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Yhteysviranomaisen lausunto Lestijarven tuulivoimapuiston ympaéristévaikutusten
arviointiselostuksesta, Lestijarvi

1. Hanketiedot ja ymparistdvaikutusten arviointimenettely

1.1. Hanketiedot

Hankkeen nimi: Lestijarven tuulivoimapuisto

Hankkeesta vastaava: YIT Rakennus Oy, Infrapalvelut, Tuulivoima, PL 36,
00621 Helsinki

Hankkeesta vastaavan YVA-konsultti: FCG Suunnittelu ja Tekniikka Oy, Pyhajarvenkatu 1,
33200 Tampere

Yhteysviranomainen: Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, liilkenne- ja ympéristo-
keskus (ELY-keskus), Torikatu 40, 67101 Kokkola

Arviointiselostus saapunut: 23.09.2014

1.2.  Ympaéristévaikutusten arviointimenettely (YVA)

YVA-menettelyn tarkoituksena on edistdd hankkeen kannalta merkittdvien ympéristdvaikutusten
tunnistamista, arviointia ja huomioonottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa sekd samalla liséta
kansalaisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyssa ei tehd&d hanketta koskevia
paatoksia, vaan tavoitteena on tuottaa monipuolista tietoa paatdksenteon perustaksi.

Tuulivoiman rakentaminen edellyttdd YVA-lain mukaisen ympéristovaikutusten arviointimenettelyn
soveltamista aina, kun hanke kasittda vahintdan 10 tuulivoimalaa tai tuulivoimaloiden kokonaisteho on
vahintddn 30 MW (valtioneuvoston asetus ympéristovaikutusten arviointimenettelystd 713/2006).
Kaksivaiheisen arviointimenettelyn ensimmaisessd vaiheessa kasitellddn arviointiohjelmaa, joka on
hankkeesta vastaavan suunnitelma siitd, mitd vaihtoehtoja hankkeella on, mitd ympéristévaikutuksia
aiotaan selvittdd ja milld menetelmilld sekd miten arviointimenettely tullaan jarjestdmé&an. Yhteysviran-
omainen antaa ohjelmasta oman lausuntonsa huomioiden ohjelmasta kuulemisaikana saadut lausunnot ja
mielipiteet. Arviointiohjelman, siitd saatujen lausuntojen ja kannanottojen seka selvitysten pohjalta
laaditaan ymparistévaikutusten arviointiselostus, jossa esitetaén tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista
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sekd yhtendinen arvio niiden ympéristdvaikutuksista. Yhteysviranomainen kokoaa eri tahoilta saadut
lausunnot ja mielipiteet sekd antaa jalleen oman lausuntonsa, jossa tarkastellaan arviointiselostusta
koskevien YVA-asetuksen mukaisten sisélldllisten vaatimusten toteutumista. YVA-menettely paattyy
tahan.

Arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto liitetdan mahdollisiin lupa- tai muihin
hankkeen toteuttamista edellyttaviin hakemuksiin. Hanketta koskevista paatoksista on kaytava ilmi, miten
arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hanke, sen tarkoitus ja sijainti

Hanke: Lestijérven tuulivoimapuiston hankealue on noin 11 000 hehtaarin suuruinen ja hanke koostuisi
87-118 tuulivoimalasta perustuksineen, niitd yhdistavistd maakaapeleista, sahkoverkkoon liittymists
varten tarvittavista sdhktasemista, kytkinkentistd ja ilmajohdoista seka tuulivoimaloita yhdistévista teista.
Tuulivoimapuiston sdhké siirrettaisiin noin 8 km pituisella 110 kV ilmajohdolla luoteeseen olemassa
olevan 400 kV voimajohdon varteen rakennettavalle 400/110 kV sdhkbasemalle tai noin 8 km pituisella
110 kV iimajohdolla luoteeseen olemassa olevan 400 kV voimajohdon varteen rakennettavalle 400/110
kV sdhkd-asemalle ja siitd noin 58 km pituisella 400 kV ilmajohdolla Alajérven sdhkéasemalle voimajohto-
reitin sijoittuessa olemassa olevan Fingrid Oyj:n 2x400 kV Pikkarala-Alajarvi voimajohtoreitin rinnalle.
Jalkimmaisesta vaihtoehdosta toteutetaan oma YVA-menettely. Tuulivoimapuiston kokonaisteho olisi
enintdén 304,5-413 MW ja arvioitu vuosituotanto 795-1080 GWh valitusta hankevaihtoehdosta riippuen.

Tuulivoimalaitos koostuisi perustusten padlle asennettavasta tornista, 3-lapaisesta roottorista ja
konehuoneesta. Perustamistapavaihtoehto tultaisiin p&attdmaan kullekin tuulivoimalalle pohjatutkimusten
perusteella. Perustamistekniikka voi olla maavarainen terdsbetoniperustus, terdsbetoniperustus
massanvaihdolla, terasbetoniperustus paalujen varassa ja kallioankkuroitu terdsbetoniperustus.
Suunnitellut tuulivoimalat olisivat lieritornimallisia, ja niiden napakorkeus olisi 137-170 m, lavan pituus 70
m, kokonaiskorkeus 240 m ja yksikkéteho 3,5 MW. Voimalat varustettaisiin lentoestevaloin. Tuulivoimaloi-
den rakentaminen vaatii kokoamisalueen. Varsinaisen nostoalueen lisdksi voisi olla tarpeen raivata
puustoa seka tasoittaa maastoa roottorin ja nosturin puomin kokoamista varten.

Tuulivoimalaitosten rakentamista ja huoltoa varten rakennettavat huoltotiet olisivat sorapintaisia ja niiden
leveys olisi noin 6 metria. Tieverkoston suunnittelussa pyritddn hyédyntdm&an olemassa olevaa tiestoa.
Vaihtoehdoissa 1 ja 2 uutta tiest6d tulisi 47 km ja vaihtoehdossa 3 40 km. Tuulivoimalat ja uudet tiet
edellyttdisivit maa-alueita vaihtoehdoissa 1 ja 2 99 ha ja vaihtoehdossa 3 76,2 ha. Tuulipuiston siséiseen
sahkoénsiirtoon tarvittavat maakaapelit sijoitettaisiin paasaantoisesti huoltoteiden yhteyteen kaivettaviin
kaapeliojiin. limajohtona toteutettava 110 kV voimajohto vaatisi noin 26-30 m levedn puuttoman alueen,
jonka molemmin puolin olisi 10 m leved reunavydhyke, jolla puuston kasvua rajoitettaisiin. Vaihtoehdossa
C 400 kV:n voimajohdon rinnalle sijoitettava uusi 400 kV voimajohto leventéisi johtoaluetta noin 33 m. 110
kV sahkéasema tarvitsisi noin 0,5 ha suuruisen maa-alueen, joka aidattaisiin. 400/110 kV s&hkdasema
tarvitsisi noin 2-4 ha maa-alueen. Voimajohtopylvaat olisivat harustettuja puisia tai teréksisia portaalipyl-
vaitd. 110 kV pylvéiden korkeus olisi noin 18-23 m ja pylvdiden véli noin 200-250 m. 400 kV pylvaiden
korkeus olisi noin 35 m ja véli noin 250-350 m. Yksittaisiss&@ kohdissa voitaisiin kayttaa ristikkorakenteisia
pylvaita. Alueelle rakennettavia uusia ja kunnostettavia teita olisi 103-134 km. Rakentamiseen tarvittaisiin
kiviainesta sivun 35 mukaan 797 700-887 800 tn ja sivun 37 mukaan 360 000-411 000 k-m? eli 952 000-
1 088 000 t. Yleisotilaisuudessa oikeaksi luvuksi vahvistettiin s. 35 luku. Rakentamisessa tarvittavat maa-
ja kiviainekset pyrittdisiin ottamaan hankealueen itAosassa sijaitsevilta kahdelta kiviainesten ottoalueelta.

Alueen rakentaminen on suunniteltu toteutettavaksi 2015-2017. Tavoitteena on, ettd tuulivoimapuisto olisi
tuotannossa tiivistelmdn mukaan 2016 ja kappaleen 1.5.3 aikataulun mukaan 2017. Hankealueen
osayleiskaavoitus sovitetaan yhteen YVA-menettelyn kanssa.

Lestijarven tuulivoimapuistohankkeesta hankkeesta vastaavana toimii YIT Rakennus Oy, Infrapalvelut,
Tuulivoima. Hankkeesta vastaava on tehnyt esisopimukset maanvuokrauksesta maanomistajien kanssa.
Tuulivoimaloiden maa-alueet ovat osittain Lestijarven kunnan ja osittain yksityisessa omistuksessa.



1.4.

3

Hankkeen tarkoitus: Lestijarven tuulivoimapuiston tarkoituksena olisi tuottaa tuulivoimalla tuotettua
sahkoéa valtakunnan verkkoon noin 795-1080 GWh vuodessa valitusta hankevaihtoehdosta riippuen.
Hankkeen taustalla vaikuttavat kansainvaliset ja kansalliset ilmasto- ja energiapoliittiset tavoitteet
uusiutuvien energiamuotojen lisddmisen osalta. Arviointiselostuksessa hankkeen ndhdaén kansainvalis-
ten sopimusten ja sdadosten lisdksi maamme energiahuollon ja omavaraisuuden turvaamiseksi omalta
osaltaan edesauttavan Suomen energia- ja ilmastostrategian toteutumista. Kappaleen 6.2.2 mukaan
hankkeen toteuttamisen perusajatuksena on osaltaan parantaa ilmastoa ja ilmanlaatua lisdamalla
uusiutuvan energian tuotantoa ja vahentdmalla siten hiilidioksidipa&stoja.

Hankkeen sijainti: Lestijarven tuulivoimapuiston noin 11 000 ha:n hankealue sijaitsee Lestijirven kunnan
keskiosissa rajoittuen Kinnulan kuntaan. Tuulivoimalat sijoittuisivat 1ahimmilldan 2,5 km etdisyydelie
kuntakeskuksesta. Hankealueen kuvataan olevan paZosin rakentamatonta ja metséaistd, maastoltaan
tasaista ja suurelta osin soista. Hankealueelle sijoittuvat Mattilan, Tikan, Simildn ja Mustikankyl&n kylét,
joiden ymparistéssd on viljeltyjd peltoalueita. Alle kilometrin etéisyydelld suunnitelluista voimaloista
sijoittuisi vaihtoehdoissa 1 ja 2 yhdeksan asuinrakennusta ja viisi vapaa-ajanasuntoa seka vaihtoehdossa
3 yksi asuin- ja yksi vapaa-ajan asunto. Natura-alueisiin |&himmista tuulivoimaloista olisi lyhimmilidan
etaisyyttd 0,06-0,5 km.

Ympéristovaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot

Tuulivoimapuisto: Hankkeen ympéristévaikutusten arviointimenettelyssd tarkasteltin  kolmea eri
vaihtoehtoa, jotka eroavat toisistaan napakorkeudeltaan tai alueelle rakennettavien voimaloiden
lukumaéraltd. Liséksi tarkastellaan ns. 0-vaihtoehtoa, jossa tuulipuistoa ei rakenneta.

Vaihtoehto 0: Uusia tuulivoimaloita ei toteuteta, vastaava sdhkdmaara tuotetaan muilla keinoilla.

Vaihtoehto 1: Rakennetaan 118 tuulivoimalaitosta, joiden napakorkeus on noin 137 metrié ja yksikkéteho
3,5 MW,

Vaihtoehto 2: Rakennetaan 118 tuulivoimalaitosta, joiden napakorkeus on noin 170 metrié ja yksikkdteho
3,5 MW,

Vaihtoehto 3: Rakennetaan 87 tuulivoimalaitosta, joiden napakorkeus on noin 170 metrié ja yksikkdteho
3,5 MW.

Sahkonsiirron vaihtoehto B: Hankealueella tuotettu sahké siirretddn hankealueelle rakennettavalta
110/20 kV sahkdasemalta noin 8 km pituisella 110 kV ilmajohdolla luoteeseen olemassa olevan 400 kV
voimajohdon varteen rakennettavalle 400/110 kV s&hkbasemalle. llmajohdon reitti rakennetaan
mahdollisimman suoraan hankealueelta olevan voimajohdon varteen.

Séhkonsiirron vaihtoehto C: Hankealueella tuotettu sahko siirretdédn hankealueelle rakennettavalta
110/20 kV sédhkdasemalta ensin noin 8 km pituisella 110 kV ilmajohdolla luoteeseen olemassa olevan 400
kV voimajohdon varteen rakennettavalle 400/110 kV sahkd-asemalle ja siitd 400 kV iimajohdolia eteldsn
Alajarven sdhkodasemalle. Rakennettava noin 58 km pituinen 400 kV voimajohtoreitti sijoittuu olemassa
olevan Fingrid Oyj:n 2x400 kV Pikkarala-Alajérvi voimajohtoreitin rinnalle. Sahkénsiirtovaihtoehdosta
tullaan toteuttamaan oma voimajohdon YVA-menettely.

YVA-ohjelman jélkeiset muutokset

YVA-ohjelmavaiheen jélkeen muodostettiin uusi pienempi tuulivoimapuiston toteutusvaihtoehto, jossa
rakennettavaksi suunnitellaan 87 tuulivoimalaa. Uudella suunnitelmalla kasvatettiin tuulivoimaloiden
etdisyyttd asutukseen ja loma-asutukseen. Liséksi alkuperdistd 121 wvoimalan toteutusvaihtoehtoa
tarkennettiin niin, etté poistettiin suunnitelmasta kolme pohjavesialueelle sijoittunutta tuulivoimalaa, jolloin
uudeksi toteutusvaihtoehdoksi muodostui 118 tuulivoimalaa.

Sahkénsiirtovaihtoehtoja tarkistettiin YVA-ohjelmavaiheen jélkeen siten, ettd YVA-ohjelmassa esitetyista
séhkonsiirtovaihtoehdoista vaihtoehdot A ja D karsiutuivat pois. Voimajohtoreittivaintoehto A (ilmajohto
hankealueelta kuntarajaa noudatellen lanteen) todettiin toteuttamiskelvottomaksi, koska voimajohtoreitti
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olisi ollut liian mutkainen, aiheuttanut uutta johtoaluetta luonnonsuojelualueelle seka sijoittunut loma-
asunnon pihapiiriin. Voimajohtoreittivaihtoehto D (iimajohto pohjoiseen Uusnivalan sahkoasemalle)
jatettiin Fingridin kanssa kaytyjen neuvottelujen jalkeen pois. S&hkdnsiirtovaintoehdosta C (ilmajohto
Alajarven sdhkoasemalle) paatettiin kdynnistad oma erillinen YVA-menettelynsa.

Hankkeen edellyttdmat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Arviointiselostuksessa on huomioitu YVA-menettely, kaavoitus, maankayttooikeudet ja —sopimukset,
rakennus- ja rakentamisluvat, littymalupa maantiehen, séhkémarkkinalain mukainen lupa, voimajohtoalu-
een tutkimuslupa, voimajohtoalueen lunastuslupa, liittymissopimus sahkoverkkoon, erikoiskuljetuslupa,
lentoestelupa ja muut mahdoliisesti tarvittavat luvat kuten ympéristélupa, maa-aineslupa, maisematyolu-
pa, luonnonsuojelutain poikkeamislupa, muinaismuistolain poikkeamislupa ja lupa kaapeleiden ja johtojen
sijoittamiseen vyleiselle tiealueelle. Alla kasitelladn YVA-menettelyn kannalta joitakin keskeisid hankkeen
toteuttamiseen liittyvia suunnitelmia, lupia ja paatoksia.

Maakuntakaavat
Tuulivoimapuisto

Keski-Pohjanmaan maakuntakaava: Lestijdrven tuulivoimapuiston suunnitteilla olevan alueen itdosa
kuuluu matkailun vetovoima-alueeseen/matkailun ja virkistyksen kehittdmisen kohdealueeseen (mv-3),
Metsdpeuranmaan erdmatkailualue ja Lestijirven kulttuurialue. Aluetta koskee kehittdmisperiaate, jonka
mukaan alueen kehittdminen perustuu luontoon liittyviin virkistys- ja vapaa-aikatoimintoihin alueella
sijaitsevia luonnontilaisina séilyneitd aarnimetsid ja rauhallisia metsgjérvia, suoluontoa sekd erédmaa-
elaimistda sdilyttden seka reitistéja kehittden. Maakuntakaavassa on osoitettu uusi kantatie, joka liittyy
kantatie 58 oikaisuun Lestijarven itapuolitse. Maakuntakaavassa on osoitettu moottorikelkkailun
runkoreitin yhteystarve ja lentokenttd. Alueelle sijoittuu kantatie, yhdystie sek& ulkoilureitti. Tuulivoima-
hankkeen alue on osoitettu turvetuotantovydhykkeeksi 1 (tv1). Suunnittelum&arayksen mukaan
turvetuotannon suunnittelun lahtokohtana tulee olla turvetuotannon aiheuttaman vesiston kokonaiskuormi-
tuksen vdhentaminen. Lestijarventien varrelle on osoitettu arvokas harjualue. Suunnittelumaéaréyksen
mukaan alueen maankayttéa suunniteltaessa tulee varmistua siitd, ettei toimenpiteelld aiheuteta maa-
aineslaissa tarkoitettua kauniin maisemakuvan turmeltumista tai luonnon merkittévien kauneusarvojen tai
erikoisten luonnonesiintymien tuhoutumista. Alueelle sijoittuu myo6s tarkeé tai vedenhankintaan soveltuva
pohjavesialue. Suunnittelum&aardyksen mukaan alueen maankayttéd suunniteltaessa tulee varmistua siita,
ettei toimenpiteilla vaaranneta pohjaveden maéraa tai laatua. Tdma tulee ensisijaisesti hoitaa sijoittamalla
riskialttiit toiminnat alueen ulkopuolelle ja toissijaisesti estédmalla riskien syntyminen riittdvalla vesiensuoje-
lutoimenpiteilld. Hankealueen koillisosaan sijoittuu maakuntakaavassa myds vanhojen luonnonmetsien
suojeluohjelman mukaan perustettu tai perustettavaksi tarkoitettu luonnonsuojelualue (SL5).

Alueen laheisyyteen on osoitettu kyld, Yli-Lesti, jota koskevan suunnittelumaarayksen mukaan yksityis-
kohtainen suunnittelu on ensisijaisesti tarkoitettu toteutettavaksi laatimalla maankaytto- ja rakennuslain
mukaisia yleiskaavoja. Suunnittelussa tulee kiinnittda erityistd huomiota alkutuotannon, asumisen,
palvelujen sekd muun elinkeinotoiminnan yhteensovittamiseen, hyvien peltoaluekokonaisuuksien
sailyttdmiseen maatalouskaytdssa sekd olemassa olevien verkostojen hyddyntdmiseen. Hankealueen
reunamilla on kalliomurskeen ottoalueita tai ottoon soveltuvia alueita (EO-3). Alueen laheisyydessé on
osoitettu muinaismuistokohteita, jotka ovat muinaismuistolain rauhoittamia kiinteitd muinaisjaannoksia.
Lestijarvelle on osoitettu kulttuuriympariston tai maiseman vaalimisen kannalta maakunnallisesti tai
seudullisesti trkeitd alueita. Alueita koskevan suunnittelumaardyksen mukaan alueiden suunnittelussa ja
kaytdssa tulee edistdd maisema- ja kulttuuriarvojen seké perinnebiotooppien ja muiden luonnonperintdar-
vojen sailymista alkutuotannon toiminta- ja kehittdmisedellytyksia vaarantamatta. Yksityiskohtaisemmassa
kaavoituksessa tulee huomioida alueen erityispiirteet ja tarpeen mukaan antaa niiden séilymisen
turvaavia kaavamaarayksia ja suunnitteluohjeita.

Keski-Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaavaluonnos: Arviointiselostuksen mukaan Lestijarven alueelle on
osoitettu Pohjois-Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan manneralueen tuulivoimaselvitykseen perustuva
tuulivoimaloiden alue (tv-1) sek& uusi tuulivoimatuotannolle tutkittava alue (tv-2). Suunnittelum&ardyksen
mukaan tuulivoimaloiden suunnittelussa on otettava huomioon rakentamisen vaikutukset loma-
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asutukseen, suurteollisuuteen, ammattikalastukseen, maisemaan, linnustoon ja muuhun eldimistoén
(erityisesti kalastoon), vedenalaiseen luontoon ja vedenalaiseen kulttuuriperintéén (selvittden vedenalais-
ten muinaisjdannosten inventointitarve) sek& pyrittdvd lieventamaan niihin kohdistuvia haitallisia
vaikutuksia. Tuulivoimaloiden sijoittamisessa tulee huomioida puolustusvoimien harjoitustoiminnan
edellytykset, lentoturvallisuus, laiva- ja venevaylat seka niiden turvalaitteet.

Séhkonsiirto

Keski-Pohjanmaan _maakuntakaava: Vahvistetuissa Keski-Pohjanmaan maakuntakaavoissa on
johtoreitille B osoitettu seututie, laajakaistan yhteystarve seké& moottorikelkkailun runkoreitin yhteystarve.
Vaihtoehdon C osalta vaihekaavoissa on osoitettu olemassa oleva voimajohto merkinnalld pééjohto tai -
linja. Lestijarveltd etelaan kyseiselle reitille tai sen laheisyyteen sijoittuu turvetuotantovydhykkeita (tv1 ja tv
2), luonnon monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeita suoalueita (LUO), moottorikelkkailun runkoreitin
yhteystarve, laajakaistan yhteystarve -reitti, seututie, hiekka- ja sora-aineksen ottoalue tai ottoon
soveltuva alue (EO-2), kulttuuriympariston tai maiseman vaalimisen kannalta maakunnallisesti tai
seudullisesti tarked alue, soidensuojeluohjelman mukaan perustettu tai perustettavaksi tarkoitettu
luonnonsuojelualue (SL3), valtatie/kantatie, kevyen likenteen yhteystarve, yhdystie sekd vanhojen
luonnonmetsien suojeluohjelman mukaan perustettu tai perustettavaksi tarkoitettu luonnonsuojelualue
(SL5) seka tarkea tai vedenhankintaan soveltuva pohjavesialue.

Eteld-Pohjanmaan maakuntakaava: Kaavassa on osoitettu séhkonsiirtovaihtoehto C:n reitille voimajohto
(2 x 400 kV). Voimajohdon reitille sijoittuu pohjavesialue.

Eteld-Pohjanmaan 1. vaihemaakuntakaavaluonnos: Kaavassa on osoitettu olemassa oleva voimajohto
(400 kV).

Muu kaavoitus ja rakennusluvat

Yleiskaavat: Arviointiselostuksen mukaan hankealueella on p&&osin voimassa vuonna 1999 hyviaksytty
Lestijarven osayleiskaava. Hankealue on suureksi osaksi osoitettu metsatalousvaltaiseksi alueeksi (MM-
3). Alue varataan padasiassa metsétalouskayttoon. Alueelle saa rakentaa paakayttétarkoituksen mukaisia
rakennuksia ja rakennelmia seka liitdnnaiselinkeinoja tukevia rakennuksia ja laitteita. Alueelle sallitaan
rakennuslain 4 §:n mukainen haja-asutus vahintdan 10 000 m?2 rakennuspaikoille. Alueella olevien
vesistojen rantavyohykkeille ei saa rakentaa, ellei niille ole merkitty rakennuspaikkoja. Alueelle sijoittuu
my0s maa- ja metsdtalousvaltaista aluetta (M) sekd maatalousvaltaista aluetta (MT). Kaavassa on
osoitettu lentoliikenteen alue (LL), joka on varattu pienlentokentdksi. Maatilan talouskeskukset on
osoitettu AM-merkinnalla. Alueen poikki kulkee ohjeellinen ulkoilureitti retkeily- ja ulkoilualueella. Alueen
koillisosiin sijoittuu myds luonnonsuojelualuetta, joka on Natura 2000-ohjelman alue. Pohjoisosassa
alueen laheisyyteen sijoittuu teollisuus- ja varastoaluetta.

Asemakaavat: Arviointiselostuksen mukaan hankealueen pohjoisosiin sijoittuu Parannan asemakaava-
alue. Alueelle on paaasiassa kaavoitettu asuinpientalojen korttelialueita ja erillispientalojen korttelialueita.
Alueella on my6s muutamia asuin-, liike- ja toimistorakennusten korttelialueita, yleisten rakennusten
korttelialueita ja liikerakennusten korttelialueita. Kaava-alueelta on etisyyttd |&himpiin suunniteltuihin
tuulivoimaloihin noin 1,9 kilometria.

Kunnan alueella on voimassa my6s ranta-asemakaavoja. Valtuusto hyvaksyi 29.4.2010 Lestijarven ranta-
asemakaavan muutoksen rakennusoikeuksien nostamisesta. Rantakaavoitetulla osalla Lestijarved on 460
lomarakennuspaikkaa. Kunnan loma-asuntokanta on maksimissaan n. 600 kpl.

Rakennuslupa: Tuulivoimaloiden ja sdhkdasemien rakentaminen edellyttdd maankéytté- ja rakennuslain
(132/1999) mukaista rakennuslupaa. Rakennuslupaa hakee alueen haltija. Luvan edellytyksend on mm.
paattynyt YVA-menettely.

Muut luvat ja pédéatékset

limailulain  (1194/2009) 165 § mukainen lentoestelupa tarvitaan korkeiden rakennelmien, kuten
tuulivoimaloiden, rakentamiseen. Lupaa haetaan Liikenteen turvallisuusvirastolta. Myds puolustusvoimien
lausunto on tarpeen.
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Ympéristonsuojelulain (86/2000) 28 §:n mukainen ympdéristélupa tarvitaan, jos tuulivoimalan toiminnasta
saattaa aiheutua lahiasutukselle naapuruussuhdelaissa tarkoitettua kohtuutonta rasitusta. Ympéristélupa-
asiassa otetaan huomioon mm. voimalasta aiheutuva melu seké lapojen pyérimisestad syntyva valon ja
varjon liike.

Sahkomarkkinalain (386/1995) 18 §:n mukaan vdhintddn 110 kV sahkdjohdon rakentamiseen on
pyydettava sdhkémarkkinaviranomaisen eli Energiamarkkinaviraston lupa. Maastotutkimuksia varten
tarvitaan lunastuslain (603/1977) 84 §:n mukainen maastotutkimuslupa aluehallintoviranomaiselta.
Voimalinjojen rakentamista varten tarvittava lunastuslain 5 §:n mukainen lunastuslupa haetaan
valtioneuvostolta. Jos lunastuslupaa haetaan voimansiirtolinjan rakentamista varten ja jos on kyse yleisen
ja yksityisen edun kannalta vahemman térkedstad lunastuksesta, lunastuslupaa koskevan hakemuksen
ratkaisee asianomainen maanmittaustoimisto. Tuulivoimalaitosten kytkentd s&hkdverkkoon edeliyttéa
littymissopimusta.

Hankkeen toteuttaminen edellyttdd my6s sopimuksia maanomistajien tai aluetta hallinnoivan viranomai-
sen kanssa.

Luonnonsuojelulain mukaisen poikkeamisluvan tarve voi tulla tuulivoimahankkeissa kysymykseen, mutta
suunnitelmat tulisi tehda niin, ettei sellaista tarvita.

Vesilain mukainen lupa on tarpeen, mikéli hankkeessa rakennetaan siltoja valtavaylan yli tai johtoja tms.
valtavaylan ali (Vesilaki 3. luku 3 §, 4. momentti).

YVA-menettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointiselostuksen mukaan Lestijarven tuulivoimapuistohankkeessa on tavoitteena sovittaa yhteen YVA-
ja yleiskaavoitusmenettelyt. Yhteensovittamisella tarkoitetaan arviointiselostuksen kpl 2.9 mukaan
kaytannossé sité, ettd menettelyihin liittyvat selvitystydt yhdistetdan. Liséksi YVA- ja kaavaprosesseihin
liittyvat tiedostustilaisuudet yhdistettiin siten, ettd hankkeesta kiinnostuneet voivat tiedostustilaisuuksissa
saada tietoa hankkeen, YVA-menettelyn ja kaavoituksen etenemisesté seki siitéd, miten YVA-menettelyn
yhteydessa tehdyt selvitykset otetaan huomioon hankesuunnittelussa ja kaavoituksessa.

> Pidettdessd kaavaluonnoksen yleisdtilaisuus ennen yhteysviranomaisen antamaa lausuntoa
arviointiselostuksesta, ei voida yhteysviranomaisen lausuntoa huomioida julkisesti esille tuotavaan
kaavaluonnokseen. Yhteysviranomaisen lausunnon huomiointi kaavaluonnoksessa saattaa johtaa
tarpeeseen laittaa kaavaluonnos uudelleen néhtéville.

Lestijarven tuulivoimapuistohankkeesta on tehty erillinen Natura-arviointi YVA-menettelyn yhteydessa.
Yhteysviranomaisen lausunto arviointiselostuksesta ei ole luonnonsuojelulain 65 §n 2 momentin
mukainen lausunto, vaikka Natura-arviointi tehtaisiin YVA-menettelyn yhteydessa.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Arviointiselostus ja kuulutus ovat olleet virka-aikana nahtavilla 2.10.-17.11.2014 virallisilla iimoitustauluilla
Lestijarvelld, Kinnulassa, Halsualla, Perhossa, Vimpeliss3, Alajérvelld, Toholammilla, Reisjérvell4 ja
Nivalassa seké Sieviss& 22.10.-17.11.2014. Kuulutus ja arviointiselostus toimitettiin yleisdn nahtaville
kuulutusajaksi myds Lestijérven kirjastoon ja Kinnulan kunnankirjastoon. Kuulutus ja arviointiselostus
julkaistiin myds Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen Internet-sivulla
www.ymparisto.fi/lestijarventuulivoimaYVA.

Arviointiselostusta koskeva kaikille avoin yleisétilaisuus pidettiin torstaina 30.10.2014 Lestin koululla
Lestijarvelld. Tilaisuudessa kerrottin  YVA-menettelysta yleensd sek& esiteltiin arviointiselostus ja
kaavaluonnos. Liséksi oli mahdollista keskustella hankkeesta toimijan, konsultin ja YVA-menettelyn
yhteysviranomaisen edustajan kanssa. Tilaisuuteen osallistui osallistujalistan perusteella 40 henkil6a.
Tilaisuuteen osallistuneita keskusteluttivat mm. melumallinnukset ja niissd huomioidut seikat seka
mallinnustulosten huomiointi suunnittelutyéssd, Peuranpolun huomiointi ja huoltoteiden kulku polkua
pitkin, asukaskyselyn tulosten huomiointi suunnittelutytssa, lentoestevalot, metsépeuran huomiointi,
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metsastys, toiminnan paattymisen jalkeinen voimaloiden purkuvastuu seki vaikutukset radio- ja TV-
lahetyksiin. Myds seurantachjelma kiinnosti ja se, kuinka ongelmia havaittaessa menetellaan. Kritiikkia sai
arviointiselostuksen tekstin ja kasitteiston huojuvuus sek& epdvarmuus. Toisaalta esiin nousi se, etta
tiedon lisdéntymisen my6té suhtautuminen tuuliveimaloihin on muuttunut positiivisemmaksi.

Arviointiselostuksen mukaan arviointitydn tukemiseksi koottiin seurantaryhm&, johon oli kutsuttu
viranomaisten liséksi tahoja, joiden oloihin ja etuihin, kuten asumiseen, tydntekoon, likkumiseen, vapaa-
ajanviettoon tai muihin elinoloihin hanke saattaa vaikuttaa. Ohjausryhmén tarkoitus oli edistidd osallistu-
mista seké& tehostaa tiedonkulkua ja —vaihtoa hankkeesta vastaavan, viranomaisten ja eri sidosryhmien
vélilld. Ohjausryhma kokoontui arviointiohjelmavaiheessa sekéd 22.5.2014 arviointiselostusluonnoksen
késittelya varten. Arviointiselostuksen tiedoista (s. 3) poiketen yhteysviranomainen antoi arviointiohjelma-
lausuntonsa 27.9.2013.

Arviointiselostuksen mukaan osana hankkeen ympaéristévaikutusten arviointity6ta tehtiin postikysely 600

talouteen alueen asukkaille ja vapaa-ajan asuntojen omistajille. Asukaskyselyn voi ndhdé myds yhtena
mahdollisuutena osallistumiseen.

Lausunnot arviointiselostuksesta pyydettiin seuraavilta tahoilta: Alajarven kaupunki, Digita Oy, Etels-
Pohjanmaan ELY-keskus/Liikenne ja infrastruktuuri ~vastuualue, Finavia, Fingrid Oyj, Halsuan kunta,
limatieteen laitos, llmavoimien Esikunta, Keski-Pohjanmaan ja Pietarsaaren alueen pelastuslaitos, Keski-
Pohjanmaan liitto, Keski-Pohjanmaan lintutieteellinen yhdistys, Keski-Pohjanmaan ympéristéterveyden-
huolto, Keski-Suomen ELY-keskus, K.H.Renlundin museo, Kinnulan kunta, Lestijoen kalastusalue,
Lestijokiseudun Luonto ja Ympéristd ry, Lestijérven kalastuskunta, Lestijirven kotiseutuyhdistys ry,
Lestijarven kunta, Lestijarven metsastysyhdistys ry, Lestijarven riistanhoitoyhdistys ry, Lestijarven
ymparistdyhdistys ry, Liikennevirasto, Liikenteen turvallisuusvirasto Trafi, Lénsi- ja Sisa-Suomen
aluehallintovirasto, Maailman Luonnon S&atid Suomen Rahasto (WWF) Suomen merikotkatyéryhma,
Maavoimien Esikunta, Mets&hallitus Pohjanmaan Luontopalvelut, Metsénhoitoyhdistys Keskipohja,
Metsépeuranmaan Matkailu ry, MTK Keski-Pohjanmaa, Museovirasto, Nivalan kaupunki, Perhon kunta,
Pohjanmaan ELY-keskus/Elinkeinot, tydvoima, osaaminen ja kulttuuri —vastuualue, Pohjanmaan ELY-
keskus/Kalatalous, Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus, Pohjois-Pohjanmaan liitto, Pasesikunta, Reisjarven
kunta, RKTL Helsinki, Sievin kunta, Suomen luonnonsuojeluliton Pohjanmaan Piiri ry, Suomen
metsdkeskus/Eteld- ja Keski-Pohjanmaa, Toholammin kunta, Viestintévirasto, Vimpelin kunta ja Yli-
Lestiseura ry. Liséksi pyydettin kommentit Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen Alueiden kéytts- ja
vesihuolto-, Luontoympdristd-, Vesistd- ja Ympéaristonsuojeluyksikoilta.

Yhteenveto saaduista lausunnoista ja mielipiteista

Lausuntoja arviointiselostuksesta saatiin 17 kpl. Mielipiteitd saatiin 3 kpl. Lausunnot kasittelivat
monipuolisesti arviointiohjelman eri aihealueita lausunnonantajien toimialojen nakdkulmista. Lausunnois-
sa ei padosin esitetty suuria puutteita tai huomautettavaa arviointiselostuksesta, mutta useammassa
lausunnossa kiinnitetddn huomiota hankkeen kokoon, liikkennevaikutuksiin ja etenkin louhintaan liittyviin
liikennevaikutuksiin, vesistdvaikutuksiin, maisemavaikutuksiin sekd meluun. Mielipiteet edustivat loma-
asukkaiden ndkemyksia koskien etenkin maisema-, melu- ja valkevaikutuksia.

Arviointiselostuksesta saatujen lausuntojen seka mielipiteiden lyhennelmét:

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, Liikenne ja infrastruktuuri —vastuualue

Liikennevaikutusten arviointi on ollut riittdvaa. Kuten arviointiselostuksessa on todettu, hankkeesta
aiheutuu sen rakentamisvaiheessa suuri maarad raskasta liikkennettd. Vaikutus erityisesti hankkeen
lahialueen teille on merkittdva ja suuri raskaan liikenteen maara vaikuttaa koetun turvallisuuden tunteen
liséksi erityisesti tienvarren asukkaiden liikenneturvallisuuteen. Hankevastaavan on syyta huomioida, ett3
mikéli hankkeesta johtuen alueen maantieverkkoa on tarpeen parantaa, tulee hakijan ottaa yhteytta
hyvissé ajoin ELY-keskuksen liikenne ja infrastruktuuri — vastuualueelle hankkeen suunnittelusta ja
toteuttamisesta. Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on maininta uudesta tievarauksesta
hankealueen itdosan halki, joka taytyy huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa.



Fingrid Oyj

Fingrid Oyj on valtakunnallinen kantaverkkoyhti6, joka vastaa Suomen s&hkéjérjestelman toimivuudesta
séhkomarkkinalain perusteella sille mydnnetyn séhkdverkkoluvan ehtojen mukaisesti. Verkonhaltijan tulee
pyynndsté ja kohtuullista korvausta vastaan liittda verkkoonsa tekniset vaatimukset tayttavat sahkonkayt-
topaikat ja s&hkodntuotantolaitokset toiminta-alueellaan. Kantaverkkolityntdjen tulee téyttds tekniset
vaatimukset ja Fingridin jarjestelmatekniset vaatimukset. Kustakin litynnastd sovitaan erilliselld
liittymissopimuksella tapauskohtaisesti. Tuulipuistojen verkkoliitynté ja liittymisjohdot kuuluvat olennaisena
osana tuulivoimapuistoon ja sen toteuttamismahdollisuuksiin. Fingrid ja hankkeesta vastaava ovat
sopineet alustavasti tuulipuiston liityntdtavasta. Nyt arviointiselostuksessa esitetty séhkénsiirtovaihtoehto
B ei ole varsinainen hankkeen liityntératkaisu, vaan hankkeen rakentamisen aikainen tilap&inen jérjestely.
Varsinainen hankkeen sahkonsiirtovaihtoehto on arviointiselostuksen sahkénsiirtovaihtoehdon C
mukainen ratkaisu, joka edellyttdd hankevastaavalta uuden 400 kV voimajohdon rakentamisen
hankealueelta Fingridin Alajérven sédhkdasemalle. Néin ollen sdhkonsiirtovaihtoehdon B kasittely YVA:ssa
vaihtoehtoisena ratkaisuna sahkénsiirtovaihtoehdolle C on lukijalle osin harhaanjohtavaa, koska kyseessa
ei ole kahden samanarvoisen lityntavaihtoehdon vertailu. Téma tulee ottaa erityisesti huomioon tulevassa
erillisessa liityntdvoimajohdon YVA-menettelyssa.

lImatieteen laitos
limatieteen laitos ei lausu asiasta.

Keski-Pohjanmaan ympéristéterveydenhuolto

Tuulivoimaloiden sijoittamisella asutuksen léheisyyteen voi olla asumisterveyteen vaikuttavia haittoja
toiminta-aikana melun ja vélkkeen takia. Lisdksi voimaloiden rakennusvaiheessa saattaa asutukselle
aiheutua haittoja melusta, polysté ja tarindsta.

Tuulivoimalan tuottama &ani on lapojen pydrimisestd johtuen jaksottaista ja se siséltdd myds matalataa-
juisia &anid. Matalataajuiset dadnet etenevét lagjalle alueelle, eivatkd juuri vaimene ilmakehdssa.
Erityisesti matalataajuisesta melusta on havaittu aiheutuvan haittaa ihmisten hyvinvoinnille (vrt.
ravintoloiden bassomelu). Arviointiselostuksessa olevassa matalataajuisen melun laskennallisessa
arviossa on ylitetty STM:n Asumisterveysohjeen matalataajuiselle melulle annetut yéajan ohjearvot ulkona
ja on arvioitu, ettd mikali rakennusten ulkovaipan &anieristavyys poikkeaa oletetusta, voi melu kantautua
myds sisélle.

Keskeisin kaytettdvd meluntorjuntakeino on séilyttaa riittdva etdisyys tuulivoimaloihin. Tuulivoimaloiden
tuottaman pienitaajuisen melun terveyshaitoista on vield erittdin vahan tietoa. Arviointiselostuksen
meluvaikutuksia késiteltidessd on esitetty muiden alueen meluldhteiden kuten traktoreiden ja muiden
maatalouskoneiden aiheuttavan huomattavasti suurempaa melua. Ndiden aiheuttama melu on kuitenkin
hetkittdistd ja yleensd vain péivésaikaan tapahtuvaa verrattuna tuulivoimaloiden ympéri vuoden
suunniteltuun toimintaan.

Varjostus- ja vélkevaikutuksen héiritsevyydestd ei ole Suomessa annettu ohjearvoja. Ruotsissa ja
Saksassa vélkevaikutusta on rajattu 8 tuntiin vuodessa ja 30 minuuttiin vuorokaudessa. Vaihtoehdoissa 1
ja 2 asuinrakennuksiin kohdistuu raja-arvon 8 h/a ylittévia varjostusvaikutuksia useissa kohteissa, myds
vaihtoehdossa 3 raja-arvon ylityksid aiheutuu muutamissa kohteissa. Suojapuuston on kuitenkin arvioitu
estdvan tai lievittdvan vaikutuksia useimmissa kohteissa. Tédma tulisi kuitenkin laskea/mitata tarkemmin
ennen rakentamista ja huomioida tai rajoittaa mahdollisia hakkuita myés tulevaisuudessa.

Terveysvalvonta katsoo, ettd suunniteltaessa tuulivoimaloita asutuksen lahelle tulee suunnittelussa pystya
osoittamaan voimassaolevien ohjearvojen mukaisuus. Hyvélla suunnittelulla véltetdsn lahiympéristén
asukkaille aiheutuvia haittoja, aikaa vievid selvityksid sek& tuulienergian tuotannolle mydhemmin
mahdollisesti asetettavia rajoituksia. Erityisesti y6ajan melua ja valkkymistd tulisi pystyéd rajoittamaan
siten, ettei siita aiheudu l3hialueen asukkaille haittaa. Asukaskyselyn perusteella tuulivoimapuistoon
suhtaudutaan negatiivisesti, mika voi aiheuttaa sen, ettd melun ja valkkeen vaikutukset koetaan viela
negatiivisempana.
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Tuulivoimapuiston ja sen sahkonsiirron rakentamisessa tulee ottaa huomioon Iahiympéristoén aiheutuvat

haitat kayttdmallia parasta, hairiottdomintad kaytettdvissad olevaa tekniikkaa seka ajoittamalla tydvaiheet
paivasaikaan.

Keski-Suomen ELY-keskus, ympérist6- ja luonnonvarat vastuualue

ELY-keskuksen ndakemyksen mukaan hankkeen vaikutukset kokonaisuudessaan jaavat Keski-Suomen
osalta vahaisiksi. Kun otetaan huomioon seké arviointiselostuksessa esille tuodut asiat ettd alla olevat
seikat, ei Keski-Suomen ELY-keskuksella ole arviointiselostuksesta muuta huomautettavaa.

Kulttuuriympéristét ja_maisema-alueet: Arviointiselostuksessa on huomioitu arvotetut kulttuuriympéristét
my6s Keski-Suomen puolella hankkeen arvioidulla vaikutusalueella. Alueella ei arviointiohjelman tietojen
mukaan néyttaisi olevan vaikutuksia Keski-Suomen puolelie merkittéviin rakennetun ympéristén alueisiin,
eiké ELY-keskuksella ole nailtd osin huomauttamista arviointiohjelmasta.

Hankkeen maisemavaikutuksia on arvioitu maisema- ja kulttuuriympaéristéselvityksen, nédkemaanalyysien
ja havainnekuvien perusteella. Keski-Suomen puolelle koituvia maisemavaikutuksia on arvioitu Kinnulan
Kangaskylan maakunnallisesti arvokkaan maisema-alueen osalta. Kangaskyld sijoittuu hankkeen
[&hivaikutusalueelle ja etdisyys l8himpaén voimalaan on alle kolme kilometrid. Maisemavaikutukset on
arvioitu Kangaskyldn osalta kaikissa vaihtoehdoissa kohtalaisiksi - vahaisiksi.

Maisemavaikutuksia on arvioitu myds Pihtiputaan Muurasjdrven valtakunnallisesti arvokkaan maisema-
alueen osalta. Muurasjarven maisema-alueelle maisemavaikutukset arvioidaan kaikissa vaihtoehdoissa
vahaisiksi. Etaisyys ldahimmistd voimaloista Muurasjarvelle on noin 12 kilometrid. Maisemavaikutusten
osalta ELY-keskuksella ei ole huomauttamista.

YVA-selostuksessa on arvioitu vaikutuksia Keski-Suomesta Pohjois-Pohjanmaalle ulottuvalle Peuranpo-
lun retkeilyreitistdlle. Tuulivoimaloiden maisemavaikutuksia Peuranpolun erdmatkailun kannalta tarkeélle
retkeilyreitistélle olisi ELY-keskuksen ndkemyksen mukaan voitu arvioida myos sijoittamalla havainneku-
vapiste polkuverkoston kohtaan, jossa ndkema&analyysin mukaan voimalat ovat hyvin nikyvissa.

Luonnonsuojelulliset arvot: Keski-Suomen ELY-keskuksella ei ole huomautettavaa.

Pohjavesialueet: Aho-Kurkelan pohjavesialueella (0925651) on Kangaskyldn vedenottamo toisin kuin
arviointiselostuksessa mainitaan. Vedenottamo ei kuitenkaan sijaitse arviointiselostuksessa esitetyn
tuulivoimapuiston rajauksen sisalla.

Hautakankaan ja Kurkinevan tuulivoimahankkeet: Kinnulan Hautakankaan tuulivoimapuiston hankealueen
etdisyys on Lestijarven suunnitellusta tuulivoimapuistosta YVA-selostuksen mukaan noin 10 kilometria.
Hautakankaan tuulivoimahanke on parhaillaan Keski-Suomen ELY-keskuksessa YVA - tarveharkintame-
nettelyssd. Hautakankaan tuulivoimaosayleiskaavan laatiminen on kéynnistetty syyskuussa 2014,
Kinnulan Kurkinevan alueen tuulivoimapuiston suunnittelutarveratkaisuhakemus on vireilld neljélle
voimalalle. Hankealueen etdisyys on ldhimmillddn noin kolmen kilometrin p&&ssd Keski-Suomen
maakunnan rajasta, johon Lestijarven tuulivoimapuistohanke rajautuu.

K.H. Renlundin museo

Laaditussa YVA-selostuksessa on riittdvasti ja monipuolisesti huomioitu ja analysoitu tuulipuistohankkeen
vaikutukset rakennettuun kulttuuriympéristéon ja maisemaan. YVA-selostuksessa esitetyt vaihtoehdot
(VE1, VE2 ja VE3) ovat kaikki volyymiltaan niin mittavia, ettd toteutuessaan ne muuttavat maisemaa
lagjalti ja heikentdvdt maisemallisesti tdrkeiden ominaispiirteiden séilymisen mahdollisuuksia. Edelld
mainitusta syystd maakuntamuseo esittda tuulivoimaloiden méaaran vahentamisti edelleen. Lentoesteva-
lojen vaikutusten véhentdmiseksi on suositeltavaa toteuttaa vaihtoehtoja, joilla véhennetéan vaikutuksia
h&maradn/pimeddn maisemaan. Hankkeen edetessd on kiinnitettivd myods huomiota siihen, mihin
esimerkiksi tuulipuistoalueelta mahdollisesti poissiirrettdvéd maa-aines ldjitetdan, jotta siitd ei aiheudu
merkittdvaa haittaa maisemakuvaan.

Lestijérven kotiseutuyhdistys

Lestijarven kotiseutu yhdistys pitda yleisesti ottaen Lestijérvelle suunniteltua tuulivoimapuistohanketta
kannatettavana ja uskoo sen vaikuttavan myonteisesti kunnan kehittymiseen.

Lestijérven tuulivoimapuisto on laajuudeltaan Suomen suurempia, ehka ihan suurin. Ihmisten kokemuksia
nain suurista voimalaitoksista ei ainakaan Suomesta |6ydy. Siksi on tarkeaa, ettad suurten tuulivoimapuis-
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tojen vaikutuksia ihmisten arkeen ja elinkeinorakenteeseen seurataan ja otetaan huomioon rakennusvai-
heiden aikana ja my0s sen jalkeen.

Rakennusvaiheiden aikana louhitaan kallioita ja tehd&aan teitd kilometreittdin. Nyt rakennusmassat on
suunniteltu otettavaksi vain yhdeltd alueelta. Ehdotamme, ettd kaytettdisiin muitakin tuulivoimapuiston
alueella olevia kalliomassojen louhintapaikkoja. Télléin louhinta, murskaaminen ja liikenne hajautuisivat
tasaisemmin koko puistoalueelle ja sitd myéten myos liilkenteen haittavaikutukset.

Erityisesti on huomioitava, ettd tuulivoimapuiston rakentamisesta ei tule Lestijarveen ja Lehtosen jokeen
lisdkuormitusta nykyisesta. Lestijarven nykyinen hyva tila tulee ehdottomasti sailyttaa ja turvata.

Keskeisid huolenaiheita ovat tuulivoimapuiston vaikutus danimaailmaan ja visuaaliseen maisemakuvaan.
Siksi tuulivoimaloiden sijoittelu tulee suorittaa siten, ettéd jokaisesta vakinaisesti asutusta kiinteistosté on
matkaa lahimpaan voimalaan vahintaan kilometri.

Suunniteltu tuulivoimapuistohanke Lestijarvella on todella laaja ja se on merkittava koko pitéjélle.

Kannatamme YVA-selostuksen kolmesta vaihtoehdosta kolmatta eli sitd, jossa tavoitteena on rakentaa 87
tuulivoimalaa suunnitellulle puistoalueelte. Voimaloiden napakorkeus voisi olla suunniteltua matalampi eli
137 m, koska 170 m korkeita voimaloita ei ole vield rakennettu eikd niistd ole kokemusta ainakaan

Suomessa. Tdman mallin haittavaikutukset ovat YVA-selostuksen mukaan pienemmat kuin kahden muun
vaihtoehdon.

Lestijdrven kunta

Ympéristovaikutusten arviointiselostus on tarpeeksi laaja ja seikkaperdinen eiké Lestijérven kunnalla ole
siihen huomauttamista. Lestijarven kunta haluaa, ettd otetaan huomioon Peuranpolun reitistén sijainti
myds alueella eikd pelkastddn sen laheisyydessa. Lisaksi Lestijdrven kunta edellyttad, ettd alueen
rakentamiseen liittyva liikkenndinti ja tieverkosto suunnitellaan siten, jotta siitd ei aiheudu kohtuutonta
haittaa asutukselle sekd ymparistélle.

Lestijérven metséstysyhdistys ry, Lestifdrven riistanhoitoyhdistys

Kuten arviointiselostuksesta kay ilmi tuulipuiston rakentamisesta koituu monenlaista haittaa metsastyksel-
le ja riistaeldimistolle, etenkin rakennusvaiheessa. Arviointiselostus perustuu pitkélti olettamuksiin ja
arveluihin, silla tdman kokoluokan tuulipuistoa ei Suomessa vield ole rakennettu. Kenelldkaan ei ole
varmuutta haitoista rakennus- ja tuotantovaiheessa. Tuulivoimalat ja niiden tarvitsema huoltotiestd
kuitenkin muuttavat ja pirstovat metsdalueita ja riistan elinympérista. Arviointiselostuksessa on
suhteellisen varovaisia arvioita vaikutusmekanismeista ym. sivulla 239 kaytetyn lahteen mukaan. Haitat
on taulukkoa lainaten arvioitu padosin heikoiksi ja kohtalaisiksi. Muutenkin arvioinnissa ollaan oltu paikoin
varovaisella linjalla haittoja arvioidessa.

Yhdistyksen jasenien keskuudesta on tullut paljon kyselyitd ja herattédnyt huolta mahdollinen metséastyk-
sen kieltdminen tuulipuistoalueella. Ruotsissa ndin on lehtitietojen mukaan meneteity osassa puistoja.
Arvioinnissa ei asiaan olla mitenkdan perehdytty eika asiaa arvioitu. YIT:n kanssa tehdyissd maanvuokra-
sopimuksissa todetaan, ettd vuokra-aluetta on oikeus kayttdd mm. metsastykseen, joka ei haittaa
tuulivoimalaa tai sitd valmistelevaa toimintaa vuokra-alueella.

Alustava tarvittavan maa-aineksen louhinta on keskitetty yhdelle alueelle, mutta ei olla huomioitu, etta se
aiheuttaa merkittévasti lisda liikkennettd alueen ja kylien lapi. Ylimaarainen liilkenne haittaa ja vaarantaa
merkittavasti riistan viihtyvyyttad ja elinoloja. Olisikin suotavaa, kun tuulipuistoalue on jaettu kolmeen
alueeseen, niin maa-aineksen otto tapahtuisi kultakin alueelta. Ndin menetellen jaisi liikenne vahemmaksi
alueen lapi. Kallioita ja maanottopaikkoja I6ytyy kultakin puiston osa-alueelta.

Lestijarven Metsastysyhdistys ja riistanhoitoyhdistys pyytédvat hankevastaavaa ottamaan huomioon
riistaeldimet ja niiden elinolot hankkeen rakennus- ja tuotantovaiheessa. Yhdistykset suosittavat 87
tuulivoimalan vaihtoehtoa tai hankkeen supistamista ja avoimempaa tiedottamista hankkeen etenemises-
ta. Tuulipuiston rakennus- ja purkuvaiheessa huomio tulee kiinnittdd maisemointiin, ndin hankkeen
tyovaiheet eivat liilkaa muuttaisi perinteistd metsdmaisemaa.

Lestijérven ympéristéyhdistys

Suunnitteilla oleva tuulivoimapuisto on lajissaan massiivinen; Suomen suurin ja Euroopankin mittakaa-
vassa suurimpia. Tama asettaa ymparistévaikutusten arvioinnille aivan erityiset vaatimukset, koska
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kokeellista ja tutkittua tietoe ei ole nain laajojen tuulivoimapuistojen ympéristovaikutuksista. Olisi syyté
harkita vakavasti hankkeen rakentamista vaiheittain, jolloin mahdollisia haittavaikutuksia voidaan korjata
ja lieventaa jatkohankkeissa. Hankkeen vaiheittamista puoltaa sekin, ettd 45 % asukaskyselyn vastaajista
suhtautui hankkeeseen kriittisesti seké se, ettd tuulivoimapuiston kaava késitelldan kolmessa vaiheessa.

Tarkastelluista vaihtoehdoista ympéristdyhdistys pitdd vahiten haitallisena vaihtoehtoa 3. Myllyjen
lopullista lukumaéraa ja sijoittelua tulee arvioida tarkemmin suhteessa asutukseen. Esimerkiksi Hauta-
ahossa myllyt tulevat liian lahelle asutusta. Niiden sijoittelussa tulee mahdollisimman tarkasti ottaa
huomioon myds ympariston vaatimukset.

Teiden ja perustusten rakentamisessa on erityisesti huomioitava, ettei paastoja synny Lestijarveen,
Lehtosen jokeen eikd pohjavesiin. Lisdksi olisi selvitettdva, voisiko maanottoalueita olla useampia kuin
yksi. Nain voidaan vahentaa raskaan liikenteen aiheuttamia haittoja.

Ymparistoyhdistys pitda térkedna, ettd hankkeelle asetetaan seurantaryhma, jonka tehtédvana on seurata
ja havainnoida hankkeen vaikutuksia ymparistoon; erityisesti riistaeldimistoén sekd asukkaiden
reaktioihin. Seurantaryhm&an tulee valita edustus Lestijarven riistanhoitoyhdistyksesta, ymparistoyhdis-
tyksesta, kalastuskunnasta seka paikallisista asukkaista

Liikennevirasto

Sivulla 253 on todettu, ettd kantatielle 58 on vaihemaakuntakaavassa osoitettu uusi linjaus Lestijarven
itdpuolitse hankealueen itdosan halki. Uusi mahdollinen tielinjaus olisi tullut esittda kartalla liikennevaiku-
tusten arvioinnin yhteydessa. Liikenneviraston Tuulivoimalachjeen (Lilkenneviraston ohjeita 8/2012)
mukaiset tuulivoimaloiden vahimmaisetdisyydet teihin tulee huomioida myds mahdollisen tulevan tielinjan
ymparistdssad. Ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa on huomioitu, ettd maanteiden, siltojen ja
rumpujen kantavuus seka alikulkujen korkeus tarkistetaan ennen erikoiskuljetusten toteutusta. Liikennevi-
rasto muistuttaa, ettd tarkistus on tehtdvd mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ennen rakentamisen ja
siihen liittyvien kuljetusten alkamisajankohtaa. Jos rakenteiden vahvistamiselle todetaan tarvetta,
toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella. Tamén koskee myds
mahdollista valaisinpylvaiden ja liikennemerkkien véliaikaista siirtoa seka liittymien avartamista.

Liikenteen turvallisuusvirasto TraFi
Liikenteen turvallisuusvirastolla ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Metsdpeuranmaan matkailu ry

Metsdpeuranmaan matkailu ry:n jasenistdn suurin osa on sitd mieltd, ettei puistolla ole negatiivisia
vaikutuksia jasenten yritystoimintaan.

Museovirasto

Haitallisten vaikutusten ehkaiseminen ja lieventdminen -kohdassa korostetaan, ettd jatkosuunnittelussa
muinaisjddnnokset otetaan huomioon niin, ettd etdisyyttd voimaloista lisdtdadn ja huoltoteiden linjauksia
tarkastetaan niin, ett kohteiden ympérille jaa riittava suojavydhyke niiden suojelun turvaamiseksi. Tahan
Museovirastolia ei ole huomautettavaa. Voimapaikat ja huoltoteiden linjaukset ovat kuitenkin alustavia ja
voivat muuttua jatkosuunnittelun edetessd. Taman johdosta tulee pitda huolta siitd, ettd muutokset
saatetaan hyvissa ajoin etukdteen Museoviraston tietoon, jotta voidaan arvioida mahdollinen arkeologisen
kulttuuriperinnon lisdinventointitarve.

Nivalan kaupunki

Koska Uusnivalaan suuntautuva sdhkonsiirtovaihtoehto on arviointiselostuksesta poistettu suunnitelmista,
Nivalan kaupunginhallituksella ei ole huomautettavaa arviointiselostuksesta.

Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus
Pohjois-Pohjanmaan ELY-keskus ei lausu asiasta.

Pédesikunta, Logistiikkaosasto

Ymparistovaikutusten arviointiselostuksessa on riittavalla tavalla huomioitu tuulivoimaloiden vaikutukset
puolustusvoimien toimintaan. Pa&esikunnan logistiikkaosasto toteaa tutkavaikutuksien osalta, ettd mikéali
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rakennettavien tuulivoimaloiden koko, mé&ard ja sijoittelu poikkeavat niista tiedoista, joilla Padesikunta
(operatiivinen osasto) on antanut aiemmin (6.5.2014) lopullisen lausunnon tuulivoimahankkeen
hyvaksyttadvyydesta, tulee hankkeelle saada Paaesikunnalta uusi lopullinen lausunto.

RKTL

Tuulivoiman tuotantoalueiden suunnittelu maa-alueille on ollut vime vuosina aktiivista, ja aiempien
kokemusten mydtd YVA-selvitykset ovat laadultaan parantuneet. Tarkasteltavana oleva selostus on
perusteellinen ja vastaa hyvin alalle muodostunutta standardia.

Hankealue vaikuttaa lahes kauttaaltaan luontosuhteiltaan sopivaita suunnitellun tuulivoiman tuotantoalu-
een rakentamiselle. Alueella vallitsevat talousmetséat ovat suurimmaksi osaksi kuivaa mantykangasta ja
suot ojitettuja. Hankealueen pesimalinnusto koostuu p&&osin yleisista ja tavanomaisista talousmetséalu-
eiden lajeista. Hankealue kuitenkin sijoittuu Suomenselan laajan, eréamaisen alueen tuntumaan, missa
esiintyy esimerkiksi suojelullisesti arvokkaita lintulajeja. Lestijirven l8heisyys kasvattaa hankealueen
linnuston lajim&arda verrattuna vesistévaikutuksen ulkopuoliseen maisemaan. Varmistumassa olevan
voimajohtoreittivaintoehdon VEC johtoreitti sijoittuu suojelu- ja Natura-alueille olemassa olevan
voimalinjan viereen.

YVA-selostuksessa arvioidaan, ettd tuulivoimaloiden aiheuttamalla melulla tai toiminta-alueella
esiintyvalld muulla hairiélld ei olisi suuria haittavaikutuksia linnustoon. Vaitteen tueksi vedotaan
brittildiseen tutkimukseen, jonka mukaan monet avomaiden lajit eivdt suuresti nayttédneet taantuneen
tuulivoimarakentamisen jalkeen, vaikka héiridlle herkkien lajien, kuten kahlaajien, kannat notkahtivat
rakentamisen aikana eivatkd end3 palanneet ennalleen rakentamisen jélkeen. Suomessa tuulivoimara-
kentaminen kohdistuu metsaisille alueille, ja sielld elinymparistdjen pirstoutuminen on keskeinen tekija,
joka haittaa ainakin metson soidinmahdollisuuksia hankealueella. Roottoreiden aiheuttama melu, joka
koostuu myds ihmiskorvalle kuulumattomista kauaksi kantautuvista matalataajuisista infragdénista,
hdirinnee metsoa, jonka soidindantely niin ikdan sisaltdd infradania, mikd voi olla tdrked elementti
yksildiden orientoitumisen kannalta soitimen aikana.

Mikali tuulivoimalat rakennetaan, vaihtoehto 3 on suositeltavin, silld se on esitetyistd vaihtoehdoista
todennadkaisesti vahiten haitallinen ajatellen Lehtosenjoen valuma-alueen vesistod seka laheisiad suojefu-
ja Natura-alueita. YVA-selostuksessa todetaan, ettd Lehtosenjarven Natura-aluetta I&hin tuulivoimala
sijoittuu alle sadan metrin etdisyydelle Siivennevan suolaiteeseen Natura-alueen pohjoisosassa ja ett
talld voi olla potentiaalisia haittavaikutuksia alueen aapasuon hydrologiaan. YVA-selostuksessa
arvioidaan, ettd Siivennevan avosuon laiteeseen sijoittuva tuulivoimala todennékdisesti pilaisi suoluonto-
tyypille ominaisen linnuston elinympéristdjd sekd metsdpeuran kayttdmia vasomis- ja kesélaidunalueita.
RKTL suosittelee, ettd ndma haittavaikutukset minimoidaan, mikali tuulivoimalat rakennetaan.

RKTL nakee tarkedksi, ettd tuulivoimarakentamisen yhteydessd arvioidaan toiminnan vaikutuksia
uhanalaisten tai alueelle merkittdvien eldinlajien (mm. metsé@peura, suurpedot ja metsédkanalinnut),
kasvien ja erilaisten luontotyyppien esiintymiseen. Hankealueella esiintyy uhanalaisuusluokittelussa
silmalla pidettavaksi luokiteltu metsapeura, jonka kanta on keskittynyt Suomenselén ja Kainuun alueelle.
Laji esiintyy EU:n alueella vain Suomessa. Kanta on molemmilla alueilla pienentynyt vimeisen vuosi-
kymmenen aikana ollen nykydan Suomenseldlld noin 1100 yksilod ja Kainuussa noin 800 yksiloa.
Suunniteltu tuulivoiman tuotantoalue sijoittuu Suomenselédn populaation ydinalueille, joten rakentamisen
vaikutuksia arvioitaessa tulee ko. lajin elinymparistdvaatimukset ottaa huomioon. Metsépeura on
riippuvainen luonnonvaraisten tai ldhes luonnonvaraisten soiden ja metsien yhdistelmistad erityisesti
lisddntymisaikana. Luonnonvaraisista lisddntymiseen soveltuvista alueista on puute, joten tunnetut

lisdantymisalueet tulee jattda tuulivoimarakentamisen ja muidenkin laajamittaisten rakentamishankkeiden
ulkopuolelle.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry

Lestijgrven alueen tuulivoimahankkeisiin suhtaudumme varauksella, koska Lestijdrvi muodostaa
maakunnan merkittdvan virkistys- ja vapaa-ajan sekd matkailun keskeisen alueen, jolla on myds
merkittdvaa elinkeinomerkitystd maakunnassa.

Lestijarven tuulivoimahanke sijoittuu hyvin huonosti soveltuvalle alueelle. Kokonaisuudessaan suunnitte-
lualue on noin 11000 ha. Hankealueen l&dhietdisyydelld (<5km) on 7 Natura-aluetta (Lehtosenjarvi,
Porraslammenkangas, Mattilansaari, Linjasalmenneva, Lestijoen saaret, Isoneva seka Etela-Syddnmaa).
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Natura-alueet ovat matkailullisestikin térkeéd osa Lestijirven seudun erdmaisia alueita, joissa nautitaan
luonnon hiljaisuudesta ja rauhallisesta ympéristostd, jossa ei ole héiritsevid nakymia.

Lestijarven alue on tarkea myds metsdpeuran kannalta ja ndméa Natura-alueetkin ovat osana suojelemas-
sa metsépeurakantaa. Tuulivoima tuo rakennettaessa ja kaytettdessd hairiota erdmaiseen alueeseen ja
saattaa heikentdd taantuneiden lajien menestymistd alueella. Alueelle rakennettavat ja kunnostettavat
massiiviset tiet ja rakennuspaikat muuttavat koko alueen yksinomaan teolliseksi energiantuotantoalueek-
si. Luonnonrauha menetetaan alueelta taysin. Lisdksi s&hkonsiirtolinjan vahvistaminen ja laajentaminen
pilkkoo maisemaa ja suoalueita entisestddn, erityisesti Paukanevan alueella, jossa ainoa oikea ratkaisu
olisi poistaa jo nykyinenkin sahkélinja hiritsemasta maisemaa.

Tuulipuiston lahelia, alle 1 km pddssa asuu 26 henkilda, alle 2 km passsa 265 ja alle 5 km paéssé 767
henkil6a eli 1ahes koko Lestijarven asukasluvun verran véked. Siihen kun lisdtasn vakimaara, jotka ovat
nékodyhteydessd myllyihin, kattaa haitta jo kaikki kuntalaiset ja lukuisat mékkiliset.

Yhtend merkittdvimpana ongelmana hankkeessa piddmme Lestijarvelle tulevaa ndkymaa sekd myods
valkevaikutusta. Lahes kaikkialle laajaa jérven aluetta tulevat ndkymaan lahes kaikki myllyt. Se tulee
vadjaamattd vaikuttamaan Lestijarven matkailuimagoon. Lestijarven merkitys maakunnan matkailu- ja
mokkialueena on kiistaton. On hyvin yksisilmaista, ettd pieni joukko ihmisia ja ulkopuolinen yritys haluaa
valloittaa ja hyddyntda maakunnan tarke&a matkailualuetta energiantuotannossa nain réyhkeésti.

Asukaskyselyn perusteella osittain tai merkittdvan kielteisesti suhtautui 44 % vastaajista, joka on
huomattava mé&ara eikd sitd voida ohittaa ilman painoarvoa. Vaikka yleiskeskusteluissa Lestijarvelld
sanotaan olevan voimakasta kannatusta hankkeelle, kertoo kyselyn tulos muuta. Pienessé kunnassa ei
uskalleta kertoa mielipidetta julkisesti ja siitd muodostuu yleinen mielipide, ettd hankkeen kannatus on
laajaa. Perusteluina kerrotaan mm. kuntatalouden paraneminen ja siten itsendisen kunnan maineen
séilyttdminen. Kiinteistéverotulot jadva oletettua pienemmiksi, koska vero vdhenee nopeasti ikédvahennyk-
sen myodta, eikd voimalan kallein osa, koneisto kuulu kiinteistéveron piiriin. Tuulivoimapuisto ei tuo sitéa
hyvéé, jota kuntalaiset odottavat, vaan maakunta menettdd yhden luonnon vetovoimatekijan ja térkeén
matkailun alueen. Myés luonnontila heikkenee ja lajisto kérsii siitd voimakkaasti hairididen myéta.

Lestijarvi on maakunnallisesti tdrked maisema-alue, jota ei saa pilata rakentamalla tuulivoimaa alavan
alueen korkealle harjualueelle. Kun alueet ovat laakeita ja tasaisia, sekd jarvenselkéd laaja, tulee
ndkymahaitat olemaan erittdin merkittaviad koko kunnan keskeisillé alueilla. Téta ei voida pitda hyvéksytts-
véna. Lestijarven alue on monin pakoin verrattavissa kansallispuistotasoiseen luontoon.

Tuulivoima-alue on alueen metsastysseuralle merkittdvé osa heidan hallitsemasta kokonaispinta-alasta.
Ei olisi ennenkuulumatonta, jos kivdarimetsastys kiellettdisiin voimaloiden laheisyydessé. Yksi kimmonnut
kivaarinluoti voi aiheuttaa tuulimyllyn siipeen laajat vauriot. Siten metséstyskielto ei ole perusteeton.

Tuulivoimahanke sijoittuu harjulle, osin pohjavesialueelle, jota ei voida pitda suotavana sijoituspaikkana.
Perustuksia joudutaan kaivamaan ja yhteensa kaivettavia massoja tulee olemaan tuhansia kuutiometreja,
betonivalua miljoonia tonneja. Pohjavesien lisdksi hankkeessa taytyy olla huolissaan maa-ainesten
kéytdsta rakennusvaiheessa. Mista kaikki maa- ja kiviaines tullaan hankkimaan? Betonim&éara on valtaisa
ja kuljetusmatka pitka. Liséksi tuhannet erikoiskuljetukset tayttdvdn maakunnan maanteita pitkan aikaa,
kun isoja komponentteja kuljetetaan alueelle.

Suomen luonnonsuojeluliton Pohjanmaan piiri ry ei kannata Lestijarven tuulivoimapuistoa rakennettavak-
si missdan muodossa edelld esitetyistd syista.

Mielipide 1

Esitetyt vaihtoehdot VE1, VE2 ja VE3 ovat kaikki ma&ran ja sijainnin suhteen tdysin epérealistisia.
Massiivinen tuulivoimapuisto sijoittuu kaikkien kolmen vaihtoehdon osalta monin paikoin aivan liian 1&helle
niin paikallista asutusta kuin mokkiasutustakin ja pilaa erittdin kauniin jérvimaiseman, joka valittiin
askettdin maakuntajarveksemme. Valokuvasovitteilla on naytetty se, kuinka totaalisesti ja lopullisesti
erdmaaluontoinen ja ainutkertainen maisema muuttuu. YVA-selostuksen kohdassa 8.4.2 todetaan etta
Lestijarvi kuuluu ... Suomenseldn maisemamaakuntaan, mihin n&in suuri tuulivoimapuisto tuskin kuuluu.

Rakennusaikana tehtdvat maankaivu, massanvaihtoty6t, ojitukset, l&jitykset ja paikoin tehtdvét kallion
murskaukset tulevat jattdamaan jalkensd eramaaluontoon niin suuressa madrin, ettd ne nakyvét ja
tuntuvat... tulevaisuuteen. Tarvittavan kalliomurskeen maardksi on arvioitu n. miljoona tonnia joka
tarkoittaa noin 25.000 tdysperdvaunurekkaa! Taman arvion pitdisi maallikollekin kertoa, millaisella
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kuokalla tidssd hankkeessa erdmaaluontoa maisemamaakunnassamme kuokitaan... Ja mitd rakentami-
seen tarvittavat maa-ainekset tulevat vaikuttamaan harjun arvokkaisiin pohjavesivarantoihin?

...melun aiheuttamia haittavaikutuksia terveyteen ei talla laajuudella ja tietdmyksella tunneta. On kuitenkin
todettu useissa julkaisuissa etta infradZnet vahingoittavat inmisen terveyttd ja tuulivoimalat ovat keskeisin
infraddnien lahde ja niiden l8heisyydessa ihmiset sairastuvat. Lisdksi ihmiset kokevat eri taajuuksilla
levidvan melun eri tavoin. Suuri vesialue lisda aanten leviamista Lestijarvelld, koska osa tuulivoimaloista
on sijoitettu aivan liian lahelle jarved esim. llolanlahdella. Kesdmdokithdn ovat suurimmaksi osaksi
aanieristamattémid, joten melun vaikutus on vield suurempi! Haitan vaikutusta voi véhentda viemalla
melun |ahteet riittdvan kauas jarvestd, asutuksesta ja kesdmokeista.

Varjojen muodostumisten ja valojen valkkymisten suuri méaré kasvattaa epdvarmuutta niiden haittavaiku-
tusten madradn ja miten ne vaikuttavat ihmisten terveyteen. Suomessa ei ole naitad asioita tutkittukaan,
koska tuulivoimahankkeilla nayttda olevan valtava kiire vieda rakentamishankkeita eteenpéin.

Kesdmokkildisena... Lestijarvelld parasta on luonnonrauha ja kaunis erdmaajarvi. Sinne lahdetaan
kaupungista virkistaytymaan ja rauhoittumaan ja seuraamaan... kaikkea... luontoon liittyvda. Miten kay
jokakevéisille teeren soitimille jérven jaalla, mihin joutuu maakotka, kalasadksi, kdenpiika, tuulihaukat,
nuolihaukat, metsot, lehtokurpat, joutsenet, lirot, suuri m&ara kuikkia, jotka ovat téllaisen rauhallisen
jarven asukkeja ynna muut vesilinnut, sammakot, lepakot. Naista kaikista on tehty havaintoja ja suurella
ilolla seurattu lastenlastenkin kanssa. Mitd ndin suuri maéra tuulimyllyja aiheuttaa esim. lintujen muutolle?
Sitadhan ei ole voitu edes tutkia kunnolla, koska seuranta on ollut niin vahaistd. Kohdassa 12.8 todetaan-
kin, etta arviot hankkeen linnustolle perustuvat kansainvalisesta kirjallisuudesta saataviin tietoihin!

Maisemamuutos on niin valtava ja voimaloita suunnitteilla aivan liian paljon, jotta se mita nykyajan ihmiset
hakevat kesdmokeiltdan voisi toteutua. Miksi uhrata kaunis pieni kunta ja erdmaajarvi tallaiselle
rakentamiselle, minka haittoja ei voi koskaan tulevaisuudessa edes korjata. Kohdassa 12.8 todetaankin,
ettd voimakkaan metsatalouden ja suuren tuulivoimarakentamisen yhteisvaikutukset laajalla erdmaisella
alueella voivat olla ennakoimattomial

Sekin ihmetyttdd suuresti, ettd tuulivoimalat vievat mahdollisuuden saada enaa uusia loma-asuntotontteja
jarvien rannoille, mikd vaikuttaa negatiivisesti tulevaisuuteen uusille sukupolville. Ihmiset haluavat
kuitenkin entistd enemman hakeutua luonnon rauhaan virkistdytymaan ja rauhoittumaan...

Lahinnd maiseman radikaalin muuttumisen, melun, varjostuksen ja valon vélkkymisen vaikutusten
epdvarmuuden takia niin ihmisille kuin eldimillekin hanke pitéisi panna jaihin, jotta tietdmys haitoista
lisdantyy tai toteuttaa paljon pienempana kuin vaihtoehto 3 ja koko tuulipuisto kauemmaksi asutuksesta,
kesamokeista ja Lestijarvesta.

Mielipide 2

Lestijarven seutu omalla ja perheeni kohdalta edustaa vapaa-ajan paikkaa, missé olennaista on
jarviluonnon rauha, luonnon hiljaisuus ja joka mahdollistaa irtautumisen arjesta. YVA:ssa on paljon
materiaalia, ja se on hyvin laaja selostus. Laajuudesta huolimatta dokumentaatio jattdd huolen ja
epailyksen, millaisia vaikutuksia mahdollisesti tulee. Esim. konsulttiyhtion listaamien epavarmuustekijoi-
den maara ja vakavuus on siind maarin suuri, ettd suunnitelluilla voimalamaarilla epavarmojen uhkakuvi-
en realisoituessa, aiheutuu lilan paljon haittoja yhden ekosysteemin ja perinneseudun kestettévaksi.

Onko hankkeen valttdmatonta olla néin suuri, ja onko jarkea vakisin istuttaa sitd ympéristéon, jossa haitat
ovat suuremmat kuin hyodyt? Tarvetta pitdisi miettid koko Suomen mittakaavassa, ei vain yksittdisen
yhtion rahantekokoneen hydtyndkékulmasta ja kunnan elvyttdmisnakokulmasta... Olisiko esim. jérkevaa
tehda kokeilu vahemmalla voimalamaaralla, esim. 10-20 kpl, ja sijoittaa ne maisema-, linnusto-, ym.
vaikutuksiltaan sellaisiin sijainteihin, joista haittoja aiheutuisi mahdollisimman vahan. Tai sitten jattaa koko
hanke toteutumatta, ja seurata tarpeiden ja esim. tuulivoimatariffiin tulevia muutoksia.

Maisemamuutokset: Lomalaisten kannalta, etenkin eteldisen osan Lestijarvestd, maisemaan tulee liian
radikaali muutos, mikali myllyt sijoitetaan alle 4-5 kilometrin etdisyydelle Lestijarven rannasta, silla mylly
on alle viiden km etdisyydellda hyvin hallitseva elementti ...tulee voimalat, mikali niitd paadytaan
toteuttamaan, sijoittaa siten etté niista ei tule hallitsevaa elementtid perinnemaisemassa. Myllyt tulee siis
sijoittaa kauemmas vakituisista asunnoista seka vapaa-ajan asunnoista. Selostukseen laaditut kattavam-
mat havainnekuvat osoittavat, ettd muutokset perinne- ja kulttuurimaisemaan ovat liilan haitalliset ja
merkittavat. Myllyjen m&araa olisi véhennettdva tuntuvasti VE3:n maarasta, ja toteuttaa ne pienemmalla
napakorkeudella (137 m). Hankealueelle tai sen valittdmaan ldheisyyteen sijoittuu myds nelja maakunnal-
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lisesti merkittdvad maisema-aluetta ja yksi maakunnallisesti merkittédva rakennettu kulttuuriympéristd
(RKY 1993). Taman takia ei useita kymmenid voimaloita voida sijoittaa alueelle. Merkittdvia maisema-
alueita ei saa ndin radikaalista muuttaa. Kuvahahmotelmien perusteella maisemavaikutukset ovat
varsinkin Lestijérveltd merkittavat. Arviointiselostuksesta ja& mielikuva, ettd se on tilaajan nékokulmaa
iimeisen myotaileva, vahéatellen koituvia maisemamuutoksia ja asukkaiden ja vapaa-ajan asuntojen
kayttéjien huolta, ja muitakin, varsin luonnolle koituvia vaikutuksia. Kaikissa vaihtoehdoissa mielestani
térkeimman arvoalueen, eli Lestijarven, kohdalla haitalliset muutokset maisemaan ovat liian suuret, jonka
takia myllyjé ei saa sijoittaa suunnitellun mukaisesti. Koska ympéristd suurelta osin Lestijérved nayttaytyy
luonnonymparistond, eikd rakennettuna ympéristona, ei voida puhua ldhes merkittdvastd haitallisesta
muutoksesta maisemaan, vaan lahtékohtaisesti muutokset ovat erittdin merkittévié kaikissa VE1, 2 ja 3
vaihtoehdoissa. Tuulivoimalat téytyy pystya tdmankin laajuisessa maassa sijoittamaan siten, ettd otetaan
huomioon ihmisten paljon kayttdmaét, erityisesti loma- ja virkistyskdytdssd olevat alueet. YVA:ssa
yhteysviranomainen pyysi lausunnossaan ottamaan erityisesti huomioon voimaloiden vaikutukset
maisemaan. Mielesténi voimaloiden sijoituksessa ei ole vieldk&aan otettu maisemaa tarpeeksi huomioon...
VES ei eroa tarpeeksi selkeésti VE1 VE2 vaihtoehdoista, pitéisi olla selkedmpi ja pienempi vaihto...

Virkistyskayttvaikutusten arvioinnin menetelmié ja kohdentamista pyydettiin tarkentamaan ja esittimaan
tarkemmin, mutta selvityksessa virkistys- ja metsastysvaikutuksia ei ole mielesténi kyetty tai haluttu
tarkentaa. YVA vaikuttaa ndiden vaikutusten arvioinnin osalta ja3van puutteelliseksi.

Luontomatkailun vaikutukset jaavat suurpiirteiseksi. Petolintujen pesien, maakotkan likkumisen
aiheuttamia térméysriskeja ei huomioida ja esiteta riskien pienentdmisvaihtoehtoja tarpeeksi. Kuikkalintu-
jen ruokailulentoja ei ole selvitetty tarvittavalla tasolla. Kokonaisuutena selvitys ei mielesténi ota huomioon
tarpeellisella tasolla linnustoon, sekd pysyvéan ettd muuttolinnustoon kohdistuvia haittavaikutuksia.

YVA-selvityksen perusteella kaikissa vaihtoehdoissa on mahdollista, ettd toteutuksilla on vaikutuksia
uhanalaislajeihin ja tiukasti suojeltuihin lajeihin. Mm. lepakkoselvitykseen liittyvét tuulivoimalan vaikutuk-
set jadvat epaselviksi, missd laajuudessa vaikutuksia on. YVA-selvityksen vaikutukset luontoon ja
elainlajeihin, erityisesti lintuihin ja alueen kalasaaksiin, eivit ota mielestdni huomioon miten n. 100
voimalan yhteisvaikutus ympdristé6n aiheuttaa. Vastaavasta maarasta téllaisessa ympéristdssa ei ole
kokemusta, Lestijarven ymparistdsté on vaarana tulla eraanlainen kokeiluympéristo.

Liite7 - Maisemaselvitys: Perinnemaisemien sailyttdmiseksi tuulivoimaloiden sijoitus tulee suunnitella
siten, ettd maisemamuutoksia ei tule. Maisemallisesti Lestijarven eteldpuolelle sijoittuvat tuulivoimalat
ovat liian lahelld jarved, maisemavaikutus on lian suuri. Mielestani V3:ssa myllyja ei ole sijoitettu
tarpeeksi kauas jarven etelérannoista, jotta niilld olisi vahaisempi haittavaikutus maisemaan. Myllyjen
maara on edelleen VE3:ssa erittdin suuri, ei voida valttya isoilta haittavaikutuksilta maisemaan, linnustoon
seka esim. Natura-alueisiin. Pitdisi olla myds vaihtoehto, jossa Lestijarven eteldpuoliset mylliyt sijoitettai-
siin tiiviimmin esim. Teerinevan etel- tai lansipuolelle tai Rimpinevan pohjoispuolelle. Keskittamalld myllyt
saataisiin mahdollisesti vahennettyd haittavaikutuksia. Hajauttamalla myllyt néin laajalle alueelle,
laajennetaan myos haittavaikutuksen leviamistd mahdollisimman laajalle alueelle.

Meluvaikutukset: YVA:ssa pitdisi tarkemmin selvittdd, miten ndin suuren voimalapuiston mahdolliset
terveysvaikutukset ovat. Voimaloista on meluselvityksid, mutta onko olemassa selvityksi&é n. 100 myllyn
yhteisvaikutuksia kokonaisuudesta esim. vélkkymisen, melun, héiritsevin maiseman ja muiden
terveysvaikutusten osalta? Luultavasti ei. Hanketta ei siis ole jarkevad hyvaksya téssd laajuudessa.
Melutasoista ei ole uutta saantelya ja ohjausta tuulivoimahankkeiden toteuttajille. Sen takia suunnittelussa
on parempi ottaa téssa vaiheessa "varman paalle”, ja toteuttaa reilusti riittévét suojaetéisyydet. Sijoitusta
taytyy miettia uudelleen, varsinkin kun voimaloita on néin paljon. Riittdvan suojaetdisyyden takaaminen on
térke&dd, etenkin ottaen huomioon loma-asunnot, joiden ulkovaipan &&nieristévyys voi olla hyvinkin
vaihteleva... Voidaanko suunnitelmilla turvata se, ettd Lestijarven ja sen ympéristdn &3nimaisema
muodostuu vastedeskin luonnondénistd. N&in massiiviset suunnitelmat paikkaan, missd on suhteessa
vakituiseen asukkaisiin erittdin paljon vapaa-ajan asujia, eivat saa toteutua, ainakaan esitetyssa
laajuudessa, ei edes VE3:ssa esitetyssé laajuudessa... YVA:n osassa 4 on esitelty kattavasti haittoja
puolesta ja vastaan, joihin jokaiseen liittyy kuitenkin runsaasti epdvarmuustekijoita. Esim. 17.4, tilastot
ovat suuntaa antavia, haastattelun otos on pieni ja antaa vain viitteellisen kuvan alueen virkistyskaytosta.
Koska voimaloita on suunniteltu erittdin paljon, enemman kuin tietddkseni missdsn pohjoismaisessa
tuulivoimapuistossa, on vaarana ettd epavarmuustekijoiden toteutuessa ne kertautuvat jokaisen voimalan
kohdalla. Riskid pitdd minimoida jattdmaéatta joko tuulipuisto toteuttamatta tai véhentdmala voimaloiden
ma&araa useilla kymmenilla vaihtoehdosta VE3.
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Ruotsissa suojaetdisyys on saamieni tietojen mukaan 5 km... Lestijérvelld riittdvaa suojaetéisyyttd ei
saada ilmeisesti toteutumaan... Mielestani llolanlahden loma-asutusten sekd muiden asuinkaytdssa
olevien Kiinteistéjen kohdalla suojaetéisyytta tulisi huomattavasti kasvattaa ldhemmas 4-5 km etaisyytta.
Liitteess& 5 kaavioissa nayttda ettd danenpainetaso ylittda kaikissa tapauksissa vanhemman, voimassa-
oleva STM:n ohjearvon ainakin ulkona, sekd 137m ja 170m napakorkeuden ollessa kyseessa. Jos nain
on, niin suojaetaisyytta tulisi tAmankin takia miettid uudestaan.

Luonto: On mahdollista, ettd suojelullisesti arvokkaita lajeja tullaan haittaamaan télld hankkeella.
Suunniteltu voimaloiden maard on uhka ja haitta alueen biologisen monimuotoisuuden sailymiselle.
Vahentdmalld voimaloiden maaradd vahennetdan suojelluille Iajeille aiheutuvia haittoja ja voidaan
paremmin turvata alueen biologisen monimuotoisuuden sailyminen ja luonnon ekosysteemin toiminta.
Mielestdni sadksen saalistusalue ja pesdpaikka tulisi turvata poistamalla sille haitalliset voimalat
léhialueilta tai jattdmalld hanke toteuttamatta. Hankkeen toteuttamatta jattdminen turvaisi myds alueiden
séilymisen elinkelpoisena alueen muullekin linnustolle. Jokaisessa vaihtoehdossa on myds liikkaa
vaikutuksia Natura-luontotyypeille. Vaikutuksia on néhdékseni likkaa myds alueen riistatalous-, metsastys-
ja virkistyskaytdlle, etenkin jos useita tuulivoimahankkeita toteutuu.

Yhteenveto ja yleistd mielipidettd YVA:sta: Mielestani llolanlahdelta katsottuna myllyt tulisi sijoittaa siten,
ettd loma- ja muu asutus sijaitsisi vahintdan 4 km paasta l1ahimmista myllyista. llolanlahden loma-asutus
ja vakituinen asutus joutuu muuten alttiiksi visuaaliselle saasteelle (vélke, varjostus) sekd voimaloiden
haitalliselle melulle. Sillé on iso haitta sekd mahdollisesti kiinteistojen arvoa alentava vaikutus.

YVA:n kohdassa 24 tulee hyvin esille se, ettd kaikissa vaihtoehdoissa on huomattavassa maarin seki
merkittavid ettd kohtalaisia haitallisia vaikutuksia. Vaihtoehto VE3 olisi mielesténi pitényt olla selkedmmin
eroava voimaloiden maaréltdan, vaihtoehdoksi olisi kaivattu vield esim. yhtd lisdehdotusta, jossa
voimaloita olisi esim. vield vdhemman, sijoitettuna entistd kauemmas loma-asutuksesta, varsinkin
liolanlahden osalta, ja voimaloiden napakorkeus olisi hyvin voinut olla 137 m, jos silld saadaan sama
teho, kuin 170 m voimaloilla.

Maisemamuutosten kohdalta YVA:a varten olisi pitanyt toteuttaa vahaisempien myllyjen vaihtoehto, missa
napakorkeus olisi pienempi... sijoittaen niitd edelleen kauemmas maisemavaikutuksia minimoiden, ja
kauttaaltaan merkittavid muutoksia vahentéen.

Arviointiselostuksessa ei ole tarpeeksi otettu huomioon eika kysytty loma-asuntojen omistajien mielipidet-
ta, tai tehty riittévat toimenpiteet mielipiteiden kerdémiseksi... Jos enemmistélla on kielteinen kanta, tulisi
miettid uusia vaihtoehtoja... Taulukossa 15-1 selkedsti tuodaan esille, ettd vastaajat pitdvat haittoja
suurempina kuin hydtyjd. Onko YVA:ssa otettu huomioon... tuulivoimayhtion konkurssi ja se, kenen
vastuulla on téssa tapauksessa voimaloiden ylldpito, kustannukset ja purkaminen?

Jos tuulivoimapuisto paadytdan toteuttamaan, asukaskyselyn ehdotukset tiytyy ottaa huomioon. Ei voi
edetd vain maanomistajien ja maanvuokratulojen saajien sekd kunnan taloudellisia intressejé seuraten,
asiaa pitad punnita vahvasti maiseman, luonnon monimuotoisuuden, virkistyskaytén nakékulmasta... Kiire
varmasti aiheuttaa ongelmia YVA:aan liittyen, jos asioita ei ole selvitetty huolella... vaikka Lestijarven
osalta toteutuisi vaihtoehto VEO..., se ei tarkoita sitd, ettd energia jouduttaisiin toteuttamaan muulla
energiamuodolla... toteutetaan uusiutuvalla energiamuodolla... paremmin soveltuvassa ympaéristossa.

Oma mielipiteeni on, ettd VEO vaihtoehto on kestavin ja ...hyvé vaihtoehto... Edes vaihtoehtoa VE3:a ei
tule sellaisenaan hyvaksya, vaan sitakin taytyisi edelleen muuttaa sijoittamalla voimalat 4-5km suojaetéi-
syyden padhan asunnoista ja ottaen huomioon luonnon ja alueen perinnemaiseman sailymisen.

Mielipide 3, yhdeksdn mielipiteen esittédjdé

YVA-arviointi koskee poikkeuksellisen suurta tuulivoimapuistoa, joka sdhkonsiirtoverkkoineen muuttaa
Lestijarven kunnan olennaisilta osiltaan energiantuotantoalueeksi. Rakenteeltaan arviointiselostus tayttaa
YVA-asetuksessa asetetut vaatimukset. Vaikutusten arviointi ja niistd tehdyt johtopaatokset ovat sen
sijaan joiltakin osin olennaisen puutteellisia... Selostuksen etéisyysvybhykkeitd kuvaavat kartat
helpottavat Iahtdkohtaisesti vaikutusten mittakaavallista hahmottamista, vaikka itse vaikutusten todellinen
ulottuvuus olisikin arvioitu virheellisesti (kuten esimerkiksi melun osalta).

YVA-selostuksen johdannosta: YVA-selostuksen johdannon mukaan tuulivoimapuisto on valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden (VAT) mukainen ja tukee erityisesti uusituvan energian hyddyntamista
koskevien tavoitteiden toteutumista. Johdannossa ei kuitenkaan kasitelld juurikaan vaikutuksia muihin
VAT-tavoitteisiin  kuten luonnon monimuotoisuuteen, virkistyskayttéén, ekologisesti merkittavien
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yhtendisten alueiden sailyttdmisen tavoitteeseen jne. Tuulivoimapuiston asumisviihtyisyyteen kohdistuvis-
ta vaikutuksista todetaan sindnsd hankkeen maisema melu-, valo- ja varjostusvaikutukset. Naiden
vaikutusten merkittavyyttd ei sen sijaan kuvata yleispiirteisellakaan tasolla. ...Johdannosta ei siltik33n
ilmene, ettd n. 90 % kunnan vaestostd (767 henkildd) asuu vaihtoehdoissa VE 1 ja VE 2 hankkeen
vaikutusalueella ja ldhes kolmannes alueen viaestdstd asuu vain kahden kilometrin etdisyydelld
hankkeesta. ...paatelména johdannossa esitetddn hankkeen asutukseen kohdistuvien vaikutusten jégvan
vain "kohtalaisiksi”. Johdannosta ei néin olien ilmene, milla tavoin paatelmaan on paadytty ja milla tavoin
vaikutusten kohtalaisuus suhteutuu hankkeen toteuttamiskelpoisuuteen.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon: Tamén osion yhteenvedossa s. 71 todetaan
alueen muuttuminen energiantuotantoalueeksi voimaloiden rakennusalueilla. Kuvaus on suppea ja
harhaanjohtava, silla voimalat muuttavat alueen energiantuotantoalueeksi vahintaankin koko silla alueella,
jolla energian tuotanto rajoittaa muuta maankéyttod esimerkiksi meluvaikutusten ja vélittémien turvalli-
suusvaikutusten vuoksi. Yhteenvedossa todetaan my6s voimaloiden sijaitsevan riittdvan etaalla
asutuksesta. Osiosta ei kuitenkaan ilmene, milld perusteella em. paatelméén on voitu paatyd, mikali
otetaan huomioon esimerkiksi hankkeen meluvaikutukset laadullisine erityispiirteineen (mm. amplitudimo-
dulaatio, kapeakaistaisuus, voimaloiden yhteisvaikutukset jne.) ja STM:n ... ohjeet. Tuulipuistoalueen
todetaan olevan myds VAT:n mukainen erittelematta, mitk& VAT-tavoitteista arvioinnin mukaan tayttyvat
(vrt. ekologisesti ja virkistyskaytén kannalta merkittévien yhtenéisten alueiden sailyttiminen).

Maisemavaikutuksista: ...Tuulivoimaloiden maisemavaikutusten merkittévyys ei...yhteenvedosta vility.
...maisema-arkkitehti Emilia Weckmanin 23.11.2014 péivatyn asiantuntijalausunnon ... mukaan
tuulivoima-alue muuttaisi [3hes koko Lestijarven alueen tekniseksi tuotantomaisemaksi. Suuret
tuulivoimalat nousisivat metsien latvusalueiden yli, nakyisivat topografialtaan matalaprofiilisessa
maisemassa, levittaytyisivat laajalle ja tayttdisivat erityisesti avoimien maisematilojen ndkymissi koko
horisontin. Lisdksi alueella suunnitteilla olevien muiden tuulivoimalahankkeiden yhteisvaikutukset
korostaisivat tuotantomaisemakehitystd. Weckman toteaa myds, ettd voimala-alueen haitalliset
vaikutukset kohdistuisivat myds maakunnallisesti merkittavile maisema-alueille, asutusalueille ja
luonnontilaiseen  jarvimaisemaan. Tuulivoima-alueen sijainti olisi ristiriidassa ymparistdministerion
tuulivoimarakentamiselle antaman ohjeistuksen kanssa. Tama johtuu siita, ettd voimala-alue sijaitsee
liian I&helld maiseman arvoalueita, asutusta ja virkistyskaytossé olevaa jérvialuetta...

Tuulivoimaloiden l&hivydhykkeeksi on madaritelty yleisesti 0-5 km etaisyys voimaloista. Télla vydhykkeelld
nékyvyysalueilla voimaloiden maisemavaikutukset ovat usein dominoivia. Lestijérvelld 5 km etéisyydell3
tuulivoimala-alueesta on maiseman arvoalueita, runsaasti asutusta ja vaikutukselle herkk&a luonnontilais-
ta jérvimaisemaa. ...ympéristdministerion tuulivoimarakentamiselle antamien ohjeiden mukaan
tuulivoimaloiden sijoittamisen suunnittelussa tavoitteena tulisi olla ettd voimalat asettuvat osaksi
maisemakuvaa tai jadvat taustalle. Tallainen vaikutus saavutetaan yleensd n. 5-7 km etéisyydella
voimaloista. (Weckman: Suomen Ympéristo 5/ 2006, YM). Laht6kohtaisesti siis tuulivoimala-alueita tulisi
rakentaa alueille jossa voidaan toteuttaa vahintdan 5-7 km etéisyys asutukseen ja maiseman arvoaluei-
siin. Ymparistoministerién tuulivoimarakentamiselle antamien ohjeiden pohjalta tuulivoimala-alueet eivit
sovi kulttuurihistoriallisesti tai maisemallisesti arvokkaiden kohteiden iaheisyyteen... Weckman osoittaa
lausunnossaan yksityiskohtaisesti maisemaselvitysten havaintojen ja niistd tehtyjen johtopaatosten
ristiriidan eritellen vaikutukset kulttuurimaisemaan, asutukseen ja jarvimaisemaan.

Tuulivoimala-alueen merkittdvimméat maisemavaikutukset suuntautuisivat Lestijérven luonnontilaiseen
jérvimaisemaan ja lisdksi Valkeisen jarven suuntaan. Avoimessa maisematilassa ei ole nakyvyydelta
suojaavia elementteja. ...ristiriitatilanne syntyisi Lestijérvelld tuulivoimala-alueen toteutuessa ja
jarvimaisemassa maiseman sietokyky vylittyisi tuulivoimaloiden rakentamisen johdosta.

Vaikutuksista Natura-alueisiin: Hankealueen |aheisyydessa sijaitsee 7 Natura-aluetta. Vaikutukset Natura-
alueisiin arvioidaan lieventavien toimenpiteiden jalkeen vahaisiksi. Toisaalta kappaleessa 14.7 arvioinnin
epavarmuustekijat todetaan, ettéd vaikutusten arviointi on tehty toimistotyéna. Alueiden suojeluperusteissa
mainittujen luontotyyppien seké eldimistdn nykytilaa ei ole selvitetty, eiké niistd siten ole ajantasaista ja
tarkkaa tietoa. My6sk&an alueiden suojeluperusteena olevan linnuston yksiléméaarista tai liikkumisesta ei
ole tietoa. Voimaloiden sahkénsiirron vaikutukset Natura-alueiden suojeluarvoihin todetaan lisdksi
arvioitavan erillisessa selvityksessa. Nain ollen epéselvaksi jaa, edellyttdské hankkeen toteuttaminen
luonnonsuojelulain 66,2 §:ssé edellytettyad poikkeusmenettelya.
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Vaikutuksista elinoloihin ja viihtyvyyteen: Selostuksen mukaan tuulivoimapuistolla ei ole laaja-alaisia ja
merkittdvia  terveysvaikutuksia. Téma padtelmd vaikuttaa virheelliseltd...STM:n  [lausunnot
STM/2593/2013 ja STM/2592/2013] mukaan tdman kokoluokan voimaloiden vahimmaisetéisyyden
asutuksesta tulisi olla n. 2 km tai 10 x voimaloiden napakorkeus.

Lestijarven tuulivoimapuisto rajoittaa uutta asuin- ja lomarakentamista voimaloiden Idhialueilla tuulivoima-
loiden melu- ja varjostusvaikutusten vuoksi, koska asuin- ja lomarakentamisen suunnittelussa ja
toteutuksessa tulee oftaa huomioon rakennusluvan myéntamisen edellytykset mm. ympériston
terveellisyytté koskien. Nama rajoitukset muodostuvat ilmeisesti tuntuvasti YVA-selvityksessd ymmaérret-
tya laajemmiksi kaavan perustana olevien meluselvitysten puutteellisuudesta johtuen. Meluselvitysten
puutteellisuus ilmenee ...FM Vesa Viljasen 23.11.2014 paivétysta asiantuntijalausunnosta... Viljanen on
tarkastellut Lestijérven yleiskaavaluonnoksen perusteena olevia meluselvityksié, jotka iimeisesti yhtenevit
YVA-selvitysten kanssa. Lestijérven tuulivoima-alueen melumallinnuksen referenssivoimalatyypiksi on
esitetty Eno 126, jonka aanitehotasoksi on ilmoitettu 105,5 dB. Referenssivoimalasta ei ole ilmeisesti-
kéén esitetty turbiineille "taattua” amplitudimodulaatiota eikd mybsk&sn melun kapeakaistaisia ominai-
suuksia, joten naita oleellisesti melun hairitsevyytta lisdavia tekijoita ei siten huomioida FCG:n mallinnuk-

sessakaan. Koska kyseistd Eno 126 tyyppia ei iimeisesti ole sarjavalmistuksessa, luotettavia melupaaston
l&htotietojakaan ei liene kaytettavissa.

Viljanen huomauttaa myés, ettd FCG:n melumallinnuksessa ei mydskéan esitetd minkaanlaisia virherajoja
tai epavarmuustekijoitd eikd melumallinnuksessa oteta huomioon eri s&&olosuhteissa tapahtuvia
aanitasojen muutoksia, vaikka naihin s&éatekij6ihin liittyviin tekijoinin on sinénsé viitattu em. raportissa.
Viljanen huomauttaa myds melua kuvaavien |dhtétietojen puutteellisuudesta ja mallintamisen etéisyyden
vaikutuksesta, ja niistd johtuvista virhepaételmistsd. Askettdin julkaistun vaitoskirjan (3.1.2014, Panu
Maijala, VTT) tuloksena todetaan mm., ettd esim. Nord2000-mallinnuksen tarkkuus pétee vain 200 metriin
asti aanilahteestd. Uusimmassa versiossaan Nord2000-ohjelman valmistaja esittdd mallinnusohjelman
patevan 400 metriin asti. YVA-selvityksen perustana olevissa tuulivoimaloiden mallinnuksissa esitetaan
tulokset kuitenkin aina kahteen kilometriin asti. Olennaista on myds, ettd amplitudimodulaatio on jatetty
mallintamisessa huomioimatta. Amplitudimodulaation vuoksi mallinnustuloksiin tulee lisata + 5dB ennen
laskentatulosten sijoittamista karttapohjalle. Tuulivoimalat sijaitsevat melko I&helld toisiaan (400-500 m
etdisyydelld) muodostaen kukin oman &anitahteensé. Eri voimaloista l&htevien &aniaaltojen kohdatessa
ne muodostavat summa-aallon eli interferenssiaallon... Mallinnuksissa my&skééan tatd summavaikutusta ei
ole otettu huomioon millé&n lailla... Viljanen toteaa yhteenvetona, ettd FCG:n laatimilla osayleiskaavoitus-
ta varten laadituilla melumallinnuksilla ei saada luotettavaa melutietoa Lestijarven tuulivoimala-alueella
kayténaikaisista melualtistumisista.

...katsomme, etta Lestijérven tuulivoimapuiston vaikutuksia ei ole arvioitu riittdvalla tavalla.
Lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen sisalté on huomioitu yhteysviranomaisen lausunnossa.
Yhteysviranomaisen lausunto

Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa on esitetty tiedot hankkeesta, sen tarkoituksesta, suunnitteluvaiheesta, sijainnista,
maankayttotarpeesta, hankkeen liittymisesté lahiseudun muihin hankkeisiin seka hankkeesta vastaavasta
ja arvioinnin tekijdistd koulutuksineen. Arviointiselostuksessa oli huomioitu tuulivoimapuiston ja
séhkonsiirron lisaksi hankkeen toteuttamiseen liittyva huoltotiesté ja maa-ainesten otto osana hankekoko-
naisuutta. Arviointiselostuksessa on myos kasitelty hankkeen toteuttamisen edellyttdmis suunnitelmia ja
lupia seké hankkeen suhdetta voimassa oleviin maankayttésuunnitelmiin.

Arviointiselostuksen  hankekuvaus oli  pddosin  asianmukainen.  Yhteysviranomaisen = YVA-
ohjelmalausunnon antamispéivd oli 27.9.2013 toisin kuin sivulla 3 kerrotaan ja tuulivoimapuiston
sahkoéntuotannolle oli annettu tiivistelmassa ja taulukossa 1-1 eri vuosi. Tarvittavien kiviainesten maariss3
oli myds eroja sivuilla 35 ja 37. Tuulivoimapuiston rakenteiden ja rakentamisen kuvauksessa olisi voinut
kuvata myés mahdollisen tuulivoimala-alueen kuivatuksen periaatteet.
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Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa oli edellytetty, ettd arviointiselostuksessa
tulee kertoa, kenelle jad vastuu mahdollisesti jéljelle jadvistd rakenteista. Kappaleen 2.4 taulukossa
luvataan, ettd "Paikalle jatettédvien rakenteiden vastuukysymykset on késitelty toiminnan jélkeisié
vaikutuksia késittelevédsséd osiossa.”. Arviointiselostuksen tuulivoimapuiston kaytstad poistoa koskevassa
kohdassa (kpl 4.6) ei kuitenkaan kerrottu, kenelle jaa vastuu mahdollisesti jéljelle jadvistd rakenteista.
Vastuukysymykset on syytd sopia ennen rakennuslupien myontdmista.

Vaihtoehtojen kasittely

Arviointiselostuksessa tarkasteltiin kolmea toteuttamisvaihtoehtoa seké ns. 0-vaihtoehtoa, jossa hanketta
ei toteuteta. Ohjeimavaiheen jalkeen voimalamaarat olivat tarkentuneet alaspain ja tarkasteluun oli otettu
kolmas vaihtoehto yhteysviranomaisen arviointiohjelmalausunnossa esitetylld tavalla. Sahkénsiirrossa
tarkasteltavien vaihtoehtojen maara oli laskenut kahteen, joista toinen vaihtoehto tullaan kasittelem&én
omassa YVA-menettelyssaan. Perusteluina johtoreittivaintoehdon A poistolle esitettiin sen toteuttamiskel-
vottomuus ympéristévaikutusten wvuoksi (luonnonsuojelualueen ja loma-asutuksen huomiointi) ja
vaihtoehdolle D Fingridin kanssa kdydyt neuvottelut.

Nivalan kaupungilla ei ollut huomautettavaa Uusnivalaan suuntautuvan séhkdnsiirtovaihtoehdon
poistettua suunnitelmista. RKTL:n mukaan vaihtoehto 3 on suositeltavin, mikali tuulivoimalat rakennetaan,
silla se on vaihtoehdoista todennakéisesti vahiten haitallinen Lehtosenjoen valuma-alueen vesistélle seka
laheisille suojelu- ja Natura-alueille. Lestijarven kotiseutuyhdistys kannatti myos vaihtoehtoa 3 pienempien
haittavaikutusten vuoksi, joskin voimaloiden napakorkeus voisi olla suunniteltua matalampi eli 137 m.
Myds Lestijarven Metsastysyhdistys ja riistanhoitoyhdistys suosittelivat vaihtoehtoa 3 tai hankkeen
supistamista. Samoin Lestijdrven ymparistdyhdistys piti véhiten haitallisena vaihtoehtoa 3, joskin
yhdistyksen mukaan olisi syytd harkita hankkeen rakentamista vaiheittain, jolloin mahdollisia haittavaiku-
tuksia voidaan korjata ja lieventda jatkohankkeissa ja koska 45 % asukaskyselyn vastaajista suhtautui
hankkeeseen kriittisesti ja koska kaava kasitellddn kolmessa vaiheessa. Suomen luonnonsuojeluliiton
Pohjanmaan piiri ry ei kannattanut tuulivoimapuistoa rakennettavaksi missdian muodossa. Mielipiteen 1
mukaan tuulivoimapuiston vaihtoehdot 1, 2 ja 3 ovat kaikki maaran ja sijainnin suhteen taysin epérealisti-
sia ja ehdotettiin hankkeen toteuttamista vaihtoehtoa 3 paljon pienempana tai viivastamista siihen saakka,
kunnes haitoista on enemman tietoa. Mybs mielipiteessa 2 nahtiin, ettd voimalamaéréa olisi vahennettiva
tuntuvasti vaihtoehdon 3 maéarasta, ja toteuttaa ne pienemmalla napakorkeudella (137 m). Vaihtoehdon 3
ei nahty eroavan tarpeeksi selkeasti vaihtoehdoista 1 ja 2, joten mielipiteen esittdjan mukaan tarkastelus-
sa olisi pitényt olla myds selkedmpi ja pienempi vaihtoehto. Molemmissa mielipiteissa kritisoitiin myds
voimaloiden sijoittelua mm. maiseman, Lestijérven ja loma-asutuksen suhteen.

Sahkonsiirron osalta Fingrid lausui, ettd arviointiselostuksessa esitetty sdhkonsiirtovaihtoehto B ei ole
varsinainen hankkeen liityntaratkaisu, vaan hankkeen rakentamisen aikainen tilap&inen jarjestely.
Varsinainen sahkdénsiirtovaihtoehto on vaihtoehdon C mukainen ratkaisu. Fingrid kritisoi, ettd vaihtoehdon
B kasittely YVA:ssa vaihtoehtoisena ratkaisuna vaihtoehdolle C on osin harhaanjohtavaa, koska kyseessé
ei ole kahden samanarvoisen liityntdvaihtoehdon vertailu, mika edellytetddn huomioitavaksi liityntdvoima-
johdon YVA-menettelyssa.

Yhteysviranomainen nakee, etta tarkasteltaviksi valittujen tuulivoimapuiston vaihtoehtojen valintaperuste-
lut olisi voinut esittda arviointiselostuksessa kappaleita 1.5.2 ja 3.1 laajemmin. My6s ympéristOperusteita
olisi tullut pohtia perusteellisemmin vaihtoehtoja rajattaessa etenkin alkuperaisten kahden vertailtavan
vaihtoehdon erotessa vain korkeudeltaan. Vaihtoehtojen voimalamaéaria ja sijoittelua olisi voinut jo tassi
suunnitteluvaineessa ja seurantaryhmén kokouksessa saadun palautteen perusteella harkita tarkemmin
merkittavien haitallisten vaikutusten lieventdmiseksi ja melun suunnitteluohjearvojen ja vélkkeen muiden
maiden raja- tai suositusarvojen huomioimiseksi.

Vaikutusten selvittaminen ja merkittavyyden arviointi

Yhteysviranomainen katsoo, ettd arviointiselostuksessa on esitetty tarkasteltavan vaikutusalueen laajuus
vaikutustyypeittdin ja vaikutusaluerajaukset oli perusteltu. Muinaisjadnndsten osalta rajaus oli tehty
rakennuspaikkoihin. Rajauksessa tulisi huolehtia siitd, ettei mahdollisia muinaisjdannéksia vaaranneta
rakennusvaiheessa ja ettei tuulivoimala kaatuessaankaan vaaranna muinaisjdannésté. Luontovaikutusten



20

osalta oli rakennuspaikkojen ja lahiympariston liséksi huomioitu arvokkaat elinympéristt laajemmin seka
hankealueen ekologinen toiminta kokonaisuutena seka elinympéristdjen eheys ja jatkuvuus. Mielipiteen 3
mukaan kuitenkin vaikutusten todellinen ulottuvuus olisi esim. melun osalta arvioitu virheellisesti.
Mielipiteessé todetaan mm. virherajojen tai epdvarmuustekijoiden esittdmisen puuttuvan, amplitudimodu-
laation ja summavaikutuksen jaddyn huomioimatta eikd melumallinnuksessa oteta huomioon eri
séaolosuhteissa tapahtuvia danitasojen muutoksia. Yhteysviranomainen toteaa, ettéd arviointiselostuksen
mukaan mallinnus on toteutettu viimeisimman ohjeistuksen (YM 2/2014) ja standardin 1SO 9613-2
mukaisesti. Melumallinnuksen |&htarvoina on kuitenkin konsultin tarkentaman tiedon mukaan ilmeisesti
kaytetty valmistajan laskennallisia arvioita, joita ei voida luokitella takuuarvoiksi. Ympéaristhallinnon
ohjeiden 2/2014 mukaan melumallinnuksen epdvarmuus YVA-menettelyssd siséltyy laskennan
lahtdarvoina kaytettyyn tuulivoimaloiden melupaaston takuuarvoon. Ohjeessa myds todetaan, ettd melun
impulssimaisuuden ja merkityksellisen sykinnan (amplitudimodulaatio) vaikutukset siséltyvat |3htékohtai-
sesti valmistajan ilmoittamiin melupdéston takuuarvoihin, eikd niiden tarkastelua tdss3d yhteydessa
edellytetd. Sanktio voidaan huomioida laskennan I&htdarvoissa, mikali tiedetddn tuulivoimalan melupééas-
ton sisaltévan kapeakaistaisia/tonaalisia komponentteja ja voidaan arvioida naiden erityispiirteiden olevan
kuulohavainnoin erotettavissa ja ohjeistuksen mukaisesti todennettavissa melulle altistuvalla alueelia.
Kapeakaistaisuus/tonaalisuus arvioidaan ympéristdministerion tuulivoimaloiden melupaastén mittausoh-
jeen mukaan. Muussa tapauksessa sanktiota ei sovelleta melun mallinnuksessa. Konsultin tarkentaman
tiedon mukaan voimalan pienitaajuiset &anispektrit perustuvat laskennalliseen lineaariseen in-
ter/ekstrapolointiin valmistajan ilmoittamiin oktaavitasoihin. Koska viela ei tiedetd, onko mallinnuksissa
kéytetyn voimalan melu kapeakaistaista tai tonaalinen, ei sanktiota ole sovellettu. Melumallinnusten
rittavyytta kasitelladn myéhemmin téssa lausunnossa meluvaikutusten késittelyn yhteydessa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostus oli jaoteltu selkeésti ja siind oli havainnollista kuvitusta.
Lahdeaineisto ja kunkin vaikutustyypin vaikutusten selvittdmisessd kaytetyt menetelmat oli kerrottu
arviointiselostuksessa pé&osin riittévasti. Mielipiteen 3 mukaan vaikutusten arviointi ja niistd tehdyt
johtop&atdkset olivat joiltakin osin olennaisen puutteellisia. Yhteysviranomainen toteaa, ettad vaikutusten
merkittavyydessé kaytettyjen menetelmien osalta esim. taulukoinnin avulla tehtdvaa yhtenaistd metodia
noudattavaa menetelmaa ei ollut, vaan vaikutuksen merkittdvyys oli yleensa pééatelty tapauskohtaisesti
asiantuntija-arviona. Yhteysviranomainen nékee puutteena sen, ettd arvioinnista ei aina auennut, miten
vaikutusten merkittavyyksiin oli kulloinkin p&adytty ja millainen vaikutuksen olisi pitdnyt olla ollakseen
véhainen, kohtalainen tai merkittdvd. Esim. melu- ja vélkevaikutusten osalta ihmetytti vaikutusten
merkittdvyyden arviointi kohtalaisiksi tai vahaisiksi haitallisiksi vaikutuksiksi, vaikka valtioneuvoston
paétbksen melutason ohjearvot ylittyivdt kahdella lomarakennuksella vaihtoehdoissa 1 ja 2, melun
suunnitteluohjearvot ylittyivat useiden asuin- ja lomarakennusten (VE1 + VE2 10 asuin- ja 59 lomaraken-
nusta, VE3 1 asuin- ja 3 lomarakennusta) osalta sek& valkkeen vertailukohteena olleet muiden maiden
raja- tai suositusarvot ylittyivét myds lukuisten asuin- ja lomarakennusten kohdalla. Nailté osin yhteysvi-
ranomainen ndkee vaikutukset merkittdviksi. Hankkeen elinkaari oli huomioitu vaikutusarviointien
yhteydessd. Mikéli voimalapaikat, s&hkonsiirtoreitti tai huoltotiesté muuttuvat suunnitellusta, tulee
selvitykset muuttuneilta osin tehdd kaavoituksen yhteydessd uudelleen. Runsaat kirjoitusvirheet seka
paikoin kiireessa tehdyn tyon tuntu héiritsivat.

Seuraavassa esitetddn eri vaikutustyypeittdin jaoteltuna tdydennyksid ja kommentteja ympériston

nykytilan kuvaukseen, arvioihin ympéristovaikutuksista, kaytettyihin menetelmiin seké kaytettyjen tietojen
mahdollisiin puutteisiin.

Vaikutukset vhdyskuntarakenteeseen ja maankayttéon

Tuulivoimapuisto:  Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimalat rajoittaisivat maankéyttéd suoraan
voimaloiden ja huoltoteiden maa-alalla suoja-alueineen poistaen lahinnd metsatalousmaata kaytosta ja
valillisesti Iahinnd maisema-, melu- ja varjostusvaikutusten takia. Maank&ytén kehittamiseen voimajohto
voisi vaikuttaa luomalla visuaalisen ja toiminnallisen esteen. Sdhkdasemien rakentaminen seka
maakaapelit aiheuttaisivat paikallisia vaikutuksia maankaytto6n. Maa- ja kiviainesten otosta vilillisia
vaikutuksia voisi aiheutua 1ahinnd melu- ja pélyvaikutuksista. Hankkeen soveltuvuutta seka vaikutuksia
hankealueen maankayttddn arvioitiin nykyisen ja suunnitellun maank&ytdn vertailun pohjalta kiinnittden
erityistda huomiota hankkeen toteuttamisen aiheuttamiin maankayttérajoituksiin  hankealueella ja
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lahiympdristésséd sekd@ vaikutuksia nykyiseen yhdyskuntarakenteeseen ja infrastruktuuriin arvioitiin
tarkastelemalla hankealueita osana laajempaa kokonaisuutta. Liséksi tarkasteltin hankkeen yhdyskunta-
rakenteen ja maank&ytén vaikutuksia valtakunnallisten alueidenkayton tavoitteiden toteutumisen kannalta.
Nykyinen ja kaavoitettu maankaytto selvitettiin ja kuvailtiin kdyttden aineistona valtakunnallisia alueiden-
kéyttotavoitteita, tuulivoimarakentamisen suunnitteluun ja toteutukseen liittyvid ohjeita ja oppaita,
hankealueita koskevia, voimassa ja vireilld olevia maankdytdn suunnitelmia, paikkatietoaineistoa,
karttatarkasteluja, valo- ja ilmakuvia seké tuulivoimapuiston ja voimajohdon alustavia sijoitussuunnitelmia.

Arviointiselostuksen mukaan kilometrin etéisyydella Iahimmisté tuulivoimaloista vaihtoehdoissa 1 ja 2 olisi
yhdeksén asuin- ja viisi loma-asuntoa ja kahden kilometrin etéisyydelld vastaavasti 142 ja 76 kpl seka
viiden kilometrin etdisyydell& 349 ja 292 kpl. Vaihtoehdossa 3 kilometrin etéisyydella sijaitsisi yksi asuin-
ja yksi loma-asunto. Kahden ja viiden kilometrin etdisyyksilld asuinrakennuksia olisi 134 ja 342 kpl seka
loma-asuntoja 40 ja 281 kpl. Loma-asutus on keskittynyt erityisesti Lestijérven rannalle. Tuulivoimapuiston
sisdisen 110 kV voimajohdon tai séhkoasemien |3heisyyteen ei sijoittuisi asuin- eikd lomarakennuksia.
Voimajohdosta etéisyyttd lahimpiin loma- ja asuinrakennuksiin olisi 350-600 m ja s#hkdasemasta
l&himpiin asuinrakennuksiin yli 700 m sekd lomarakennuksiin vield enemman. Sahkonsiirtoreitti B:n
l&heisyyteen ei sijoitu merkittévia asutuskeskittymia eikd asuin- tai lomarakennuksia. Sahkénsiirtoreitti
C:sté alle 100 metrin etdisyydelle voimajohtoreitista sijoittuisi 1 asuinrakennus ja 3 lomarakennusta.

Arviointiselostuksessa kuvataan, ettd hankealue on p&&osin maa- ja metsétalouskaytdssa ja sitad voidaan
kayttad ulkoiluun, metsastykseen, marjastukseen, sienestykseen ja luonnon tarkkailuun. Hankealue
sijoittuu Lestijirven Metsastysyhdistys ry:n metsastysvuokra-alueelle. Metsastysseura myy alueilleen
pienriistan ja hirvieldinten vieraslupia ulkopuolisille metsastsjille. Alueen tuntumaan sijoittuu valtionmailla
Metsahallituksen pienriista- ja hirvilupa-alueita. Valtion hirviluvat ovat paikallisen seuran kaytossa.
Hankealueen laheisyyteen sijoittuu Peuranpolun runkoreitti sekd Hirvaan kierros. Osin hankealueelle
sijoittuu my6s Lestijarven moottorikelkkaura. Lestijérvelld alkutuotannon (mm. maa- ja metsétalous)
tyopaikkojen osuus on huomattavasti suurempi kuin keskimddrin Suomessa ja jalostuksen sek3
palvelujen osuus pienempi. Lisdksi hankealueen |dheisyydessé on jonkin verran matkailupalveluyrittgjia.
Hankealueella tai sen l8heisyydessa ei nykyisin ole merkittévid meluléhteitd. Luonnonvarojen hyddynts-
minen on p&a&asiassa alueen virkistyskayttéa (marjastus, sienestys, metsastys) ja elinkeinotoimintaa
(metsétalous, maa-ainesten otto sek& luonto- ja erdmatkailu). Tuulivoimapuiston alueella on kolme maa-
aineisten ottolupaa ja hankealueen l&heisyydessé yksi voimassa oleva ottolupa. Hankealueen lansiosas-
sa on kaksi kaivosvarausilmoitusta. Voimajohtoreittivaintoehtojen B ja C alueella on yksi ja johtoreitin C
alueella liséksi kolme varausilmoitusta ja voimajohtoreitin 1ansipuclella yksi malminetsintilupahakemus.
Voimassaolevista maankayttdsuunnitelmista huomioitiin valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet toimivan
aluerakenteen, eheytyvan yhdyskuntarakenteen ja elinymparistn laadun, kulttuuri- ja luonnonperinnon,
virkistyskéytén ja luonnonvarojen seké toimivien yhteysverkostojen ja energiahuollon osalta. Lisaksi
huomioitiin maakuntakaava, yleiskaavat ja asemakaavat.

Arviointiselostuksessa tuulivoimaloiden, huoltoteiden ja sdhkéasemien rakennusalueilla hanke vaikuttaisi
suoraan maankayttéon muuttamalla maa- ja metsatalouskaytossa olevaa aluetta energiantuotantoalueek-
si enintaan noin 100 ha eli noin 1 % hankealueen kokonaispinta-alasta. Tuulivoimapuistojen rakentamis-
vaiheessa likkumista rajoitettaisiin turvallisuussyista tuulipuistoalueella seké rakennus- ja huoltotiestéll3,
mika rajoittaisi myds metsastys- ja virkistyskayttoad. Tuulivoimapuiston kayténaikana vaikutukset olisivat
hyvin pitkékestoiset ja tuulivoimapuiston laajuus tekee hankkeesta merkittdvan. Yksittdisten voimaloiden
osalta maankéaytélliset vaikutukset kohdistuisivat suhteellisen pienelle alalle, minka nahtiin vahentivan
vaikutusten merkittévyytta. Tuulivoimapuiston alue sailyisi padkayttétarkoitukseltaan maa- ja metsstalo-
usalueena. Tuulivoimapuisto ei olisi ristiriidassa Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan tai Lestijarven
osayleiskaavan maankaytéllisten tavoitteiden kanssa. Suunniteltujen tuulivoimaloiden alueiden néhtiin
sijoittuvan paosin riittdvan etaalle asutuksesta. Voimaloiden rakentamisen ei arvioitu rajoittavan alueen
muuta rakentamista lukuun ottamatta uutta asuin- ja lomarakentamista voimaloiden I3hialueilla melu- ja
varjostusvaikutusten vuoksi. Hankealueelle tai sen laheisyyteen ei kohdistu sellaisia yhdyskuntarakenteen
tai maanké&yton kehittdmistarpeita, jotka eivét olisi sovitettavissa yhteen tuulivoimarakentamisen kanssa.
Hanke tulisi vaikuttamaan jossain mé&érin kunnan yhdyskuntarakenteeseen. Yksityistd metsatieverkkoa
parannettaisiin ja uutta tiestda rakennettaisiin, mika parantaisi alueen metsien hyddyntamismahdollisuuk-
sia ja saavutettavuutta virkistyskayttoon ja metsétalouteen. Hanke ei juuri vaikuttaisi alueen maatalouteen
ja peltovilielyyn. Suunnitellut tuulivoimaloiden nahtiin sijoittuvan riittavélle etdisyydelle Peuran Polusta ja
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moottorikelkkailun runkoreitistd eikd hanke siten vaikuttaisi reitteihin maankaytdllisesti. Tuulivoimapuisto
voisi kuitenkin paikallisesti heikentda reittien virkistysarvoja luontomatkailukohteina. Valkeisen jérven
ymparistdon on suunnitteilla matkailualue golfkenttineen, kylpyldhotelleineen sekd loma-asuntoalueiden
laajentamisineen ja oheistoimintoineen. Tuulivoimapuisto voitaisiin kokea alueen luontoarvoja heikents-
véna tekijana tai kiinnostavana matkailukohteena. Uusia loma-asuntotontteja ei Valkeisen aluetta lukuun
ottamatta ole sijoitettavissa jérvien rannoille, joten voimalat eivat merkittavasti vaikuttaisi loma-asuntojen
maaraan Lestijarvelld. Kaivoshankesuunnitelmista ei pystytty tekem&an tarkempia vaikutusarviointeja.
Hankealueella on kaynnistetty maankaytté- ja rakennuslain 77 a §:n mukainen oikeusvaikutteisen
osayleiskaavan laadinta. Hankkeen kaytosta poiston jélkeen hankkeella ei olisi vaikutuksia maankayttoon,
mikéli rakenteet poistetaan. Mikali perustuslaatat jétetdan paikoilleen, voidaan vaikutuksia vahentsa
maisemoinnilla. Tuulivoimapuiston purkamisen jélkeen alue vapautuisi muuhun maankayttéon.

S&hkénsiirto: Arviointiselostuksen mukaan hankealueelle rakennettaisiin kolme sisdistd sahkéasemaa
(maa-alatarve 2 ha) seka niitd yhdistéva 15,8 km pituinen 110 kV iimajohto, jonka reitti sijoittuisi pa&osin
mets&alueelle (72,7 ha, noin 0,8 % hankealueen kokonaispinta-alasta). Sahkéasemien alueet aidattaisiin
ja alue poistuisi metsatalouskaytosté (1,5 ha, noin 0,01 % hankealueen kokonaispinta-alasta). Sahkonsiir-
toreitin B voimajohdon pituus olisi noin 8 km ja se sijoittuisi 18hinnd maa- ja metsétalousalueelle (36,8 ha,
0,17 % hankealueen kokonaispinta-alasta), joten siitd ei aiheutuisi merkittavid vaikutuksia asutukselle.
Séahkonsiirtovaihtoehdon C 110 kV osuuden pituus olisi noin 8 km (36,8 ha) ja 400 kV osuuden pituus
noin 58 km (191,4 ha) ja se sijoittuisi pddosin maa- ja metsatalousalueille. Sahkénsiirtoreitin |&heisyyteen
sijoittuu yksittdisia asuin- ja lomarakennuksia, joihin vaikutukset katsottiin véhéisiksi uuden voimajohdon
sijoittuessa olemassa olevan sahkénsiirtoreitin rinnalle. Sahkonsiirtoreitti rajoittaisi maankayttoa
johtoalueen osalta. Johtoalueen kayttdoikeus on rajoitettua siten, ettd johtoaukealla ei voi kasvattaa
puustoa ja reunavybhykkeilld puiden kasvupituus on rajoitettu. Johtoaukealla ei saa ilman erityista lupaa
pitdd rakennuksia tai kahta metrid korkeampia muitakaan rakenteita tai laitteita eikd rakennuksia saa
rakentaa johtoaukean valittdmaan laheisyyteen tai harjoittaa sellaista toimintaa, josta saattaa koitua
vaaraa johdon kéytdlle tai kunnossa pysymiselle. Maanrakennustéihin yms. pylvdén tai voimajohdon
l&heisyydessa on hankittava johdon omistajan lupa tai lausunto. Qjia tai muita kaivauksia ei saa tehds
eika tieoikeutta perustaa kolmea metrid 1ahemmaéksi pylvéiden rakenteita. Uusi avoin maastokaytava
voidaan kokea virkistyskdyttéd hairitsevand, vaikka se voi toimia kulkuvayldnakin. Voimajohtoaukeat
soveltuvat hyvin metsastykseen. Hankkeen péétyttya voimajohdon rakenteet voidaan poistaa kaytosta tai
jéttad paikalleen. Mikéli voimajohdon rakenteet padtetddn purkaa ja poistaa kokonaan, vapautuu
voimajohtoalueena kaytdssd ollut maa-ala muuhun kayttoon. Voimajohdon maank&yttédn kohdistuvat
keskeiset vaikutukset koskisivat metsatalousalueiden muuttumista ilmajohdon johtoalueeksi. Vaikutukset
olisivat hankkeen elinkaarta ajatellen pitkdkestoiset, mutta kohdistuessaan suhteellisen pienelle alalle,
pidettiin niitd merkitykseltddn vahaisind. Suunnitellut voimajohtoreitit eivat olisi ristiridassa voimassa
olevien kaavojen kanssa, joskin olemassa olevien maakuntakaavojen merkinnat on huomioitava.

Louhinta: Arviointiselostuksen mukaan hanke tarkoittaisi merkittavaé lisdystd alueen maa-ainestenotto-
toimintaan. Alueelle muodostuisi kaksi avo-louhosta, joiden pinta-alat olisivat noin 4,15 ha ja 2 ha.
Kaavoitus ei rajoita maa-ainesten ottamistoimintaa alueella. Louhittavista alueista noin 3,5 km pohjoiseen
sijaitsee kalliomurskeen ottoalue tai ottoon soveltuva alue ja noin 2,7 km etiisyydelle Peuran Polun
ulkoilureitti. Louhinnan maankayttéén ja yhdyskuntarakenteeseen kohdistuvat vaikutukset rajoittuisivat
tuulivoimapuiston rakentamisen aikaan, jolloin metsétalouskéytéssé olevaa maata poistuisi enintdan 6,15
ha, mutta alueet palautuisivat metséatalouskéyttéon maa-ainesten ottotoiminnan loputtua ja alueen
maisemoiduttua. Louhintatoiminnan vaikutukset olisivat arvion mukaan véliaikaisia, kohdistuisivat
suppealle alueelle ja vaikutukset maankayttéon ja yhdyskuntarakenteeseen jéisivét vahaisiksi.

Vaikutusten lieventdminen: Arviointiselostuksen mukaan tuulipuistohankkeen mahdollisia haitallisia
vaikutuksia voitaisiin lieventda kaavoituksen, suunnittelun ja lupamenettelyjen avulla. Tuulivoimapuiston,
voimajohtoreitin ja pylvéiden sijainnin yksityiskohtaisella suunnittelulla voitaisiin ehkaista ja lieventda
mahdollisia haitallisia vaikutuksia. Toiminnan jélkeisia vaikutuksia voitaisiin véahentda maisemoinnilla.

Arvioinnin epdvarmuustekijét: Arviointiselostuksen mukaan I&htbaineiston pienet puutteet ovat mahdolli-
sia. Vaikutusten arviointiin ei nahty liittyvan merkittavia epavarmuustekijoitd. Maankadytén kehityksen
ennustamiseen liittyy kuitenkin aina epdvarmuutta. Epavarmuutta vaikutusten arviointiin nahtiin osaltaan
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tuovan myos se, etté tuulivoimapuiston sijoitussuunnitelma seké voimajohtoreitit voivat tarkentua, mutta
mahdolliset muutokset eivat vaikuttaisi merkittdvasti arvioinnin tuloksiin.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Ympéristoministerio tarkensi 6.3.2014 "Tuulivoimarakentamisen
suunnittelu” (Ymparistohallinnon ohjeita 4/2012) maakuntakaavoituksen ja kuntakaavoituksen keskinaista
suhdetta ja maakuntakaavan ohjausvaikutusta tuulivoimarakentamista koskevaan kuntakaavoitukseen
mm. seuraavasti: "...Mikdli maakunnassa ei ole voimassa kokonaisvaltaisesti tuulivoimaa késittelevéd
maakunltakaavaa, kuntakaavalla voidaan ratkaista my&s seudullisesti tai maakunnallisesti merkittavé
tuulivoimarakentaminen ennen kuin asia on ratkaistu maakuntakaavassa. Téllaisessa tilanteessa on
otettava huomioon, ettd kuntakaavan ratkaisu ei voi olla voimassa olevan maakuntakaavan tavoitteiden ja
sisélién vastainen. Velvoite ottaa maakuntakaava ja sen ohjausvaikutus muutoin huomioon ei siis poistu.
Asian ratkaisu kunnan kaavoituksella edellyttdd, ettéd ratkaisun kaikki oleelliset, myds seudulliset,
vaikutukset selvitetdén kuntakaavassa.” Yhteysviranomainen toteaa, ettd Lestijirven tuulivoimapuiston
alue sijoittuu vain osittain Keski-Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaavaehdotuksessa osoitetuille
tuulivoimaloiden alueille. Mik&li Lestijarven tuulivoimapuisto ratkaistaan kuntakaavalla ennen vaihemaa-
kuntakaavan voimaan tuloa, on myds hankkeen seudulliset vaikutukset selvitettdvd kuntakaavassa.
Keski-Pohjanmaan 4. vaihemaakuntakaavaehdotukseen oli Lestijirven hankealueelle lisatty Kalliolam-
men alue, mutta supistettu Lestijérvi 2 aluetta Iahialueen luontoarvojen vuoksi. Eteld-Pohjanmaan ELY-
keskus lausui Keski-Pohjanmaan liitolle vaihemaakuntakaavaehdotuksesta Kalliolammen osalta, etta
maakuntakaavaehdotukseen liitetyt selvitykset ovat riittdmattomia tuulivoima-alueen osoittamiselle ja
vaikutuksia on tarkemmin selvitettdvd mm. sd&ksen, kurjen ja maakotkan osalta. Lisdksi lausunnossa
nahtiin, ettd Kalliolammen, Lestijdrvi 2:n ja Lestijarvi 3:n osalta vaikutuksista séékseen (pesiin riittéva
suojavyohyke, tuulivoima-alueita pesien ja ravinnonhakualueiden véliin) tarvitaan viel lisdselvityksia.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd arviointiselostuksen tekstistd poiketen Peuranpolku sijoittuu osin
hankealueelle, ei vain sen l&heisyyteen. Lestijarven kunta naki lausunnossaan, ettd Peuranpolun reitistén
sijainti my0s alueella eikéd pelkdstdan sen ldheisyydessa tulee huomioida. Lisdksi yhteysviranomainen
toteaa, ettd YVA-selostuksessa olisi tullut avata laajemmin valtakunnallisia alueidenkéyttdtavoitteita ja
valtakunnallisten tavoitteiden huomioonottaminen olisi tullut myds arvioida kaikkien tavoitteiden osalta
kuten mielipiteessa 3 nahdaan. Mielipiteessa 3 kiinnitettin huomiota myds siihen, etta arviointiselostuksen
s. 71 todetaan alueen muuttuminen energiantuotantoalueeksi voimaloiden rakennusalueilla. Kuvaus on
suppea ja harhaanjohtava, silld voimalat muuttavat alueen energiantuotantoalueeksi vahintaankin koko
silla alueella, jolla energian tuotanto rajoittaa muuta maankayttoa esimerkiksi meluvaikutusten ja
vélittdmien turvallisuusvaikutusten vuoksi. Yhteysviranomainen toteaa, ettd s. 66 kasiteltin hankkeen
rajoittavaa vaikutusta uuteen asuin- ja lomarakentamiseen melu- ja vélkevaikutusten vuoksi.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympéristéén

Arviointiselostuksessa tarkasteltiin tuulivoimapuiston ja séhkonsiirron rakentamisesta johtuvia maiseman
ja kulttuuriympdristdjen rakenteen, luonteen ja laadun muutoksia. Visuaalisten vaikutusten ja niiden
merkittdvyyden arvioinnin |dhtékohtana oli se, kuinka kauas tuulivoimalat nékyisivét, kuinka laajasti uusi
tuulivoimapuisto muuttaisi vaikutusalueella sijaitsevan maiseman luonnetta ja kuinka laajasti tuulivoima-
puisto vaikuttaisi eli nakyisi maiseman kannalta arvokkaissa tai herkissd kohteissa, kuten asuin- ja
virkistysalueilla seké kulttuuriymparistdissd. Maisemallisia vaikutuksia ei arvioitu alueilla, jonne ei kohdistu
aktiivista, jokapdivaistda kaytt6d (mm. asumattomat suo- ja mets&dalueet, metsdautotiet). Arvioinnissa
tarkasteltiin vaikutuksia valtakunnallisesti, maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaisiin maisema-alueisiin
seké kulttuuriympéristékohteisiin. Alueelle laadittiin myds erillinen maisemaselvitys. Kartta- ja ilmakuva-
tarkastelujen sekéd 24.6.2013 suoritetun maastokaynnin lisdksi maisema- ja kulttuuriympéristévaikutusten
arviointi perustui Wind-PRO-ohjelmalla laadittuun havainnekuvamateriaaliin ja ndkymaanalyyseihin seka
hankkeen suunnitelma-aineistoon. Puuston esiintyminen arvioitin Corine-datan perusteella. Maiseman
sietokykya tutkittin maisema-analyysin avulla huomioiden maisemakuvan kannalta merkittavimmat
ndkymédsuunnat ja -alueet, maiseman suuntautuneisuus, maisematilat, maiseman solmukohdat,
kulttuurihistorialliset ymparist6t sekd maisemakuvaltaan herkimmat alueet. Arviointityén pohjana kaytettiin
YM:n julkaisuja "Tuulivoimalat ja maisema” sekd "Mastot maisemassa" ja kulttuuriympdristén vaikutusten
osalta teosta "Kulttuuriympéristd ympéristdvaikutusten arvioinnissa — opas pohjoismaiseen kaytantéon".
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Arviointiselostuksessa maisemavaikutusten tarkastelualueena kaytettin seuraavia etdisyysvydhykkeita:
valiton vaikutusalue (etéisyys tuulivoimaloista noin 0-200 m), Idhialue (0-5 km), vélialue (5-12 km),
kaukoalue (12-25 km), teoreettinen maksimindkyvyysalue (25-30 km). Valtakunnallisista maisema-
alueista hankealueesta 25 km etéisyydelle sijoittuisivat Reisjérven Keskikyld-Kangaskylé ja Muurasjérven
kulttuurimaisemat noin 6,8 km ja 12,4 km etéisyyksille vaihtoehtojen 1 ja 2 lahimmista voimaloista seka
noin 8 km ja 12,5 km etéisyydelle vaihtoehdon 3 |ahimmé&sta voimalasta. Vastaavasti noin 22,2 km tai
23,2 km etdisyyksille sijoittuva Halsuan kirkkotie ja kirkonseutu olisi l3hin valtakunnallisesti merkittava
rakennettu kulttuuriympéristd (RKY). Maakunnallisesti merkittavida rakennettuja kulttuuriymparistsja
sijoittuisi 12 km séteelle yhdeksan ldhimmilldén 0,1 km tai 0,5 km etéisyydelle tuulipuistosta: Valkealam-
minneva-Lehtosenjérvi, Simildnperdn peltoaukea, Lestijérvi, Lestijdrven kulttuurimaisema-alue,
Lestijarven kirkko ympéristdineen, Kangaskyla Kinnulassa, Syrin kyldmaisema, Perhon jérvimaisema-alue
ja Lestijoen kulttuurimaisema. Sahkonsiirtovaihtoehdoista kolmen km séteelle sijoittuisi kolme maakunnal-
lisesti merkittdvaé rakennettua kulttuuriympdristod tai arvokasta maisema-aluetta: Lestijarven kulttuuri-
maisema-alue ja Penninkijoki-Saastopiirinneva-Hangasneva (0 km vaihtoehdosta C) ja Syrin kylamaise-
ma (2,3 km vaihtoehdosta C). Luonnon- ja maisemasuojelun kannalta merkittévid ja maakunnallisesti
arvokkaita harjualueita olisivat hankealueella Hietakangas-Tuikankangas ja Valkeisen harjualue seka 3
km etaisyydellé Syrinharju. Harjualue on Lestijarven maiseman keskeinen elementti. Lestijirven rantaa ja
harjujaksoa seurailee vanha pitdjantie, jonka varrelle asutuskeskittymat ovat muodostuneet. Kulttuurimai-
seman merkittavimmat kokonaisuudet ovat kirkonkylan raitti sek& Kangasvieren, Tuikan ja Yli-Lestin kylat.
Léhempana Lestijarved ja harjujaksoa sijaitsevat Mattila-Tikan, Similan ja Mustikankyldn peltoaukeat
asutuksineen joki- tai purolaaksoissa. Hankealueen laheisyyteen sijoittuu Lestijarven Kirkonkylén raitti ja
sen varren merkittavat kulttuurihistorialliset kohteet mm. vanhan kiviaidan ympérdima kirkko, pappila,
kotiseutumuseon alue, vanha koulu ja kunnantalo. Yli-Lestin kyldn rakennusryhmittymét ja pellot
muodostavat pienipiirteisen viljelysmaiseman Lehtosenjoen varrelle.

Nakemaalueanalyysin tulokset kuvauspisteineen esitettiin arviointiselostuksen kuvissa 8.4-8.6 karttapohijil-
la ja litteessa 11, jossa esitettin myds 23 valokuvasovitetta. Havainnekuvia oli laadittu useista eri
katselusuunnista kohti tuulivoimapuistoa seka eri etéisyyksiltd. Tuulivoimapuiston arvioitin muuttavan
laajahkolla alueella ndkymia kohti hankealuetta. Parhaiten tuulivoimalat nakyisivat Lestijérvelta ja laajoilta
peltoaukeilta kasin. Merkittdvd maisemallinen vaikutus muodostuisi lentoestevaloista. Tuulivoimapuiston
rakentamisen aikana rakennustydmaan lisdksi vaikutuksia aiheuttaisivat rakennusosien kuljettaminen,
nykyisten tieyhteyksien parantaminen, uusien tieyhteyksien rakentaminen seki korkeat nosturit. Osa
maastoa muokkaavista toimenpiteistd toteutettaisiin vain rakentamisaikaa varten ja tydémaa-alueet
maisemoitaisiin toiminnan loputtua.

Tuulivoimapuiston vaikutukset tuulivoimaloiden alueella ("valiton vaikutusalue”, etdisyys tuulivoimaloilta
noin 0-200 m): Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdossa VEO Lestijarven tuulivoimapuistoalueelie ei
tulisi muutoksia. Vaihtoehdoissa 1, 2 ja 3 metséatalousalueet muuttuisivat energiantuotantoalueeksi.
Voimaloiden pystytysalueet sekd metsdautoteiden parantaminen ja uusien tieosuuksien rakentaminen
muuttaisivat maisemaa tuulivoimaloiden valittdmassa ympéaristéssa avoimemmaksi ja voimalat hallitsisivat
maisemaa. Maisemassa tapahtuva muutos olisi suuri, mutta vaikutuksia ei pidetty erityisen merkittavina
alueen tavanomaisuuden vuoksi. Rakentamisvaiheen jilkeen voimaloiden ympérilld ollut tydmaa-alue
maisemoitaisiin. S&hkéasemia ja voimajohtoja lukuun ottamatta voimaloiden véliset alueet sailyisivét
nykytilassaan. Maiseman kokemiseen vaikuttaisi myds tuulivoimaloiden aiheuttama varjostus seka
roottorin pydrimisestd syntyvd "humina”. Hankealueelle sijoittuisi kolme maakunnallisesti arvokasta
maisema-aluetta ja osa maakunnallisesti merkittdvaa rakennettua kulttuuriympéristda.

Tuulivoimapuiston vaikutukset "lahialueelta” (noin 0-5 km) tarkasteltuna: Arviointiselostuksen nakymaana-
lyysin mukaan vaihtoehdossa 1 eniten tuulivoimaloita nékyisi Lestijérvelle, Similénperdn peltoaukealle,
Mattilaa ja Tikkaa ymparéiville peltoaukeille Lestijarven kirkonkyldn etelépuolella, Teerinevalle ja
Lehtosenjérvelle. Vaihtoehdossa 2 eniten tuulivoimaloita nékyisi edellisten kohteiden ohella Rahkolan ja
Mustikankylén viljelyalueille, Valkeiselle, Iso-Vihtaisen nevalle, Kangaskyldlle ja Hautakankaalle.
Vaihtoehdossa 3 eniten voimaloita néakyisi kaikille edelld mainituille alueille, joskin lukuméaarallisesti
véhemmaén kuin vaihtoehdoissa 1 ja 2 ja voimaloita on poistettu mm. harjujakson ldheisyydests,
Lestijarven tuntumasta ja Rahkolan ja Mustikankyldn peltoaukeiden I&heisyydests. Arviointiselostuksen
mukaan Lestijdrveltd kasin voimalat nayttéisivat todella kookkailta ja hallitsisivat maisemakuvaa ja
maisemaan kohdistuvat vaikutukset olisivat merkittavia kaikissa vaihtoehdoissa. Valkeisen jérven luonne
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muuttuisi voimaloiden my6ta. Maisemavaikutukset jérveltd késin olisivat merkittavia vaihtoehdoissa 1 ja 2
ja lahes merkittévid vaihtoehdossa 3. Viljelyalueista Rahkolan viljelyaukeille Mustikankyldin vievin
tien varrella sekd Mattilaa, Anikkild4 ja Tikkaa ympérdiville viljelyaukeiile sekd niiden kautta
kulkeville pikkuteille nakyisi runsaasti voimaloita. Rahkolassa 18himméat voimalat dominoisivat maisema-
kuvaa. Vaihtoehdossa 1 maisemakuvaan kohdistuvat haittavaikutukset olisivat l&hes merkittavia johtuen
kolmesta |&himmastd voimalasta (voimalat 71, 72 ja 75). Kyseisten voimaloiden poistamisella tai
siitdmiselld vaikutusten merkittévyys voitaisiin pudottaa kohtalaiseksi. Vaihtoehdossa 2 vaikutukset
olisivat merkittdvat, mutta niita voitaisiin lieventda edelld mainittujen voimaloiden poistolla. Muutamat
muutkin voimalat olisivat tosin dominoivia niiden korkeudesta johtuen. Myés vaihtoehdossa 3 vaikutukset
olisivat merkittavat. Niitd voitaisiin lieventdd poistamalla voimala 59, joskin edelleen muutamat muut
voimalat hallitsisivat maisemaa. Mattilan ja Anakkélan tiloille vievalld peltotielld ja ympéarsivilla pelioilla
vaihtoehdossa 1 vaikutukset olisivat kohtalaiset ja vaihtoehdoissa 2 ja 3 lahes merkittavia. Asutukseen
kohdistuvat haitalliset maisemavaikutukset jaisivit hankealueella kokonaisuudessaan kohtalaisiksi.
Joidenkin pihapiirien osalta (esim. Similanperén peltoaukealla) vaikutukset olisivat merkittavis. Vaihtoehto
2 olisi vaikutuksiltaan merkittévin voimaloiden maarasta ja huikeasta korkeudesta johtuen ja vaihtoehto 1
olisi hieman edullisempi kuin vaihtoehto 3. Lestijarven rannalle nakoyhteytta tuulivoimaloille ei syntyisi
kovinkaan monesta paikasta missdan vaihtoehdossa. Huomattavin muutos olisi pimedlld havaittavat
lentoestevalot. Maisemakuvan muutokset jaisivat pihapiireissd korkeintaan kohtalaisiksi eikd maiseman
sietokyky vylittyisi. Hietalahden paikkeilla maiseman luonne muuttuisi merkittavasti. Vaikutus olisi 13hes
merkittdva vaihtoehdossa 1 ja merkittdvd korkeammissa vaihtoehdoissa. Arviointiselostuksen mukaan
lahialueelle sijoittuisi useita arvokohteita: Simildnperdn peltoaukealle vaikutukset olisivat kaikissa
vaihtoehdoissa merkittavid. Vaihtoehto 2 olisi selvasti merkittévin, seuraavaksi merkittdvin vaihtoehto 3
koon vaikuttaessa enemméan kuin maard. Lestijdrven kulttuurimaisema-alueen metsaalueilta ei
muodostuisi nakdyhteytta tuulivoimaloille, eika vaikutuksia syntyisi. Lestijérven kirkonkylan kohdalla, Uusi-
Tuikassa sekd Yli-Lestissd avoimeen viljelymaisemaan osa tuulivoimaloista nékyisi samoin Valkeiselle.
Peltoalueisiin kohdistuvat vaikutukset eivét olisi misséan vaihtoehdossa erityisen merkittavia. Valkeisen
luonne muuttuisi merkittévasti voimaloiden my6ta. Vaihtoehdon 2 vaikutukset olisivat 1ahes merkittavia ja
vaihtoehtojen 1 ja 3 korkeintaan kohtalaiset. Kokonaisuudessaan Lestijarven kulttuurimaisema-alueeseen
kohdistuvat vaikutukset jaisivat korkeintaan kohtalaiselle tasolle. Lestijirven maisemakuvaan kohdistuvat
vaikutukset olisivat kaikissa vaihtoehdoissa merkittavid. Suurimmat vaikutukset aiheuttaisi VE2, VE3
lienisi hieman parempi kuin VE1, jossa sijoittuu enemman voimaloita léhelle Lestijérven llolanlahtea ja
Itélahtea. Lestijarven kirkon maisema ympéristéineen muuttuisi selvasti teknologisempaan suuntaan
maisemallisen haittavaikutuksen ollessa vaihtoehdossa 1 suhteellisen vahiinen ja kahdessa muussa
vaihtoehdossa korkeintaan kohtalainen. Valkealamminnevaan-Lehtosenjérveen sijoittuisi vaihtoeh-
doissa 1 ja 2 Iahin voimala I&hes kiinni arvoalueeseen. Erdamaahenkinen tunnelma muuttuisi merkittavasti.
Vaihtoehdossa 2 vaikutukset olisivat merkittavat ja vaihtoehdossa 1 |ahes merkittavat. Vaihtoehdossa 3
vaikutukset olisivat vahintadn kohtalaiset. Kangaskyldn pelloille ja niiden kautta kulkeville pikkuteille
vaihtoehdon 2 vaikutukset olisivat pitkdhkosta etdisyydesté johtuen kohtalaiset, vaihtoehto 3 olisi jonkin
verran parempi kuin vaihtoehto 1. Vaikutukset olisivat kummassakin vaihtoehdossa suhteellisen vihaiset.
Pienelle maisema-alueelle ldhelld Jadjokea merkittavimmat vaikutukset aiheuttaisi VE2 (vaikutukset
kohtalaiset), muissa vaihtoehdoissa vaikutukset ndhtiin suhteellisen vahaisiksi.

Tuulivoimapuiston vaikutukset "vélialueelta” tarkasteltuna (etdisyys tuulivoimaloilta noin 5-12 km):
Arviointiselostuksen mukaan vélialueella eniten tuulivoimaloita nakyisi kaikissa vaihtoehdoissa Lestijérvel-
le, Kinnulanrantaan Vuohtajarven etelapuolelle, Ahvenlammille ja Isonevalle. Lestijérvelld valokuvasovit-
teen 21 kohdalla vaikutukset olisivat lahes merkittdvat vaihtoehdossa 1 ja merkittdvat korkeammilla
vaihtoehdoilla ja muualla Lestijarvelld suhteellisen vahaisiksi vaihtoehdossa 1 ja kohtalaisiksi muissa
vaihtoehdoissa. Vuohtajérven eteldpuolella vaikutukset jéisivat hyvin vahaisiksi (VE1) tai vahaisiksi (VE2
ja VE3). Voimaloita nakyisi osin Kinnuiaan ja paikoin Yia-Japan ymparistédn ja Vuohtajérven eteldpuolelta
olisi nakoyhteys osalle voimaloista. Vaikutukset vaihtelisivat kohtalaisesta vihiiseen. Vaihtoehdosta 2
olisi asutukselle eniten maisemavaikutuksia ja vaihtoehto 3 olisi hieman parempi kuin vaihtoehto 1.
Valtakunnallisesti arvokkaalle Reisjarven Keskikyld-Kangaskyldn maisema-alueelle vaihtoehdossa 1
vaikutukset jaisivat hyvin vahaiseksi ja vaihtoehdoissa 2 ja 3 suhteellisen véhaisiksi. Maakunnallisesti tai
seudullisesti merkittavistd kulttuuriympéristdistd Syrin kylamaisemalle vaikutukset jaisivat kaikissa
vaihtoehdoissa melko vahaisiksi, joskin vaihtoehdoissa 2 ja 3 vaikutukset olisivat jonkin verran suuremmat
kuin vaihtoehdossa 1. Kuivajérvelle tai maisema-alueelle Hakkaraniemessd ei syntyisi vaikutuksia.
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Perhon jarvimaisemalle vaikutukset jaisivat kaikissa vaihtoehdoissa véhaisiksi, joskin vaihtoehdoissa 2 ja
3 vaikutukset olisivat jonkin verran suuremmat. Pimedan aikaan vaikutukset nahtiin suurimmiksi
lentoestevaloista johtuen. Lestijoen kulttuurimaisemalle vaikutukset jaisivat vahaisiksi kaikissa vaihtoeh-
doissa, joskin vaihtoehtojen 2 ja 3 vaikutukset olisivat jonkin verran voimakkaampia kuin vaihtoehdon 1.

Tuulivoimapuiston vaikutukset "kaukoalueelta” tarkasteltuna (etéisyys tuulivoimaloilta noin 12-25 km):
Arviointiselostuksessa arvioitiin, ettd valtakunnallisesti arvokkaalle Muurasjarven kulttuurimaisemalle
maisemavaikutukset jaisivat kaikissa vaihtoehdoissa véhaisiksi. Valtakunnallisesti merkittévalle Halsuan
kirkkotien ja kirkonseudun rakennetulle kulttuuriymparistélle vaikutukset jéisivét vahaisiksi.

Tuulivoimapuiston  vaikutukset “teoreettiselta maksimindkyvyysalueelta” tarkasteltuna (etdisyys
tuulivoimaloilta noin 25-30 km): Arviointiselostuksessa todettiin, ettd lentoestevalot muuttaisivat
maiseman luonnetta etenkin pimedlld ja kirkkaalla saalla. Etenkin tuulivoimapuistojen elinkaaren
alkuaikana, maisema, joka on totuttu ndkema&&n ilman minkaanlaisia valoldhteitd, voidaan kokea
levottomana. Sumuisessa, utuisessa ja sateisessa saissa vilkkuvien lentoestevalojen vaikutus voi ulottua
laajemmalle alueelle pilvien korkeudesta ja valon heijastumisesta johtuen.

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimaloiden visuaalisia vaikutuksia voidaan parhaiten lieventda
sijoittamalla voimaloiden tarpeeksi etdalle maisemallisesti ja kulttuurihistoriallisesti merkittavista
kokonaisuuksista, jolloin ne eivédt enad jaa hallitseviksi elementeiksi arvokohteissa. Merkittavimmat
vaikutukset maisemaan muodostuisivat vaihtoehdoissa 1 ja 2 Similén viljelyaukean ympérille suunnitel-
luista 1ahimmistd voimaloista 35, 36, 73 ja 74 (VE3 voimalat 26, 27, 57 ja 58). Myds Mustikankylan
peltojen ympérille suunnitellut voimalat 71, 72 ja 115 olisivat erityisesti vaihtoehdossa 2 hairitsevi.
Lestijarven kaakkoispuolelle suunnitellut vaihtoehtojen 1 ja 2 voimalat 96, 105, 106, 108 ja 118 olisivat
mybs erityisesti vaihtoehdossa 2 maisemaa hallitsevia. Lestijarven lounaispuolella hallitsevia voimaloita
olisivat 12, 13 ja 14 (VE3 voimalat 9, 10, 11). Vaikutuksia voitaisiin lieventaa sijoittamalla edellad luetellut
voimalat kauemmaksi asutuksesta ja arvokohteista tai j&ttamalld osa voimaloista toteuttamatta.
Lentoestevalojen aiheuttamat vaikutukset lieventyisivét, jos osaan voimaloista voidaan asentaa kirkkaiden
valkoisten vilkkuvien valojen sijasta jatkuvasti palavat punaiset valot tain mahdollisesti tulevaisuudessa
sammutettavilla lentoestevaloilla. Tuulivoimapuiston kaytosté poistamisen jélkeen voimalatornit havidisivat
maisemasta. Siséiset maakaapelit jatettaisiin maahan ja siséiset sdhkdasemat poistettaisiin, jos niille ei
l6ydy muuta kéyttda. Paikoilleen jadvien perustusten maisemallinen haittavaikutus jéisi lahimaisemassa
vahaiseksi. Tuulivoimapuiston ulkoinen 400 kV voimajohto saattaisi jaéda palvelemaan muuta tarkoitusta.
Arvioinnin epdvarmuustekijéind nahtiin, ettd arvioinnissa ei pystyté tarkasti huomioimaan metsanhoitotoi-
menpiteiden aiheuttamia vaikutuksia tuulivoimaloiden nakyvyyteen eikd rakenteista tai pihapuustosta
syntyvia estevaikutuksia. Nakymaanalyysi on ainoastaan suuntaa-antava. Valokuvasovite ei tdysin vastaa
ihmissilmin havaittavaa nakymaa ja tarkkuutta ja silld on mahdollista tahallisesti tai tahattomasti hieman
manipuloida katsojaa riippuen siitd, kuinka epatarkkana tai voimakkaan varisena tuulivoimala esitetdan.

Séhkénsiirto: Arviointiselostuksessa arvioitiin, ettd vaihtoehdon B vaikutukset olisivat I&hinné paikallisia ja
vahaisia syntyen johtokaytavan raivaamisesta samoin kuin vaihtoehdon C yhtenevilti osuudelta. Noin 58
km matkalla olemassa olevan Fingrid Oyj:n 2 x 400 kV Pikkarala-Alajérvi voimajohtoreitin rinnalla
kulkevalla osuudella vaikutukset pédasaantoisesti kohdistuisivat lahimaisemaan ja jéisivét hyvin vahaisiksi,
joskin kahdessa kohdassa haittavaikutuksia saattaisi kohdistua muutamien asuin- ja lomarakennusten
maisemakuvaan. Purolassa toinen asuinrakennus sijoittuisi noin 300 m p&&h&n nykyisestd voimajohdos-
ta, toinen noin 80 m paahan. Mikali suojapuustoa ei hakata kokonaan pois, vaikutusten arvioitiin ja4van
kummassakin tapauksessa vahaisiksi. Oksakoskentien |3heisyydessa yksi asuinrakennus sijoittuisi noin
130 m p&&han nykyisestd voimajohtoreitista ja toinen vajaan 400 m p&ahan. Vaikutukset arvioitiin melko
vahaisiksi. Sahkdasemasta aiheutuvat vaikutukset nahtiin vahaisiksi. Haitallisia vaikutuksia voitaisiin
jonkin verran véhentaa pylvastyypin valinnalla, pylvaiden sijoittelulla seké rakentamalla mahdollisuuksien
mukaan olemassa olevien voimajohtojen yhteyteen tai alueille, joilta I6ytyy ennestdan maisemavaurioita.

Louhinta: Louhintatoiminnan maisemallisten vaikutusten arviointi tehtiin kartta- ja paikkatietoaineistojen
sekd maastokéynnin ja valokuvien perusteella. Louhintatoiminnan maisemalliset vaikutukset kohdistuisi-
vat |&hinna louhittavan alueen sisdiseen maisemaan ja sen valittémaan lahiympéristéén. Vaikka sisdisen
maisemakuvan muutos olisi merkittdva, arvioitin muutos vahaiseksi, silld se kohdistuisi paikallisesti
suppealle alueelle, jolla ei oleskella ja jonne nékdyhteys ymparistdsta on heikko.
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Keski-Suomen ELY-keskuksen mukaan arviointiselostuksessa on huomioitu arvotetut kulttuuriympéristot
myds Keski-Suomen puolella hankkeen arvioidulla vaikutusalueella. Alueella ei arviointiselostuksen
mukaan nayttaisi olevan vaikutuksia Keski-Suomen puolelle merkittaviin rakennetun ympériston alueisiin,
eikd ELY-keskuksella ole néiltd osin huomauttamista. Mydsk&ddn maisemavaikutusten osalta ELY-
keskuksella ei ollut huomauttamista, joskin tuulivoimaloiden maisemavaikutuksia Peuranpolun erédmatkai-
lun kannalta tarkeélle retkeilyreitistdlle olisi ELY-keskuksen nékemyksen mukaan voitu arvioida myds
sijoittamalla havainnekuvapiste polkuverkoston kohtaan, jossa ndkema&analyysin mukaan voimalat ovat
hyvin nakyvissa. K.H. Renlundin museo — Keski-Pohjanmaan maakuntamuseo naki, ettd YVA-
selostuksessa on riittdvasti ja monipuolisesti huomioitu ja analysoitu tuulipuistohankkeen vaikutukset
rakennettuun kulttuuriympéristéon ja maisemaan. Maakuntamuseon mukaan kaikki esitetyt vaihtoehdot
(VE1, VE2 ja VE3) ovat niin mittavia, ettd toteutuessaan ne muuttaisivat maisemaa laajalti ja heikentaisi-
vat maisemallisesti térkeiden ominaispiirteiden sailymisen mahdollisuuksia. Maakuntamuseo esittikin
tuulivoimaloiden maaran vahentdmistd edelleen. Lentoestevalojen vaikutusten vdhentdmiseksi museo
néki suositeltavana toteuttaa vaihtoehtoja, joilla vahennetéan vaikutuksia hdmaraan/pimedsn maisemaan.
Museo myos totesi, ettd hankkeen edetessd on kiinnitettdvd huomiota siihen, mihin esimerkiksi
tuulipuistoalueelta mahdollisesti poissiirrettdvéa maa-aines l&jitetddn, jotta siitd ei aiheudu merkittdvaa
haittaa maisemakuvaan. Lestijarven Metsastysyhdistys ja riistanhoitoyhdistys esittivat, ettd tuulipuiston
rakennus- ja purkuvaiheessa huomio tulee kiinnittdd maisemointiin, jotta hankkeen ty6vaiheet eivét liikaa
muuttaisi perinteistd metsdmaisemaa. Lestijdrven kotiseutuyhdistys oli huolissaan tuulivoimapuiston
vaikutuksesta visuaaliseen maisemakuvaan. Suomen luonnonsuojeluliton Pohjanmaan piiri ry naki, etté
Lestijérvi on maakunnallisesti tirked maisema-alue, jota ei saa pilata rakentamalla tuulivoimaa alavan
alueen korkealle harjualueelle. Kun alueet ovat laakeita ja tasaisia, sekd jarvenselkéd laaja, tulee
nadkyméahaitat olemaan erittdin merkittévid koko kunnan keskeisilla alueilla. S&hkénsiirtolinjan vahvistami-
sen ja laajentamisen nahtiin pilkkovan maisemaa ja suoalueita entisestdan, erityisesti Paukanevan
alueella. Mielipiteen 1 mukaan maisemamuutos olisi valtava ja mielipiteessd 2 maisemamuutokset
todettiin liian haitallisiksi ja merkittdviksi perinne- ja kulttuurimaisemalle. Muutos néhtiin radikaaliksi
merkittéville maisema-alueille —etenkin Lestijarvelle. Mielipiteen 3 mukaan voimala-alue sijaitsee liian
lahelld maiseman arvoalueita, asutusta ja virkistyskaytossa olevaa jarvialuetta. Mielipiteessd vedotaan
Emilia Weckmanin lausuntoon, jonka mukaan |ahtdkohtaisesti tuulivoimala-alueita tulisi rakentaa alueille,
jossa voidaan toteuttaa vahintaan 5-7 km etaisyys asutukseen ja maiseman arvoalueisiin. Mielipiteessa
myds vedotaan YM:n tuulivoimarakentamiselle antamiin ohjeeseen, jonka mukaan tuulivoimala-alueet
eivat sovi kulttuurihistoriallisesti tai maisemallisesti arvokkaiden kohteiden laheisyyteen.

Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan Keski-Suomen ELY-keskuksen ja maakuntamuseon
lausunnot seka kiinnitti huomiota siihen, ettd kuvan 8.3 perusteella hankealueelle osin ulottuu maakunnal-
lisesti arvokkaita maisema-alueita ja maakunnallisesti merkittava rakennettu kulttuuriympéristd. Ne ovat
padsdantdisesti tuulivoimalle soveltumattomia alueita YM:n Tuulivoimarakentamisen suunnittelu —oppaan
keskeiset periaatteet —koulutusmateriaalin sekd YM:n Suomen Ympaéristé 5/2006-julkaisun mukaan, kuten
mielipiteessa 3 mainittiin. Arviointiselostuksessa kaikissa vaihtoehdoissa maisemavaikutukset olisivatkin
joidenkin tarkasteltujen alueiden/kohteiden osalta merkittdvid ja maakuntamuseo totesikin kaikissa
vaihtoehdoissa maiseman muuttuvan laajalti ja heikentdvan maisemallisesti tarkeiden ominaispiirteiden
sailymisen mahdollisuuksia. Lievennystoimiksi arviointiselostuksessa esitettiin tiettyjen voimaloiden siirtoa
kauemmaksi vaikutuksen kohteena olevista kohteista tai kyseisten voimaloiden poistamista. Yhteysviran-
omainen edellyttaa, ettd lievennyskeinoja otetaan kayttéon siten, ettd merkittavid haitallisia maisemavai-
kutuksia ei synny eikéd maisema muutu laajalti tai maisemallisesti térkeiden ominaispiirteiden s&ilymisen
mahdollisuudet eivat heikenny. Yhteysviranomainen nakee myds, eftd ryhmittelyyn olisi tullut panostaa
enemman jo tassé suunnittelun vaiheessa kokonaisvaikutuksen pienentédmiseksi, silld esim. Lestijérven
pohjoispuolen rannalta nidkym& on kaikissa vaihtoehdoissa levoton ja raskas (valokuvasovite 10).
Valkeisen rannalta lanteen avautuvassa nakyméasséa (valokuvasovite 5) vain vaihtoehdossa 3 on avoin
ndkymaéasuunta. Havainnekuvien perusteella esteettiseen suunnitteluun ei ole paneuduttu riittdvasti useista
arvoalueista huolimatta tai voimaloita on suunniteltu alueelle likaa hyvaan lopputulokseen paisemiseksi.

Vaikutukset muinaisjddnndéksiin

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimapuiston vaikutukset muinaisjdannoksiin liittyvat erityisesti
rakentamisvaiheen aiheuttamiin mahdollisiin fyysisiin muutoksiin alueen muinaisjadnnéksissa. Vaikutuk-



28

sen merkittévyys riippuu mm. vaikutuksen toteutumisen todennakoisyydesta sekéd kohteen merkittavyy-
destd. Lahtdtietoina ja arviointimenetelmind kaytettiin esihistoriallisten muinaisjadnnosten osalta
muinaisranta-analyysia, maa-perdkarttoja, ortoilmakuvia, laserkeilausaineistoa seké aikaisempien
arkeologisten selvitysten tuloksia. Historiallisen ajan kohteiden osalta kaytettiin isojakokarttoja, internetista
Ioytyvééa historiallista karttamateriaalia, 1920-luvulla laadittuja metsatalouskarttoja, vanhoja peruskarttoja,
paikallishistoriallisia teoksia sekd aineistoa Lestijarven historiasta, perimatiedosta ja arkeologiasta.
Hankealueelle sijoittuu kaksi muinaisjd@nnoskohdetta, jotka ovat Yli-Lesti/Kasalankankaan pyyntikuoppa-
jarjestelma ja Yli-Lesti/Linjakankaan kaskirdykkidalue. Hankealueen tuntumassa on useita kohteita Yli-
Lestin kyldssa. Hankealueelle sijoittuvien kohteiden ldheisyyteen ei ole suunnitteilla tuulivoimaloita.
Hankealueen tuntumassa sijaitsevaa Kinnulankankaan pyyntikuoppakohteen jatkuminen hankealueelle
on mahdollista ja inventointi tarpeen, jos rakentamisen alueita suunnitellaan l3histélle. Arkeologisen
inventoinnin yhteydessa tarkastettiin kaikki suunnitellut voimalapaikat ja huoltotielinjauksia. Inventoinnis-
sa paikannettin 15 uutta muinaisjaénnosta, joista 14 tervahautoja ja yksi todennékéisesti puuhiilen
valmistuspaikka. Etdisyyttd voimalapaikkoihin olisi Iahimmilldan 60 m. Muita inventointihavaintoja olivat
yksi metsdkdmpén pohja, kivien ottopaikka ja muutamia resenttejé hiilikuoppia, joita ei nuoren ikénsa
takia tulkittu muinaisjaénnéksiksi. Sahkdnsiirtoreittivaihtoehtojen laheisyyteen ei sijoitu yhtdan tunnettua
muinaisjadnndskohdetta. Sahkonsiirtoreitit inventoidaan voimajohdon YVA-menettelyn yhteydessa.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella sijaitseva Kasalankankaan pyyntikuoppajériestelmé sijaitsee
yli 600 m etéisyydelld, Kinnulankankaan pyyntikuopasto Idhes 2 km ja Linjakankaan kaskiréykkiot yli 2 km
etdisyydelld 18himmistd suunnitelluista voimaloista, joten vaikutuksia muinaisjddnnéksiin ei syntyisi.
Viitasaaren tien varrella Lestijarven kirkonkyldss&, Yli-Lestin kyldssd sekd hankealueen kaakkoisosassa
Valkeisjarven I&histolla sijaitsevat kohteet eivat vaarantuisi, jos voimaloiden suunniteltu sijoittelu toteutuisi.
Voimalat voisivat nékya joillekin muinaisjddnnoskohteille, mutta se ei vaikuttaisi muinaisjéannéksiin eika
véhentaisi niiden arvoa. Tervahautakohteissa Hittisenkangas, Kusiaisnend, Hautamaankangas, Ruutana
ja Teeriaho etdisyys suunniteltuihin tuulivoimaloihin olisi noin 60-130 m. Rakentamisella voisi olla suoria
vaikutuksia joihinkin kohteista. Huoltotielinjausten laheisyyteen sijoittuisi muutamia kohteita, jotka tulee
ottaa huomioon tarkemmassa tiesuunnittelussa. Pitkista etaisyyksistd johtuen louhintatoiminnalla ei olisi
vaikutuksia muinaisjaénnéksiin. Arviointiselostuksessa todetaan, ettd kaivamista tulee vilttaa erityisesti
muinaisjadnnésalueilla ja niiden suojavyohykkeilld ja ettd l&htdkohtaisesti rakentaminen ei saa vaikuttaa
muinaisjadnnéksiin eikd muinaisjddnndksid saa peittda. Muinaisjadnndkset tulee huomioida hankkeen
jatkosuunnittelussa sekd my&hemmin tuulivoimapuiston ja voimajohtoreittien huolto- ja kunnostustdissa.
Vaikutusten arvioinnin epdvarmuustekijéind néhtiin inventoinnissa tarkistettujen tuulivoimaloiden
sijoituspaikkojen ja huoltoteiden linjausten mahdollinen muuttuminen. Arviointiselostuksen mukaan
haitallisten vaikutusten ehkéaisemiseksi ja lieventamiseksi muinaisjagédnnoskohteille tai valittdmaan
laheisyyteen ei osoiteta tuulivoimapuiston rakenteita ja vaihtoehdoissa 1 ja 2 voimaloiden 15, 26, 30, 80 ja
101 sijaintia voisi vieda hieman kauemmas muinaisjadnnoskohteista ja vaihtoehdossa 3 voimaloiden 20,
24, 35, 49, 64 ja 76 etaisyyttd muinaisjadnnoksista kasvattaa tarvittaessa. Muinaismuistojen liheisyyteen
suunniteltujen huoltoteiden linjausta voisi tarkistaa niin ettd suojaetéisyys muinaismuistoon on riittdva.
Lahelle tuulivoimapuiston rakenteita sijoittuvat muinaisjdannéskohteet tulee merkitd rakennusvaiheessa
maastoon ja mahdollisesti suojata rakentamisen ajaksi. Jatkosuunnittelussa tuulivoimaloiden perustus-
alueet, nostoalueet ja huoltotielinjaukset tulee suunnitella niin, ettd muinaisja&nnéskohde ei vahingoitu.

Museovirasto lausui, ettd haitallisten vaikutusten ehkaiseminen ja lieventdminen —kohdan mukaan
jatkosuunnittelussa muinaisjadnndkset otetaan huomioon niin, ettd etdisyyttd voimaloista lisétasn ja
huoltoteiden linjauksia tarkastetaan niin, ettd kohteiden ymparille j&4 riittéva suojavyshyke niiden suojelun
turvaamiseksi. Téhén Museovirastolla ei ole huomautettavaa. Voimapaikat ja huoltoteiden linjaukset ovat
kuitenkin alustavia ja voivat muuttua jatkosuunnittelun edetessa. Taméan johdosta tulee pitada huolta siit,
ettd muutokset saatetaan hyvissd ajoin etukdteen Museoviraston tietoon, jotta voidaan arvioida
mahdollinen arkeologisen kulttuuriperinndn lisdinventointitarve. Yhteysviranomainen kehottaa huomioi-
maan lausunnon ja toteaa, ettd kappaleessa ei esitetty muiden lukujen tapaan yhteenvetoa ja vaihtoehto-
jen vertailua. Vaihtoehtoja ei vertailtu mydskddn muualla kyseisessd kappaleessa.
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Vaikutukset maaperaén ja vesistdihin

Arviointiselostuksessa lahtitietona kaytettiin peruskarttaa sekd maa- ja kallioperékarttaa (GTK 2014),
GTK:n turvetutkimusraportteja Lestijarven alueelta ja ympéristohallinnon OIVA — ympéristé- ja paikkatie-
topalvelua. Tuulivoimapuiston ja voimajohtoalueiden rakentamisenaikaisten maanpinnan muokkaustoi-
menpiteiden aiheuttamia vaikutuksia maa- ja kallioperélle seké pinta- ja pohjavesille arvioitiin asiantuntija-
arviona perustuen hankkeen vaatiman tieston seka rakenteiden perustusten kuvaukseen. Louhintatoi-
minnan maa- ja kallioperdan kohdistuvat suorat vaikutukset perustuisivat louhittavaan pinta-alaan. Huol-
tokoneista voisi aiheutua 6ljynvuotoriskeja.

Arviointiselostuksen mukaan vaikutuksia maa- ja kallioperdén koituisi rakentamisalueiden maa-ainesten
poistosta, ldjityksestd ja massanvaihdosta sekd@ mahdollisesti kallion murskauksesta. Voimajohtoreitilla
tehtaisiin maanrakennustéitéd voimajohtopylvaitd pystytettdessa vaikutusten jaidessad hyvin paikallisiksi ja
véhaisiksi. Tuulivoimapuiston tai voimajohtoreittien alueelle ei sijoittuisi arvokkaiksi luokiteltuja moreeni-
muodostumia tai kallioalueita. Riski happamien sulfaattimaiden esiintymiselle hankealueen turvemailla
nahtiin erittiin pieneksi, eikd voimaloiden ja infrastruktuurin rakentamisesta aiheutuisi riskid maaperéan tai
pohjavesien happamoitumiselle. Tuulipuiston toiminnan aikaiset vaikutukset maa- ja kallioperélle arvioitiin
kokonaisuutena hyvin véhaiseksi. Hanke rajoittaisi toiminnan aikana maa- ja kallioperén hyddynnettévyyt-
ta tieverkoston ja sadhkonsiirtoreitin alueella seka tuulivoimaloiden vélittémassé laheisyydessa. Toiminnan
lopettamisella ei olisi merkittavid ympdaristovaikutuksia maa- tai kallioperdsn. Mikali tuulivoimaloiden pe-
rustukset poistettaisiin, aiheutuisi rakentamisvaiheen kaltaisia véhaisié vaikutuksia. Voimajohdon osalta
vaikutuksia voitaisiin lieventdd pylvassijoittelulla ja pylvd&n perustamistavan suunnittelulla. Louhintatoi-
minnan maa- ja kallioperdvaikutukset ilmenisivét louhittavalla alueella maiseman muutoksena poistetta-
essa maa- ja kallioperda seka vahéaisessd maérin pintamaita my6s louhittavan alueen ympéristésta. Lou-
hinnan seurauksena alueelle muodostuisi kaksi avolouhosta (noin 4,15 ja 2 ha). Kallioperén osalta vaiku-
tus olisi palautumaton, mutta maaperan osalta vaikutuksia véhentaisi luiskien loivennuksen yhteydessa
tapahtuva maaperan osittainen palauttaminen alueelle. Maa- ja kallioperéén kohdistuvat vaikutukset olisi-
vat paikallisia, osittain palautuvia ja kohdistuisivat suppealle alueelle. Louhintatoiminnan maa- ja kalliope-
ravaikutukset arvioitiin vahaisiksi. Haitallisia vaikutuksia voitaisiin vahent&a riittévan kattavalla selvityksel-
18 pohjaolosuhteista, jonka perusteella voimalapaikat ja tielinjaukset voitaisiin valita siten, ettd maaraken-
nusty6t edellyttéisivat mahdollisimman vdhdn maanmuokkausta. Haittojen vahentémiseksi voimalapaikat
tulisi mieluimmin sijoittaa perustamisen kannalta helpommin toteutettaville moreeni- ja kallioalueille.

Arviointiselostuksessa kerrotaan pintavesien osalta, ettd pa3osa tuulipuistosta kuuluu Lestijoen vesists-
alueeseen (51) seké pieni osa Kymijoen vesistdalueeseen (14). Tuulipuiston lénsi- ja itdosat sijoittuvat
Lestijarven alueen (51.04) osa-alueille 51.041, 51.043, 51.044 ja 51.045. Etels- ja keskiosat kuuluvat
Lehtosenjoen valuma-alueen (51.05) osa-alueisiin 51.051, 51.052, 51.053 ja 51.054. Tuulipuiston kaak-
koisosa kuuluu Isojoen-Jadjoen valuma-alueen (14.45) Jaajoen (14.457) 3. jakovaiheen valuma-
alueeseen. Lahin tuulivoimala sijaitsisi vaihtoehdoissa 1 ja 2 noin 1,8 km ja vaihtoehdossa 3 noin 0,9 km
etaisyydella Lestijarvesta. Alueen itdosissa Saarinen on luonnontilaisen kaltainen ympéristéstdén ojitettu
metsdjarvi ja Tervanen pieni metsalampi. Tuulipuistoalueen keskiosissa sijaitsee Rimpilampi, joka on ym-
paristostaan ojitettu pieni suolampi. Alueen keskiosalle sijoittuu Lestijarveen laskeva Lehtosenjoki. Oja-
verkostoa on runsaasti. Suurin osa alueen pintavesiuomista laskee kohti Lestijarveé. Pintavesiin mahdol-
lisesti kohdistuvat vaikutukset syntyisivét rakentamisaikana voimalapaikkojen ja tiestén rakentamisesta
seka voimajohto-alueen raivauksesta ja pylvdiden perustamisesta. Pintamaan poisto ja perustuksiin kay-
tettdva kiviaines saattaisivat hieman lisétd vesistdihin kohdistuvaa valuntaa ja kiintoaineskuormitusta.
Mahdollisille vesistévaikutuksille herkkid kohteita olisivat metsdlammet ja Lehtosenjoki. Rakentamisen
aikana ei kéytettéisi sellaisia aineita, jotka voisivat haitallisessa maarin liueta maaperaén ja joutua valun-
nan kautta vesistéihin. Onnettomuustilanteissa vesistdjen pilaantumisriski olisi mahdollinen, mutta siihen
tulisi varautua suojatoimin. Mets&ojitettujen alueiden ulkopuolella sijaitsevat voimaloiden rakennuspaikat
ehkaisisivat osaltaan kiintoainekuormituksen kulkeutumista vesistdihin. Kaikissa vaihtoehdoissa kiinto-
aineskuormituksesta aiheutuva haitta arvioitiin hyvin lyhytaikaiseksi ja vaikutus vahaiseksi. Tierakentami-
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sesta pintavesiin johtuva mahdollinen kiintoaines- ja humuskuormitusta lisdéva haitta nahtiin myds lyhyt-
aikaiseksi. Alueilla, joilla rakennettava tai kunnostettava tie ylittéisi ojan, puron tai joen, tai tuulivoimalan
rakennuspaikka sijoittuisi ojan valitttmaan laheisyyteen, voisi syntya véliaikaisia tukoksia uomiin ja paikal-
lisia muutoksia veden virtaukseen maansiirtotdiden aikana. Erityisesti Lehtosenjoen yilittdvien ja Saarinen-
jarven laheisyyteen sijoittuvien teiden osalta tulisi huolehtia, ettd vesistdihin kohdistuvat vaikutukset jéisi-
vat mahdollisimman vahaisiksi. Voimajohdoilla tai pylvéilld ei arvioitu olevan vaikutuksia pintavesiin tai
niiden tilaan ja johtojen huoltotoimista aiheutuvat vesistovaikutukset arvioitiin hyvin vahaisiksi. Pylvaiden
sijoittelussa voitaisiin huomioida purouomat ja vélttda rantapenkereen eroosiota ja kiintoaineksen paaty-
mistd vesisté6n. Louhittava alue sijaitsisi Lestijrven alueen (51.04) osa-alueella 51.044 ja l3hin pinta-
vesistd, Jokinevanpuro, sijaitsisi IAhimmillaan noin 140 m etéisyydelld. Pintavesien virtaussuunta louhitta-
vilta alueilta on Jokinevanpuroa kohti, josta pintavedet purkavat Lestijarveen. Louhittavien kalliomakien
ympadrilla ja niiden valisessé painanteessa sijaitsee ojauomia, joihin valumavesien virtaukset voisivat pai-
kallisesti vahentya, kun avolouhokset sijaitsisivat nykyistd maanpintaa pohjatasoltaan alempana. Valu-
mavesien maarallinen muutos arvioitin melko vadhaiseksi. Louhinnan toiminnanaikaiset vaikutukset pinta-
vesille olisivat suhteellisen lyhytkestoisia ja syntyva kiintoaines kuormittaisi ojia paikallisesti, lyhytkestoi-
sesti ja satunnaisesti. Valunnan ja kiintoaineskuormituksen lisddntyminen aiheuttaisivat lyhytkestoisen
paikallisen ojavesiston tilan heikkenemisen, joka palautuisi kokonaan tai vahintdsn osittain valumatilan-
teen muuttuessa. Louhintatoiminnan edettyd nykyistd maanpintaa syvemmaélle ojiin virtaavien valuma-
vesien maara vahenisi jonkin verran nykyisesta. Pintavesivaikutusten minimoinnin varmistamiseksi on ra-
kennettu laskeutusallas noin 600 m louhinta-alueelta eteldan. Jokinevanpuron, johon louhinta-alueen ve-
det laskutusaltaasta purkavat, varrella on lisdksi kaksi laskeutusallasta kilometrin etéisyyksilld toisistaan.
Viimeisen altaan ja Lestijarven valiin on suunnitteilla vedenviivytyskosteikko. Pintavesivaikutusten ei néin
arvioitu ulottuvan Lestijdrveen saakka ja louhintatoiminnan pintavesivaikutukset arvioitiin siten vahéaisiksi.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen pohjoisreuna sijaitsee Parannankankaan (1042102 A ja B)
pohjavesialueilla. Kasalankankaan (1042103 A ja B) ja Aho-Kurkelan (0925651) pohjavesialueet sijoittu-
vat hankealueelle. Hankealueesta noin 1 km etaisyydelle sijoittuu Latometsan (1042104) pohjavesialue ja
noin 2 km etaisyydelle Syrinharjun (1042101) pohjavesialue. Sahkdnsiirtovaihtoehto C kulkee Porasharju
I1 (10000551) Il-luckan pohjavesialueen halki noin 1,2 km matkalla. Muita alle kilometrin etéisyydelle vaih-
toehdosta C sijaitsevia pohjavesialueita ovat Porasharju | (1093404, etdisyys 400 m) ja Purna-
ahonkangas (1000515, etaisyys 300 m). Alle kilometrin etdisyydelle reittivaihtoehdosta B ei sijoitu luokitel-
tuja pohjavesialueita. Parannankangas A pohjavesialueella sijaitsee kolme vedenottamoa. Kasalankan-
gas Allia sijaitsee Yli-Lestin pohjavedenottamo. Palokankaan vedenottamo sijaitsee Kasalankangas B:l13.
Syrinharjulla sijaitsevat Multilan, Vesilén, Soralan ja Soranottoman vedenottamot. Tuulivoimapuiston ja
sahkonsiirron rakentamisesta aiheutuvat riskit alueen pohjavesivaroihin liittyvat haitallisten kemikaalien
vuotoihin, joskaan hanke ei lisdisi riskia merkittdvasti riskin liittyessa kaikkeen ajoneuvojen likkumiseen
pohjavesialueilla. Tuulivoimaloiden l&heisyydesséd késitelldan pienid maéria koneistojen huoltoon tarkoi-
tettuja dljyja tai muita kemikaaleja, mutta toiminta ei aiheuttaisi merkittdvaa pohjavesien pilaantumisriskia.
Voimaloiden perustamiseen liittyva kaivutyd ja huoltoteiden rakentaminen voisi heikent&é pohjaveden laa-
tua tilapéisesti. Veden laadun heikkeneminen ilmenisi pohjaveden sameutena ja mahdollisesti humuspi-
toisuuden kasvuna. Maarakennustydt voisivat my6s vaikuttaa paikallisesti pohjaveden muodostumis- ja
kulkeutumisolosuhteisiin maaperdssa erityisesti perustettaessa tuulivoimaloita maanvaraisesti tai paalu-
jen varaan. Kallionvaraisen perustamisen vaikutukset pohjavesioloille arvioitiin vahaisiksi. Tuulivoimaloi-
den perustaminen voi vaatia pohjavedenalentamista. Pohjavesialueille ei sijoitu tuulivoimaloita, mutta 13-
histén voimalat aiheuttavat riskin vedenlaadulle. Vaihtoehdoissa 1 ja 2 13hin tuulivoimala sijoittuisi noin
100 m etdisyydelle ja vaihtoehdossa 3 noin 500 m etdisyydelle pohjavesialueista. Tiestén osalta pohjave-
siin kohdistuva mahdollinen haitta olisi lyhytaikainen ja vahé&inen eiké pysyvdéa haittaa jaisi. Haitallisia vai-
kutuksia voitaisiin vahentda suunnittelemalla tielinjaukset riittdvan etdélle vedenottamoista. Sahkonsiirto-
vaihtoehdosta B ei arvioitu aiheutuvan riskid pohjavesialueille ja vaihtoehdossa C pylvéssijoittelun vaati-
mat maanrakennustoimet aiheuttaisivat hyvin epatodennakoisesti muutoksia pohjaveden virtaussuuntiin
tai vedenpinnan tasoon. Mahdolliset vaikutukset arvioitiin hyvin vahaisiksi ja paikallisiksi. Pylvaiden raken-
taminen ei aiheuttaisi haitallista vaikutusta pohjavesialueiden pohjaveden korkeuteen ja muuntoasema ei
sijoittuisi pohjavesialueelle. Lahin louhittava alue sijaitsee noin 2 km etéisyydella lAhimmistad pohjavesi-
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alueista Kasalankangas A ja Kasalankangas B. Louhinnan vaikutukset pohjaveteen kohdistuisivat louhit-
tavan alueen ja sen valittdman |ahiympériston kalliopohjaveteen. Louhinnalla ei arvioitu olevan vaikutuk-
sia luokiteltuihin pohjavesialueisiin ja pohjaveden muodostuminen louhittavalla alueella jatkuisi toiminnan
aikana ja sen loputtua. Muodostuvan pohjaveden maara voisi louhinnan loputtua olla nykyista hieman
runsaampaa. Louhinnan vaikutukset pohjaveteen arvioitiin vahaisiksi ja paikallisiksi. Nykyisten kalliopoh-
javesiesiintymien poistumisella ottamistoiminnan seurauksena ei néhty olevan merkitystd yhteiskunnan
tai yksityisten vedenhankinnan kannalta. Rakennussuunnittelun yhteydessa voimaloille aiotaan suunnitel-
la tarvittava pohjavesisuojaus. Mahdollinen rakentamisaikainen kuivatuspumppaaminen toteutettaisiin
niin, ettei pohjaveden laatua vaaranneta. Toiminnan lopettamisen aikaiset riskit liittyisivat Iahinnd mahdol-
lisiin kemikaalivuotoihin. Pohjavesivaikutuksia voitaisiin rakennusvaiheessa lieventaa vaihtoehtoisilla pe-
rustamistavoilla. Paaméaéaraksi nahtiin, ettei pohjaveden pinnantasoa ole tarpeen pysyvésti alentaa. Ve-
denottomahdollisuudet Parannankangas A ja Kasalankangas B pohjavesialueilla voitaisiin turvata asian-
mukaisella pohjavesisuojauksella tuulivoimaloiden perustamistyén yhteydessa. Teiden rakentamisen hai-
tallisia vaikutuksia voitaisiin vahentdad suunnittelemalla tielinjaukset riittdvan etéélle vedenottamoista ja
voimaloiden kemikaalien paastoriskia hallita sdanndlliselld huoltotoiminnalla ja varautumissuunnitelmalla.
Asianmukainen pohjavesisuojaus estéisi onnettomuustilanteissa haitallisten aineiden p&asyn pohjave-
teen. Pohjaveden tarkkailulla voitaisiin todentaa mahdolliset vaikutukset pohjavesiolosuhteisiin.

Keski-Suomen ELY-keskus huomautti, ettd Aho-Kurkelan pohjavesialueella (0925651) on Kangaskyldn
vedenottamo toisin kuin arviointiselostuksessa mainitaan. Vedenottamo ei kuitenkaan sijaitse arvioin-
tiselostuksessa esitetyn tuulivoimapuiston rajauksen sisélla. Lestijérven ympéristdyhdistys ja Lestijarven
kotiseutuyhdistys pitivét térkedna, etta tuulivoimapuiston rakentamisesta ei tule lisdkuormitusta ja paasts-
ja Lestijarveen, Lehtosen jokeen ja pohjavesiin. Lestijarven kotiseutuyhdistys korosti, etté Lestijarven ny-
kyinen hyva tila tulee ehdottomasti sailyttaa ja turvata. Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry
naki, ettd tuulivoimahanke sijoittuu harjulle, osin pohjavesialueelle, jota ei voida pitd3 suotavana sijoitus-
paikkana. Piirin mukaan hankkeessa téytyy olla huolissaan maa-ainesten kaytdsta rakennusvaiheessa.
Myés mielipiteessd 1 tuotiin esiin huoli maa-ainesten oton vaikutuksista pohjavesivarantoihin. Etela-
Pohjanmaan ELY-keskuksen ymparistdnsuojeluyksikko totesi, ettd tuulivoimapuiston rakentamisvaihees-
sa joudutaan poistamaan suuria maarid puhdasta maata, jota ei voida hyédyntid, vaan maa-ainekset
joudutaan [gjittdmaan. Ylijddmamaat tulee toimittaa asianmukaiseen luvanvaraiseen vastaanottopaik-
kaan. Ylijadmémaiden l&jityksestéd voi muodostua maankaatopaikka, johon tulee hakea kunnan ymparis-
ténsuojeluviranomaiselta ympéristdlupa. Tuulipuistohankkeen rakentamisenaikaiseen kuivatukseen tulisi
kiinnittda erityistd huomiota, jotta maanmuokkaustdistd aiheutuvaa kiintoaineskuormitusta pintavesiin ei
paase syntyméan. Rakennusvaiheessa tulisi varautua my6s toimenpiteisiin, joilla kiintoainekuormitusta on
mahdollista vahentaa. Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen vesihuoltoryhm& kommentoi, ettd tulee ottaa
huomioon hankealueella tai sen valittmassa ldheisyydessé sijaitsevat pohjavesialueet. Ympéristénsuoje-
lulaissa s&adetddn mm. pohjaveden pilaamiskiellosta YSL 17 § (527/2014), joka tulee ottaa huomioon
tuulivoimarakentamisessa. Liséksi rakentaminen mm. tiet, ojitukset, maakaapelit, sdhkdasemat, huoltora-
kennukset tai kuljetukset eivat saa vaikuttaa pohjaveden korkeuteen, eikd laatuun. Hankealueelle on
osoitettu yksi uusi tiehanke Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan 3. vaihekaavassa. Kantatielle 58 on
kaavassa osoitettu uusi linjaus Lestijérven itdpuolitse hankealueen itdosan halki. Kulku hankealueelle on
kantatieltd 58 (Lestijérvi-Kinnula), joka kulkee alueen halki, seka seututieltd 751 (Halsua-Lestijarvi). Li-
saksi hankealuetta sivuaa yhdystie 7594 (Yli-Lesti-Reisjarvi). Teita levennettdessé/kantavuutta lisattdes-
s& mahdollisilla pohjavesialueilla tulee huomioida materiaalien ympéristékelpoisuustestaus ja se, ettd uu-
sia ojia ei saa kaivaa tai olemassa olevia syventda mikéali pohjamaata ei tutkimuksilla osoiteta tiiviiksi.
Sahkalinjan rakentamisessa pohjavesialueella, etenkin perustusten osalla on otettava huomioon pohja-
veden pilaamiskielto (YSL 17 §). Tuulivoimapuistojen siséisen sahkonsiirron maakaapelikaivannot eivét
saa vaikuttaa pohjaveden korkeuteen, eikd laatuun pohjavesialueilla. Louhinnan vaikutukset pohjaveteen
kohdistuvat louhittavan alueen ja sen valittdman |ahiympéariston kalliopohjaveteen. Yhteysviranomainen
kehottaa huomioimaan yhdistysten lausunnot yllé olevilta osin ja ympéristénsuojeluyksikén ja vesihuolto-
ryhmén kommentit. Kuivatussuunnitelmien puuttuminen lisda arviointiin epavarmuutta. Pintavesivaikutus-
ten lieventdmisessé olisi tarkeda kayttdd myods suodattamiseen perustuvia vesiensuojelutoimenpiteits
laskeuttamiseen perustuvien menetelmien liséksi.
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Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontokohteisiin

Arviointiselostuksen mukaan maastoinventointien kohdentamisessa sekd luontovaikutusten arvioinnin
taustatietoina hyddynnettiin Hertta Elidlajit —tietokantaa, olemassa olevaa tietoa kuten ldhimpien suojelu-
alueiden sijaintitiedot ja suojeluperusteet, maa- ja kallioperatiedot, pinta- ja pohjavesialueet ja niiden tila
sekd muiden hankkeiden ja suunnitelmien selvitykset. Kasvillisuusvaikutuksia tarkasteltiin rakentamisalu-
eilla, s8hkonsiirtoreiteilld ja maa-ainesten ottoalueilla seké niiden valittémassa |ahiympéristossa keskitty-
en luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaisiin kohteisiin seké suojelullisesti arvokkaaseen lajis-
toon. Arviointitydssa tarkasteltiin, miten hankkeen toteuttaminen vaikuttaisi alueen luonnon monimuotoi-
suuteen kokonaisuutena, yksittéisiin kohteisiin seké ominaisiin luontotyyppeihin ja niiden lajistoon. Vaiku-
tusten merkittavyytté tarkasteltiin kohteen alueellinen ja valtakunnallinen edustavuus ja status huomioi-
den. Lajitasolla painopiste oli uhanalaisluokituksen mukaisten lajien, luonnonsuojelulain 46 § ja 47 § no-
jalla erityista suojelua vaativien lajien, Suomen erityisvastuulajien seké EU:n luontodirektiivin liitteen 1l ja
IV(a) tiukkaa suojelua vaativien lajien esiintymissa seka sailymiseen kohdistuvien uhkien madrittelyssa.
Uhanalaisten lajien osalta arvioitiin hankkeen vaikutukset lajin suotuisaan suojelutasoon, mikéli hanke ai-
heuttaa potentiaalisia merkittavia vaikutuksia lajille. Luontotyyppitasolla tarkasteltin Suomen luontotyyp-
pien uhanalaisluokituksen mukaisesti Etel&-Suomessa tai koko maassa uhanalaisia luontotyyppeja.

Arviointiselostuksessa kuvataan, ettd hankealue on metséluonnon ja sen siséltdmien luontoarvojen osalta
hyvin pirstoutunutta. Alueelle ei sijoitu tdysin luonnontilaisia suoluontokokonaisuuksia. Lahimmat edusta-
vat suoluontokohteet, Tervaneva ja Tuliniemenneva, rajautuvat hankealueen ulkopuolelle. Hankealueen
etelaosaan sijoittuu osia Siivennevan suoluontokohteesta, joka siséltyy Lehtosenjirven Natura-
alueeseen. Osalla purouomista on luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia uomajaksoja. Hankealueelle
sijoittuu ennallistettu/rakennettu Tervasen lintukosteikko. Johtoreitti B sijoittuu Lestijoen vesistdn suojeliul-
le valuma-alueelle ja reitille sijoittuu Vanhapuro-Salonpuron luonnon arvokohde. Johtoreitti C sijoittuu al-
kuosuudella Lestijoen vesistdn suojellulle valuma-alueelle ja ylittdd Hangasnevan-Saéstopiirinnevan Na-
tura- ja soidensuojelualueen seké Saastopiirinnevan soidensuojeluohjelma-alueen, Patanajarvenkankaan
Natura-, vanhojen metsien suojeluohjelma- ja vanhojen metsien suojelualueen. Suojelualueiden ulkopuo-
liset johtoreitin luontoarvot keskittyvét ojitamattomille suo-osuuksille, rakkakivikoihin seké pienvesiympé-
ristéihin. Arvokohteita on johtoreitilld C 15 kpl. Johtoreitti ylittdd myds Ahvenlampien lantisemman lam-
men ja Perhonjoen. Louhinta-alueille ei sijoitu uhanalaisen kasvilajiston potentiaalisia elinympéristoja.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen arvokkaat luontokohteet ovat metsélain 10 §:n mukaisia vaha-
puustoisia soita, rantaluhtia, louhikoita ja kallioalueita seka pienvesien vilittdmia l&hiympéristéja. Vesilain
2 luvun 11 §:n pienvesia ei ollut. Kohteiksi valittiin useita laiteiltaan ojitettuja soita, joilla on luonnon mo-
nimuotoisuutta lisddvaa arvoa ja jotka ovat merkittdvia lajiston elinympéristdind. Muinaisrantalouhikoista
valittiin laajimmat ja puustoltaan edustavimmat. Arvokkaat luontokohteet olivat 1) Muurainsaarenneva, 2)
Vanhapuro-Salonpuro, 3) Silidneva, 4) Rimpilampi ja rimpineva, 5) Tuikankankaan rémeet, 6) a) Vetela-
neva ja b) Tuliniemenneva, 7) Uunisaarenneva, 8) Nevanperdnsaaren lettordme, 9) Lehtosenjoki, 10)
Mustikkapuro, 11 a) Petdjdkankaan ja b) Kivimaen rakka-alueet, 12 a) Karjasuonneva ja b) Isonkivenne-
va, 13 a) Saarisenpuro ja b) Ruonasenpuro, 14) Saarinen, 15) Iso-Lemmistén rantaluhta, 16) Pikku-
Siljanneva, 17) Linjakankaan kalliot ja 18) Kalliolamminnevan lénsiosa. Aiempia tietoja hankealueella
esiintyvisté uhanalaisista ja muista arvokkaista lajeista ei ollut. Maastoselvityksissé ei havaittu uhanalais-
ta putkilokasvilajistoa. Alueellisesti uhanalaista, valtakunnallisesti silmaliapidettévaé, rauhoitettua ja alu-
eellisesti harvalukuista lajistoa havaittiin. Huomionarvoisen lajiston esiintyméat sisaltyivét luontokohderaja-
uksiin. Siimallapidettaviin, alueellisesti uhanalaisiin ja rauhoitettuihin lajeihin otsikoituja lajeja olivat rimpi-
vihvila, valkolehdokki ja kissankdpala. Alueellisesti huomionarvoisista lajeista havaittiin tervaleppa.

Arviointiselostuksen mukaan rakentaminen kohdistuisi pasasiassa jo ennestddn muokatuille alueille.
Reunavaikutuksen lisdantymisen vaikutukset tavanomaiselle metsélajistolle arvioitiin vahaiseksi metsa-
kuvioiden nykytilan ollessa hyvin reunavaikutteista runsaiden kasvatus- ja paatehakkuiden vuoksi. Vahai-
siksi arvioidut vaikutukset rakennuspaikoilla olisivat pysyvia tuulipuistojen toiminta-ajan. Rakentamisen al-
le jadvan metsdmaan pinta-ala olisi kohtalaisen vahainen suhteessa koko hankealueeseen ja vaikutukset
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kohdistuisivat padasiassa karuihin ja alueellisesti seka valtakunnallisesti hyvin yleisiin metsaluontotyyp-
peihin, joiden edustavuuteen metsétalous on vaikuttanut jo hyvin pitkdan. Toiminnan loputtua, maise-
moinnin jalkeen alueelle tyypillinen lajisto ei tAysin palautuisi, joskin alueet palautuisivat ennen pitkaa ta-
vanomaisiksi metsatalousalueiksi tai niille suunnitellaan muuta maankayttéa. Vaihtoehtojen 1, 2 ja 3 voi-
maloiden rakennuspaikat sijoittuisivat kaikki luontokohteiksi rajattujen alueiden ulkopuolelle, tavanomais-
ten talousmetsien alueille. Luontokohteista Rimpilampi ja Rimpineva, Tuikankankaan rdmeet, Pet&jakan-
kaan ja Kivimaen rakka-alueet, Saarisenpuro ja Ruonasenpuro, Iso-Lemmisté ja Linjakankaan kalliot si-
joittuisivat niin etaalle hankkeen rakentamistoimista, ettd kohteille sijoittuvien luontotyyppien olosuhteille
ei arvioitu aiheutuvan vaikutuksia. Muurainsaarennevan pohjoispuolinen voimalapaikka sijoittuisi kiven-
naismaalle suon Iahivaluma-alueella ja voimalalle tuleva huoltotie voimalapaikkaa etadmméille. Silidnevaa
fahin voimalapaikka sijoittuisi kivennadismaalle suolaiteeseen. Muurainsaarennevalle ja Silidnevalle ei va-
haiselld pintavalunnan muutoksella arvioitu olevan merkittavasti soiden vesitasapainoa heikentévia vaiku-
tuksia. Vetelanevalle ei arvioitu aiheutuvan merkittavia vesitasapainon muutoksia. Tuliniemen nevan l&-
himpien voimaloiden rakentamisesta saattaisi aiheutua suolle tulevia valumavesia patoavaa vaikutusta,
joskin arviointiselostuksen mukaan vaikutusten tarkempi arviointi on tarpeen kahden ldhimmé&n voimalan
rakentamista suunniteltaessa mallintamalla pintavaluntoja sekd tarpeen mukaan siirrettéva voimaloita
hieman etddmmalle. Teerinevan alueella joen yiittdvaa tielinjausta parannettaisiin ja virtavedelle aiheutu-
vat kiintoaineskuormitukset on arviointiselostuksen mukaan pyrittava pitdmaan vahaising siltarakentami-
sen aikana. Rakka-alueille Petdjdkankaalla ja Kiviméessé ei arvioitu aiheutuvan vaikutuksia hankkeen ra-
kentamisesta. Karjasuonnevan ja Isonkivennevan suoluontokohteille aiheutuvat vaikutukset lahimmisté
voimalapaikoista jaisivat vahaisiksi. Vaihtoehto 3 aiheuttaisi vahiten vaikutuksia rajatuille luontokohteille.
Vaihtoehtojen 1 ja 2 valilla ei olisi eroa kasvillisuus- ja luontokohteiden kannalta. Luontokonhteille ja kasvil-
lisuudelle hankkeesta aiheutuvat vaikutukset kaikilla toteutusvaihtoehdoilia arvioitiin kokonaisuutena va-
héisiksi. Lehtosenjarven Natura-alueelle kohdistuvia vaikutuksia lukuun ottamatta suoluontokohteille ai-
heutuvat hydrologiset vaikutukset olisivat vahaisia.

Séhkénsiirto: Kasvillisuudelle aiheutuvat vaikutukset arvioitiin paikallisiksi seka tavanomaisen talousmet-
san lajistolle ja yleisille metsien luontotyypeille vahaisiksi. Sahkénsiirron vaikutukset hankealueeila arvioi-
tiin luonnon monimuotoisuudelle vahaisiksi. Voimajohtoreitti ylittdisi luonnon arvokohteiksi luettavat Leh-
tosenjoen sekd Vanhapuron—Salonpuron, mutta sijoitettaessa pylvaat mahdollisimman etéélle joki- ja pu-
rouomasta ja jos uomia ei rakentamisen yhteydessa muokata eika niiden yli liilkuta tyékoneilla, vaikutuk-
set jaisivat vahaisiksi. Vaihtoehdossa B johtoreitille tai sen laheisyyteen sijoittuisi yksi luonnon arvokohde
eli luonnontilaisen kaltainen puro, jolle aiheutuisi voimajohdosta vain vahaisia vaikutuksia, jos voimajoh-
topylvaét sijoitettaisiin uoman ja sen lahiympariston ulkopuolelle. Vaihtoehdolla B ei siten arvioitu olevan
vaikutuksia luonnon monimuotoisuudelle tai luonnonsuojelullisille arvoille. Vaihtoehto C késitelldan omas-
sa YVA-menettelyssaén, mutta vaikutukset suojelualueiden ulkopuolisille luonnon arvokohteille arvioitiin
jo nyt padosin vahaisiksi ja paikoin enintdan kohtalaisiksi ja vaikutuksia voitaisiin edelleen lieventaa.

Louhinta: Louhittavalle alueelle tai sen laheisyyteen, mihin vaikutukset voivat ulottua, ei sijoitu arvokkaita
luontokohteita tai arvokasta lajistoa. Louhinnan vaikutukset kasvillisuuteen ja arvokkaisiin luontokohteisiin
arvioitiin vahaisiksi.

Arviointiselostuksen mukaan kasvillisuudelle ja luontokohteille aiheutuvia vaikutuksia voidaan lieventas
suunnittelemalla rakentamisty6t siten, ettd raskailla tyokoneilla liikutaan varsinaisten rakennuspaikkojen
l&hiympéristossé mahdollisimman vahan. Suoluontokohteiden lahelld rakennettaessa rumpuputkien sijoit-
taminen huoltoteiden alitse saattaisi oleellisesti véhentd3d suon vesitasapainolle aiheutuvia vaikutuksia,
mika on syytd huomioida tarvittaessa hankkeen jatkosuunnittelussa. Mahdollisuuksien mukaan talviai-
kaan tapahtuva rakentaminen kuluttaisi véhemman [ahiymparistod. Sahkonsiirron osalta vaihtoehdon C
vaikutuksia suoluonto-, rakkakivikko- ja purokohteille voitaisiin lieventad pylvaiden tarkemmalla sijoittelul-
la. Louhinnan vaikutuksia luonnonympéaristodn voitaisiin pienentdd maisemoinnilla. Arvioinnin merkitta-
vimmaksi epdvarmuudeksi néhtiin suoluontokohteiden valuma-alueille sijoittuvien rakennuspaikkojen
osalta arviot vaikutuksista kohteiden vesitasapainoon ja sitad kautta edustavuuteen. Vesitasapainon muu-
tokset saattavat olla yllattavia ojitusten ja tiepengerrysten toteutuessa.
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Mielipiteessé 2 esitettiin, ettd vdhentamalld voimaloiden maaraa vahennetéaan suojelluille lajeille aiheutu-

via haittoja ja voidaan paremmin turvata alueen biologisen monimuotoisuuden séilyminen ja luonnon
ekosysteemin toiminta.

Vaikutukset linnustoon

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimaloiden, huoltotiestdn ja voimajohtojen rakentaminen pirstoo suun-
nitellun tuulivoimapuiston alueella pesivien lintujen elinympéristdja ja voi pahimmassa tapauksessa kat-
kaista ekologisia kdytavid. Tuulivoimapuiston rakentamisesta aiheutuva melu ja muu hairié saattaisi vali-
aikaisesti heikentaa lintujen pesimadmenestysta. Toiminnan aikaisista vaikutuksista potentiaalisesti merkit-
tavimpié olisivat voimaloihin ja voimajohtoihin tapahtuvat térméykset sekéa voimaloiden aiheuttamat este-
vaikutukset lintujen muuttoreiteilld ja esim. ruokailu- ja yopymisalueiden vélissa. Linnustollisesti arvokkai-
den kohteiden tai suojelullisesti arvokkaiden lajien pesapaikkojen ldheisyydessd myds hairiGvaikutukset
saattaisivat kohota merkittaviksi.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen ja sen I&hivaikutusalueen linnustoa selvitettiin kevét- ja syys-
muutontarkkailulla sek& hankealueen pesimalinnustoinventoinnilla, johon kuului metson soidinpaikkojen
inventointi sek& sadksiseurantaa. Ensisijaisena tavoitteena oli selvittda hankealueen ja sen |ahivaikutus-
alueen pesimalinnustoa seka suojelullisesti arvokkaiden lajien (Suomen Punaisen kirjan uhanalaiset ja
silmallapidettavat lajit, alueellisesti uhanalaiset lajit, EU:n lintudirektiivin litteen 1 lajit, Suomen luonnon-
suojelulailla ja -asetuksella uhanalaisiksi tai erityistd suojelua vaativiksi séédetyt lajit) esiintymista ja luoda
yleiskuva alueen kautta muuttavaan linnustoon. Tuulivoiman aiheuttamille linnustovaikutuksille herkiksi
tiedetyt lajit sek& mahdolliset linnustollisesti arvokkaat kohteet huomioitiin. Maastohavainnointia tdyden-
nettiin haastattelemalla alueen tuntevia lintu- ja luontoharrastajia sekd metséstysseurojen edustajia. Pe-
spaikkatietoja tiedusteltiin Metsahallituksen petolintuvastaavalta ja Helsingin yliopiston Luonnontieteelli-
sen keskusmuseon yhteydessa toimivan Rengastustoimiston tietokannoista ja saéksirekisterista ja pesi-
mélinnustotietoja tdydennettiin soveltuvin osin Luonnontieteellisen keskusmuseon Eldinmuseon organi-
soimien pesimélinnuston vakioreittilaskentojen seka valtakunnallisen Lintuatlaksen aineistoilla.

Arviointiselostukseen pesimaélinnustoa selvitettiin kartoituslaskentaa, linjalaskentaa ja pistelaskentaa so-
veltamalla 29 maastoty6paivan aikana yhteensa noin 200 tuntia 20.5.—27.6.2013. Pesimélinnuston yleis-
kuva selvitettiin 60 laskentapisteen pistelaskentaverkostolla laskien pisteet kahteen kertaan. Yleiskuvaa
taydennettiin linjalaskennalla toistaen hankealueelle sijoittuva Luonnontieteellisen keskusmuseon vakio-
reittilaskenta 7.6.2013. Hankealueelle ja sen ldhivaikutusalueelle mahdollisesti sijoittuvia linnustollisesti
arvokkaita kohteita sekd uhanalaisten ja muiden suojelullisesti arvokkaiden lajien esiintymistd alueella
selvitettiin sovelletun kartoituslaskennan avulla, jossa kartta- ja iimakuvatarkastelulla valittuja elinympéris-
t6ja kierrettiin. Metson ja teeren soidinalueita inventoitiin 9.-29.4.2013 kohdentaen inventoinnit kartta- ja
iimakuvatarkastelun sekd@ metsastajien haastattelujen perusteella potentiaalisille soidinalueille. Hankealu-
een laheisyydesséd pesivien sadksien ruokailulentojen suuntautumista selvitettiin pesimékauden eri vai-
heissa 5.6.-9.8.2013 vélisena aikana. Taydentédvaa tietoa pesimalinnustosta saatiin mm. muutontarkkai-
lujen seka liito-orava-, lepakko- ja kasvillisuusinventointien ohessa. Pesimalinnustoon kohdistuvina vaiku-
tuksina arvioitiin rakentamisen aikaisia vaikutuksia lintujen elinymparistoihin seka lintuihin kohdistuvia hai-
ribvaikutuksia ja toiminnan aikaisista vaikutuksista linnustoon kohdistuvia héiri6-, este- ja térmaysvaiku-
tuksia. Muuttolinnuston muutontarkkailu kohdennettiin alueen kautta kulkevan lintumuuton todentami-
seen, lajiston selvittdmiseen sekd muuttajamaarien, muuttoreittien ja tarkeiden muuton aikaisten levah-
dyspaikkojen selvittdmiseen. Hankealueen kautta kulkevaa lintujen kevatmuuttoa tarkkailtin kymmenen
paivan aikana 10.4.-29.5.2013 noin 60 tuntia, ja syysmuuttoa seitsemé&n péivan aikana 5.-25.9.2013
noin 50 tuntia sek& arvioitiin tuulivoimaloiden aiheuttamia térmays- ja estevaikutuksia seké yleisluontoi-
sesti torméysten mahdollisia vaikutuksia populaatiotasolla.

Arviointiselostuksen pesimalinnustoselvitysten perusteella hankealueella arvioitiin pesivan 100 lintulajia ja
hankealueen ulkopuolella havaittiin pesivdnd ainakin 14 sellaista lintulajia, jotka saattavat aika ajoin liik-
kua suunniteltujen tuulivoimaloiden ymparistéssd. Hankealueeseen siséltyy useampia linnustollista mo-
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nimuotoisuutta kohottavia kohteita ja hankealueen ymparistoon arvokkaita metsé- ja suoluontokohteita,
joissa esiintyy myds suojelullisesti arvokkaita lintulajeja. Alueen pesivin maalinnuston keskitiheys on 163
paria / km? Vesilinnuista hankealueella ja sen valittdmassa lahiymparistdssa pesivat mm. laulujoutsen,
metsa@hanhi, haapana, tavi, sinisorsa, lapasorsa, tukkasotka ja telkka. Vesilinnuston merkittavin pesima-
ja levahdyspaikka hankealueella on Tervanen. Metsdkanalinnuista hankealueella havaittiin pesivana
kaikki alueella tavattavat lajit. Metson merkittavid soidinpaikkoja ei tunnistettu. Teeren soidinalueita sijoit-
tuu useimmille alueen avosoille, pienille jarville ja lammille seké peltoalueille. Hankealueella ei sijaitse tie-
dossa olevia maakotkan, muuttohaukan tai merikotkan pesépaikkoja. Hankealueen |&heisyyteen sijoittuu
kaksi maakotkan hankealueelle ulottuvaa reviirid, joista molempien pesépaikat sijoittuisivat noin 4,5 km
etaisyydelle lahimmista tuulivoimaloista. Maakotkia havaittiin kaksi kertaa hankealueen keskiosissa ja
kerran Lestijérven suunnasta tuleva ja llolanlahden lounaispuolella lounaaseen lentanyt maakotka. Han-
kealueella ei sijaitse kalasdésken tiedossa olevia pesapaikkoja, mutta hankealueen ympérilld sijaitsee
kaksi pesépaikkaa, joista toinen sijoittuu noin 1,0 km ja toinen noin 3,3 km etéisyydelle l1ahimmista tuuli-
voimaloista. Ruokailulentojen perusteella linnut suuntaavat pesapaikalta pa&asiassa Lestijarvelle seki
vahaisemmassé madrin koilliseen. Hankealueella havaittin muista petolinnuista mahdollisesti pesivana
mehildishaukka, ruskosuohaukka, kanahaukka ja varpushaukka seké todennékodisesti pesivana tuuli-
haukka ja nuolihaukka, mutta pesépaikkoja ei I6ydetty eiké pesintdja varmistettu. Pollista havaittiin suo-
pdllé. Hankealueella pesii useita pareja kurkia ja Hakanevan peltoalueella oli 13pi kesén pesimattémia lin-
tuja. Kahlaajista hankealueella pesivat toyhtdhyyppa seka kuovi. Kapustarintoja havaittiin Tuliniemenne-
valla, Siivennevalla ja Similén peltoalueella. Jarvien luhtaisilla rannoilla sek& maremmillé suoalueilla pesii
myos liroja. Tavallisempaa kahlaajalajistoa alueella edustavat mm. taivaanvuohi, lehtokurppa, metséviklo
ja valkoviklo. Lokkilinnustolle merkittdvin kohde on Tervanen, jossa pesii mm. naurulokkikolonia ja mah-
dollisesti pikkulokkeja. Saarisella on naurulokkikolonia, kalalokkeja ja kalatiiroja, joita pesii myds Tulinie-
mennevan suoalueella. Selkalokkeja pesii Kivestonjarvelld, Lehtosenjarvelld seka Lestijérvell.

Arviointiselostuksen mukaan Lestijarven tuulivoimapuiston hankealue sijoituu Suomenseldn alueelle,
minne ei sijoitu tiedossa olevia johtolinjoja tai merkittavia lintujen muuttoreitteja. Kevitmuutontarkkailun
yhteydessé havaittiin 51 lajia ja vajaa 2500 muuttavaa yksiload. Tuulivoimahankkeen térmaysvaikutusten
kannalta olennaisia lajeja kuten joutsenia, hanhia, petolintuja ja kurkia havaittiin yhteensa vain hieman yli
500 yksil6a. Vahaisen yksilomaaran ja selkeiden muuttoreittien puuttumisen vuoksi Lestijarven ei arvioitu
sijoittuvan yhdenkaan kevatmuutolla havaitun lajin merkittévélle muuttoreitille. Syksylla lintujen muutto oli
kevéan tavoin melko hajanaista, mutta yksiloméaaraisesti runsaampaa. Syysmuutolla alueelta ei tunnis-
tettu selkeitéd muuttoreitteja, vaan muutto hajaantui levedlle rintamalle koko hankealueen leveydelle ja sen
ulkopuolelle. Syysmuuton yksiléméaaréisesti merkittavin tapahtuma alueella on kurkimuutto, joka yleensa
sijoittuu padosiltaan hankealueen itdpuolelle. Muuttopéivind 23.-24.9. koillistuuli painoi muuttoa epétaval-
lisen l&nteen, jolloin linnut muuttivat hankealueen yli ja voimakasta kurkimuuttoa havaittiin myds hanke-
alueen lansipuolella. Kurkien yhteismé&éara kohosi jopa reiluun 9000 kurkeen, joka on reilusti yli puolet kai-
kista syksyn aikana muuttavaksi kirjatuista linnuista. Havaituista kurjista 99 % muutti térmayskorkeuden
yléapuolella. Hakanevan pelloilta tunnistettiin paikallisesti merkittdva kurjen lepéily- ja ruokailualue. Haka-
nevalla lepéilevét ja ruokailevat kurjet yopyivat peltojen eteld- ja lounaispuolelle sijoittuvilla Vetelanevan
ja Rimpinevan suoalueilla, jolloin ne likkuivat kaksi kertaa vuorokaudessa lepéily- ja ruokailualueen seka
yopymisalueen valilla. Siirtymalentojen aikana kurkien lentokorkeudet vaihtelivat, mutta p&sosin ne liik-
kuivat melko matalalla ja suurimmilta osin térmayskorkeuden alapuolella. Suojelullisesti arvokkaista la-
jeista hankealueelle ulottuvien viiden lintuatlasruudun alueella havaittiin atlaksen aikana kaikkiaan 60
suojelullisesti arvokasta lintulajia. Pesimélinnustoselvityksessé hankealueella ja sen |ahiymparistdssa ha-
vaittiin yhteensd 43 suojelullisesti arvokasta lintulajia, joista 30 lajia arvioitiin alueella varmasti tai toden-
nékoisesti pesivaksi. Hankealueella tai sen vélittdmassa |ahiymparistossa havaittin kymmenen valtakun-
nallisesti uhanalaista lajia. Vaarantuneiksi luokitelluista lajeista seitseman lajia havaittiin vahintdan mah-
dollisesti pesivana hankealueen itdosaan sijoittuvalla Tervasen jarvelld. Hankealueella havaittiin yhteensa
12 valtakunnallisesti siimélldpidettdavaa (NT) lintulajia, joista yhdeksén lajia tulkittiin alueella varmasti tai
todennékoisesti pesivéaksi sekd kuusi alueellisesti uhanalaista (RT) lintulajia, joista viisi tulkittiin varmasti
tai todenngkdisesti pesivaksi. Pesimalinnustoselvitysten aikana havaittiin yhteensd 20 EU:n lintudirektiivin
liitteessa | lueteltua lintulajia, joista 12 lajia arvioitiin alueella varmasti tai todennékéisesti pesivaksi seka
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18 Suomen kansainvélistd vastuulajia. Linnustollisesti arvokkaita kohteita hankealueelta tai sen vilitto-
mésté |&hiymparistésta tunnistettiin yhdeksan: Tervanen, Hakanevan peltoalue, Iso-Lemmistd, Kiveston-
jarvi, Tuliniemenneva, Siivenneva-Lehtosenjarvi, Saarinen, Lestijérvi ja Pikku-Vihtanen.

Arviointiselostuksessa hankkeen vaikutukset alueen elinymparistoihin ja sitd kautta lintujen elinolosuhtei-
siin arvioitiin véhaisiksi. Melun ja muun héirién vaikutukset lintujen elinolosuhteisiin arvioitiin padosin va-
haisiksi, mutta rakentamisen aikana vaikutukset saattaisivat kohota paikallisesti kohtalaisiksi. Tuulivoima-
puiston ei arvioitu muodostavan merkittdvas estetté lintujen muuttoreiteille, mutta voimaloiden kiertami-
nen saattaisi jossain maarin lisdtd muuttavien lintujen energian kulutusta. Hankkeen toteutuminen saat-
taisi muuttaa Hakanevan pelioille keraantyvien kurkien kayttéytymisté, jos voimaloita rakennetaan lepily-
ja ruokailualueen seké yépymisalueen véliin. Tuulivoimalat saattaisivat vaikuttaa kielteisesti kalasadasken
elinolosuhteisiin, jos lintujen taytyy kiertda tuulivoimaloita saalistuslennoillaan tai jos rakennettavat tuuli-
voimalat estavét saalistuslennot Lestijarven suuntaan. Hankkeen kaikissa toteutusvaihtoehdoissa alueen
muoto on hyvin rikkonainen, ja alueella on irrallisia voimalaryhmia ja -riveja seka yksittdisia voimaloita.
Alueelle muodostuu myds suppilomaisia alueita, jotka voivat ohjata lintuja lentdmaan tuulivoimapuiston
sisdan. Arviointiselostuksen mukaan kaavoitusvaiheessa hankkeen voimalasijoittelua tulisikin ohjata use-
ampaan tiiviinpdén ja yhtendisempaén voimala-alueeseen. Tuulivoimapuistoon voisi tdrmata vuosittain
vaihtoehdoissa 1 ja 2 noin 118-271 lintua ja vaihtoehdossa 3 noin 87—200 lintua. Todennakaisesti suurin
osa térmaavista linnuista olisi yleisid alueen pesimalajeja, joille térmayskuolleisuuden kasvulla ei olisi
merkittévia populaatiovaikutuksia. Suojelullisesti arvokkaiden lajien yksildiden tormaykset arvioitiin melko
harvinaisiksi eika niilld olisi todennakaisesti vaikutusta lajien pesimékantaan tai populaatioiden elinvoi-
maisuuteen. Joidenkin suurten petolintujen mahdollisilla térmayksilla voisi olla vaikutusta lajien pesima-
kantaan alueellisesti. Metsékanalintujen térmaykset torniin arvioitiin melko harvinaisiksi yksittaistapauk-
siksi, joilla ei todennékdisesti olisi vaikutusta alueen metsékanalintukantoihin. Térméyksié voitaisiin pyrkié
vahentdmaén maalaamalla tornin alaosa ympardivan metsan variseksi. Suojelullisesti arvokkaista lajeista
vaikutukset metséhanhelle arvioitin Tuliniemennevan osalta merkittaviksi. Tuliniemennevan pesimapai-
kan arvioitiin todennakdisesti autioituvan hairion seurauksena. Mehilais- ja ruskosuohaukalle vaikutusten
arvioitiin saattavan kohota enintdan kohtalaisiksi, mutta populaatiotason vaikutusta alueellisesti ei koituisi.
Maakotkan reviireiden osalta merkittavéan torméayskuolleisuuden rajan ei arvioitu ylittyvan, joskin kotkare-
viirien laatu voisi heikentyd. Tuulivoimapuiston elinymparistdjd muuttavat vaikutukset kohdistuisivat kotki-
en saalistusalueisiin, joskin kotkat pystyisivat todennékoisesti suuntaamaan reviiriensé kayttéa siten, etta
rakentamisen myo6ta poistuva alue ei merkittévasti vaikuttaisi kotkien pesimamenestykseen. Rakennus-
toimet ja tuulivoimaloiden toiminta eivat aiheuttaisi suoraa hairiota kotkien pesapaikoille. Saéksireviirien ti-
laan ja tulevaisuuteen arvioitiin voivan aiheutua vahintdan kohtalaisia vaikutuksia.

Arviointiselostuksen mukaan hanke ei vaikuttaisi linnustollisesti arvokkailla kohteilla esiintyvien lajien pe-
simdkantaan laajemmalla alueella Lestijarven ymparistdssd. Hankkeesta ei todennakoisesti aiheutuisi
merkittavi& vaikutuksia Tervasen linnustollisesti arvokkaalle kohteelle, mutta hanke saattaisi jossain maa-
rin muuttaa alueella pesivien ja lepailevien lintujen liikkkumista alueella. Tuulivoimahankkeella olisi toden-
nakdisesti merkittdviaé vaikutuksia Hakanevan peltojen kurkien paikallisesti arvokkaaseen ruokailu- ja le-
péilyalueeseen seka niiden likkumiseen yopymisalueelle, joskin alueellisesti ja valtakunnallisesti vaiku-
tukset jaisivat vahaisiksi. Hankkeella arvioitiin olevan enintdén vahaisia vaikutuksia Iso-Lemmistén ja Ki-
vesténjarven linnustoon tai jérvilld pesivan linnuston likkumiseen alueella. Tuliniemennevan linnustoon
kohdistuvat vaikutukset arvioitiin merkittaviksi, koska kohteella pesii suojelullisesti arvokasta lajistoa, jon-
ka on todettu muualla maailmassa héiriintyvén tuulivoimaloista. Tuliniemennevan ympérille sijoittuvia tuu-
livoimaloita suositeltiin siirrettdvéksi noin 500 metrin etdisyydelle linnustollisesti arvokkaan kohteen reu-
noilta. Myds kohteen lansi- ja lounaispuolelle sijoittuvien tuulivoimaloiden (3-5 kpl) poistamista tai uudel-
leensijoittamista kehotettiin harkitsemaan, jotta Tuliniemennevalla pesivalld linnustolla olisi esteetén kul-
kuyhteys alueen lounaispuolisille laajemmille suoalueille. Siivennevan-Lehtosenjérven pesivaén linnus-
toon, etenkin kahlaajiin, arvioitiin hankevaihtoehdoissa 1 ja 2 koituvan merkittavia hairiévaikutuksia Sii-
vennevan lansireunalle sijoittuvasta tuulivoimalasta. Arviointiselostuksessa Siivennevaa I&himpia tuuli-
voimaloita suositeltiin siirrettdvaksi vahintdan 2 km etaisyydelle petolinnun pesistd, mika lieventsisi huo-
mattavasti myds kohteen muuhun lajistoon kohdistuvia vaikutuksia. Saarisella pesivaan linnustoon arvioi-



Dnro EPOELY/47/07.04/2013 37162

tiin Saarista ymparéivilla tuulivoimaloilla olevan merkittavia hairiévaikutuksia ja voimaloita suositeltiin siir-
rettdvéksi noin 500 metrin etdisyydelle linnustollisesti arvokkaan kohteen reunoilta sekad harkitsemaan
Saarisen ja Tervasen linnustollisesti arvokkaiden kohteiden véliin sijoittuvien tuulivoimaloiden sijoittelua
kohteiden vélisen todennakéisen lintujen ruokailulentoliikenteen vuoksi. Tuulivoimahankkeen vaikutukset
Lestijarven linnustoon arvioitiin melko vahaisiksi. Pikku-Vihtasen ympdrille sijoittuvilla tuulivoimaloilla arvi-
oitiin olevan kohtalaisia hairiévaikutuksia Pikku-Vihtasen linnustoon, minké vuoksi voimaloita suositeltiin
siirrettavaksi noin 500 metrin etaisyydelle linnustollisesti arvokkaan kohteen reunoilta. Eri hankevaihtoeh-
tojen vélilla ei nahty merkittavid eroja linnustovaikutusten kannalta. Kaikissa vaihtoehdoissa voimaloita
rakennettaisiin kdytanndssa yhta laajalle alueelle ja useita voimaloita sijoittuisi linnustollisesti arvokkaiden
kohteiden ympéristdon seka kurkien ja sadksen lentoreiteille ja muuttolinnustolle estevaikutukset ulottui-
sivat aina yhté suurelle alueelle. Vaihtoehdossa 3 vaikutukset arvioitiin kuitenkin vdhaisemmiksi. Tuuli-
voimaloiden kokoerojen vaikutusta ei arvioitu merkittévaksi hairidvaikutusten kannalta. Ainoastaan syksyn
kurkimuuton osalta korkeampi voimala vaihtoehdoissa 2 ja 3 voisi olla haitallisempi. Kokonaisuutena vaih-
toehto 3 arvioitiin toteutuskelpoisimmaksi, koska siina voimaloita rakennettaisiin vahiten. Vaihtoehdossa 1
vaikutukset olisivat pienemmat kuin vaihtoehdossa 2, mutta myds vaihtoehdossa 3 linnustovaikutuksia
lieventévat toimenpiteet tulee arviointiselostuksen mukaan huomioida hankkeen toteuttamiskelpoisuuden
varmistamiseksi. S&hkdnsiirron vaihtoehdoista linnuston kannalta parhaaksi arvioitiin vaihtoehto B, jossa
uutta johtoaukeaa ja ilmajohtoa tarvittaisiin vahiten, jolloin elinympéristdihin kohdistuvat vaikutukset olisi-
vat vahaisimpia ja lintujen térmaysriski johtimiin pienin. Sahkonsiirtovaihtoehto C ylittéisi linnustollisesti
arvokkaita avosuoalueita (Ahvenlamminneva, Katajajérvenneva, Saastopiirinneva), mutta ei arvion mu-
kaan merkittévasti liséisi lintujen riskid tormata johtimiin. Kokonaisuutena Lestijérven tuulivoimapuiston
sahkonsiirron toteuttamisella ei arvioitu olevan véhéista suurempia vaikutuksia alueella esiintyvéaan lin-
nustoon tai niiden elinolosuhteisiin, etenkin jos voimajohtojen rakentaminen linnustoilisesti arvokkailla
kohteilla toteutettaisiin pesimakauden ulkopuolella.

Arviointiselostuksessa vaikutusten lieventédmisen osalta todettiin, ettd tuulivoimapuiston rakentaminen niin
tiiviiksi kuin se teknisesti ja taloudellisesti on mahdollista, vahentéisi elinymparistéén kohdistuvien muu-
tosten laajuutta ja sitd kautta pesimalinnustoon kohdistuvia vaikutuksia. Arvokkaiden elinympéristéjen 13-
heisyyteen tulisi jattaa riittdva puustoinen suojavydhyke ja voimalat suositeltiin siirrettavaksi vahintdan
noin 500 metrin etdisyydelle linnustollisesti arvokkaista kohteista. Pesimalinnustoon kohdistuvia vaikutuk-
sia voitaisiin lieventdé ajoittamalla rakennusty6t mahdollisuuksien mukaan lintujen pesimakauden ulko-
puolelle erityisesti linnustollisesti arvokkaiden kohteiden laheisyydessa. Voimaloihin sijoitetut lentoesteva-
lot tulisi suunnitella mahdollisimman himmeiksi ja kapea-alaisiksi, jotta ne eivét houkuttelisi lintuja. Tuuli-
voimaloiden teknisell& suunnittelulla voitaisiin védhent&é linnustovaikutuksia, erityisesti lintujen riskia tor-
mata voimaloihin. Tuulivoimalan tornin alaosan maalaamista vihreaksi tulisi tutkia, sillé silloin torni ei nayt-
taytyisi linnuille "aukkona” metsémaisemassa, jota kohti linnut lentavat. Lintujen riskié térméata voimajoh-
toihin vahentdd huomattavasti voimalinjojen merkitseminen varotuspalloilla tai UV-valoa heijastavilla ja
voimakaskontrastisilla "laatoilla” esim. avointen peltoalueiden ja suoalueiden kohdalla. Arvioinnin epa-
varmuustekijoissé mainittiin olevan mahdollista, ettd joitain suojelullisesti arvokkaiden lajien reviireja on
jaanyt kartoituksissa havaitsematta. Hankealueella esiintyvassa lajistossa on myds vuosien vilistd vaihte-
lua ja selvitykset olivat yhden vuoden mittaisia. Linnustovaikutusten arvioinnin merkittévana epavarmuus-
tekijana nahtiin myds se, etta vastaavankokoisten metséisille alueilie sijoittuvien laajamittaisten ja moder-
nien tuulivoimapuistojen linnustovaikutuksista ei ole vield juurikaan tietoa. Lisdksi voimakkaan metsata-
louden ja tuulivoimarakentamisen yhteisvaikutukset laajalla erdmaisella alueella voivat olla ennakoimat-
tomia. Muuttolinnustoselvityksen merkittdvimmat epavarmuustekijat liittyivat muuttavien lintujen lukuméaé-
rissd ja muuttoreiteissd tapahtuvaan luontaiseen vuosittaisvaihteluun. Sahkénsiirrossa merkittdvimman
epavarmuuden nahtiin liittyvén linnustotietojen puutteellisuuteen, koska voimajohtoreiteillé ei ole tehty lin-
nustoselvityksia eika niiden linnustosta ole juurikaan kaytettivissé olemassa olevaa tietoa.

Mielipiteessé 1 linnuston seurantaa kritisoitiin véhéiseksi ja mielipiteessa 2 nahtiin, ettd linnustoa ja siihen
kohdistuvia vaikutuksia ei huomioitu tarpeeksi. RKTL totesi, ettd hankealue sijoittuu Suomenselan laajan,
eramaisen alueen tuntumaan, missa esiintyy esimerkiksi suojelullisesti arvokkaita lintulajeja. Lestijdrven
laheisyys kasvattaa hankealueen linnuston lajimadréé verrattuna vesistévaikutuksen ulkopuoliseen mai-
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semaan. RKTL nakee, ettd Suomessa tuulivoimarakentaminen kohdistuu metsaisille alueille, ja siella
elinymparistojen pirstoutuminen on keskeinen tekijg, joka haittaa ainakin metson soidinmahdollisuuksia
hankealueella. Roottoreiden aiheuttama melu héairinnee metsoa, jonka soidindantely siséltda infradania,
mika voi olla térkeé elementti yksildiden orientoitumisen kannalta soitimen aikana. Mielipiteen 2 mukaan
saaksen saalistusalue ja pesépaikka tulisi turvata poistamalla sille haitalliset voimalat I&hialueilta tai jat-
tdmalléd hanke toteuttamatta. Hankkeen toteuttamatta jattaminen turvaisi myds alueiden sailymisen elin-
kelpoisena alueen muullekin linnustolle.

Yhteysviranomainen néakee, ettd arviointiselostuksessa linnuston inventoinnit ja vaikutusmekanismit ku-
vattiin hyvin ja arvioinnin epavarmuustekijat kuvattiin. ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhmé huomautti
myds, ettd epadvarmuustekijéissd on jadnyt mainitsematta, ettd kalasdésken ruokailulentoseuranta jai
puutteelliseksi vuonna 2013 sen vuoksi, etta toisella asutulla reviirilla pesinté jostakin syysta keskeytyi.
Toiselta reviiriltdkaan ei saatu lisdseuranta-aineistoa saalistuslennoista kesaila 2014, koska reviirilla ei
todettu pesintdd. Haitallisten vaikutusten lieventdmiskeinoina on mainittu, ettd linnustollisesti arvokkaiden
kohteiden ja tuulivoimaloiden valiin tulisi jattdd noin 500 metria leved suojavydhyke, tuulivoimalat tulee
siirtdd vahintdan 2 km etaisyydelle sddksen pesipaikasta ja hankealueen koillisosan tuulivoimaloiden si-
joittelua tulee tarkentaa, koska sédksen saalistuslentoreitti kulkee alueen kautta. Lisdksi selostuksessa
suositellaan, etté kaavoitusvaiheessa hankkeen voimalasijoittelua tulisi ohjata useampaan tiivimpaan ja
yhtendisempaan voimala-alueeseen, jottei muodostuisi erilaisia kaytévia ja suppiloita, jotka ohjaavat lintu-
ja tuulivoimapuiston sisédén. Selostuksesta ei kdynyt ilmi, aiotaanko néitd keinoja ottaa kdyttéon, mutta
todettiin hankkeen toteuttamiskelpoisuuden varmistamisen edellyttavén sitd suppeimmassakin vaihtoeh-
dossa (VE3). Yhteysviranomainen nékee tarkeana, ettd haittojen lieventdmiskeinoja linnustolle kohdistu-
vien haittojen ehkaisemiseksi otetaan kayttoon, mikéli hanke paatetaan toteuttaa. Sééksen osalta yhteys-
viranomainen pitad perusteltuna poistaa voimaloita vakiintuneilta saalistuslentoreiteiltd sekd pois-
taa/siirtééd voimalat, jotka sijoittuvat reviirille alle kahden kilometrin etdisyydelle pesépaikasta vahintdan
kohtalaisiksi arvioitujen vaikutusten lieventdmiseksi. ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhmé totesi myds,
etta sééksireviirien saalistuslentoseurannan tdydentdminen on tarpeen, jotta riittévét selvitykset hankkeen
jatkosuunnittelua varten olisivat kaytettdvissa. Kaavoituksen yhteydessé tarvitaan tarkempi selvitys pesi-
en ja reviirien kdyton tilasta. Paikallaan olisi myds oletettujen saalistuspaikkojen seuranta pienpoikasai-
kana, koska nyt kaytetyiltd tarkkailupaikoilta saalistuspaikoista on saatu vain suuntaa-antavia tuloksia.
Yhteysviranomainen kehottaa tdydentdmaan selvityksia ylld mainituilta osin. Liséksi yhteysviranomainen
nékee ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhméan tavoin, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa on selvitettdva
mahdollisuuksia lieventédé hankealueen keskelle sijoittuvan kurkien syysmuutonaikaisen ruokailu- ja lepéi-
ly/ydpymisalueelle aiheutuvia haitallisia vaikutuksia.

Vaikutukset eldimistddn

Arviointiselostuksen mukaan valittémat vaikutukset kohdistuisivat suoraan lajien elinympéristsihin tai nii-
den elinolosuhteisiin ja vélillisid vaikutuksia aiheutuisi esim. elinympdristdjen muutoksesta, elinympéris-
toihin vaikuttavista vesitalouden muutoksista tai erilaisista hairidvaikutuksista. Maaeldimistéon kohdistu-
vat vaikutukset iimenisivat padasiassa rakentamispaikkojen elinympéristén muutoksena seké rakentamis-
toimien ja lisd&ntyvan ihmistoiminnan aiheuttamana hairiona. Elinympéristén pinta-alan menetyksella voi-
si olla vélillisia vaikutuksia ekologisiin kaytéviin. Lepakoille tuulivoimalat aiheuttavat riskin torméta voima-
loiden rakenteisiin ja lepakot voivat menehtyd myos tuulivoimalan lapojen aiheuttamiin iimanpainemuu-
toksiin (ns. barotrauma). Tuulivoimaloiden lapojen liike voi aiheuttaa kaloille saalistus-pakoreaktion. Ra-
kentamisen aikainen melu voi karkottaa kaloja vesistojen |dheisyyteen rakennettavien voimaloiden luota.
Voimaloiden kéyténaikainen melu ei todennékdisesti vaikuttaisi kalastoon. Rakennettaessa saattaisi pin-
tavesien mukana kulkeutua vesistt6n kalojen elinymparistéon haitallisesti vaikuttavaa kiintoainesta. Ka-
lastukselle haittoja koituisi rakentamisen aikaisesta melusta ja veden samentumisesta. Arvioinnin |3htotie-
toina kaytettiin yleistietoa nisdkkaiden levinneisyydesta ja elinymparistévaatimuksista seké alueelta jul-
kaistuja selvityksid, luonto- ja linnustoselvitysten yhteydessd huomioitua eldimistéd ja potentiaalisia
elinympéristbjé seka paikallisten metsastajien, kalastajien ja luontoharrastajien haastatteluja. EU:n luon-
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todirektiivin liitteessé 1V (a) lueteltujen lajien luonnossa selvasti havaittavan lisdéntymis- ja levahdyspai-
kan havittdminen ja heikentdminen on luonnonsuojelulain 49 § perusteelia kiellettyd. Hankealueella saat-
taa esiintya luontodirektiivin liitteen IV (a) lajistosta ainakin pohjanlepakko, viiksisiipat, saukko, liito-orava,
suurpedot seké viitasammakko. Tuulivoimapuiston ja séhkonsiirron vaikutukset eldimistdén arvioitiin va-
héisiksi. Vaihtoehdoissa 1 ja 2 elinympérist6ihin kohdistuisi enemmaén vaikutuksia kuin vaihtoehdossa 3.
Vaihtoehtojen 1 ja 2 rakentamisaika vaikutusten kestoineen olisi pidempi kuin vaihtoehdossa 3.

Nisékkéét: Hankealueella ja voimajohtoreittien alueella sijaitsee muutamia saukon elinympéristdksi sovel-
tuvia luonnontilaisen kaltaisia virtavesi, joten lajin esiintyminen alueella on mahdollista. Luontoselvityk-
sissa havaittiin merkkeja karhun, ahman ja ilveksen liikkkumisesta alueella ja todennakoisesti alueella liik-
kuu ajoittain myés susia. Rakennustoimien vaikutukset alueen tavanomaiselle Iajistolle arvioitiin vahaisik-
si, ja herkemman lajiston on ainakin jossain maarin mahdollista siirtyd rakentamisalueiden ulkopuolelle.
Tuulivoimapuistojen toiminnan aikaiset vaikutukset alueen nisékaslajistoon arvioitiin kokonaisuutena kor-
keintaan kohtalaisiksi. Vaikutukset alueelia mahdollisesti esiintyvélle saukolle arvioitiin vahaisiksi, kun ve-
sistGjé ei muokata eikéd veden laatua heikenneta siten, ettd saukon esiintymis- ja ravinnonhankintamah-
dollisuudet alueella heikentyisivat. Hankkeella ei arvioitu olevan sellaisia haitallisia vaikutuksia, joiden
mydta saukon tai suurpetojen esiintyminen tai elinolot Lestijérvelld tai laajemmalla alueella Suomenselilia
vaarantuisivat. Hankkeen hairidvaikutukset suurpetolajeille merkittaville suojelualueille tulee kuitenkin
pyrkid minimoimaan. Edustavien suoalueiden seké lounaisosan 18himmé&n Natura-alueen [&himpien voi-
maloiden sijaintia tulee harkita, jotta hairidvaikutus metsapeuran potentiaalisille vasomis- ja kesalaitumille
jdisi mahdollisimman vahaiseksi seka poistaa Lehtosenjarven Siivennevaa ldhimmat 1-2 voimalaa luonto-
tyypille kohdistuvan hydrologisen vaikutuksen sekd ominaislajistolle kohdistuvien héiriGvaikutusten vuok-
si. Hankkeella ei arvioitu olevan merkittdvaa vaikutusta metsépeuran talviselle menestymiselle.

Lepakot: Arviointiselostuksen mukaan lepakkoselvitys tehtiin hyvin yleispiirteisena kiertolaskentana 24.—
29.6. seké 18.-25.7.2013 valisina aikoina viitend yona molemmilla kerroilla klo 22:30-04:30 kayttden ai-
kaa noin 60 h. Lepakkoselvitys kohdennettiin kartta- ja iimakuvatarkastelun perusteella sopiviksi arvioi-
duille lepakoiden saalistusalueille sekd mahdollisten lisdantymis- ja levahdyspaikkojen ympéristéon. Le-
pakkoselvityksess& hankealue kierrettiin 1api hiljalleen pyoéréillen tai osittain kévellen, ja havainnointiin
kéytetyn ultradénidetektorin (Petterson D240X sekd Echometer EM3+) taajuutta vaihdellen. Detektorilla
voidaan kuunnella ja maarittda lepakoita reaaliajassa heterodyne-menetelmélla tai varmistaa vaikeiden
lajien méaaritys aikalaajennettujen (time expansion) tallenteiden ja BatSound-ohjelman avulla. Nauhurina
kéytettin Zoomin H4n -laitetta. Lepakkoselvityksen aikana tehtiin havaintoja pohjanlepakoista, viiksi-
lisoviiksisiipoista seké vesisiipoista. Kesakuun kartoituskaynnilld hankealueella tehtiin 13 pohjanlepakko-
havaintoa ja heindkuun kdynnilld seitseman. Kesakuussa hankealueella tehtiin myds nelja viiksisiippaha-
vaintoa ja heindkuun kartoituskdynneilld kolme havaintoa vesisiipasta pienten jokien I&heisyydessa. Ha-
vainnot lepakoista hajautuivat eri puolelle hankealuetta eikd merkittavié ruokailualueita voitu todeta. Han-
kealue ei todennékdisesti ole merkittavaa aluetta lepakoiden esiintymispaikkana. Lehtosenjoen I&hiympa-
ristdssa voi kuitenkin esiintyd lepakoille tarkedmpéa ruokailualuetta. Hankealueen kautta tapahtuvan le-
pakoiden muuton arvioitiin olevan satunnaista. Suunnitellulla tuulivoimapuistohankkeella ei arvioitu ole-
van merkittdvid populaatiotason vaikutuksia eri lepakkolajien sailyvyyteen alueella. Potentiaaliset, lepa-
koiden kannalta arvokkaammat elinympéristét (viiksi- ja vesisiippojen esiintymisalueet) sijoittuvat Leh-
tosenjoen ymparistdon seké pienten peltoalueiden mosaiikkimaisiin l1ahiymparistéihin, joille tuulivoimaloi-
den ja huoltotiestdn rakentamisen suorat vaikutukset eivat ulottuisi. Muuttavien lepakkolajien esiintyminen
arvioitiin hankealueella epatodennakéiseksi, minkd vuoksi hankkeen vaikutukset muuttaville lepakoille oli-
sivat vahaiset. Térmayskuolleisuus arvioitiin vaihtoehdossa 2 hieman suuremmaksi kuin vaihtoehdossa 1,
joskin ero olisi hyvin véh&inen. Hankevaihtoehdon 3 vaikutukset paikallisiin lepakoihin seké térméaysvaiku-
tukset arvioitiin hieman vahaisemmiksi kuin vaihtoehdoissa 1 ja 2.

Liito-orava: Arviointiselostuksen mukaan liito-oravan mahdolliset esiintymisalueet valittiin karttatarkaste-
lun ja iimakuvien perusteella ja maastotydt suoritettiin 27.-31.5.2013. Lajin esiintymiseen ja elinymparis-
tdihin Kiinnitettiin huomiota muiden luonto- ja linnustoselvitysten ohessa. Liito-oravien elinympéristoksi
soveliailta mets&alueilta etsittiin lito-oravien papanoita mahdollisten pesimé- oleskelu- ja ruokapuiden
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juurilta. Papanoiden tuoreus ja méara arvioitiin siimamaaraisesti, mitattin papanapuun rinnankorkeusla-
pimitta ja katsottiin, onko puussa pesapaikaksi kelpaavia koloja tai risupesia seké arvioitiin lajille soveltu-
van metsaalueen laajuus. Hankealueella ja séhkdnsiirron reiteilld suoritetussa inventoinnissa tai luonto- ja
linnustoselvityksissa ei havaittu merkkeja lajin esiintymisesté hanke- tai voimajohtoreittien alueilla, joilla
on melko vahan liito-oravalle soveltuvaa elinymparistda. Hankkeella ei siten olisi vaikutuksia liito-oravaan.

Viitasammakko: Viitasammakosta ei tehty havaintoja alueella, mutta sille soveltuvia elinympéristdja sijoit-
tuu hankealueelle kohtalaisesti. Tuulivoimapuiston ja sen séhkénsiirron rakentamisella ei arvioitu olevan
vélittémia tai valillisia vaikutuksia vitasammakon esiintymiseen alueella, koska rakentaminen ei vaikuta
merkittavasti alueen vesistbihin ja muihin kosteikoihin.

Kalasto: Arviointiselostuksen mukaan kalastoa ja kalastusta koskevia tietoja saatiin RKTL:n ja Lestijérven
kalastuskunnan nettisivuilta ja kahdesta haastattelusta. Lestijoen kalastoon kuuluu mm. meritaimen, vael-
lussiika, nahkiainen ja harjus. Suunnittelualueen joet ja purot ovat merkittivid hauen, ahvenen ja sérjen
lisddntymisalueita. Lehtosenjokeen ja Mustikkapuroon istutetaan taimenen poikasia ja ne ovat potentiaa-
lisia meritaimenen lisddntymisalueita. Lehtosenjoesta haarautuva Salmipuro on suurelta osin luonnonti-
lainen ja ekologiselta tilaltaan erinomainen. Salmipuroon tehdaan taimenen poikasistutuksia ja alueella
eldd mahdollisesti myds luonnonvarainen taimenkanta. Kalastuksen kannalta suunnittelualueen tarkein
vesistd on Lestijérvi, jolla on huomattava merkitys ammatti-, kotitarve- ja virkistyskalastuksen kannalta.
Lestijarven kalastoon kuuluu mm. taimen, hauki, muikku, siika, salakka, sérki, made, kiiski ja ahven. Alu-
een lammilla, jokialueilla ja puroilla on jonkin verran merkitysta virkistyskalastusalueina. Lestijérven kalas-
tolle varjostuksella ei arvioitu olevan vaikutuksia ja Lehtosenjoessa vaikutus olisi véhéinen ja vaikutusten
merkittavyys voisi lieventyd ajan my6td. Rakentamisen aikainen melu voisi karkottaa kaloja vesistéjen 13-
heisyyteen rakennettavien voimalapaikkojen luota, joskin vaikutus jéisi lyhytaikaiseksi. Kayténaikainen
melu ei todennékoisesti vaikuttaisi kalastoon. Kiintoainesvaikutukset Lehtosenjoessa arvioitiin vaihtoeh-
doissa 1 ja 2 merkittavyydeltddn padosin vahaisiksi, mutta potentiaalisesti kohtalaisiksi, jos kiintoainesta
paédsee kulkeutumaan jokeen runsaasti. Vaihtoehdon 3 vaikutukset olisivat hieman vahaisemmaét. Arvioin-
tiselostuksen mukaan vaikutuksia tulee kaikissa vaihtoehdoissa lieventaé ajoittamalla rakentaminen Leh-
tosenjokeen laskevilla pienvaluma-alueilla alivitaama-aikaan ja maa-aineksia ei tule 13jittda Lehtosenjo-
keen laskevilla pienvaluma-alueilla. Parannettavan tieyhteyden rakentaminen Lehtosenjoen yli Teerine-
van koillispuolella aiheuttaisi paikallista kiintoaineshuuhtoumaa, jota tulisi lieventa rakentamisen ajoitta-
misella alivitaama-aikaan. Joen ylityksessé joen uomaan ei saisi kohdistua muokkauksia ja sillan raken-
teet tulisi sijoittaa mahdollisimman etdélle uomasta. Hankesuunnittelun edetessa suositeltiin myés tutki-
maan mahdollisuutta olla sijoittamatta huoltotietd joen yli. Vaikutus kalastolle arvioitiin enintian kohtalai-
seksi, mikéli lieventévié toimenpiteitd noudatetaan. Louhinnan pintavesivaikutukset arvioitiin paikallisiksi
ja lyhytkestoisiksi, eivatkd ne ulottuisi Lestijarveen saakka, joten pintavesivaikutukset ja vaikutukset ka-
lastolle arvioitiin vahéisiksi. Kalastukselle arvioitiin koituvan haittaa rakentamisen aikaisesta melusta ja
veden samentumisesta vaikutuksen ollessa suurin joki- ja purovesistdissa. Pysyvén haitan arvioitiin jaa-
vén todennakoisesti vahaiseksi.

Séhkénsiirto: Sahkénsiirron rakentamisesta aiheutuvat vaikutukset arvioitiin alueen tavanomaiselle nisa-
késlajistolle vahaisiksi. Eldimistolle haitallisin olisi vaihtoehto C, jossa elinympéristéjen muutos olisi voi-
makkainta ja jossa johtoreitilla sijaitsee erityisesti soiden elidlajistolle tarkeitad suojeltuja suoalueita.

Arviointiselostuksen mukaan eldimistéon kohdistuvia vaikutuksia voitaisiin lieventia rajaamalla rakenta-
mistoimet ja voimajohtoaukeat mahdollisimman suppealle alueelle, jolloin eléinlajien elinympéristéihin
kohdistuvat vaikutukset olisivat vahaisempid. Vaikutuksia EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) lajeille voi-
taisiin véhent&& huomioimalla eri lajien kannalta tarkeat elinympéristét ja olosuhteet seké lajien liikkumi-
nen eri elinalueiden valilld. Arvioinnin epévarmuustekijéind nahtiin se, ettd joitain eldinlajiston tarkeita
elinalueita tai mahdollisia EU:n luontodirektiivin liitteen IV (a) lajiston lisdantymis- ja levéhdyspaikkoja on
saattanut jaada selvityksissa 10ytamaétta.

RKTL totesi, ettd hankealueella esiintyy uhanalaisuusluokittelussa silmalld pidettavaksi luokiteltu metsa-
peura, jonka kanta on keskittynyt Suomenseldn ja Kainuun alueelle. Kanta on molemmilla alueilla pienen-
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tynyt viimeisen vuosikymmenen aikana ollen nykyéaan Suomenselalld noin 1100 yksilé4 ja Kainuussa noin
800 yksiloa. Laji esiintyy EU:n alueella vain Suomessa. Suunniteltu tuulivoiman tuotantoalue sijoittuu
Suomenselédn populaation ydinalueille, joten rakentamisen vaikutuksia arvioitaessa tulee ko. lajin elinym-
paristbvaatimukset ottaa huomioon. Mets&peura on riippuvainen luonnonvaraisten tai l1&hes luonnonva-
raisten soiden ja metsien yhdistelmista erityisesti lisdantymisaikana. Luonnonvaraisista lisdéntymiseen
soveltuvista alueista on puute, joten tunnetut lisddntymisalueet tulee jattda tuulivoimarakentamisen ja
muidenkin laajamittaisten rakentamishankkeiden ulkopuolelle. Yhteysviranomainen kehottaa huomioi-
maan tutkimuslaitoksen lausunnon.

Vaikutukset Natura-alueisiin, luonnonsuojelualueisiin ja suojeluohjelmien kohteisiin

Arviointiselostuksen mukaan Lestijarven tuulivoimapuiston ympéristévaikutusten mahdolliselle vaikutus-
alueelle ja alle 10 km etéisyydelle hankealueesta sijoittuu 13 Natura-aluetta, joista Natura-arviointiin otet-
tiin kuusi Natura-aluetta (Lehtosenjérvi, Porraslamminkangas, Mattilansaari, Linjasalmenneva, Lestijarven
saaret ja Salamajarvi) niiden sijainnin, suojeluperusteiden tai ominaislajiston perusteella. Natura-arviointi
perustuu paaasiassa Natura-tietolomakkeiden tietoihin. L&himmista tuulivoimaloista on matkaa Lehtosen-
jérven Natura-alueelle 60 m, Porraslamminkankaalle 500 m, Mattilansaarelle 600 m, Linjasalmennevalle
700 m ja muille vahintdan 2,8 km.

Arviointiselostuksen mukaan Lehtosenjérven Natura-alueelle (SCI, F11001008) potentiaalisia hydrologisia
vaikutuksia kohdistuisi aapasuot —luontotyypille. Siivennevan avosuon laiteeseen sijoittuvalla tuulivoima-
lalla arvioitiin olevan myds suojeluperusteena esitetyille luontotyypeille ominaisen linnuston elinolosuhtei-
ta sekd metsépeuran vasomis- ja kesalaidunalueita heikentavia vaikutuksia. Vaikutukset kohdistuisivat
hairio- ja tormé&ysvaikutuksina etenkin Siivennevalla pesiviin kahlaajiin sekd alueella pesivaan suojelulli-
sesti arvokkaaseen petolintuun, jonka kohdalla myds Pitkdrameen eteléosaan seké Pietarin Pirttikankaal-
le suunnitellut tuulivoimalat sijoittuisivat liian lahelle lajin kdytossd olevaa pesédpaikkaa. Natura-alueen
luontotyyppien heikentymiselld seké luontotyypeille ominaisen lajiston elinolosuhteiden heikentymisell
arvioitiin olevan kohtalaisia vaikutuksia Natura-alueen eheydelle. Lehtosenjérven Natura-alueeseen vai-
kutuksen todennékdisyys arvioitiin erittdin todennakoiseksi, vaikutuksen suuruus ja merkittévyys kohtalai-
seksi ja Natura-alueen eheyteen kohdistuisi kohtalainen kielteinen vaikutus. Kohtalainen vaikutus aiheu-
tuisi hankevaihtoehtojen 1 ja 2 mukaisella voimala- ja tiesijoittelulla. Vaihtoehdossa 3 vaikutukset olisivat
vahdisemmat. Natura-aluetta l&himpien voimalapaikkojen tarkemmalla suunnittelulla ja niiden siirtdmisella
kauemmas Natura-alueesta alueen suojeluperusteisiin kohdistuvia vaikutuksia voitaisiin lieventda merkit-
tavasti. Porraslamminkankaan (SCI, FI0800155), Mattilansaaren (SCI, FI1001006), Linjasalmennevan
(SCI, FI1001012), Lestijarven saarten (SCI, FI1001007) tai Salamajérven (SCI/SPA, Fi1001013) Natura-
alueiden luontotyypeille ei arvioitu kohdistuvan suoria tai epasuoria vaikutuksia hankkeen rakentamistoi-
mista. Natura-alueiden suojeluperusteena mainituille luontotyypeille ominaiseen linnustoon tai Natura-
alueiden eheyteen yksin tai yhdessa muiden lahialueen hankkeiden kanssa hankkeella ei arvioitu olevan
merkittdvid vaikutuksia eikd hanke nain ollen vaarantaisi lyhyelld tai pitkélla aikavalilld Natura-alueiden
koskemattomuutta. Vaikutuksen todennékéisyys olisi epatodennékéinen, vaikutuksen suuruus lieva ja
merkittdvyys vahainen. My6s vaikutus Natura-alueen eheydelle olisi vah&inen. Linjasalmennevan suoje-
luperusteena mainittuun metsépeuraan kohdistuvat vaikutukset jdisivat vahaiseksi, mikali alle 2 km etai-
syydelléd tapahtuva rakentaminen suoritettaisiin vasomiskauden ulkopuolella. Salamajérvelld metsa-
peuraan ei hankkeella arvioitu olevan merkittdvia vaikutuksia.

Arviointiselostuksen mukaan useiden ldhikuntien tuulivoimahankkeiden seké turvetuotantohankkeiden to-
teutuminen saattaisi aiheuttaa Lestijérven tuulivoimahanketta merkittivampia vaikutuksia Natura 2000 —
verkoston lajistolle ja etenkin suurpeto- ja metsdpeurakannalle seka suojelullisesti arvokkaalle lintulajille.
Vaikutuksen todenn&kdisyys ja merkittdvyys ovat epdennustettavia ja jattdvat paljon epavarmuuksia.
Hankkeiden toteutuminen todennékdisesti vaikuttaisi Natura-alueiden eheyteen hairidvaikutuksena, mika
mahdollisesti heijastuisi metsdpeurakantaan, suojelullisesti arvokkaaseen lintulajiin sekd suurpetokantoi-
hin heikentévéasti. Arviointiselostuksen mukaan Siivennevaa |éhimpien kahden voimalan (VE1 ja VE2)
poistamisella voitaisiin turvata peuran potentiaalisten vasomisalueiden rauhallisuus. Linjasalmennevan
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osalta mahdollinen |ahialueen turvetuotanto olisi todennékgisesti toteutuessaan tuulivoimahanketta haital-
lisempi Linjasalmennevan suojeluperusteille ja etenkin metsapeuran vasatuotannolle. Suurpetokannalle
nahtiin patevdn samat arviot kuin metsapeuraan.

Arviointiselostuksen mukaan hankealueella sijaitsevat ja sitd |&himmat suojelualueet ja suojeluohjelmien
mukaiset alueet siséltyvat Natura-aluerajauksiin. La&himmaksi hankealuetta sijoittuu vanhojenmetsien suo-
jeluohjelman kohteita sek& pieni& luonnonsuojelualueita. Lestijarven tuulivoimapuiston hankealueen ym-
paristoon seka sen arvioidulle vaikutusalueelle sijoittuu kolme FINIBA-aluetta, joista Kotkanneva (FINIBA
740052) sijoittuisi noin 8,5 km, Vuohtajarvi (FINIBA 740064) noin 9,5 ja Salamajarven alue (FINIBA
710107) noin 9,9 km etéisyydelle Lestijarven tuulivoimapuiston i&himmista tuulivoimaloista ja Kotkanneva
noin 4,1 km ja Salamajarvi noin 14 km etdisyydelle suunnitelluista voimajohdoista. FINIBA-alueiden kri-
teerirajat ylittéviin pesimalajistoihin tuulivoimapuistolla tai sen sahkonsiirron voimajohdoilla ei arvioitu ole-
van lainkaan vaikutuksia eikd merkittavia haitallisia vaikutuksia FINIBA-alueiden kriteerilajiston esiintymi-
seen ja elinolosuhteisiin alueella. Vuohtajéarven kriteerilajisto saattaa muuttoaikana kulkea osin Lestijér-
ven tuulivoimapuiston hankealueen kautta. Salamajérven alueella kriteerilajistoa saattaa jossain maarin
muuttaa voimajohtojen alueelta, mutta talla ei arvioitu olevan vaikutusta kriteerilajeille. Luonnonsuojelu-
alueilta noudatettava 40 dB:n melutason suunnitteluohjearvo ylittyisi kaikissa hankkeen toteutusvaihtoeh-
doissa Mattilansaaren, Lehtosenjérven ja Porraslamminkankaan Natura-alueiden 13hinnd hankealuetta si-
jaitsevilla osilla. Valtioneuvoston paatdksen mukainen 45 dB:n melun keskidénitason ohjearvo luonnon-
suojelualueilla ylittyisi vaihtoehdoissa 1 ja 2 Lehtosenjéarven Natura-alueen pohjoisosassa.

Arviointiselostuksessa todettiin, ettd Lehtosenjarven Natura-alueelle kohdistuvat vaikutukset arvioitiin
kohtalaisiksi Lahdenperankankaan pohjoisosaan sijoittuvan tuulivoimalan osalta ja Siivennevaa Iahimman
tai kahden l&himman tuulivoimalan poistamisella voisi lieventdd huomattavasti Natura-alueen suojelupe-
rusteisiin seké niille ominaiseen lajistoon kohdistuvia vaikutuksia. My6s Pitkdrameen eteldreunalle seka
Pietarin Pirttikankaalle suunniteltujen tuulivoimaloiden sijoittaminen kauemmas Natura-alueen ldheisyy-
desté lieventaisi alueen suojeluperusteena mainituille luontotyypeille ominaiseen lajistoon kohdistuvia
vaikutuksia. Tuulivoimaloiden uudelleen sijoittelun jalkeen vaikutusten arvioitiin lievenevén Lehtosenjér-
ven Natura-alueelle todenngkéisesti vahaisiksi, mutta vaikutuksia taytyisi tarkastella uudelleen hankkeen
kaavoituksen mybhemmissd vaiheissa. Linjasalmennevalla riittdvan etdisyyden turvaaminen rakentamis-
toimien alueeseen seka alle 2 km etdisyydelld tapahtuvan rakentamisen ajoittaminen vasomiskauden ul-
kopuolelle turvaisi Natura-alueen rauhallisena sailymisen metsépeuran kannalta. Mahdollisia vaikutuksia
tehokkaimmin lieventavind toimenpiteind nahtiin tuulivoimapuiston alueella tapahtuvan linnuston ja met-
sapeuran likkeiden riittdva ja asianmukainen seuranta hankkeen toteuttamisen jélkeen, jolloin saatavan
tiedon avulla mahdollisiin vaikutuksiin voitaisiin reagoida suunnittelemalla ja toteuttamalla tarpeen mu-
kaan lievennystoimenpiteitd. Arvioinnin epavarmuustekijéind nahtiin vaikutusten arvioinnin laatiminen
toimistotyéna seké se, ettd alueiden suojeluperusteissa mainittujen luontotyypeista seka eldimistdsts ei
ole ajantasaista ja tarkkaa tietoa kuten ei linnuston yksilémaéristé tai likkumisestakaan.

RKTL lausui, ettd Lehtosenjérven Natura-aluetta |&himpana tuulivoimalalla voi olla potentiaalisia haitta-
vaikutuksia alueen aapasuon hydrologiaan ja YVA-selostuksessa arvioidaan, ettd Siivennevan laiteen
voimala todennékdisesti pilaisi suoluontotyypille ominaisen linnuston elinympéristéjé seké metsapeuran
kayttdmia vasomis- ja kesélaidunalueita. RKTL suositteli haittavaikutusten minimointia, mikali tuulivoima-
lat rakennetaan. Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry totesi, ettd Lestijirven alue on tarked
mets&@peuran kannalta ja Natura-alueet ovat osana suojelemassa metsépeurakantaa ja tuulivoima toisi
héiriété eramaiseen alueeseen ja saattaisi heikentdé taantuneiden lajien menestymisté alueella. Mielipi-
teen 2 mukaan hankkeesta koituisi likaa vaikutuksia Natura-luontotyypeille. Mielipiteen 3 mukaan vaiku-
tusten arviointi toimistotydna, suojeluperusteissa mainittujen luontotyyppien seka elaimistén nykytilan jaa-
tya selvittdmétta, ajantasaisen ja tarkan tiedon puuttuessa, suojeluperusteena olevan linnuston yksilo-
madrien tai liikkumista koskevien tietojen puuttuessa sekd sahkénsiirron vaikutusten arviointi erillisessa
selvityksessa jattda epéaselvaksi, edellyttddkd hankkeen toteuttaminen luonnonsuojelulain 66,2 §:ssa
edellytettya poikkeusmenettelya.
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Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhma muistutti, ettd uuden séhkélinjan rakentaminen
valtionmaan luonnonsuojelualueille (Patanajérvenkangas ja Hangasnevan-Saastépiirinnevan alue) edel-
Iyttaa (ympaéristdministerion) poikkeamislupaa rauhoitusséannoista. Yhteysviranomainen toteaa, ettd yh-
teysviranomaisen arviointiohjelmalausunnosta huolimatta Lehtosenjarven Natura-alueeseen ei ole han-
kesuunnittelussa kiinnitetty riittavasti huomioita haitallisten ympéristovaikutusten lieventdmisen nakokul-
masta. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan RKTL:n lausunnon ja ottamaan arviointiselostukses-
sa esitetyt lievennystoimet kdyttoon haitallisten vaikutusten lieventamiseksi seké jatkosuunnittelussa tar-
kistamaan voimalasijoittelua siten, ettd melutasojen suunnitteluohjearvot saavutetaan myés luonnonsuo-
jelualueilla. Natura-arvioinnista ELY-keskus antaa arviointiselostuksessa mainitusti erillisen lausunnon, ja
tdma lausunto ei ole kyseinen luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen lausunto.

Vaikutukset ihmisten terveyteen, elinoloihin ja viihtyvyyteen

Arviointiselostuksessa vaikutuksilla elinoloihin ja viihtyvyyteen tarkoitetaan ihmisiin, yhteiséihin ja yhteis-
kuntaan kohdistuvia vaikutuksia, jotka aiheuttavat muutoksia ihmisten péivittiisessa elaméssa ja asuin-
ympariston viihtyisyydessa (ns. sosiaaliset vaikutukset). Vaikutuksia ihmisten terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen arvioitiin asiantuntija-arviona kayttden lahtétietoina hankkeen lahialueen asutus- ja vapaa-
ajan asutustietoja sekd muiden vaikutusten arvioinnin yhteydesséa tuotettuja tietoja. Mahdolliset ihmisiin
kohdistuvat terveyshaitat arvioitiin vertaamalla terveyteen vaikuttavia ymparistovaikutuksia séadettyihin
ohjearvoihin ja tunnuslukuihin huomioiden, ettd ohjearvoa alempikin arvo voi olla hairitseva, jos tilanne
muuttuu ratkaisevasti nykytilanteesta. Arvioinnissa hyddynnettiin YVA-prosessin aikana saatuja lausunto-
ja ja mielipiteitd seké asukaskyselya, joka kohdennettiin noin 600 kotitaloudelle ja loma-asuntojen omista-
jalle hankkeen keskeisella vaikutusalueella. Vastausaktiivisuus oli 33 %. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
merkittdvyyden arvioinnissa ja vertailussa huomioitiin yleisina kriteerein& vaikutuksen suuruus ja alueelli-
nen laajuus, vaikutuksen kohteena olevan asutuksen maara seka vaikutuksen kesto. Virkistyskayttdvaiku-
tuksien arvioinnissa lahtétietoina kaytettiin tietoja hankkeen i&hialueen virkistys- ja matkailupalveluista,
asutuksesta, loma-asutuksesta sekd muiden vaikutusten arvioinnin yhteydessa tuotettuja tietoja seka
haastateltiin alueen virkistysreitistostéd vastaavia tahoja ja hankealueella toimivan metséstysseuran edus-
tajia ja asukaskyselyd. Melua ja sen vaikutuksia ihmiseen arvioitiin melumallinnusten pohjalta hankkeen
lahialueen asuin- ja vapaa-ajan rakennusten osalta ja selvitettiin kirjallisuuden avulla, miten ihmiset koke-
vat tuulivoimaloiden aiheuttaman melun elinympéaristossaan. Varjostusvaikutukset arvioitin huomioiden
vaikutusalueella sijaitsevat vapaa-ajan ja vakituinen asutus seka vaikutukset valo-olosuhteisiin. Suomes-
sa ei ole maarayksia tuulivoimaloiden muodostaman varjostuksen enimmaiskestoista eika varjonmuodos-
tuksen arviointiperusteista, joten arvioinnissa hyddynnettiin Ruotsin ohjearvoja 8 h varjostusta vuodessa,
jos varjostusmallinnus on tehty ns. normaalitilanteen mukaan ja 30 h/a ns. pahimmassa tilanteessa.

Arviointiselostuksen mukaan alle kilometrin etdisyydelle suunnitelluista tuulivoimaloista sijoittuisi vaihto-
ehdoissa 1 ja 2 yhdeksan asuinrakennusta ja viisi vapaa-ajan asuntoa ja vaihtoehdossa 3 yksi asuinra-
kennus ja yksi vapaa-ajan asunto. Alle kahden kilometrin etéisyydelld vaihtoehdoissa 1 ja 2 sijaitsisi 142
asuin- ja 76 lomarakennusta ja vaihtoehdossa 3 134 asuin- ja 40 lomarakennusta. Hankealueelle sijoittuu
nelja kylad, Mattila, Tikka, Simila ja Mustikankyld. Voimajohdosta etaisyytta lahimpiin asuin- ja lomara-
kennuksiin olisi 350-600 m ja sdhkdasemista yli 700 m. Osin hankealueelle sijoittuu Peuranpolun runko-
reitti ja Lestijarven moottorikelkkaura. Hankealueen laheisyyteen sijoittuu Hirvaan kierros. Asukaskyselyn
perusteella aluetta kdytetddn marjastukseen, liikkumiseen, ulkoiluun tai lenkkeilyyn, luonnon tarkkailuun
ja sienestykseen, metsastykseen ja muihin toimintoihin kuten metsénhoitoon, kalastukseen, tyéhén, luon-
non ihailuun, rentoutumiseen, maanviljelyyn, asumiseen ja geokéatkéilyyn. Hankkeella koettiin olevan eni-
ten kielteisid vaikutuksia ympaéristdn laatuun ja asuinalueen arvostukseen liittyviin tekijéihin. Kielteisimmin
hankkeen arvioitiin vaikuttavan alueen hiljaisuuteen, rauhallisuuteen ja arvostukseen vapaa-ajan asunto-
alueena ja mydnteisimmin alueen tyéllisyyteen ja talouteen. Asukaskyselyssé tuulivoimapuiston rakenta-
miseen suhtauduttiin varsin kriittisesti: Léhes puolet vastanneista piti haittoja hy6tyja suurempina ja vain
noin neljannes suhtautui ympéristévaikutusten arvioinnissa tarkasteltaviin vaihtoehtoihin myénteisesti.
Vastaajien mukaan tuulivoimalat ovat liian lahelld asutusta ja niitd on liian paljon. Asukkaat toivoivat, etté
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tuulivoimalat ja voimajohdot sijoitetaan mahdollisimman kauas asutuksesta ja jarven rannasta. Asutuksen
Iahelld olevia voimaloita tulisi vihent&a tai siirtda. Huolto- ja kuljetustiet tulisi sijoittaa mahdollisimman
suurelta osin olemassa olevien mets&autoteiden paikalle ja voimajohdot maakaapeleihin.

Arviointiselostuksessa rakentamisesta ei arvioitu aiheutuvan merkittavaa haittaa eikd vaikutuksissa olisi
merkittavia eroja vaihtoehtojen valilla. Asumisviihtyisyyteen kohdistuvista toiminnanaikaisista vaikutuksis-
ta merkittdvimpin& néhtiin maisema-, melu- ja varjostusvaikutukset. Hankkeesta arvioitiin aiheutuvan joil-
lekin pihapiireille merkittavid maisemavaikutuksia ja paikallisesti maisemassa tapahtuvat muutokset olisi-
vat alueen ldheisyydessa asuville ja alueella liikkuville merkittévia. Tuulivoimapuiston vaikutukset hanke-
alueen ja sen lahiympariston virkistyskayttoon arvioitiin vahaisiksi. Tuulivoimaloiden rakentaminen ei vai-
kuttaisi suoraan retkeilyreittien kayttoén, mutta muuttaisi reittien ymparistéa ja sitd kautta kayttajien ko-
kemuksia. Arviointiselostuksessa ndhdaan, ettd voimaloiden rakentamisessa ja tielinjauksissa reittien si-
jainnit tulee ottaa huomioon. Hankkeella ei arvioitu olevan merkittévia haitallisia ja laaja-alaisia terveys-
vaikutuksia eiké voimaloihin liity merkittdvia onnettomuusriskeja ja niiden vaikutukset turvallisuuteen olisi-
vat hyvin vahaisia. Tutkimustietoa tuulivoimapuistojen vaikutuksista alueiden arvostukseen tai kiinteistd-
jen arvon alenemiseen ei ollut saatavilla, mutta asukkaiden kokemana vaikutuksena asia arvioitiin merkit-
tavaksi. Sahkonsiirrossa vaihtoehdon B vaikutukset nahtiin pagdosin paikallisiksi ja melko vahéisiksi. Vaih-
toehdossa C uusi voimajohto ei aiheuttaisi uusia asumisviihtyisyyteen kohdistuvia vaikutuksia, mutta voi-
mistaisi olemassa olevan voimajohdon vaikutuksia ja kahdessa kohdassa haittavaikutuksia saattaisi koh-
distua muutamien asuinrakennusten maisemakuvaan. Paasaantoisesti uuden voimajohdon vaikutukset
arvioitiin melko vahaisiksi suhteessa olemassa olevan voimajohdon rakenteisiin. Hankealueen sisaisen
voimajohdon ja sadhkdasemien vaikutukset arvioitiin paikallisiksi ja vahaisiksi. S&hkénsiirron melusta ai-
heutuvat haitat asumisviihtyisyydelle arvioitiin melko vahaisiksi. Voimajohdon arvioitiin voivan heikent&a
lahietdisyydelld asuvien ihmisten viihtyvyyttd sahkd- ja magneettikenttien terveysriskeihin liittyvien pelko-
jen seurauksena sekd voivan vaikuttaa yhteisollisyyteen aiheuttamalla jannitteitd kylayhteison sisalla
esim. voimajohdon sijoittumisesta ja kiinteistdjen arvosta. Voimajohdosta ei aiheutuisi merkittévia haittoja
ulkoilijoille, marjastajille, luontoharrastajille tai muille luonnossa liikkuville, joskin voimajohdon voidaan ko-
kea heikentavan virkistyskdytén miellyttavyyttd 1ahinnd maisemassa tapahtuvien muutosten seka terveys-
ja turvallisuusriskeihin liittyvien pelkojen seurauksena. Voimajohto voi myds lisata virkistysmahdollisuuk-
sia tarjoamalla esim. uusia kulkureittejé, passipaikkoja ja maamerkkeja. Louhinnan vaikutukset virkistys-
kéytdlle arvioitiin vahaisiksi. Louhinnalla ei ndhty olevan vaikutuksia asumisviihtyvyyteen tai terveyteen,
joskin louhinnalla saattaisi olla vaikutuksia turvallisuuteen virkistysk&yton kautta.

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimapuiston ihmisiin kohdistuvia vaikutuksia on mahdollista lieventsa
erityisesti tiedottamalla hankkeen etenemisesta ja jatkosuunnittelusta. My6s rakentamisen aikaisen liiken-
teen ohjaamisella vdhemman hairiota aiheuttaville tieosuuksilla voidaan vahent&a haitallisia vaikutuksia,
huomioimalla asukkaiden, loma-asukkaiden, maanomistajien ja metsastysseurojen nikemykset tuulivoi-
malaitosten ja voimajohtojen sijoittamisesta. Turvallisuuteen liittyvia riskeja voidaan vahent&a tiedottami-
sen avulla seké jatkosuunnittelun keinoin. Talviaikana kaytettavat virkistysreitit ja rakenteet tulee sijoittaa
riittdvan etaalle tuulivoimaloista. Louhinnan turvallisuusriskeja vahentéisi louhittavien alueiden merkitse-
minen. Asumisviihtyvyyden turvaamiseksi lentoestevaloissa tulisi pyrkid kayttdmasn mahdollisimman va-
han hairiditd aiheuttavaa merkintatapaa. Arvioinnin epavarmuustekijoind nahtiin ihmisiin kohdistuvien vai-
kutusten moniulotteisuus ja koettujen vaikutuksien arvioinnin haastavuus subjektiivisten kokemusten
vuoksi, joten yleistdvaan vaikutusten arviointiin nahtiin aina liittyvén epédvarmuutta. Ihmiset voivat myés
muuttaa kasityksidan, minka vuoksi ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ovat osin sidoksissa arvioinnin ajan-
kohtaan. Koska hankkeen ihmisiin kohdistuvat vaikutukset ja niiden arviointi perustuvat pa&osin hank-
keen muihin vaikutuksiin ja vaikutusarviointeihin, myos niiden epavarmuustekijéiden nahtiin vaikuttavan.

Lestijarven ymparistoyhdistyksen mukaan voimaloiden lukuma&raa ja sijoittelua tulee arvioida tarkemmin
suhteessa asutukseen; esim. Hauta-ahossa tuulivoimalat tulevat liian Iahelle asutusta. Keski-Pohjanmaan
ympéristoterveydenhuolto ndki, ettd tuulivoimaloiden sijoittamisella asutuksen laheisyyteen voi olla asu-
misterveyteen vaikuttavia haittoja toiminta-aikana melun ja vélkkeen takia ja rakennusvaiheessa saattaa
asutukselle aiheutua haittoja melusta, pdlysta ja téarinasta. Terveysvalvonta katsoikin, ettd suunniteltaessa
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tuulivoimaloita asutuksen lahelle tulee suunnittelussa pystya osoittamaan voimassaolevien ohjearvojen
mukaisuus. Erityisesti ydajan melua ja vélkkymisté tulisi pystya rajoittamaan siten, ettei siité aiheudu l&hi-
alueen asukkaille haittaa. Hankkeen rakentamisessa tulee ottaa huomioon l&hiympéristé6n aiheutuvat
haitat kayttdmalla parasta, hairiéttéminta kaytettdvissa olevaa tekniikkaa seka ajoittamalla tydvaiheet péi-
vasaikaan. Mielipiteessa 1 tuotiin esille huoli vélke- ja valohaitoista seké esitettiin voimaloiden siirtdmista
riittdvén kauas jarvesta, asutuksesta ja kes@mokeistd meluhaittojen véhentdmiseksi. Mielipiteessé 2 esi-
tettiin meluvaikutusten vuoksi suojaetéisyyksia asutukseen. Yhteysviranomainen kiinnitti huomiota siihen,
ettd kappaleessa 15.4.5 todettiin, ettd asukaskyselyyn vastanneiden mukaan voimalat tulisivat liian ldhel-
le asutusta ja niita olisi liilan paljon. Hankkeen toteuttamiseen suhtauduttiinkin asukaskyselyn / arvioin-
tiselostuksen mukaan varsin kriittisesti. Arviointiselostuksen vaikutusarviointien perusteella kriittisyys on
perusteltua ja erds nakokulma vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuuteen on paikkakunnan asukkaiden na-
kemys hankkeen ja sen vaihtoehtojen hyvaksyttdvyydessa. Yhteysviranomainen kehottaa hankkeen jat-
kosuunnittelun yhteydessd huomioimaan l|dheisen vakituisen- ja loma-asutuksen paremmin ja harkitse-
maan, kuinka asukaskyselyssé esiin tulleisiin toiveisiin voitaisiin vastata, jotta hankkeen vaikutukset saa-
taisiin rajattua sellaisiksi, ettd hanke olisi hyvaksyttavampi paikkakunnan asukkaille ja loma-asukkaille.

Melu

Arviointiselostuksen mukaan meluvaikutuksia aiheutuu rakentamisvaiheen aikana mm. teiden, tuulivoima-
loiden ja voimajohdon rakentamisesta seka louhinnasta ja murskauksesta seka toimintavaiheessa tuuli-
voimaloiden lavojen pyériessdan aiheuttamasta aerodynaamisesta melusta seké sdhkéntuotantokoneis-
tosta. Voimajohdosta saattaa kostealla ilmalla aiheutua niin sanottua koronapurkausta, joka aiheuttaa
paikallista sirinda. Toiminnan aikaisen melun mallinnus tehtiin kansainvélisen standardin ISO 9613-2 se-
ké ympéristohallinnon ohjeiden 2/2014 mukaisesti WindPro 2.8-laskentachjelmalla ilman taustamelua.
Mallinnuksen tuloksia on havainnollistettu ns. levidmiskarttojen avulla. Mallinnuksissa on laskettu &énita-
sot tuulivoimapuistoalueen ympéristossé olevissa melulle herkissa kohteissa. Toiminnan aikainen melu
on mallinnetiu erikseen myds matalataajuiselle melulle VTT:n ehdotuksen VT T-R-04565-13 mukaisesti.

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimaloiden rakentamisen aikana syntyvd melu on normaaliin raken-
nusmeluun verrattavissa olevaa tydkoneiden ja tydmaan liilkenteen aiheuttamaa melua. Kuljetuksia ja eh-
k& suurimpia nostoja lukuun ottamatta melun ei padasiallisesti arvioita levia tuulipuistoaluetta laajemmal-
le. Melu tuulivoimapuiston rakentamisen aikana on paikallista ja kestoltaan melko lyhytta, eiké sen arvioi-
tu aiheuttavan merkittavaa haittaa l&hiasutukselle. Rakentamisaikana tehtdvéan louhinnan ja murskauksen
melu olisi jaksottaista. Hankkeen p&attyessa tuulivoimaloiden purkamisesta aiheutuva melu olisi verratta-
vissa rakentamisen aikaiseen meluun. Meluvaikutukset olisivat hetkellisid ja palautuvia ja kohdistuisivat
kerrallaan vain purkutydn alla olevalle alueelle. 0-vaihtoehdossa meluvaikutuksia ei syntyisi. Vaihtoeh-
doissa 1 ja 2 asumiseen kéytettavilla alueilla melun korkein ybaikainen suunnitteluohjearvo (40 dB) voisi
ylittyd kymmenen kohteen kohdalla. VNp ohjearvo ei ylittyisi. Lomarakennusten osalta suunnitteluohjear-
vojen ylityksid muodostuisi Lestijérven llolanlahden rannalla, Simitan kylan ja Mustikankyldn seka Valkei-
sen, Haukilammen ja Iso-Lemmiston ympaéristossé olevien lomarakennusten kohdalla. VNp mukainen
melun ohjearvo (40 dB) voisi ylittyd kahden lomarakennuksen kohdalla. Mallinnuksen mukaan vaimeaa
(35 dB) melua voisi olla tuulensuunnasta riippuen havaittavissa Yli-Lestin kylan ja Mattilan kyléan alueilla.
Similan ja Mustikankyldn alueet sekd Lestijarventien varsi Yli-Lestista Valkeiselle jaisivat 35 dB meluta-
son alueelle. Vaikutukset &animaisemaan arvioitiin merkittdvimmiksi Similan, Mustikankylan ja Yli-Lestin
kylien ympéristdssa seka Lestijdrven llolanlahden rannalla. L&himma&n asuinrakennuksen kohdalia Musti-
kankylalld mallinnuksen mukaan melu olisi 41,1 dB ja |ahimpien lomarakennusten kohdalla tuulivoimaloi-
den etelapuolella 39,4 dB. Vaihtoehdossa 3 melun suunnitteluohjearvo voisi ylittyd ainoastaan yhden
asuinrakennuksen ja kolmen lomarakennuksen kohdalla. Héiriintyvad asuinrakennus sijaitsisi aivan 40 dB
melualueen rajalla, mutta tuulet puhaltaisivat voimaloista asuinrakennuksen suuntaan, joten keskiéanita-
so voisi pysya kohteessa pidempiaikaisesti suunnitteluohjearvojen ylapuolella, joskaan VNp ohjearvo ei
ylittyisi. Liséksi lukuisia loma-asuntoja sijaitsisi lahelld 35 dB:n rajaa. Matalataajuisen melun osalta vaih-
toehdoissa 1, 2 ja 3 &anitaso ylittdisi ulkona STM:n asumisterveysohjeen ohjearvon enimmiliaédn 9-10 dB
100 Hz taajuudella ainakin yhdessd kohteessa, mutta alittaisi sisélld ohjearvon pienimmilléén reilun 3-4
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dB taajuudella 50 Hz. Ulkovaipan aaneneristévyyserojen vuoksi on mahdollista, etté ohjearvo voisi myds
ylittyd. Sama patee myds muutamissa muissa kohteissa. VE3 arvioitiin vaihtoehdoista parhaaksi. Sah-
konsiirrosta aiheutuvat muutokset &&nimaisemaan arvioitiin hyvin véahaisiksi ja paikallisiksi. Louhinnan ja
murskauksen meluvaikutukset arvioitiin vahaisiksi melun jaddessa selvasti alle ohjearvojen lahimmissa
hairiintyvissa kohteissa. Louhinnan meluvaikutukset ajoittuisivat tuulivoimapuiston rakentuessa lyhyem-
malle aikavélille verrattuna vaihtoehtoon 0, mutta louhinta- ja murskausurakoiden kesto pitenisi. Vaihto-
ehdossa 3 louhinnan kesto olisi hieman vaihtoehtojen 1 ja 2 louhintojen kestoa lyhyempi.

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimapuiston rakentamisen aikaisia meluhaittoja voitaisiin vahentda
huolellisella tydn suunnittelulla sekd vdhan melua tuottavin konein ja tydmenetelmin. Maanrakennustoi-
den aikana syntyvia ylijddmamassoja voitaisiin tarvittaessa kayttda meluesteiné tdiden ajan. Linnustoon
ja elaimistoon kohdistuvien meluhaittojen vahentamiseksi danekkaimmat tydvaiheet tulisi pyrkid ajoitta-
maan pesintd ja poikimisaikojen ulkopuolelle. Toiminnan aiheuttamia meluhaittoja vahennettaisiin tehok-
kaimmin huolellisella tuulivoimaloiden valinnalla ja sijoittelulla. Voimalaitosten |&htda3nitasoa voidaan tar-
vittaessa rajoittaa laitoksen s&été- ja ohjausjarjestelman avulla siten ettéd dénitaso voidaan pitdé alle ohje-
ja suositusarvorajojen alatuulen puolen tilanteissa. Hankkeen vaikutuksia animaisemaan voisi vahentaa
vaihtoehdon 3 valinnalla tai tuulivoimaloiden voimalamé&aran vahentdmiselld ja uudelleen sijoittelulla. Ar-
viointiselostuksen mukaan kaavoitusvaiheessa voimalamaarét ja niiden sijainnit tulee tarkentaa niin etts
hankkeen meluvaikutuksia voidaan lieventda. Louhinnan ja murskauksen meluvaikutuksia voitaisiin pie-
nentééa sijoittamalla murskauslaitos louhoksen pohjalle seka varastokasoja laitoksen ympérille estamaan
melun levidmista. Arvioinnin epavarmuustekijéind nahtiin melun levidmislaskentojen epavarmuus. Voima-
lan tyyppia ei ole maaritelty ja on mahdollista, etté 1a8htomelutaso on mallinnuksessa kaytetty4 matalampi.

Lestijarven kotiseutuyhdistystd huolestutti tuulivoimapuiston vaikutus d&nimaailmaan ja yhdistys naki, ettd
tuulivoimaloiden sijoittelu tulee suorittaa siten, etté jokaisesta vakinaisesti asutusta kiinteistdsta on mat-
kaa |&himp&&an voimalaan vahintadn kilometri. Keski-Pohjanmaan ympéristéterveydenhuollon mukaan
keskeisin kéytettdvd meluntorjuntakeino on séilyttaa riittéva etéisyys tuulivoimaloihin. Ympéristétervey-
denhuolto kiinnitti huomiota myos siihen, etté arviointiselostuksessa esitettiin muiden alueen melul&htei-
den kuten traktoreiden ja muiden maatalouskoneiden aiheuttavan huomattavasti suurempaa melua. N&i-
den aiheuttama melu on kuitenkin hetkittéista ja yleensa vain paivasaikaan tapahtuvaa verrattuna tuuli-
voimaloiden ympéri vuoden suunniteltuun toimintaan. Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen ympéristonsuo-
jeluyksikk6 néki, ettd tuulivoimapuiston toiminnan aikaisen melun arvioimisen liséksi myds rakentamisen
aikainen melu olisi syyta arvioida ja selvittdd paremmin. Esitetyt tuulivoimapuiston toteutusvaihtoehdot
ovat suuria ja niiden rakentamisty6t kestévat useamman vuoden. Hankkeen infran toteutus tarvitsee suu-
ria maansiirtotditd, kiviainesmaaria, siséltden mm. kaksi louhosaluetta, joissa tapahtuu rajay-
tys/louhinta/murskaustoimintoja seka niiltd tapahtuva liikkennginti. Yhteysviranomainen kehottaa huomioi-
maan kommentit seka toteaa, ettd kuten tdmén lausunnon kappaleessa 4.3 kerrotaan, ei melumallinnus
noudattanut melumallinnuksen |8ht6arvojen osalta ympéristohallinnon ohjeita 2/2014. Taméa aiheuttaa
mallinnustulokseen epavarmuutta, joka edellyttdd huomiointia hankkeen jatkosuunnittelussa. Mallinnus
tulee joko toteuttaa ohjeen mukaisesti my6s lahtdarvojen osalta tai huomioida epévarmuudet varovai-
suusperiaatetta noudattaen siten, ettd voimalasijoittelussa riittavilld etdisyyksilld hairiintyviin kohteisiin val-
tetddn varmasti mahdollisesta lahtéarvona kéytetysta valmistajan laskennallisista arvioista ja melun ka-
peakaistaisuuteen / tonaalisuuteen liittyvasta tiedonpuutteesta johtuvat epévarmuudet.

Arvioinnin osalta yhteysviranomainen ihmettelee sita, ettd vaikka meluvaikutukset ylittivéit suunnitteluoh-
jearvot, ei vaikutusta arvioitu merkittdvaksi, vaikka arviointiselostuksesta ei kdynyt iimi, aiotaanko lieven-
nystoimia ottaa kayttéon. Mallinnustuloksia oli verrattu valtioneuvoston paatéksen melun keskidénitasojen
ohjearvoihin seké ymparistéministerion tuulivoimahankkeiden melun suunnitteluohjearvoihin. Ymparisto-
ministerion ymparistéhallinnon ohjeissa 4/2012 todetaan, etté valtioneuvoston péétés ohjearvoista ei suo-
raan sovellu tuulivoimamelun héiritsevyyden arviointiin ja kyseisten melutason ohjearvojen kéytté suunnit-
telussa johtaa lilan suureen meluhairiodn. YM:n suunnitteluohjearvoilla pyritdan ohjeen mukaan varmis-
tamaan, ettei voimaloista aiheudu kohtuutonta héiriéta. Lievennystoimien kaytto6noton yhteysviranomai-
nen nakee vélttdmattdmana melumallinnustulosten perusteella. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta tuu-
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livoimaloiden ensisijainen meluntorjuntakeino on sijoittaa voimalat niin kauas asutuksesta tai muusta hai-
riintyvdsta kohteesta, ettd kohtuutonta rasitusta ei synny. Hankkeen jatkosuunnittelun aikana sovelletta-
vaksi ja huomioitavaksi voi tulla uutta lainsdadanta ja/tai ohjeistusta tuulivoimaloiden melun osalta.

Vaikutukset valo-olosuhteisiin

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimalan pyorivat lavat muodostavat liikkkuvia varjoja kirkkaalla s&alla.
Yksittaisessa tarkastelupisteessa tdma havaitaan valon voimakkuuden &killisena vaihteluna, vilkkumisena
tai nopeasti vilahtavana varjona. Varjonmuodostus arvioitiin asiantuntija-arviona WindPRO-ohjelmalla to-
dellisuutta vastaavalle tilanteelle suoritetun mallinnuksen pohjalta laskien varjostuksen vaikutusaluetta ja
ajallista kestoa. Mallinnus tehtiin erikseen Iahimmille herkille kohteille. Koska Suomessa ei ole varjon
muodostumiselle tai vilkkumiselle asetettuja maarayksia tai ohjearvoja, mallinnuksen tuloksia verrattiin
saksalaisiin ja ruotsalaisiin ohje- ja raja-arvoihin. Saksalaiset raja-arvot maksimitilanteessa, jossa todellis-
ta auringonpaisteaikaa tai tuuliolosuhteita ei ole huomioitu, ovat enintdédn 30 h/a ja 30 min/d ja todellises-
sa tilanteessa vilkkumisen raja-arvo on 8 h/a. Ruotsissa suosituksena on, ettei varjostus lahimmissé hai-
riintyvissd kohteissa saa maksimitilanteessa ylittda 30 h/a tai todellisessa tilanteessa 8 h/a ja 30 min/d.

Arviointiselostuksen mukaan 0-vaihtoehdossa varjostusvaikutuksia ei syntyisi. Vaihtoehdoissa 1 ja 2 suu-
rimpia vaikutuksia aiheutuisi Lestijarven kirkonkylan ja tuulivoimapuiston valiin sijoittuville muutamille
asuinrakennuksilie, Yli-Lestin kylan eteldosaan, Mustikankylan lansiosiin seka tuulivoimapuiston pohjois-
puolelle Koivukankaalie ja ltdlahdelle sijoittuville muutamalle asuinrakennukselle. Taulukoiden 15-6 ja 15-
7 mukaan vahintdan 8 h/a varjostusvaikutuksia koituisi kymmenelle tilalle ja niitd aiheuttaisi noin 50 eri
voimalaa. Suojapuusto ja rakennukset voivat osin vahentaa tai lieventda vaikutuksia. Vaihtoehdon 2 kor-
keampien voimalatornien vuoksi voimaloiden aiheuttamat varjostusajat voivat muodostua pidemmiksi kuin
vaihtoehdossa 1. Vaihtoehdossa 3 suurimpia vaikutuksia aiheutuisi Lestijarven kirkonkylan ja tuulivoima-
puiston valiin sijoittuvalle muutamalle asuinrakennukselle, Similan kylan eteldosaan ja Mustikankyldn lan-
siosiin. Taulukon 15-8 mukaan yli 8 h/a varjostusaika ylittyisi viiden tilan kohdalla ja varjostuksen aiheut-
taisivat reilut 20 voimalaa. Varjostusvaikutuksia vaihtoehdossa 3 aiheutuisi véhemman kuin vaihtoehdois-
sa 1 ja 2. Suojapuusto ja rakennukset voivat osin vahentaa tai lieventda vaikutuksia. Hankkeen séhkon-
siirrosta aiheutuvat muutokset valo-olosuhteisiin olisivat hyvin vahaisia ja paikallisia.

Arviointiselostuksen mukaan varjonmuodostuksen haitallisia vaikutuksia voitaisiin vahentda esimerkiksi
pysayttdmalla voimalat valkkymisen kannalta hankalimpina aikoina. Voimaloista voitaisiin pysayttaa tarvit-
taessa eniten valkkymista aiheuttavat voimalat. Varjostusalueita voitaisiin supistaa valitsemalla voimaloi-
den rakennuspaikat tai voimalatyypit niin, ettei haitallisia varjostusvaikutuksia synny tai harkita eniten var-
jostusta aiheuttavien voimaloiden rakentamatta jattdmista. Arvioinnin epavarmuustekijoind néhtiin se, ettéd
mallinnus ei huomioi esimerkiksi metsén estevaikutusta tai roottorien suuntaa. Keskim&araisen auringon
paisteaikana on kaytetty pitké@n ajan tilastollista arvoa. Tuulivoimalan roottorien pytrimistasot eivéat jatku-
vasti ole mihinkdan vastaanottopisteeseen kohtisuorassa, vaan tuulensuunnan mukaan k&antyneena ja
talldin varjostus- ja valkevaikutus j&@ huomattavasti mallinnettua pienemmaksi. Varjostukseen vaikuttaa
eniten auringonpaisteen maara: Jos pilvetén aika kasvaa suuremmaksi kuin laskennoissa on oletettu, laa-
jenevat myos varjonmuodostuksen vaikutusalueet ja painvastoin.

Keski-Pohjanmaan ympéristdterveydenhuolto lausui, ettd vaihtoehdoissa 1 ja 2 asuinrakennuksiin kohdis-
tuu raja-arvon 8 h/a ylittdvia varjostusvaikutuksia useissa kohteissa, myés vaihtoehdossa 3 raja-arvon yli-
tyksia aiheutuu muutamissa kohteissa, joskin suojapuuston on arvioitu estavan tai lievittavan vaikutuksia
useimmissa kohteissa. Tama tulisi kuitenkin laskea/mitata tarkemmin ennen rakentamista ja huomioida
tai rajoittaa mahdollisia hakkuita myos tulevaisuudessa. Yhteysviranomainen ihmettelee, ettd vaikka val-
kevaikutukset ylittivat YM:n vertailukohteiksi suosittelemat muiden maiden suositukset usealla kohteella,
ei vaikutusta arvioitu merkittavéksi, vaikka arviointiselostuksesta ei edes kaynyt ilmi, aiotaanko lievennys-
toimia ottaa kayttéon. Valkevaikutusten rajoittumista 8 tuntiin vuodessa ei voida laskea suojapuuston tai
rakennusten varaan, silla tuulivoimapuiston toiminta-aika on pitka ja sekd puustossa ettd rakennuskan-
nassa voi tana aikana tapahtua muutoksia. Lisaksi arviointiselostuksessa metséatalouskayton ilmoitettiin
voivan jatkua ennallaan energiantuotantoalueiksi siirtyvia alueita lukuun ottamatta. Yhteenvetokohdassa
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yhtdjaksoisia varjostusaikoja pidettiin suhteellisen lyhyina (n. 15-30 min/d/varjostusta aiheuttava voimala).
Saksassa 30 min/d on kuitenkin raja-arvo maksimitilanteessa ja Ruotsissakin suositus ns. todellisessa ti-
lanteessa. Yhteysviranomainen kehottaa ottamaan esitettyja lievennystoimia kayttdén ja varmistamaan
jatkosuunnittelussa, ettd vuotuinen vélkemaéra ei minkdan asuin- tai lomarakennuksen osalta ylita kah-
deksaa tuntia vuodessa ns. todellisen tilanteen mukaisessa mallinnuksessa eiké 30 h/a ns. pahimman ti-
lanteen mukaisessa mallinnuksessa.

Vaikutukset ilman laatuun ja ilmastoon

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimapuiston rakentamisvaiheen ja huoltotiden seké louhinnan ja
murskauksen aikana syntyisi paastojé iimaan ajoneuvoista ja tybkoneista, mutta vaikutukset ilmanlaatuun
ja ilmastoon olisivat hyvin vahaisia. Louhinnan ja murskauksen merkittdvin ilmapaésté olisi polypaasts,
joka voi heikent&a louhosten l&heisyydessa viintyisyytta, aiheuttaa likaantumista sek heikentaa ilmanlaa-
tua ja aiheuttaa terveysvaikutuksia. Valillisid myonteisid vaikutuksia aiheutuisi tuulivoiman korvatessa
fossiilisilla polttoaineilla tuotettua séhkoa, joskin tarvitaan muulla energiamuodolla tuotettavaa séatévoi-
maa. Hanke vahentéisi hiilidioksidipaastéjen maaraa 0-vaihtoehtoon verrattuna. Arviointiselostuksessa
esitetyilld laskentaperusteilla 0-vaihtoehdossa CO,-paéstét olisivat noin 540 600 t/a verrattuna vaihtoeh-
toon 3 ja noin 733 000 t/a verrattuna vaihtoehtoihin 1 ja 2. Hankkeella vahennettéisiin myés typenoksidi-,
rikkidioksidi- ja hiukkaspaasttja. Voimajohdon rakentamisesta ei aiheutuisi merkittavia vaikutuksia ilman-
laatuun tai ilmastoon. Toiminnan paattyessa tuulivoimapuiston rakenteiden purkamisesta aiheutuisi ra-
kentamisvaihetta vastaavia paastdja ilmaan ajoneuvoista ja tykoneista, mutta vaikutukset ilmanlaatuun
ja iimastoon olisivat hyvin véhaisid. 0-vaihtoehdossa hankkeen positiiviset vaikutukset ilmastoon ja ilman-
laatuun jaisivat toteutumatta, ellei niitd saavutettaisi jonkin toisen tuulivoimahankkeen kautta. Arvioinnin
epavarmuustekijoina nahtiin se, ettd laskelmat on laadittu ainoastaan tuulivoimapuiston tuotantovaihees-
sa saavuttamille paastovahennyksille. Koko tuulivoimapuiston energiatasetta laskettaessa tulisi huomioi-
da rakentamiseen ja kaytdn loputtua purkamiseen tarvittavat energiamaérét ja verrata niitéd voimaloiden
tuottamaan energiamaaraan huomioiden laitoksen elinkaaren aikana vaatima energian ja raaka-aineiden
méaara. Laskelmat oli tehty oletuksella, ettd hankkeen rakentamisessa kaytetdan 3,5 MW voimalaa. Arvi-
ointiselostuksessa néhtiin, ettd louhinnan ja murskauksen hiukkasten karkeuden ja nopean laskeutumi-
sen seka lahimpien hairiintyvien kohteiden sijaitessa noin 2 km paassé olisivat pélyn aiheuttamat viihtyi-
syys- ja terveyshaitat erittdin vahaisia rajoittuen mahdollisiin satunnaisiin virkistyskayttéjien kokemiin hait-
toihin polyn levidmiselle edullisissa olosuhteissa louhittavien alueiden I&hiympéristéssé. Louhinnasta ja
murskauksesta ei arvioitu aiheutuvan merkittdvia vaikutuksia ilmanlaatuun ja iimastoon.

Yhteysviranomainen nakee, ettd arvioinnissa olisi voinut huomioida koko tuulivoimapuiston elinkaaren
tuoden esille myds arvioita siitd, missa ajassa tuulivoimalat tuottavat voimaloiden tuottamiseen, rakenta-
miseen ja kaytdsta poistoonsa tarvittavan energiamaaran.

Vaikutukset metsastykseen ja virkistyskayttoon

Arviointiselostuksessa hankealueen riistakantojen tilaa ja kannanvaihteluita selvitettiin riistatilastoista,
haastattelemalla hankealueen metsastysseuran edustajia sekd maastoinventoinneilla havainnoiden riista-
lajistoa ja riistalle merkittavia elinympéaristdja ja olosuhteita. Vaikutusten arviointi pohjautui tietoihin alueen
riistakantojen tilasta, riistan kulkureiteistd ja niissd mahdollisesti tapahtuvista muutoksista seké koettujen
metsastysmahdollisuuksien muutokseen. Keskeisimpina riistalajeihin kohdistuvina vaikutuksina nahtiin
tuulivoimapuiston rakentamisen aikainen melu ja muu hairid, lisdéntyva ihmisten liikkkuminen alueella, tuu-
livoimapuiston huoltolikenne, lisdantyva virkistyskayttd (mm. marjastus, sienestys, "huviajelu”), huolto-
tieston muodostama estevaikutus ja kaytdvavaikutus, elinympéristéjen havidaminen, muuttuminen ja pirs-
toutuminen. Riistalinnuilla on myo6s riski térmété tuulivoimaloihin seka séhkdnsiirron ilmajohtoihin. Vaiku-
tusten laajuus arvioitiin padosin pieneksi ja kesto pitkaksi. Rakennusaikainen héirid saattaisi olla voima-
kasta, mutta muutoin vaikutuksen voimakkuus néhtiin lahinna heikoksi tai kohtalaiseksi.
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Arviointiselostuksen mukaan hankealue sijoittuu Lestijarven Metsastysyhdistys ry:n metséstysvuokra-
alueille. Lisaksi alue rajautuu valtionmaiden pienriista- ja hirvilupa-alueisiin. Tuulivoiman hankealueelle si-
joittuu yksi riistakolmio. Metséstysseuran alueella hirvenmetséstys on merkittavinta ja pienriistametsas-
tyksessé kanalinnustus koetaan merkittdvimmaksi metsastysmuodoksi. Seuran alueella esiintyy kaikkia
suurpetoja, joista metséstysseuran jasenet ovat havainneet kaikkien, erityisesti ahman ja ilveksen, kanto-
jen vahvistuneen. Seuran alueella on talvehtiva hirvikanta, jonka talvilaidunten sijainti painottuu kunnan
itdosaan. Suomenseldlld esiintyy myos metsépeuraa ja metsikaurista.

Arviointiselostuksessa nahtiin, ettd tuulivoimapuiston rakentamisen aikaiset suorat hairidvaikutukset to-
dennakoisesti karkottaisivat suurriistaa alueelta. Rakentamisen aikainen hairid olisi valiaikaista ja sen
merkitys riistalajiston kannalta arvioitiin korkeintaan kohtalaiseksi. Suurpedot tulisivat todennékoisesti
vélttelemaéan alueita tuulivoimapuiston rakentamisen aikana. Pienriistalle aiheutuvat vaikutukset arvioitiin
vahaisiksi. Rakentamisalue olisi laaja ja se saattaisi jonkin verran muuttaa hirvien kulkureitteja ja talveh-
timisalueita. Vaikutukset arvioitiin jopa kohtalaisiksi eramaisuuteen tottuneille hirvelle, metsépeuralle ja
suurpedoille. Huoltotiestén elinalueita pirstovan vaikutuksen arvioitiin jaédvan vahaisemmaksi. Voimak-
kaan metséatalouden alueilla jéljella olevat metsaalueet ja ekologiset yhteydet pirstoutuisivat entisestaan
hankkeen mydtd, jolloin yhteisvaikutuksena elinympéristéjen voimakas muutos arvioitiin vahintaankin
kohtalaiseksi. Kanalintujen elinympérist6jen pirstoutumisella saattaisi yhdessa alueen voimakkaan metsé-
talouden kanssa olla lajien paikallisia populaatiokokoja heikentéva vaikutus. Vaikutusta ei arvioitu kuiten-
kaan merkittdvyydeltaan suureksi ja vaikutukset metsékanalintupoikueiden elinympéristdille nahtiin vahai-
siksi. Rakentamisesta aiheutuva hairio saattaisi vaikuttaa l&himpien metson soidinalueiden laatua heiken-
tavasti ja aiheuttaa jopa soidinpaikkojen siitymisen muualle. Teeri- ja pyykannat ovat yleensa alueellises-
ti vakaita, eikd mahdollisen lievan lisdéntymismenestyksen heikentymisen arvioitu heikentavan lajien alu-
eellista séilyvyytta. Tuulivoimalat aiheuttavat kanalinnuille myds riskin térméta l8hinna tuulivoimatornin
alaosaan ja ilmajohtoihin. Riski tuulivoimaloiden lapoihin térmaamiselle arvioitiin hyvin pieneksi. Metson
mahdollisista térméayksistd nahtiin suotavaksi keraté tietoa ja reagoida sen mukaisesti muuttamalla tornin
alaosan vérid tummemmaksi. Huoltolikenteen vaikutukset riistaeldimistéén arvioitiin vahaisiksi ja liken-
teen lisdantyminen melko vahéiseksi. Turvetuotannon ja metsétalouden seké naapurikuntien tuulivoima-
hankkeiden yhteisvaikutuksena mm. kanalintujen elinympéristéjen pirstoutumisen ja soidinalueille kohdis-
tuvien haittojen yhdess& metsétalouden kanssa arvioitiin saattavan heikentéé riistakantoja Lestijérven
metsastysyhdistyksen alueella. Hirven liikkkumiselle ja hirvikannoille aiheutuvien yhteisvaikutusten arvioi-
tiin saattavan kohota jopa merkittaviksi useiden kuntien tuulivoimahankkeiden mahdollisesti toteutuessa.

Arviointiselostuksen mukaan metsastykselle virkistyskayttdmuotona kohdistuvat vaikutukset eivét tuuli-
voimahankkeissa yleensa johdu niinkaén riistalajien kantojen heikkenemisestd, vaan mahdollisista riistan
elinalueiden ja kulkureittien muuttumisesta, jolloin riistalajit siirtyvat muualle. Vaikutukset erityisesti tuuli-
voimapuistoalueiden 1&histélld asuville metsastéjille liittyvat myos alueiden virkistyskéytén kokemiseen ja
sen luonteen muuttumiseen. Tuulivoimapuiston aluetta ei aidattaisi eikd jokamiehenoikeudella kulkemista
rajoitettaisi aidattuja sédhkdasemia lukuun ottamatta. Tuulivoimapuiston rakentamisen aikana osa huolto-
teistd saatettaisiin sulkea puomilla turvallisuusnakokohtien vuoksi. Tuulivoimapuiston toiminnan aikana
voimalan lapoihin saattaisi keradntya jaata, joka aiheuttaisi riskin alueella liikkuville metsastijille ja muille
virkistyskayttdjille. Tuulivoimaloiden rakenteet eivat estéisi ampumista alueella eikd hankealueilla harkita
metsastyksen rajoittamista. Metsastysseuran haastatteluissa huoltotieston rakentamisesta koettiin olevan
sekd hyodtya etta haittaa. Alueiden virkistyskayton kokemista merkittdvadmmaksi haitaksi koettiin riistakan-
tojen mahdollinen vaheneminen ja hirven kulkureittien muuttuminen siten, etti ne eivat enaa liikkuisi seu-
rojen metséstysvuokra-alueilla. Hankkeen vaikutukset alueen riistakannoille ja metsastyksen harjoittami-
selle alueen pirstoutumisen ja luonteen muuttumisen vuoksi arvioitiin kohtalaisen haitallisiksi. Metsastys-
seura toivoi hankkeen laajuuden pienentyvan, keskittyvan yhdelle alueelle ja riistakannoille seurantaa.

Arviointiselostuksessa marjastukselle huoltotiestosta kerrotaan olevan hyétyd marjamaiden saavutetta-
vuuden helpottuessa. Marjastajan ei nahty niinkaén héiriintyvdn voimaloiden luomasta osin teknisests
ympaéristdsta. Virkistaytydkseen luonnossa liikkuvalle tuulivoimaloista néhtiin aiheutuvan enemman hairis-
ta. liman voimaloita maisema on ns. luonnonmaisema, joka tutkitusti rauhoittaa ja vahentda stressia.
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Arviointiselostuksen mukaan voimalan lapoihin mahdollisesti kertyvén jaan turvallisuusriskia voitaisiin lie-
ventdd tiedottamisella, riskistd varoittavilla kylteilla sek&d mm. lapaldmmitykselld. Lisdéntyvén tieston
mahdollisesti aiheuttavan tarpeettoman ajelun ja riistan héiriintymisen vuoksi voitaisiin tiettyjen tieosuuk-
sien puomittamista harkita tapauskohtaisesti ja maanomistajan suostumuksella. Riistakantojen seurantaa
voitaisiin jarjestda siten, ettd mikali mm. kanalintujen térmayksi&é voimaloiden alaosaan havaitaan, voi-
daan harkita voimalapylvdan vérityksen tummentamista metsénpeitteen sisélld. Arvioinnin epévarmuus-
tekijoind nahtiin se, etté riista- ja saalistilastot olivat suuntaa-antavia ja haastattelun otos pieni seka met-
sastysseurojen haastatelluilla edustajilla jasenisténsa mielipiteista ja tuulivoiman kokemisesta hajanainen
kuva, eikd laajempaa mielipiteiden kartoitusta suoritettu. Hirveen kohdistuvista kéyténaikaisista hairivai-
kutuksista ei ole aiempaa kokemusta tai tutkimustietoa laajempien metsdympéristoon sijoittuvien tuuli-
voimapuistojen osalta. Hankkeessa tarkasteltujen voimajohtoreittien osalta ei haastateltu niiden alueille
sijoittuvia seuroja. Mets&stéjien kokemukset ovat subjektiivisia arvioita, joiden merkittdvyyden mittaami-
nen on mahdotonta. Lahikuntiin on suunnitteilla useita tuulivoimahankkeita, joiden aiheuttamia yhteisvai-
kutuksia Suomenseldn eramaisen alueen virkistyskaytélle ei ole laajemmin tutkittu.

Lestijarven metsastysyhdistys ry, Lestijarven riistanhoitoyhdistys lausui, ettd kuten arviointiselostuksesta
kéy ilmi tuulipuiston rakentamisesta koituu monenlaista haittaa metsastykselle ja riistaeldimistélle, etenkin
rakennusvaiheessa. Yhdistysten mukaan arviointiselostus perustuu pitkalti olettamuksiin ja arveluihin, sil-
1a kyseisen kokoluokan tuulipuistoa ei Suomessa vielé ole rakennettu eikd kenellakdan ole varmuutta hai-
toista rakennus- ja tuotantovaiheessa. Yhdistyksen nakivét, ettéd tuulivoimalat ja huoltotiesté muuttavat ja
pirstovat metséalueita ja riistan elinympéristod ja arviointiselostuksessa on suhteellisen varovaisia arvioita
vaikutusmekanismeista ym. ja haitat on arvioitu pdaosin heikoiksi ja kohtalaisiksi sekd muutenkin arvioin-
nissa oltu paikoin varovaisella linjalla haittoja arvioidessa. Mielipiteessé 2 YVA-selostusta pidettiin puut-
teellisena virkistys- ja metsastysvaikutusten arvioinnin osalta. Yhdistykset toivoivat, etté riistaeldimet ja
niiden elinolot huomioidaan hankkeen rakennus- ja tuotantovaiheessa. Yhdistykset olivat huolissaan met-
sastyksen kieltdmisesta tuulipuistoalueella ja niiden mukaan asiaa ei ole arvioitu. Suomen luonnonsuoje-
luliiton Pohjanmaan piiri ry ndkee, ettd metsastyskielto ei olisi perusteeton. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd arviointiselostuksen sivulla 243 on todettu, ettei metsastyksen rajoittamista edes harkita hankealueil-
la. Myds yleisétilaisuudessa kerrottiin, ettd metsastysta hankealueella ei ole tarkoitus kieltda. Lisaksi kap-
paleissa 15.6.2. ja 17.1.4 on kuvattu hankkeesta metsastykselle koituvia hyétyja.

Vaikutukset muihin elinkeinoihin ja luonnonvarojen hyddyntdmiseen

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimapuiston vaikutus elinkeinoihin kohdentuisi paikallisesti maa- ja
metsatalouteen sekd hankealueella toteutettavaan muuhun toimintaan seké aluetalouden nidkdkulmasta
hanke vaikuttaisi vaikutusalueensa tydllisyyteen ja yritystoimintaan. Tuulivoimapuisto tydllistéisi etenkin
rakentamisvaiheessa, mutta myds kdytén aikana kunnossapito- ja huoltotdiden kautta. Tydllisyyden kas-
vun ja yritystoiminnan lisdéntymisen kautta tuulivoimapuisto lisdisi myds kunnallis-, kiinteisté- ja yhteisé-
verotuloja. Arviointiselostuksessa lahtotietoina kaytettiin tietoja hankkeen vaikutusalueen taloudesta, tys!-
lisyydesté ja elinkeinoista sek@ muiden vaikutusarviointien tietoja, YVA-prosessin aikana saatuja lausun-
toja ja mielipiteitd sekd asukaskyselyn tuloksia. Hankkeen vaikutuksia matkailutoimintaan arvioitiin huo-
mioiden hankealueen matkailumuodot seka lahialueen merkittdvat matkailukohteet ja mahdolliset vaiku-
tukset matkailukohteiden, retkeilyreittien ja muiden olennaisten alueiden ja kohteiden maisemakuvaan tai
luonteen muutoksiin sekd muutosten mahdollinen vaikutus matkailukohteisiin tai -k&yttaytymiseen.

Arviointiselostuksen mukaan maa- ja metsatalouden merkitys tulonldhteena on Lestijérvelld huomattavas-
ti suurempi kuin koko maassa keskimaarin ja jalostuksen ja palvelujen osuus pienempi. Hankealue on
padosin maa- ja metsétalouskaytdssa. Hankkeen vaikutusten nahtiin kohdistuvan pééosin metsitalouden
harjoittamiseen eikd hanke juurikaan vaikuttaisi maatalouteen ja peltoviljelyyn. Maa- ja metsétalouskay-
téssé olevaa aluetta poistuisi vaihtoehdoissa 1 ja 2 enintdan noin 100 ha ja vaihtoehdossa 3 enintaan
noin 76 ha eli alle prosentti hankealueen pinta-alasta. Myds s&hkdnsiirron vaikutukset elinkeinotoimintaan
kohdistuisivat pddosin maa- ja metsétalouteen. Maataloudelle aiheutuisi haittoja pelloilla olevista pylvaista
ja erityisesti pylvdiden haruksista, jotka pienentaisivat viljeltdvaa pinta-alaa ja vaikeuttaisivat tyékoneiden
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likkumista pelloilla. Voimajohdon sijoittuessa metséalueelle menetettéisiin metsa ja siitd saatava tuotto ja
yhtengisten pelto- ja mets&alueiden pirstoutuminen voisi vaikeuttaa peltojen kayttéa ja metsan hoitoa.
Louhinnan vaikutukset metséataloudelle arvioitiin vahaisiksi. Hankealueen laheisyydessa on jonkin verran
matkailupalveluyrittéjia ja Lestijarvi lahiseutuineen on merkittdvaa luontomatkailualuetta. Tuutivoimapuisto
voisi paikallisesti heikent&é reittien virkistysarvoja luontomatkailukohteina maisemassa tapahtuvien muu-
tosten vuoksi. Muutokset maisemassa voitaisiin kokea luontoarvoja heikentavana tekijana, mika voisi hei-
kentdd nykyisten matkailupalvelujen toiminta- ja kehitysedellytyksid sekd suunnitteilla olevien matkailu-
palvelujen kehittymistd. Toisaalta itse tuulivoimapuisto voitaisiin kokea matkailukohteeksi. Louhinnan vai-
kutukset matkailulle néhtiin véhaisiksi eiké louhinnan aiheuttamaa palautumatonta vaikutusta pidetty eri-
tyisen merkittdvana. Hankealueella yli 1,3 km etéisyydelle 1ahimmistd suunnitelluista tuulivoimaloista si-
joittuvalle turkistarhalle ei arvioitu koituvan hankkeesta merkittavaa vaikutusta. Kaivoshankesuunnitelmat
eivat ole niin pitkall3, ettd tarkempia vaikutusarviointeja pystyttaisiin tekemaan. Teerinevalle suunnitellaan
turvetuotantohanketta, mutta tuulivoimahankkeella ei nahty juuri olevan vaikutuksia turvetuotantoon.

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimapuiston merkittavimmat tydllisyysvaikutukset syntyisivat tuulivoi-
maloiden ja sdhkonsiirtoverkon rakentamisen aikana. Lestijérven tuulivoimapuistohankkeen Suomeen
kohdistuvan tyéllisyysvaikutuksen arvioitiin karkealla tasolla olevan 3580-4870 htv. Jos rakennusvaiheen
tyGllisyysvaikutuksesta noin 50 % ja toimintavaiheen tyéllisyysvaikutuksista noin 20 % kohdistuisi lahi-
seudulle, olisi sijaintikuntiin ja seudulle kohdistuva ty6llisyysvaikutus 1000-1400 htv. Louhinnalla ja murs-
kauksella voisi olla positiivisia vaikutuksia alueen tyéllisyyteen.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen haitallisia vaikutuksia olisi mahdollista lieventia tiedottamalla
hankkeen etenemisestd ja jatkosuunnittelusta lahialueen elinkeinonharjoittajia, huomioimalla mahdolli-
suuksien mukaan maan- ja mets@nomistajien nakemykset voimaloiden ja voimajohtojen sijoittamisesta,
kayttamalla peltojen suorilla johto-osuuksilla iiman tukivaijereita seisovaa pylvastyyppié sek sijoittamalla
voimajohdot maakaapeliin ja/tai olemassa oleviin johtoalueisiin. Meluvaikutuksia turkistarhalle voitaisiin
lieventaa I&himpien voimaloiden &&nekkaimpien rakennustybvaiheiden ajoittamisella poikimiskauden ul-
kopuolelle. Arvioinnin epévarmuustekijdind nahtiin muiden vaikutusarvioiden epévarmuustekijat ja tylli-
syysvaikutuksissa se, miten seudun yritykset pystyvat tarjoamaan tuotteitaan ja palvelujaan tuulivoima-
puiston rakentamiseen, kdyttdon ja kunnossapitoon. Lahiseudun yritystoiminnan kehittymisen nahtiin ole-
van sidoksissa moniin yhteiskunnallisiin muutostekijéihin, joiden arviointi pitkalla tahtdimelld on vaikeaa.

Lestijarven kotiseutuyhdistys uskoi hankkeen vaikuttavan myénteisesti kunnan kehittymiseen ja olevan
merkittava koko pitéjélle. Metsépeuranmaan matkailu ry:n mukaan tuulivoimapuistolla ei olisi negatiivisia
vaikutuksia jésenten enemmiston yritystoimintaan. Sen sijaan SLL:n Pohjanmaan piiri ry iimoitti suhtautu-
vansa varauksella Lestijérven alueen tuulivoimahankkeisiin, koska Lestijarvi muodostaa maakunnan mer-
kittavan virkistys- ja vapaa-ajan seké matkailun keskeisen alueen, jolla on myds merkittavas elinkeino-
merkitystd maakunnassa. Yhtend merkittdvimpéna ongelmana nahtiin Lestijérvelle tuleva nikyma seka
valkevaikutus. Lahes kaikkialle jérvelld ndkyvat voimalat vaikuttaisivat piirin mukaan Lestijarven matkai-
luimagoon ja Lestijarven merkitys maakunnan matkailu- ja mékkialueena on kiistaton. Piiri naki mybs, etts
kiinteistdverotulot jéisivat oletettua pienemmiksi.

Vaikutukset liikenteeseen

Arviointiselostuksen mukaan vaikutuksia liikenteeseen syntyisi hankkeen rakentamisen aikana tuulivoi-
mala- ja voimajohtokomponenttien ja kiviaineksen seké betonin kuljetuksista. Toiminnan aikana vaikutuk-
sia aiheutuisi huoltokdynneista. Lisaksi tuulivoimalat itsess&én voisivat vaikuttaa teiden likenneturvalli-
suuteen. Sinkoutuvan jéén vuoksi Liikennevirasto on asettanut minimietéisyydet voimaloiden sijoittami-
sessa teiden varsille. Voimajohdot voivat rajoittaa mahdollisuuksia kehitté liikenneverkkoa rakentamisra-
joitusten vuoksi. Lisaksi voimajohto voi rajoittaa erikoiskuljetusten kulkua. Tuulivoimalat voivat aiheuttaa
turvallisuusriskin lentoliikenteelle ja tuulivoimaloille tarvitaan Trafin myéntamaé lentoestelupa. Liikennever-
kon nykytila selvitettiin Liikenneviraston Tierekisterista. Vaikutuksia arvioitiin vertaamalla hankkeen aihe-
uttamia kuljetusmé&érid teiden nykyisiin likenneméaariin. Liikenteen lisééntymisen seka kuljetusten tyypin
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perusteella arvioitiin vaikutuksia kuljetusreittien liikkenteen toimivuuteen ja turvallisuuteen. Tuulivoimapuis-
ton teille ja rautateille mahdollisesti aiheuttamia turvallisuusriskeja tarkasteltiin suhteessa Liikenneviraston
ohjeisiin 8/2012. Lentoliikenteen turvallisuusvaikutuksissa tarkasteltiin tuulivoimaloiden sijoittumista suh-
teessa lentoasemiin ja muihin lentopaikkoihin Trafin ohjeistuksen seké lentoasemakohtaisten korkeusra-
joitusalueiden perusteella. Lisaksi tarkasteltiin, miten tuulivoimalat sijoittuvat tienkayttijén nakokentassa.
Vaikutusten arvioinnin tarkastelualueena olivat tuulivoimapuistoalueelle tulevat yksityistiet, lahiympéristén
maantiet seka kuljetusten kayttamat reitit, mikali niitd voi arvioida luotettavasti. Voimajohtojen osalta tar-
kasteltiin vaikutuksia maanteihin erityisesti erikoiskuljetusten ja liikkenneverkon kehittdmisen kannalta.

Arviointiselostuksen mukaan Keski-Pohjanmaan maakuntakaavan 3. vaihekaavassa kantatielle 58 on
osoitettu uusi linjaus Lestijarven itapuolitse hankealueen itdosan halki. Lahin kdytossé oleva lentokenttd
on Vetelin Sulkaharjun yksityinen kenttd, joka sijaitsee noin 30 km hankealueen lénsipuolella. Tuulivoi-
mapuisto ei sijoitu Kokkola-Pietarsaaren tai Kauhavan lentoasemien korkeusrajoitusalueille. Hankkeen
merkittdvimmat vaikutukset liilkenteeseen aiheutuisivat rakentamisen aikana, jolloin likennemaarét lisdan-
tyisivat hankealueen ymparistossé kantatiella 58, seututielld 751 ja yhdystielld 7594 sekd hankkeen kayt-
tamilla yksityisteilla ja jonkin verran kuljetusreittien muilla osuuksilla. Liikenteen kasvu olisi tuulivoimapuis-
ton laheisyydessé kaikissa vaihtoehdoissa maérallisesti suurinta kantatiella 58 kiviainesten ottoalueiden
tien liittyman ja Yli-Lestin kylan valilla. Kasvu arvioitiin maltilliseksi eiké se vaikuttaisi oleellisesti liikenteen
toimivuuteen. Raskas likenne voisi lahes nelinkertaistua ja lisata jonkin verran liikkenteen koettuja hairi6ita
ja meluhaittoja seka heikentaa liikenneturvallisuutta etenkin Yli-Lestin kylén kohdalla. Lestijirven keskus-
tan kohdalla kantatielld 58 ja kantatien 58, seututeiden 751 ja 755 liittymassé liikenne lisdéntyisi jonkin
verran, mutta likenteen kasvu arvioitiin hyvin maltilliseksi. Raskaan liikenteen méaéra voisi kuitenkin Idhes
kaksinkertaistua. Kuljetukset voisivat heikentdd hetkellisesti likenteen sujuvuutta Lestijarven keskustaan
vievissa liittymissa, mutta kuljetukset eivat kulkisi keskustan lapi. Seututien 751 liikennemaéra hankealu-
een kohdalla kasvaisi jonkin verran, mutta liikenteen kasvu néhtiin maltilliseksi. Raskaan liikenteen maara
voisi yli kaksinkertaistua lisdten jonkin verran liikenteen koettuja héiriéita ja heikentden likenneturvalli-
suutta. Yhdystien 7594 liikennemé&aran kasvu tuulivoimapuiston kohdalla olisi suhteellisesti suurin kaikis-
sa vaihtoehdoissa. Liikenteen kasvu olisi kohtalaista ja raskaan liikenteen maarain nadhden kasvu olisi
merkittavé, silld raskaan likenteen méaara voisi jopa yli 10-kertaistua. Raskaan liilkenteen lisdéntyminen
voisi lisété liikkenteen koettuja hairiditd ja heikentéa liikenteen sujuvuutta ja turvallisuutta. Hankkeen kayt-
tdmien yksityisteiden liikennemaarat kasvaisivat todennékéisesti huomattavasti ja raskaan likenteen
maara lisdantyisi selvasti. Merkittdvimmat tuulivoimapuiston rakentamisen aikaiset vaikutukset liikkentee-
seen aiheutuisivat erikoiskuljetuksista niiden koko kuljetusreitilléd ja vaikutus arvioitiin merkittavaksi, mutta
lyhytkestoiseksi ja véliaikaiseksi haitaksi muulle liikkenteelle. Kuljetusreiteilld olevien siltojen kantavuus se-
ké alikulkujen alikulkukorkeudet tarkistettaisiin erikoiskuljetusten vuoksi. Erikoiskuljetusten aiheuttaman
haitan liikenteelle arvioitiin riippuvan merkittévasti kuljetusreitistéd ja -ajankohdasta. Hankevaihtoehtojen
vaikutukset liikenteeseen arvioitiin melko samankaltaisiksi, joskin vaihtoehdossa 2 kuljetusten kokonais-
m&é&ré olisi suurin. Vaihtoehdossa 1 kuljetusméaéara olisi hieman alhaisempi ja vaihtoehdossa 3 pienin.
Vuorokausikohtaisissa liikenneméérissa vaihtoehtojen 1 ja 2 vélilla ei arvioitu olevan merkittavia eroja,
mutta vaihtoehdossa 3 maara olisi hieman alhaisempi. Huoltoliikenteelld ei arvioitu olevan oleellista vai-
kutusta liikenteen toimivuudelle ja turvallisuudelle. Liikenneviraston Tuulivoimalaohjeen mukaiset mini-
mietdisyydet eivat alittuisi eikd voimaloilla arvioitu olevan vaikutuksia tarkastellun tieverkon ndkemaolo-
suhteisiin eika liikkenneturvallisuuteen. Voimajohdon ei nahty merkittavasti lisdavan vaikutuksia liikkentee-
seen. Voimajohdon ristedmissd maanteiden kanssa aiotaan huomioida erikoiskuljetusten vaatimat tila-
vaatimukset erityisesti alikulkukorkeuden osalta, jolloin voimajohto ei vaikuttaisi haitallisesti likenteeseen.

Arviointiselostuksen mukaan erikoiskuljetusten aiheuttamia vaikutuksia voitaisiin lieventda valitsemalla
kuljetusreitit ja -ajat siten, ettd kuljetukset aiheuttavat vahiten hairiota. Liséksi erikoiskuljetusten yhdista-
miselld niin, ettd samalla kertaa tuotaisiin useita erikoiskuljetuksia, voitaisiin lieventéa niiden aiheuttamia
vaikutuksia. Erikoiskuljetusten aiheuttamia vaikutuksia vahentaisi myos se, ettad kuljetukset tuotaisiin me-
ritse mahdollisimman lahelle, eli Kokkolan satamaan. Raskaan liikenteen lisdantymisen aiheuttamaa lii-
kenneturvallisuuden heikkenemista voitaisiin vahentaa erilaisin liikenneturvallisuutta parantavin keinoin.
Erityisesti kdvelyn ja pyérailyn kannalta liikkenneturvallisuusasiat néhtiin tarkedksi huomioida. Liikenteellis-
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ten vaikutusten arvioinnin merkittdvimpien epéavarmuustekijoiden nahtiin liittyvan kuljetusten kayttéamiin
reitteihin sek& hankkeen rakentamisaikatauluun, silla ei tiedetd varmaksi, mistd kuljetukset tulevat ja
hankkeen aikataulu oli likenteellisten vaikutusten arviointia tehtdessa yleispiirteinen.

Lestijarven Metsastysyhdistys ja riistanhoitoyhdistys nékivét, ettd maa-aineksen louhinnan keskittamises-
sé yhdelle alueelle ei ole huomioitu sen aiheuttamaa merkittavaa liikkenteen lisdantymisté alueen ja kylien
lapi. Ylim&érainen liikkenne haittaa ja vaarantaa merkittavasti riistan viihtyvyytta ja elinoloja. Yhdistykset
nékisivat suotavaksi sen, ettd maa-aineksen otto tapahtuisi kultakin tuulipuistoalueen kolmelta alueelta.
Yhdistyksien mukaan ndin menetellen jéisi likenne vahemmaksi alueen l&pi ja kallioita ja maanottopaik-
koja l6ytyisi kultakin puiston osa-alueelta. Samoin Lestijarven ympéristoyhdistys esitti selvitettavaksi, voi-
siko maanottoalueita olla useampia kuin yksi, jotta voitaisiin vahenta raskaan liikenteen aiheuttamia hait-
toja. My6s Lestijérven kotiseutuyhdistys ehdotti, etta kaytettéisiin muitakin tuulivoimapuiston alueella ole-
via kalliomassojen louhintapaikkoja louhinnan, murskaamisen ja liikenteen seka sen haittavaikutusten ha-
jautumiseksi tasaisemmin koko puistoalueelle. Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry:n mu-
kaan hankkeen tarvitsema betonim&ara on valtaisa ja kuljetusmatka pitk& ja tuhannet erikoiskuljetukset
tayttaisivat maakunnan maanteitd pitkén aikaa, kun isoja komponentteja kuljetetaan alueelle.

Lestijarven kunta edellytti lausunnossaan, ettéd alueen rakentamiseen liittyvé liikenndinti ja tieverkosto
suunnitellaan siten, jotta siitd ei aiheudu kohtuutonta haittaa asutukselle seké ympaéristolle. Liikenneviras-
ton mukaan kantatielle 58 vaihemaakuntakaavassa osoitettu uusi linjaus Lestijarven itdpuolitse hanke-
alueen itdosan halki olisi tullut esittda kartalla liikennevaikutusten arvioinnin yhteydessa. Liikenneviraston
Tuulivoimalaohjeen (Liikenneviraston ohjeita 8/2012) mukaiset tuulivoimaloiden vahimmaisetéisyydet tei-
hin tulee huomioida myds mahdollisen tulevan tielinjan ympéristéssd. Ympéristévaikutusten arvioin-
tiselostuksessa nahtiin huomioidun, ettd maanteiden, siltojen ja rumpujen kantavuus seka alikulkujen kor-
keus tarkistetaan ennen erikoiskuljetusten toteutusta. Liikennevirasto muistuttaa, etta tarkistus on tehtiva
mahdollisimman aikaisessa vaiheessa ennen rakentamisen ja siihen liittyvien kuljetusten alkamisajankoh-
taa. Jos rakenteiden vahvistamiselle todetaan tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hank-
keesta vastaavan kustannuksella. Téma koskee myds mahdollista valaisinpylvéiden ja likennemerkkien
véliaikaista siirtoa seka liittymien avartamista. Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen Liikenne- ja infrastruk-
tuuri —vastuualue naki, etta lilkennevaikutusten arviointi on ollut riittdv&a ja arviointiselostuksessa todetus-
ti hankkeesta aiheutuu sen rakentamisvaiheessa suuri maéra raskasta likennettd. Vaikutus erityisesti
hankkeen lahialueen teille on merkittdva ja suuri raskaan liilkenteen maara vaikuttaa koetun turvallisuuden
tunteen liséksi erityisesti tienvarren asukkaiden liilkenneturvallisuuteen. Mikéli hankkeesta johtuen alueen
maantieverkkoa on tarpeen parantaa, tulee hakijan ottaa yhteyttd hyvissd ajoin ELY-keskuksen L—
vastuualueelle hankkeen suunnittelusta ja toteuttamisesta. Uusi tievaraus hankealueen itdosan halki tay-
tyy huomioida hankkeen jatkosuunnittelussa. Liikenteen turvallisuusvirastolla ei ollut huomautettavaa ar-
viointiselostuksesta. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan Liikenneviraston ja ELY-keskuksen lau-
sunnot hankkeen jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset ilmailuturvallisuuteen ja viestintdyhteyksiin

Vaikutukset ilmaturvallisuuteen: Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimalat tulee merkité lentoturvallisuus-
syistd. Ainakin tuulivoimapuiston ulkokeh@n osa voimaloista tulee merkitd konehuoneen péélle asennet-
tavilla suuritehoisilla vilkkuvilla valkoisilla lentoestevaloilla. Sis&osiin ja&vat voimalat voitaisiin merkitd ma-
talampitehoisilla jatkuvasti palavilla punaisilla lentoestevaloilla. Lentoestevalaistuksesta maérétaan yksi-
tyiskohtaisesti lentoesteluvassa, joka haetaan Liikenteen turvallisuusvirasto TraFilta. Hankealuetta 13-
himmét lentoasemat ovat Kruunupyyn lentoasema noin 80 km ja Kauhavan lentoasema noin 90 km etéi-
syydelld hankealueesta. Lestijarven tuulivoimapuisto ei sijoitu lentoasemien korkeusrajoitusalueelle. Fi-
navian lausunnon mukaan tuulivoimapuistohankkeella ei ole vaikutusta lentoturvallisuuteen.

Vaikutukset tutkien toimintaan: Arviointiselostuksen mukaan VTT:n tutkimusraportti Lestijarven tuulivoi-
mahankkeen tutkavaikutuksista valmistui 11.12.2013. Tuulivoimahanke sijoittuu ilmavoimien ilmavalvon-
tatutkien vaikutusalueelle. Tuulivoimaloista aiheutuvat tutkavaikutukset olisivat kuitenkin niin vahaisia,
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ettei niistad aiheutuisi merkittévaa haittaa aluevalvonnalle. Hankkeella ei olisi merkittévia vaikutuksia puo-
lustusvoimien alueellisiin toimintaedellytyksiin, sotilasilmailuun eikd puolustusvoimien kiintedn linkkiver-
kon yhteyksiin. Hankkeen suunnitelman mukaisilla tuulivoimaloilla ei arvioida olevan merkittavia vaikutuk-
sia puolustusvoimien valvonta- ja asejarjestelmien suorituskykyyn, joukkojen ja jérjestelmien koulutuk-
seen ja kayttoon eika sotilasiimailuun. Padesikunnan logistiikkaosasto lausui, ettd ympéristovaikutusten
arviointiselostuksessa on riittdvalla tavalla huomioitu tuulivoimaloiden vaikutukset puolustusvoimien toi-
mintaan ja totesi tutkavaikutuksien osalta, ettd mikali rakennettavien tuulivoimaloiden koko, mééra ja si-
joittelu poikkeavat niista tiedoista, joilla Pééesikunta on antanut aiemmin lopullisen lausunnon tuulivoima-
hankkeen hyvaksyttévyydestd, tulee hankkeelle saada Paaesikunnalta uusi lopullinen lausunto. Yhteysvi-
ranomainen kehottaa huomioimaan Paaesikunnan logistiikkaosaston lausunnon.

Lahin ilmatieteenlaitoksen séétutka sijaitsee Vimpelissa noin 60 km etéisyydella, joten hankkeella ei arvi-
oitu olevan vaikutuksia saatutkien toimintaan.

Vaikutukset viestintdyhteyksiin: Arviointiselostuksen mukaan on mahdollista ettd voimalat aiheuttavat hai-
riditd antenniTV-vastaanottoon tuulivoimapuiston Idhialueilla ja tuulivoimapuistossa. Hankesuunnittelun
edetessé olisi mahdollista tehdd maastomittauksia antenniTV-vastaanoton voimakkuudesta ja tuulivoima-
loiden mahdollisista estevaikutuksista. Mikéli mittauksissa todetaan, ettd hairidvaikutuksia tulee, voidaan
suunnitella toimenpiteitd hairiGvaikutusten lieventamiseksi. Hairidvaikutukset on teknisesti mahdollista es-
taa, esimerkiksi voidaan asentaa vahvistimia tai taytelahetin. Tuulivoimahanke ei hairitse nykyisia Digitan
linkkijénteitd. Syrinharjussa hankealueen luoteispuolella sijaitsee 148 metrid korkea radiomasto.

Arvio turvallisuus- ja ympéristoriskeista

Arviointiselostuksessa kerrotaan, ettd riskien arvioinnissa on hySdynnetty aikaisempia kokemuksia tuuli-
voimapuistohankkeista ja arvioinnin epavarmuustekijat liittyvat kokemusperéisten tietojen niukkuuteen.
Arviointiselostuksessa nahtiin, ettéd tuulivoimapuiston ja voimajohdon rakentamiseen ei liittyisi merkittavia
riskejd, kunhan tyssa noudatetaan turvallisuusméaarayksien mukaisia tydmenetelmia. Tuulivoimalan la-
voista irtoavasta jé&sta ja irtoavista osista aiheutuvat riskit arvioitiin hyvin epatodennakéisiksi. Kuitenkin
suositellaan, ettd alueella liikkkuvat noudattavat talviaikana riittavaa suojaetaisyytta. Alueelle tulisi myds
varoituskyitteja. J&an muodostumista voitaisiin ehkaista esimerkiksi lapojen lammitykselld niissd voima-
loissa, joihin se riskiarviointien perusteella olisi tarpeellista. Alueelle voidaan asentaa myds varoitusvaloja
sisdantuloteiden varteen, jolloin automaatiojarjestelma tunnistaisi ja&tymisolosuhteet ja sytyttaisi varoitus-
valon silloin kun jaatymista esiintyy. Jaan sinkoutumisen riskié liikenneturvallisuudelle ei arvioitu. Tuuli-
voimapuiston kaikki voimalat ovat maanteistd kauempana kuin Liikenneviraston ohjeessa 2854/060/2011
esitetddn vahimmaisetéisyydeksi. Tulipaloriski arvioitiin havidvan pieneksi ja tuulivoimalat sijoitetaan riit-
tavan suojaetaisyyden padhan esim. yleisista teists, jolloin palavakaan tuulivoimala ei aiheuta vaaraa si-
vullisille. Voimajohtoihin liittyvét turvallisuus- ja ympéristoriskit littyvat niiden aiheuttamaan s&hké- ja
magneettikenttdén seké rakenteiden rikkoutumiseen. Lukuisien turvarakenteiden ja asianmukaisten tyo-
kaytantdjen ansiosta riski 6ljyn ja jdadytysnesteen vuotamisesta ympéristéén arvioitiin erittdin vahaiseksi.
Tuulivoimapuiston ja voimajohdon rakentamisen ja purkamisen aikana kuljetuskalustosta ja tydkoneista
voi onnettomuustilanteessa aiheutua maaperan ja edelleen pinta- ja pohjaveden pilaantumista 6ljy- tai
polttoainevuodon seurauksena, mutta toissa kaytettéisiin asianmukaista ja huollettua kalustoa, eikd huol-
totdita tai polttoaineenjakelua tehtéisi tuulivoimapuiston tai rakennus- ja huoltoteiden alueella eivatka tuu-
livoimapuiston rakenteet sijaitse luokitellulla pohjavesialueella. Voimajohdon osalta herkille alueille raken-
nettaessa vuotoihin varauduttaisiin tyémaalla imeytysmateriaalilla. Louhinnasta aiheutuisi seka turvalli-
suusriskeja (tydturvallisuusriskit, térind, kivenheitto) etté 6ljyvuotoriskeja tydkoneista.

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa

Arviointiselostuksen mukaan hankealueen laheisyydessé ei ole télld hetkelld toiminnassa olevia tuulivoi-
mapuistoja. Lahin suunnitteilla oleva tuulivoimapuisto on wpd Finland Oy:n Toholampi-Lestijarven 77-90
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voimalan tuulivoimahanke lahimmilladn 5 km etéisyydella. Hankkeesta aiheutuisi yhteisvaikutuksia esi-
merkiksi maiseman ja linnuston kannalta sekd mahdollisesti vaikutuksia liikenteeseen, mikali tuulivoima-
puistojen rakentaminen tapahtuisi yhtd aikaa. Halsuan Tuulivoima Oy suunnittelee Halsualle Itdisten ja
Keskisten alueiden 63 ja 50 voimalan tuulivoimahankkeita seka alle kymmenen voimalan Venetjoen ja
Kokonkankaan tuulivoimapuistohankkeita 1ahimmillaén 4-22 km etéisyyksille Lestijdrven hankkeesta. Hal-
suan itdisten alueiden tuulivoimapuiston kanssa tulisi todennakoéisesti aiheutumaan ainakin maisemavai-
kutuksia Lestijarven tuulivoimahankkeen kanssa. Muut |&hialueille suunnitteilla olevat hankkeet sijoittuisi-
vat vahintadn 10 km etéisyydelle. Muita Lestijarven tuulivoimapuiston hankealueelle tai sen vélittéma&an
l&heisyyteen sijoittuvia vireilla olevia hankkeita ovat turkistarha, Vapo Oy:n Teerinevan turvetuotantohan-
ke, Kalvinit Oy:n ja Pyhdsalmi Mine Oy:n kaivosvarausilmoitukset.

Arviointiselostuksen mukaan Lestijérven tuulivoimahankkeen ymparistéon sijoittuvilla laajoilla tuulivoima-
alueilla saattaisi olla linnustoon kohdistuvia yhteisvaikutuksia ja my6s muualla Suomessa olevien tuuli-
voimahankkeiden yhteisvaikutukset voisivat heijastua Lestijarven alueen linnustoon. Merkittdvien muutto-
reittien ulkopuolella ja Lestijarven tuulivoimapuiston ympéaristossé eri hankkeiden yhteisvaikutukset muut-
tavaan linnustoon arvioitiin kokonaisuutena vahaisiksi. Valtakunnallisesti merkittava kurkien syysmuutto-
reitti suuntautuu Keski-Pohjanmaan itdosien ja Keski-Suomen l&nsiosien kautta eteldan, mutta syksyn
paamuuttopaivind kurkimuutto kulkee yleensd selvasti térmayskorkeuden ylépuolella, jolloin tuulivoima-
hankkeiden vaikutukset kurkimuuttoon jaisivét yleensd melko vahaisiksi. Tavanomaisilla talousmetséalu-
eilla pesiviin yleisiin ja runsaslukuisiin lintulajeihin ei arvioitu kohdistuvan yhteisvaikutuksia. Lestijarven
hankkeen vélittdmaan lahiymparistéon ei nahty sijoittuvan sellaisia linnustollisesti merkittévia alueita, joi-
den olosuhteisiin tai pesimalajistoon tuulivoimalla olisi merkittaviad vaikutuksia. Lestijarven hankkeella se-
k& sen ympéristdon sijoittuvilla muilla tuulivoimahankkeilla saattaisi olla vaikutuksia joihinkin suojelullisesti
arvokkaisiin lintulajeihin, jotka ovat herkkié populaatiotason vaikutuksille. Lestijarven tuulivoimahankkeen
sekd Teerinevan turvetuotantohankkeen linnustoon kohdistuvat yhteisvaikutukset arvioitiin vahaisiksi.

Useiden hankkeiden aiheuttamat luonnon monimuotoisuuteen kohdistuvat vaikutukset ilmenisivit
luonnonymparistén pirstoutumisena ja reunavaikutuksen lisdantymisena. Useiden hankkeiden toteutues-
sa voimajohtojen maara lisdantyisi, minka aiheuttama vaikutus kohdistuisi useilla suoluontokohteilla pyl-
vaspaikkojen paikallisiin vesitasapainon muutoksiin. Yhdessa turvetuotantohankkeiden seké tavanomai-
sen metséatalouden kanssa tuulipuistorakentaminen pirstoisi metsélajiston elinympéristdja ja vaikuttaisi
mahdollisesti mm. kanalintukantoihin. Suurpedot ja metsépeura saattaisivat kérsié pirstoutumisesta seké
rakentamisen aikaisesta hairiévaikutuksesta. Tavanomaisille metsien ja rameiden luontotyypeille kohdis-
tuvat vaikutukset eivat olisi merkittavia ja ne kohdistuisivat paasaantoisesti talousmetsiin, eikd ko. han-
keen yhteydessa tunnistetuille arvokkaille luontokohteille aiheutuisi merkittavia vaikutuksia.

Maiseman osalta yhteisvaikutuksia ei voitu arvioida Halsua itdisen tai Kinnulan Hautakankaan kanssa
niiden suunnittelun alkuvaiheen vuoksi. Toholampi-Lestijérven tuulivoimapuiston osalta todettiin 10 km
etéisyydelle sijoittuvan noin 10 tuulivoimalaa. Halsuan Venetjoen tai Kokonkankaan tuulivoimapuistojen
kanssa yhteisvaikutuksia ei arvioitu syntyvan. Lansi-Toholammin tuulivoimapuistohanke sijoittuisi I&him-
milldén noin 20 km etdisyydelle ja muut tuulivoimapuistohankkeet huomattavasti kauemmaksi eika niill3d
katsottu olevan maisemaan ja kulttuuriperintoon kohdistuvia yhteisvaikutuksia Lestijarven tuulivoimapuis-
ton kanssa. Laajoista avoimista tiloista kdsin, kuten esimerkiksi Lestijérveltd katsottuna osa Lestijérven
tuulivoimapuiston voimaloista saattaisi ndkya samanaikaisesti Lestijarvi-Toholampi, Halsua itdisen ja/tai
Hautakankaan tuulivoimapuiston 1&8himpien voimaloiden kanssa. Lénsi-Toholammin ja Halsuan muiden
hankkeiden voimaloita voisi myds nékyd samanaikaisesti Lestijarvelle Lestijarven tuulivoimapuiston voi-
maloiden kanssa. Ne tosin jadvat kauaksi taka-alalle. Lestijarvelld maisemaan kohdistuvat haittavaikutuk-
set voimistuisivat jonkin verran yhteisvaikutusten myota. Yhteisvaikutuksia kohdistuisi erityisesti jérven
keski- ja itdosiin. Halsua itédisen osalta niitd kohdistuisi my6s Lestijérven luoteisosiin. Koillisosistakin avau-
tuisi ndkymié Lestijarven tuulivoimapuiston voimaloiden ohella myds Toholampi-Lestijarven tuulivoima-
puiston voimaloille paatéd kdantamalla. Lestijérvella liikuttaessa voimaloita nékyisi useissa ilmansuunnis-
sa. Reisjarven Vuohtajérvelle saattaisi ndkya Lestijarven voimaloiden ohella osa Toholampi-Lestijérven
voimaloista. Voimalat eivat enad dominoisi maisemassa, vaan sulautuisivat taustaansa. Selkealld saalla
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saattaisi myds Halsua itéisen voimaloita hAamo6ttaa taka-alalla. Maisemaan kohdistuvat vaikutukset voi-
mistuisivat vain vahdisessd madrin. Syrin kyldmaisemaan ja Lestijoen kulttuurimaisemaan ympérdivien
tuulivoimapuistojen (Lansi-Toholampi, Toholampi-Lestijérvi, Lestijérvi ja Halsua itdinen) voimaloita saat-
taisi ndkya samanaikaisesti. Yhteisvaikutukset jaisivat vahaisiksi. Tuntuvimmat vaikutukset koituisivat
kolmesta muusta tuulivoimapuistosta. Lehtosenjarven avoimelle vesialueelle Lestijarven voimalat erottu-
vat selkeésti ja myds Halsuan tuulivoimat erottuisivat maisemassa, joskaan ne eivét hallitsisi maisemaa.

Yhdyskuntarakenteen ja maankaytén nakokulmasta tuulivoimahankkeet toteutuessaan muodostaisivat
laajan kokonaisuuden, jolla voimalat rajoittaisivat maankayttod ja yhdyskuntarakenteen leviamistd tuuli-
voimapuistojen suuntaan. Muutokset rajoittuisivat 1&8hinné tuulivoimapuistojen rakenteiden ja yhdysteiden
alueille. Muut tuulivoimahankkeet ja niiden alustavat voimalapaikat sijoittuisivat sen verran etéélle Lesti-
jarven tuulivoimaloista, ettd yhteisvaikutuksia melun ja varjostuksen suhteen ei aiheutuisi. Tuulivoima-
puistojen merkittdvimmat yhteisvaikutukset ihmisten elinoloihin liittyisivat maisemassa tapahtuviin muu-
toksiin. Eniten yhteisvaikutuksia olisi Iahimmilld hankkeilla useiden hankkeiden muuttaessa laajan alueen
maisemakuvaa ja tuulivoimaloiden ollessa havaittavissa useasta suunnasta. Erityisen merkittdvia yhteis-
vaikutukset olisivat Lestijarveltd katsottuna. Tuulivoimalat eivat estéisi virkistyskayttod, mutta niiden ra-
kentaminen muuttaisi hankealueen metsaistd ymparist6a ja maisemaa, mika voidaan kokea virkistyskayt-
t6d hairitsevana. Useiden tuulivoimapuistojen toteuttamisen seurauksena ympéristossé ja maisemassa
tapahtuvat muutokset kohdistuisivat laajemmalle alueelle kuin yksittdisen tuulivoimapuiston toteuttamisen
seurauksena. Merkittdvimpié vaikutukset olisivat tuulivoimapuistojen valiin jadvien alueiden asukkaille ja
vapaa-ajan asukkaille sekd matkailuelinkeinolle.

Useiden hankkeiden toteutuessa arvioitiin seudulle muodostuvan kohtalaisesti — merkittdvésti elinkei-
noeldman mahdollisuuksia tuulivoimahankkeiden rakentamis- ja huoltotdistd seka rakentamisvaiheessa
lis&ksi vaélillisid vaikutuksia seudun elinkeinoille eli majoitus- ja ravintolapalveluiden seka polttoainejakelun
kautta. Turvetuotannon ja kaivostoiminnan uusien hankkeiden mahdollinen toteutuminen voimistaisi ja
monipuolistaisi elinkeinoille aiheutuvia mydnteisia vaikutuksia palvelujen tarpeen kasvaessa. Luonto- ja
eramatkailulle useiden tuulivoimahankkeiden seka turvetuotanto- ja kaivoshankkeiden toteutuminen voisi
aiheuttaa heikentyneitd mahdollisuuksia markkinoida Lestijarven aluetta ja seutua edelleen erdmaisena
retkeilyalueena, joskin hankkeissa tydsséa kayvat ja majoittuvat ihmiset voisivat tuoda uutta asiakaskuntaa
luonto- ja erdmatkailulle. Eri hankkeista seudun elinkeinoille aiheutuvien yhteisvaikutusten arvioitiin ole-
van kokonaisuutena paddosin myonteisia.

Tuulivoimapuistojen rakentamisella ndhtiin voivan olla merkittévia yhteisvaikutuksia kuljetusreittien maan-
teihin, mikali rakentaminen ajoittuisi samaan ajankohtaan. Liikenne Kokkolan satamasta hankealueille
johtavilla teilla lisdantyisi. Kuljetusreiteilld yhteisvaikutuksia voisi aiheutua valtateille 8, 13 ja 28, seututeil-
le 749, 751, 756 ja 775 ja mahdollisesti kantatielle 58. Mik&li kaikkia puistoja rakennettaisiin samanaikai-
sesti, liikenteen lisdéntyminen heikentaisi jonkin verran maanteiden liikenteen toimivuutta ja likennetur-
vallisuutta rakentamisvaiheessa. Teerinevan turvetuotantohankkeen liikkenne kayttaisi mahdollisesti aina-
kin osittain tuulivoimapuiston huoltotieverkostoa ja samoja ylemmaén tieverkon teitd. Mikali Teerinevan
turvetuotanto olisi toiminnassa tuulivoimahanketta rakennettaessa, hankkeiden liikenteesta aiheutuisi va-
haisi& yhteisvaikutuksia. Tuulivoimahankkeen rakentamisen ollessa ohi turvetuotannon alkaessa, yhteis-
vaikutuksia ei aiheutuisi. Louhinnalla ei olisi yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa. Jos |&ahimpien
tuulivoimahankkeiden hankkeista vastaavat pystyisivét toteuttamaan hankkeiden s&hkénsiirtoreitit yhteis-
tydssa ja samoissa voimajohtopylvdissa, lieventéisi se arviointiselostuksen mukaan maankayttéon koh-
distuvia yhteisvaikutuksia. Sahkéaseman ympéristdssé ei rakennettaisi tdysin uusia ilmajohtoja, vaan joh-
toja vietaisiin yhteispylvaisiin tai suoritettaisiin johtojen jannitetasojen muutoksia, joten eri hankkeiden
voimajohdoista aiheutuvat maisemalliset yhteisvaikutukset jaisivat vahaisiksi. Useiden hankkeiden s&h-
konsiirron rakentaminen samaan aikaan voisi aiheuttaa vahaista yhteisvaikutusta liikenteen sujuvuudel-
le, mutta tilanne arvioitiin melko epatodennékdiseksi likenteen hajautuessa laajemmalle tieverkolle.

Keski-Suomen ELY-keskuksen mukaan Kinnulan Hautakankaan tuulivoimapuiston hankealueen etaisyys
Lestijarven suunnitellusta tuulivoimapuistosta on YVA-selostuksen mukaan noin 10 kilometria. Hautakan-
kaan tuulivoimahanke on parhaillaan Keski-Suomen ELY-keskuksessa YVA - tarveharkintamenettelyssa.
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Hautakankaan tuulivoimaosayleiskaavan laatiminen on kaynnistetty syyskuussa 2014. Kinnulan Kurkine-
van alueen tuulivoimapuiston suunnittelutarveratkaisuhakemus on vireilld neljélle voimalalle. Hankealu-
een etaisyys on I8himmilldén noin kolmen kilometrin padassd Keski-Suomen maakunnan rajasta, johon
Lestijarven tuulivoimapuistohanke rajautuu. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan esille nousseet
hankkeet jatkosuunnittelussa yhteisvaikutusten osalta seké nékee, ettd yhteisvaikutuksia késiteltiin pas-
osin riittavalla tavalla, mutta kehottaa kuitenkin selvittdmaan eri tuulivoimahankkeiden yhteisvaikutukset
tarkemmin alueen metsdpeurakannalle sekd maakotkalle.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehtojen 1 ja 2 vaikutukset olisivat samaa luokkaa lukuun ottamatta lin-
nusto- ja maisemavaikutuksia, joissa vaihtoehdon 2 haitalliset vaikutukset olivat suuremmat kuin vaihto-
ehdon 1. Vaihtoehdon 3 vaikutukset olisivat vaihtoehtoja 1 ja 2 pienemmét erityisesti ihmisten (melu- ja
varjostusvaikutukset), pintavesien, linnuston ja muun eldimistén seka Natura- ja suojelualueiden kannalta.
Vaihtoehdon 1 maisemalliset vaikutukset olisivat kuitenkin vahdisemmat kuin vaihtoehdon 3. Kaikissa to-
teutusvaihtoehdoissa aiheutuisi merkittavia vaikutuksia yksittdisille asuinrakennuksille sekd hankealueen
arvoalueille. Merkittdvimméat ymparistdvaikutukset muodostuisivat maiseman ohella meluvaikutuksista
YM:n suunnitteluohjearvojen ylittyessa kaikissa vaihtoehdoissa, joskin vaihtoehdossa 3 vaikutukset olisi-
vat pienimmat. Voimalasijoittelun tarkistamisella tai joidenkin voimaloiden poistamisella esitettiin voitavan
véalttdd meluvaikutukset asuinrakennuksille ja saatavan aikaan toteuttamiskelpoinen hankesuunnitelma.
Voimalasijoittelulla voitaisiin my6s lieventdd maisemavaikutusten merkittavyytta seka linnustolle aiheutu-
via vaikutuksia. Linnuston kannalta vaihtoehto 2 olisi haitallisin ja vaihtoehto 3 haitattomin, mutta myés
vaihtoehdon 3 osalta olisi tarvetta voimalasijoittelun muutoksiin. Maankaytté6n, muinaisjaannoksiin, luon-
totyyppeihin ja kasvillisuuteen, luonnon arvokohteisiin (pl. linnusto), maaperaan seka pinta- ja pohjavesiin
kohdistuvat vaikutukset jaisivat pddosin vahaisiksi, enintdsn kohtalaisiksi, kaikissa vaihtoehdoissa. Sii-
vennevan ympéristdssa olisi Natura-suojeluarvojen osalta tarvetta tarkentaa voimalasijoittelua. S&hkén-
siirron vaihtoehtoja B ja C pidettiin toteuttamiskelpoisina, joskin vaihtoehdossa C suojelualueilla seké joi-
denkin luontokohteiden |aheisyydessa tulisi jatkosuunnittelussa kiinnittdd huomiota pylvéssijoitteluun.
Turvallisuus- tai ympéristériskien toteutuminen nahtiin epatodennéksiseksi. Arviointiselostuksessa kuiten-
kin todettiin, ettd jatkosuunnittelun aikana on syytd yllapitdad vuoropuhelua hankkeen eri sidosryhmien ja
asianosaisten kanssa seka pohtia tarpeellisessa madrin vaikutusten vahentamis- ja lieventdmiskeinoja.

Yhteysviranomainen nadkee, ettd arviointiselostuksessa vertailumenetelmid oli yleensa kuvattu eri vaiku-
tustyyppien arviointien yhteydessa ja kappaleessa 24 oli kasitelty tuulivoimapuiston vaihtoehtojen vertailu
ja yleispiirteisesti toteuttamiskelpoisuutta. Vaihtoehtojen vertailun perusteella (taulukko 24-1) hankkeesta
koituisi merkittévia haitallisia vaikutuksia linnustolle seka maisemalle ja kulttuuriympéristélle kaikissa vaih-
toehdoissa. Tarvetta voimalasijoittelun muutoksiin nahtiin melu- ja linnustovaikutusten ja Siivennevan Na-
tura-alueen suojeluarvojen osalta. Liséksi voimalasijoittelulla n&htiin voitavan lievittdd maisemavaikutuk-
sia. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee vaikutuksia lieventa3 siten, ettd hankkeesta ei aiheudu merkitta-
via haitallisia ympéristovaikutuksia. Kappaleesta 24.2 ei selvinnyt, onko hanke toteuttamiskelpoinen vai
ei, mutta todettiin voimalasijoittelua muuttamalla (myéhemmin tarkistaminen ja joidenkin voimaloiden
poisto) voitavan saada meluvaikutusten osalta toteuttamiskelpoinen hankesuunnitelma. YVA-asetuksen
10 §:n mukaan arviointiselostuksessa on esitettdva selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamis-
kelpoisuudesta. Paatelméat vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta olisi tullut esittdsd selkedmmin, jotta
lukijalle ei j&& epavarmuutta arvioinnin lopputuloksesta. Mik&li tuulivoimaloiden tai huoltoteiden sijainteja
tarkennetaan hankealueen sisallg, tulee ymparistoselvitykset tarvittaessa toteuttaa muuttuneiden aluei-
den osilta hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa.

Haitallisten vaikutusten ehk&iseminen

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa on esitetty arvioita turvallisuus- ja ympéristoris-
keistd seka kasitelty vaikutusten lieventdmiskeinoja vaikutusarviointien yhteydessa. Arviointiselostuksesta
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jai kuitenkin epaselvéksi, missa maarin lievennystoimia aiotaan toteuttaa, mikéli hanke toteutuu. Vaiku-
tusarviointien lievennystoimien tarpeellisuuteen on otettu kantaa aiemmin tassa lausunnossa vaikutusar-
viointien kasittelyn yhteydessa sekd kappaleessa 4.4. Riskien ja hairididen yhteydessa olisi ollut selke-
ammin syyta kasitelld myds ymparistdonnettomuuksien seurauksia (vrt. YVA-asetus 10 § 5)-kohta).

Seuranta

Arviointiselostuksen mukaan tuulivoimapuiston hankealueen ja sen lahivaikutusalueen pesimélinnustoa
sekd alueen kautta muuttavaa linnustoa tultaisiin seuraamaan hankkeen rakentamis- ja toimintavai-
heissa. Selostuksessa nahtiin, ettd hankealueen pesimélinnuston osalta tulee seurata suojelullisesti ar-
vokkaiden lajien pesimdkantaa seka niissa tapahtuvia muutoksia, ja erityisesti YVA-menettelyn yhteydes-
sa tunnistettujen linnustollisesti arvokkaiden kohteiden tilaa rakennusvaiheessa seka kaksi ja viisi vuotta
rakentamisen jalkeen. Tavanomaisemman pesimalintulajiston tilaan tulisi kiinnittdd huomiota linnuston-
seurantojen yhteydessa. Hankealueen ymparistossa pesivien kotkien ja sdaksien reviirien tilan ja pesi-
mamenestyksen seuranta ennen ja jélkeen tuulivoimapuiston rakentamisen tulisi toteuttaa yhteistydsséa
alueella toimivan kotka- ja sadksirengastajan kanssa. Tuulivoimapuiston rakentamisen jalkeen {ahimpien
pesivien kotkien ja sadksien seurantaa sekd ruokailulentojen suuntautumista ja reviirin kayttéa voitaisiin
selvittdd esim. satelliittilahettimin. Tuulivoimapuiston hankealueen kautta ja sen laheisyydessé muuttavia
lintuja néhtiin tulevan seurata tuulivoimapuiston kaytt6én oton jélkeen tavoitteena todentaa lintujen kay-
toksessa mahdollisesti tapahtuvat muutokset tuulivoimapuiston kohtaamistilanteissa seka tarkkailla mah-
dollisia tormayksia voimaloihin. Muuttolinnuston seuranta tulee selostuksen mukaan kohdentaa erityisesti
petolintujen sek& muiden suurikokoisten lintujen (esim. hanhet, joutsen, kurki) muuttokaudelle. Muuttolin-
nuston seurannan ohessa tulee tarkkailla kurkien kerdantymistd Hakanevan pelloille seka niiden lentoja
lepéily- ja ruokailualueen seka yopymisalueen valilla. Hankealueen kautta kulkevaa kevatmuuttoa tulee
seurata 10-15 paivén ajan maaliskuun lopun ja toukokuun lopun vélisenad aikana ja syysmuuttoa 10-20
péivan ajan elokuun puolivalin ja marraskuun lopun vélisenad aikana kahden perékkaisen kevét- ja syys-
muuttokauden ajan tuulivoimapuiston vaimistumisen jalkeen, sekd yhden kevit- ja syysmuuttokauden
ajan viisi vuotta tuulivoimapuiston valmistumisen jalkeen. Muuttolinnuston seuranta olisi suositeltavaa to-
teuttaa yhteistydssa muiden samalle muuttoreitille sijoittuvien tuulivoimapuistojen kanssa. Linnustonseu-
rantojen ohessa ja hankealueella liikuttaessa tuulivoimaloiden lahiympéristdsta aiotaan etsid voimaloihin
mahdollisesti térménneiden lintujen raatoja. Hankkeen linnustonseurantojen aikana keratty aineisto ja ko-
kemukset lintujen kayttdytymisesté tulisi analysoida ensimmaisen ja toisen seurantavuoden jéalkeen. Seu-
rannan tulosten perusteella nahtiin tulevan suunnitella mahdoliiset vaikutuksia lieventavat toimenpiteet.
Linnustonseurannassa kaytettdvat menetelmat tulisi pitdd samanlaisina kuin hankkeen YVA-menettelyn
aikana kaytetyt menetelmat. Linnustonseurantojen tulokset aiotaan raportoida ELY-keskukselle seka
muille hanketta valvoville viranomaisille seurantavuoden jélkeisen vuoden tammikuun loppuun mennessé.

Arviointiselostuksen mukaan RKTL:n yhteisty6on hyddyntdminen useiden vuosien seurantajaksona antaisi
tarkeaa tietoa riistakantojen vaihtelun ja tuulivoiman mahdollisista yhteyksistd. Seurantaa olisi jarjestetta-
va useiden vuosien ajan tuulivoimaloiden toiminnan aikana. Vertailuaineistona voisivat toimia riistatilastot
muualta maasta. Alueen riistakantojen seurannassa riistakolmiolaskennalla ja saalistilastoilla on tarkeé
merkitys, joten metsastysseuran seka riistanhoitoyhdistyksen mukana olo olisi ensiarvoisen térkeaa seu-
rannan toimimiselle. Virkistyskdyton kokemista voitaisiin seurata jarjestdmalla kattavampi metséstys-
seuran haastattelu tai kyselytutkimus hankkeen rakentamisen aikana seka kaksi tai kolme vuotta kaytt66n
oton jélkeen. Tuulivoimapuiston toiminnanaikaista melua voitaisiin tarvittaessa seurata mittauksilla, joissa
tuulen suunta olisi kohti lahintéd asutusta, missa esiintyy eniten tuulivoimapuiston aiheuttamaa melua. Mit-
tauksia tehtaisiin melun laajuudesta riippuen enintdan kolme kertaa vuodessa. Mittauksia voitaisiin suorit-
taa my0s asukkailta saatavaan palautteeseen pohjautuen. lhmisiin kohdistuvia vaikutuksia seurattai-
siin tuulivoimapuistosta ja sen mahdollisista hairidistd annettavien palautteiden perusteella ja ongelmia
pyrittéisiin mahdollisuuksien mukaan poistamaan. Lahialueen asukkaille voitaisiin toteuttaa asukaskysely
puiston vaikutusten kokemisesta, kun tuulivoimapuisto on ollut toiminnassa kahden vuoden ajan.
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Lestijarven ympéristoyhdistys piti tarkeédna, ettéd hankkeelle asetetaan seurantaryhma, jonka tehtévana on
seurata ja havainnoida hankkeen vaikutuksia ymparistéon; erityisesti riistaeldimistoon seké asukkaiden
reaktioihin. Yhdistys ehdotti, ettd seurantaryhmaén tulee valita edustus Lestijarven riistanhoitoyhdistyk-
sestd, ympéristdyhdistyksesta, kalastuskunnasta seké paikallisista asukkaista. Myds Lestijarven kotiseu-
tuyhdistys korosti, ettd on tarkeaa, ettd suurten tuulivoimapuistojen vaikutuksia ihmisten arkeen ja elin-
keinorakenteeseen seurataan ja otetaan huomioon rakennusvaiheiden aikana ja myds sen jélkeen.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa esitetyn seurantaohjeiman tavoitteena olisi tie-
donhankinta seka tietojen tuottaminen haittojen ehk&isemiseen. Esitetty seurantaohjelma oli linnustoa lu-
kuun ottamatta suppea, mutta riittdva tédssa suunnittelun vaiheessa. Seurantaohjelmaa tulee tdsmentaa,
kun hankkeen lopullinen muoto tarkentuu. Yhteysviranomainen pitda térkeénéd melumallinnusten tulosten
varmistamista mittauksin etenkin kohteissa, joissa meluhaittaa mahdollisesti saattaisi iimet&. Melun mitta-
us tulisi esitetystd poiketen suorittaa uusimpien ohjeiden mukaisesti. Lausunnonantohetkelld uusin ohje
on Ympéristdministerién Ympdristéhallinnon ohjeita 3/2014 ja 4/2014. Tuloksia tulee lakis&éteisten ja oh-
je- tai suositusarvojen ylitystapauksissa hyddyntaa lieventdmistoimien kéyttéonotossa. Lintujen muuton
osalta eri hankkeiden yhteisvaikutusten vuoksi kyseisten yhteisvaikutusten seuranta olisi tarkeéé ja siing
olisi suositeltavaa tehda ainakin jonkinasteista yhteisty6td kokonaisvaikutuksien selvittdmiseksi. Myos
mahdollisten pohja- ja pintavesivaikutusten seuraaminen rakennusaikana seké asukaskyselyn toteutta-
minen tuulivoimapuiston parin ensimmaisen toimintavuoden jélkeen olisi térked3. Lisdksi vaikutuksia
metsépeuralle olisi suositeltavaa selvittda tuulivoimapuiston toteutuksen jélkeen.

Vaikutusten seuranta tulisi mahdollisuuksien mukaan kytke& hankkeen edeliyttamiin lupiin, mutta esitetyt
seurannan toteuttamistoimenpiteet tulee toteuttaa, vaikka mahdolliset luvat eivat sitéd edellyttaisikdan.
Seurantaraportit tulee toimittaa tiedoksi kuntien ympéristénsuojeluviranomaisten mahdollisten muiden ja
hanketta valvovien viranomaisen liséksi Eteld-Pohjanmaan ELY-keskukselle seurantavuoden jélkeisen
ensimmaisen vuosineljanneksen aikana.

Osallistuminen

Arviointimenettely ja osallistuminen oli kuvattu arvicintiselostuksessa ja sitd on kasitelty tdssa lausunnos-
sa arviointiselostuksesta tiedottamisen ja kuulemisen yhteydessa kappaleessa 2. Osallistumismahdolli-
suuksia voidaan pitaa riittdvind. Kappaleessa 2.4 oli taulukoita, kuinka yhteysviranomaisen ohjelmalau-
sunto on huomioitu arviointiselostuksessa.

Lestijarven Metsastysyhdistys ja riistanhoitoyhdistys toivoivat avoimempaa tiedottamista hankkeen ete-
nemisesta.

Raportointi

Arviointiselostus oli suomenkielinen ja se oli saatavilla ELY-keskuksen nettisivujen kautta sadhkdisessé
muodossa seka kuulutuskunnissa ja Lestijarven seka Kinnulan paékirjastoissa painetussa muodossa. Ar-
viointiselostuksen erillisina liitteind olivat tehdyt erillisselvitykset ja mallinnukset. Arviointiselostuksen
alussa oli tiivistelma. Tiivistelman informatiivisuutta olisi lisénnyt keskeisten ympéristovaikutusten ja vaih-
toehtojen vertailutaulukko seka lyhyt kuvaus vaikutusten seurannasta. Yhteysviranomainen nikee, etta
raportointi oli suoritettu asianmukaisesti ja raportoinnin tasoa voidaan pitaa yleisesti ottaen tyydyttdvana.

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittavyys

Arviointiselostuksessa kasiteltiin niitd asioita, joita YVA-laki edellyttad. Arviointiselostuksessa ei kuiten-
kaan kasitelty maankayttosuunnitelmien lisaksi erikseen ohjelmia ja suunnitelmia. YVA-asetuksen
17.8.2006/713 10 § 2) —kohdan mukaan arviointiselostuksessa on kuitenkin esiteltdva tarpeellisessa
maérin maankayttdsuunnitelmien liséksi hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhde hankkeen kannalta olen-
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naisiin luonnonvarojen kaytt6a ja ympéristonsuojelua koskeviin suunnitelmiin ja ohjelmiin. Arviointiselos-
tuksessa hankkeen tavoitteiden yhteydessa oli kuitenkin kasitelty iimasto- ja energiapoliittisia suunnitel-
mia, sopimuksia ja strategia ja elolliseen ymparistéon kohdistuvien vaikutusten yhteydessa arvioitiin vai-
kutuksia Natura- ja luonnonsuojelualueisiin seké suojeluohjelmien kohteisiin. Itse ohjelmia ja suunnitelmia
olisi kuitenkin voinut kootusti esitella ja tuoda selkedmmin esille kyseisen asetuskohdan huomiointi.

Mielipiteen 3 mukaan vaikutuksia ei oltu arvioitu riittévélla tavalla. Yhteysviranomainen nikee, ettd arvi-
ointiselostuksessa hankkeen merkittdvimmaét vaikutukset oli tunnistettu. Vaikutusarviointien merkittavyy-
den osalta arviointiselostuksesta eivat aina selvinneet perusteet, miksi vaikutuksen merkittavyys oli kul-
loinkin arvioitu esitetyksi. Esim. melu- ja vélkevaikutukset oli arvioitu vain kohtalaisiksi tai vahéisiksi ver-
tailussa kéaytettyjen suunnitteluohje-, raja- tai suositusarvojen ylittymisesta huolimatta. Menetelmien osalta
melumallinnuksia ei oltu toteutettu ympéristohallinnon ohjeiden 2/2014 mukaisesti melumallinnuksen 13h-
tdarvon osalta toisin kuin arviointiselostuksesta saattoi paatella. Arviointiselostuksessa esitettiin lasken-
nan epavarmuus korkeimmalla aanitasolla +3 dB ja matalimmalla -6 dB. Koska melumallinnuksen tulok-
set ovat suuntaa-antavia eivétka sisélld ohjeen 2/2014 mukaisesti epdvarmuuksia eikd epavarmuuksia
ole huomioitu muutoin, ei ympéristdvaikutusten arviointia niiden osalta voi pitda taysin riittdvana. Muutoin
vaikutukset oli paasaantoisesti arvioitu riittavalla tasolla edellyttien, ettéd yhteysviranomaisen tassé lau-
sunnossa esittaméat tdsmennykset ja tdydennystarpeet huomioidaan. Hankkeen jatkosuunnittelun osalta
olennaista on, etté arviointien tulokset huomioidaan ottamalla lievennyskeinoja kaytté6n arviointiselostuk-
sessa ja tdssa lausunnossa esitetysti.

Yhteysviranomainen edellyttad, ettd sen edelld esittdmat tdydennykset ja tdsmennyspyynnét huomioi-
daan seké lausunnoissa esitetyt mahdolliset asiatietojen korjausehdotukset tarkistetaan. Tiivistettyna yh-
teenvetona yhteysviranomainen nostaa esille vield seuraavat seikat, joiden huomiointi jatkotydssé on eri-
tyisen keskeista:

- Arviointiselostuksessa arviointien toteutuksen puutteena oli se, etté arvioinnista ei aina auennut, mi-
ten vaikutusten merkittavyyksiin oli kulloinkin paadytty ja millainen vaikutuksen olisi pitényt olla ollak-
seen vahainen, kohtalainen tai merkittdva. Jatkotyéssa on korostetusti kiinnitettdva huomiota siihen,
etta arviointiselostuksen liséksi huomioidaan vaikutusten merkittdvyydesté téssa lausunnossa lausut-
tu ja huolehditaan lievennyskeinoilla edellinen huomioiden, ettd hankkeesta ei muodostu merkittavia
vaikutuksia.

- Melumallinnukset tulee hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessé laatia uudelleen siten, ettd melumal-
linnuksen l&htdarvoina kaytetdan ympéristdhallinnon ohjeiden 2/2014 mukaisesti ymparistdministeri-
on mittausohjeen mukaisesti mitattuja tai valmistajan standardin IEC TS 61400—14 mukaisesti iimoit-
tamia tuulivoimaloiden melup&aston (danitehotaso) takuuarvoja tai toteuttaa epavarmuusarviot me-
lumallinnuksille ja huomioida tulokset varovaisuusperiaatteen mukaisesti voimaloiden sijoittelussa
suhteessa hairiintyviin kohteisiin.

- Tuulivoimaloiden ensisijainen meluntorjuntakeino on sijoittaa voimalat niin kauas asutuksesta tai
muusta héiriintyvastd kohteesta, ettd kohtuutonta rasitusta ei synny. Ympéristélupaa ei talldin tarvita.
Hankkeen jatkosuunnittelussa on varmistettava, etté voimassa olevan lainsd&dénndn ja ohjeistuksen
mukaiset melun ohjearvot eivét ylity asuin- ja lomarakennusten tai luonnonsuojelualueiden osalta.

- Hankkeen jatkosuunnittelussa on valkevaikutusten lieventdmiseksi otettava arviointiselostuksessa
esitettyja lievennystoimia kdyttdén ja varmistettava jatkosuunnittelussa, ettd vuotuinen valkemaara ei
minkaan asuin- tai lomarakennuksen osalta ylitd kahdeksaa tuntia vuodessa ns. todellisen tilanteen
mukaisessa mallinnuksessa eikd 30 h/a ns. pahimman tilanteen mukaisessa mallinnuksessa.

- Mikali tuulivoimaloiden tai huoltoteiden sijainteja tarkennetaan hankealueen siséllg, tulee ympéris-
toselvitykset toteuttaa muuttuneiden alueiden osilta hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa.

- Haittojen lievent&dmiskeinoja linnustolle kohdistuvien haittojen ehkaisemiseksi tulee ottaa kayttdon,
mikéli hanke paatetdan toteuttaa. Sddksen osalta on perusteltua poistaa voimaloita vakiintuneilta
saalistuslentoreiteiltd sekd poistaa/siirtda voimalat, jotka sijoittuvat reviirille alle kahden kilometrin
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etdisyydelle pesdpaikasta vaikutusten lieventdmiseksi. Sééksireviirien saalistuslentoseurannan tay-
dentédminen on tarpeen, kaavoituksen yhteydessa tarvitaan tarkempi selvitys pesien ja reviirien kay-
ton tilasta seka oletettujen saalistuspaikkojen seuranta pienpoikasaikana on paikallaan suuntaa-
antavien tulosten taydentamiseksi.

- Hankkeen rakenteiden sijaintien muuttuessa tulee muinaisjadnnésinventointi toteuttaa uusien sijain-
tien alueelta.

- Metsélain 10 §:n kohteille ei tulisi kaavoittaa voimaloiden rakennuspaikkoja tai huoltoteita tai niiden
sailymistd muutoin heikentda liilan |ahelle suunnitelluilla rakenteilla. Rakenteita ei tule suunnitella
mydskaan muille arvokkaille luontotyypeille tai kohteisiin.

- Rakennuslupavaiheessa on syytd huomioida rakentamisvaiheen ylijddmamaat ja niiden I&jitys. Yli-
jad@mamaiden ldjityksestd voi muodostua maankaatopaikka, johon tulee hakea kunnan ympéristén-
suojeluviranomaiselta ymparistélupa.

- Arviointiselostuksessa ei kerrottu, kenelle jaa vastuu mahdollisesti jéljelle jaavista rakenteista. Vas-
tuukysymykset on syyta sopia ennen rakennuslupien mydntamista.

Lausunnon nahtévilla olo ja siitd tiedottaminen

Hankkeessa yhteysviranomaisena toimivan Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunto arviointiselos-
tuksesta tulee kuukaudeksi ndhtéville Lestijarven, Kinnulan, Halsuan, Perhon, Vimpelin, Toholammin,
Sievin ja Reisjérven kuntien sekd Alajarven ja Nivalan kaupunkien virallisille ilmoitustauluille seuraaviin
osoitteisiin:

v

Lestijarvi, Lestintie 39, 69440 Lestijarvi,
Kinnula, Keskustie 45, 43900 Kinnula,
Halsua, Kauppisentie 5, 69510 Halsua,
Perho, Keskustie 2, 69950 Perho,

Vimpeli, Patruunantie 15, 62800 Vimpeli,
Alajérvi, Alvar Aallon tie 1, 62900 Alajarvi,
Toholampi, Lampintie 5, 69300 Toholampi,
Sievi, Haikolantie 16, 85410 Sievi,

Reisjarvi, Reisjarventie 8, 85900 Reisjarvi ja
Nivala, Kalliontie 15, 85500 Nivala

V VV V V V V V V¥V

Lausunto toimitetaan myds Lestijérven kirjastoon (Lestintie 38 A) ja Kinnulan kunnankirjastoon (Keskustie
27) nahtaville kirjastojen aukioloaikoina. Lausunto tulee néahtéville myos Etela-Pohjanmaan ELY-
keskuksen Internet-sivulle www.ymparisto.fi/lestijarventuulivoimaYVA. Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus I&-
hettd4 lausuntonsa tiedoksi yhteystietonsa antaneille lausunnonantajille ja mielipiteen esittéjille. Yhteysvi-
ranomainen on toimittanut hankkeesta vastaaville ja konsultille kopiot annettujen lausuntojen alkuperais-
kappaleista. Alkuperaiset asiakirjat sailytetaan Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen arkistossa.

Ymparisténsuojelupaillikko Paivi Kentala

Ylitarkastaja Péivi Saari



Suoritemaksu 11 000 €

Maksun maardytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku: Maksu mééaraytyy valtioneuvoston asetuk-
sen elinkeino-, liikkenne- ja ymparistokeskusten seka tyo- ja elinkeinotoimistojen maksullisista suoritteista
vuonna 2014 annetun valtioneuvoston asetuksen liitteen muuttamisesta mukaisesti. Maksutaulukon
(14.4.2014) mukaan YVA-laissa tarkoitettu lausunto arviointiselostuksesta tavanomaisessa hankkeessa
(14-23 henkilotydpaivad) on 11 000 euroa. Lausuntoon on kaytetty Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksessa
noin 18 tyopaivaa. Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittdvan maksun maaraytymisessa
on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Etela- Pohjanmaan ELY-keskukselta kuuden kuukauden
kuluessa maksun maaraytymisestd. Osoite: Etela-Pohjanmaan ELY-keskus, ympéristé ja luonnonvarat
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vastuualue, PL 262, 65101 VAASA, sadhkoposti kirjaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus fi.

JAKELU/SANDLISTA

YIT Rakennus Oy, Infrapalvelut, Tuulivoima

FCG Suunnittelu ja tekniikka Oy

Lestijarven kunta / kuulutettavaksi virallisella ilmoitustaululla
Kinnulan kunta / kuulutettavaksi virallisella ilmoitustaululla
Halsuan kunta / kuulutettavaksi virallisella iimoitustaululla
Perhon kunta / kuulutettavaksi virallisella ilmoitustaululla
Vimpelin kunta / kuulutettavaksi virallisella iimoitustaululla
Alajarven kaupunki / kuulutettavaksi virallisella ilmoitustaululla
Toholammin kunta / kuulutettavaksi virallisella ilmoitustauluiia
Sievin kunta / kuulutettavaksi virallisella ilmoitustaululla
Reisjarven kunta / kuulutettavaksi virallisella ilmoitustaululla
Nivalan kaupunki / kuulutettavaksi virallisella ilmoitustaululla

TIEDOKSI/FOR KANNEDOM

Lausunnonantajat ja mielipiteen esittjat, jotka ovat ilmoittaneet yhteystietonsa

Suomen ympéristdkeskus, liitteend 2 kpl arviointiselostuksia
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