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Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Anglo American -konserniin kuuluva AA Sakatti Mining Oy suunnittelee 
kaivoshanketta, jossa hyödynnetään nikkeli-kupariesiintymää. Tunnetut 
mineraalivarannot ovat noin 44,4 miljoonaa tonnia. Malmin suunniteltu louhintamäärä 
on noin 1,25–2,2 miljoonaa tonnia vuodessa. Kaivoksen toiminta-aika on noin 20 
vuotta. Päätuotteita ovat erilliset kupari- ja nikkelirikasteet, tai yhteisrikaste. 
Sivutuotteina saadaan platinaa, palladiumia, kuparia, kobolttia, kultaa ja hopeaa. 
Rikasteiden arvioitu tuotantomäärä on keskimäärin 250 000 tonnia vuodessa. 
Kaivosta suunnitellaan vihreän siirtymän tarpeisiin.

Sakatin esiintymä sijaitsee Sodankylän kunnassa noin 15 km kuntakeskuksesta 
koilliseen Kitisen itäpuolella. Sakatin esiintymä sijoittuu Natura 2000 -verkostoon 
kuuluvan alueen ja soidensuojelualueen (Viiankiaapa) länsilaidalle. Pääesiintymä ja 
pienempi satelliittiesiintymä NE sijaitsevat Viiankiaavan alapuolella. Pääesiintymän 
ylimmät rakenteet alkavat noin 250 metrin syvyydestä esiintymän ulottuessa ainakin 
1200 metrin syvyyteen. Satelliittiesiintymä NE sijaitsee noin 80 metrin syvyydellä 
maanpinnasta. Tehdasalue sijoittuu Kuusivaaraan. Kulkuyhteys on vinotunnelissa.

Maanalaisessa kaivoksessa on esimurskaamo, jonka jälkeen malmi nostetaan 
hihnakuljettimella tai kuilunostimella maanpäälle ja siirretään hihnakuljettimilla malmin 
välivarastoon. Rikastusprosessissa menetelmät ovat: murskaus, jauhatus. luokitus, 
vaahdotus, painovoimainen erotus ja magneettierotus sekä tuotteiden vedenpoisto. 
Rikastuksessa käytettävät pääkemikaalit ovat natriumkarbonaatti, rikkihappo, 
kalsiumhydroksidi, polysakkaroidi ja kaliumamyyliksantaatti. Pääsääntöisesti paikalla 
sekoitettavaa, pumpattavaa emulsioräjähdysainetta käytetään noin 1000 tonnia 
vuodessa. Maanalaisen kaivoksen tyhjät louhostilat täytetään sivukivi- ja 
rikastushiekkajakeilla kovettuvalla kaivostäytöllä. Pasta valmistetaan 
pastalaitoksessa, jossa kaikki korkearikkinen ja puolet matalarikkisestä 
rikastushiekasta sakeutetaan ja siihen sekoitetaan sementtiä. Pelkkää sivukivitäyttöä 
käytetään vain poikkeustilanteissa. Sivukiven kokonaismäärä on noin 8,8 miljoonaa 
tonnia. Kaikki sivukivi hyödynnetään kaivostäytössä tai kaivoksen 
rakennusmateriaalina. Sivukivialueet tehdasalueella ovat väliaikaisia. 

Kaivoksen toiminta-aikana muodostuvan rikastushiekan määrä on noin 31,1 - 36,4 
miljoonaa tonnia, josta 85-88 % on matalarikkistä ja 12-15 % korkearikkistä 
rikastushiekkaa. Tuotannon alkuvaiheessa korkearikkinen rikastushiekka tarvitsee 
väliaikaisen varastoaltaan. Matalarikkistä rikastushiekkaa läjitetään märkä- tai 
kuivaläjityksenä tehdasalueella. Kuivaläjitysalueella on suljettu vesikierto ja 
reunapatoa korotetaan kahdessa vaiheessa. Märkäläjityksessä rikastushiekka-alue 
patoineen rakennetaan yhdessä vaiheessa. Selkeytynyt vesi pumpataan 
selkeytysaltaan kautta vesivarastoaltaalle. Vesivarastoaltaalta vesi palautetaan 
osittain prosessiin ja osittain vesi johdetaan käsittelyyn ja sen jälkeen purkuvesistöön.

Raakaveden otto tapahtuu Kitisestä. Vesien kierrätykseen, käsittelyyn ja keräilyyn 
rakennetaan mm. hulevesien keräilyallas, prosessiveden vara-allas, rikastushiekka-
alueen vesien laskeutusallas, jätevesien poistoallas, kaivoksen kuivanapitovesien 
laskeutusallas sekä suurimpana vesivarastoallas. Vesialtaiden yhteistilavuus on noin 
736 000 m3. Vesivarastoaltaalta ylijäämävesiä puretaan Kitiseen 0,65 - 1,5 miljoonaa 
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kuutiometriä vuodessa. Myös vedenpuhdistuksessa käytetään kemikaaleja. 
Vesienkäsittelyssä hajotetaan ksantaatit.

Tehdasalueelle perustetaan tarvekivilouhos ja sijoitetaan pintamaiden sijoitusalue.

Kaivos on tarkoitus toteuttaa sähköisenä. Kaivos liitetään kantaverkkoon Vajukosken 
kytkinasemalla uudella Kitisen länsipuolisella 25 km pituisella 110 kV voimajohdolla. 
Valtaosa uudesta voimajohdosta sijoittuu olemassa olevan Vajukoski-Sodankylä 110 
kV -voimajohdon rinnalle, mutta reitin etelä- ja pohjoispäissä on kokonaan uuteen 
johtokäytävään sijoittuvia osuuksia. Alueelle rakennetaan noin 4 MW lämpölaitos, 
joka käyttää polttoaineena haketta noin 4860 tonnia vuodessa.

Rikaste kuljetetaan maantiekuljetuksina Kemin tai Oulun satamaan tai Kemijärven 
rautatietieterminaaliin. Kaivosalueelle tarvitaan uusi yhdystie, jonka toteuttaminen 
edellyttää sillan rakentamista joko Kitisen tai Kelujoen yli. 

Hankkeen vaihtoehdot

YVA-selostuksen täydennyksessä hankkeen vaihtoehdot on kuvattu taulukossa 3-3 ja 
päävaihtoehtojen väliset erot kappaleessa 3.2.1. 

Vaihtoehto 0: Kaivoshanketta ei toteuteta. 

Vaihtoehto 1: Kaivoksen sisäänkäynti on Kuusivaaran tehdasalueella. Pastalaitos 
rakennetaan maanalaiseen kaivokseen. Malmi nostetaan maan päälle Kuusivaarassa 
hihnakuljettimella suoravinotunnelia pitkin.
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Vaihtoehto 2: Kaivoksen sisäänkäynti on Pahanlaaksonmaalla esiintymän 
lounaispuolella. Pastalaitos rakennetaan maan päälle Pahanlaaksonmaan 
eteläosaan. Kuusivaaran tehdasalueen ja Pahanlaaksonmaan välille rakennetaan 
noin 4,5–5,5 km:n pituinen huoltotie. Malmi siirretään huoltotien yhteyteen 
sijoitettavalla koteloidulla hihnakuljettimella Kuusivaaran tehdasalueen välivarastolle.

a) Malmi nostetaan maan päälle kuilunostimella spiraalivinotunnelissa, jossa on myös 
kulkuyhteys. Spiraalivinotunneli edellyttää nostokuilun ja tornin. Nostotorni 
rakennetaan Pahanlaaksonmaan eteläosaan. 

b) Malmi nostetaan maan päälle hihnakuljettimella mutkavinotunnelissa, jossa on 
myös kulkuyhteys.

Vaihtoehto 3: Kaivoksen sisäänkäynti on Pahanlaaksonmaalla pohjoisempana kuin 
VE2:ssa, esiintymän pohjoispuolella. Huoltotieyhteys ja malmin siirto Kuusivaaraan 
kuten vaihtoehdossa 2.

a) Pastalaitos rakennetaan maan päälle Pahanlaaksonmaan eteläosaan. Malmi 
nostetaan maan päälle kuilunostimella spiraalivinotunnelissa, jossa on myös 
kulkuyhteys. Spiraalivinotunneli edellyttää nostokuilun ja tornin. Nostotorni 
rakennetaan Pahamaanlaakson eteläosaan. 

b) Pastalaitos rakennetaan maan päälle Pahanlaaksonmaan pohjoisosaan. Malmi 
nostetaan maan päälle hihnakuljettimella mutkavinotunnelissa, jossa on myös 
kulkuyhteys. 

Matalarikkisen rikastushiekan läjitystapa kaikissa päävaihtoehdoissa: 

a) Kuivaläjitys kahdessa vierekkäin sijaitsevassa erillisessä lohkossa.

b) Märkäläjitys yhdellä alueella.

Yhdystie ja silta kaikissa päävaihtoehdoissa: 

a) Eteläinen yhdystie ylittää Kelujoen ja yhdistyy valtatie 5:n uuteen linjaukseen. Uusi 
yhteys edellyttää uuden sillan rakentamista Kelujoen ylitse.  

b) Pohjoinen yhdystievaihtoehto, jossa yhdystie liittyy valtatiehen 4 Myllyojan 
pohjoispuolella ja Kitisen yli rakennetaan uusi silta. 

Raakaveden otto ja puhdistettujen jätevesien purkaminen:

Raakavedenottamon sijainnille on kolme vaihtoehtoista paikkaa, jotka ovat 
alavaihtoehdoista riippumattomia. Raakavesi otetaan Kitisestä. 

Pohjoisin vaihtoehto (RV1) sijoittuu Myllyojan ja Kitisen liittymäkohdalle, 
keskimmäinen vaihtoehto (RV3) sijoittuu Kuusivaarankummun kohdalle ja eteläisin 
vaihtoehto (RV2) Kotisuvannon kohdalle. Raakavesiputken pituus on noin 2100-2700 
metriä. 
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Puhdistettujen ylijäämävesien purkupaikan vaihtoehdot sijaitsevat Kelukosken 
altaassa: 

A) Porokota: purkuputki tehdasalueelta rantaan ja upotetaan noin 300 metrin 
matkalta Kitisen pohjaan.

B) Kelukoski: alavaihtoehdoissa a purkuputki rakennetaan maanalaisena 
tehdasalueelta yhdystien yhteyteen ja alavaihtoehdoissa b upotetaan Kitisen pohjaan 
noin 5,3 km matkalta.

Lisäksi arviointiselostuksessa on todettu, että toteutettava vaihtoehto voi olla 
yhdistelmä arvioitavista vaihtoehdoista.

YMPÄRISTÖVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain (5.5.2017/252) tavoitteena 
on edistää ympäristövaikutusten arviointia ja arvioinnin yhtenäistä huomioon 
ottamista suunnittelussa ja päätöksenteossa sekä lisätä samalla kaikkien tiedon 
saantia ja osallistumismahdollisuuksia. 

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyllä tarkoitetaan menettelyä, jossa 
tunnistetaan, arvioidaan ja kuvataan tiettyjen hankkeiden todennäköisesti merkittävät 
ympäristövaikutukset ja kuullaan viranomaisia ja niitä, joiden oloihin tai etuihin hanke 
saattaa vaikuttaa, sekä yhteisöjä ja säätiöitä, joiden toimialaa vaikutukset saattavat 
koskea.

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyä sovelletaan hankkeisiin ja niiden 
muutoksiin, joilla todennäköisesti on merkittäviä ympäristövaikutuksia. 
Ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä arvioitavat hankkeet ja niiden muutokset 
on lueteltu YVA-lain liitteessä 1. Tämän hankkeen ympäristövaikutusten 
arviointimenettely perustuu YVA-lain liitteen 1 kohtaan 2 a) kaivosmineraalien 
louhinta, paikalla tapahtuva rikastaminen ja käsittely, kun kaivoksen pinta-ala on yli 
25 hehtaaria, tai irrotettavan aineksen kokonaismäärä on vähintään 550 000 tonnia 
vuodessa. YVA-lain 10 §:n mukaisena yhteysviranomaisena toimii Lapin ELY-keskus.

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyssä hankkeesta vastaava laatii 
ympäristövaikutusten arviointiohjelman (YVA-ohjelma, arviointiohjelma), joka on 
suunnitelma tarvittavista selvityksistä ja arviointimenettelyn järjestämisestä. 
Yhteysviranomainen kuulee viranomaistahoja ja antaa muille mahdollisuuden ilmaista 
mielipiteensä, jonka jälkeen antaa arviointiohjelmasta yhteysviranomaisen lausunnon. 
Lausunnossaan yhteysviranomainen ottaa kantaa arviointiohjelman laajuuteen ja 
tarkkuuteen sekä siihen, kuinka tarvittavat selvitykset sovitetaan tarpeen mukaan 
yhteen hanketta koskevien muissa laeissa edellytettyjen selvitysten kanssa. 

Hankkeesta vastaava tekee arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitä antaman 
lausunnon perusteella tarvittavat selvitykset ja arvioinnit hankkeen vaikutuksista ja 
laatii ympäristövaikutusten arviointiselostuksen (YVA-selostus, arviointiselostus). 
Yhteysviranomainen tarkistaa arviointiselostuksen riittävyyden ja laadun sekä laatii 
perustellun päätelmän hankkeen merkittävistä ympäristövaikutuksista. Jos 
yhteysviranomainen ei voi tehdä perusteltua päätelmää ympäristövaikutusten 
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arviointiselostuksen puutteellisuuden vuoksi, sen on ilmoitettava hankkeesta 
vastaavalle, miltä osin arviointiselostusta on täydennettävä. 

Sakatin monimetalliesiintymän kaivoshankkeen YVA-menettely

Hankkeesta vastaava AA Sakatti Mining Oy toimittanut 25.1.2018 
ympäristövaikutusten arviointiohjelman yhteysviranomaiselle. Arviointiohjelma oli 
nähtävillä 7.2.-9.3.2018 ja yhteysviranomainen antoi siitä lausuntonsa 13.4.2018. 

Hankkeesta vastaava toimitti 30.11.2020 yhteysviranomaiselle ympäristövaikutusten 
arviointiselostuksen ja Natura-arvioinnin sen käsittelyä ja perustellun päätelmän ja 
Natura-lausunnon antamista varten. Yhteysviranomainen ilmoitti 12.4.2021 
hankkeesta vastaavalle arviointiselostuksen täydentämistarpeesta. 
Yhteysviranomainen katsoi, että pohjavesimallinnukseen ja pohjavesivaikutusten 
lieventämiseen sekä kaivannaisjätteiden karakterisointiin ja vesitaseen laskemiseen 
sekä tulosten käsittelyyn ja esittämiseen liittyi puutteita ja epävarmuuksia, joita ei ollut 
riittävästi käsitelty arviointiselostuksessa. Virhelähteet ja epävarmuus heijastuivat 
etenkin vesien ja kaivannaisjätteiden hallinnan suunnitteluun sekä pohjavesi-, 
vesistö- ja luontovaikutusten arviointeihin. Puutteet olivat niin oleellisia, että 
arviointiselostusta oli täydennettävä.

Lapin ELY-keskus antoi 17.3.2021 yhteysviranomaiselle luonnonsuojelulain 65 §:n 
tarkoittaman Natura-lausunnon arvioinnin asianmukaisuudesta. Myös Natura-
lausunnossa oli todettu huomattava epävarmuus siitä, että lievennystoimenpiteistä 
huolimatta kaivostoiminnasta aiheutuvat pohjaveden pinnankorkeuden muutokset 
voisivat olla arvioitua suuremmat vaikuttaen Viiankiaavan Natura 2000 -alueen 
vesitalouteen alentaen pohjaveden pinnankorkeuksia ennakoitua enemmän. 
Lausunnossa edellytettiin Natura-arvioinnin täydentämistä.

Hankkeesta vastaava on 4.4.2023 toimittanut yhteysviranomaiselle Sakatin 
monimetalliesiintymän kaivoshanketta koskevan ympäristövaikutusten 
arviointiselostuksen täydennyksen ja Natura-arvioinnin. Arviointiselostuksen 
täydennys koskee hankkeen yleiskuvausta, tarkasteltavia vaihtoehtoja, hankkeen 
teknistä kuvausta, vaikutuksia maa- ja kallioperään, vaikutuksia ilmastoon ja 
ilmanlaatuun, vaikutuksia pohjaveteen, vaikutuksia vesistöihin ja vedenlaatuun, 
vaikutuksia vesiekologiaan ja vesieliöstöön, vaikutuksia luontotyyppeihin ja 
kasvillisuuteen, vaikutuksia linnustoon, vaikutuksia eläimistöön ja hyönteislajistoon, 
vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, vaikutuksia Natura-alueisiin ja 
suojelualueisiin, yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa, yhteenvetoa ja 
vaihtoehtojen vertailua, hankkeen toteuttamiskelpoisuutta sekä hankkeen vaikutusten 
seurantaa. Vaikutukset on arvioitu osin uudelleen uuden lähtöaineiston perusteella. 

Lisäksi yhteysviranomaiselle on 4.4.2023 toimitettu vain viranomaiskäyttöön 
tarkoitetut liitteet 8 ja 16, salassa pidettävät liitteen 6 Natura-arvioinnin liitteet 3, 5 ja 
7, sekä 3.5.2023 yhteysviranomaiselle toimitetut salassa pidettävät Natura-arvioinnin 
liitteen 8 liitteet 1–13.



10/176

Arviointiselostuksen ja perustellun päätelmän huomioon ottaminen

Hankkeen toteuttamista koskeviin lupahakemuksiin on liitettävä YVA-selostus, YVA-
selostuksen täydennys ja perusteltu päätelmä. Lupapäätöksestä on käytävä ilmi, 
miten arviointiselostus, arviointiselostuksen täydennys ja perusteltu päätelmä on 
otettu huomioon. Lupaviranomaisen on lisäksi varmistettava, että perusteltu päätelmä 
on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Tarvittaessa YVA-selostusta on 
täydennettävä perustellun päätelmän ajantasaistamiseksi. 

Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn ja muiden menettelyjen yhteensovittaminen 

Luonnonsuojelulain mukainen Natura-arviointi

Luonnonsuojelulain 65.4 §:n mukaan, jos hankkeeseen sovelletaan 
ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain 3 luvussa tarkoitettua 
arviointimenettelyä, Natura-arviointi tehdään tapauksen mukaan YVA-menettelyn 
yhteydessä. Yhteysviranomaisen on tällöin sisällytettävä elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskuksen ja luonnonsuojelualueen haltijan Natura-arviointia koskevat 
lausunnot perusteltuun päätelmään. 

Tässä hankkeessa Natura-arviointi tehdään YVA-menettelyn yhteydessä. 
Ympäristövaikutusten arviointimenettelyn yhteydessä on laadittu luonnonsuojelulain 
(1096/1996) 65 §:n mukainen 10.3.2023 päivitetty Natura-arviointi Viiankiaavan 
Natura 2000 -alueen osalta. Lapin ELY-keskuksen ja Metsähallituksen antamat 
lausunnot Natura-arvioinnista on sisällytetty perusteltuun päätelmään ja ne ovat 
tämän perustellun päätelmän liitteenä.

Kaavoitus

Lapin liitto laatii Sakatin kaivoshankkeen vaihemaakuntakaavaa, joka koskee Sakatin 
kaivoshankkeen vaatimia muutoksia voimassa olevaan Pohjois-Lapin 
maakuntakaavaan Sodankylän kunnan alueella. Vaihemaakuntakaava kumoaa 
voimassa olevan Pohjois-Lapin maakuntakaavan niiltä osin kuin uudessa kaavassa 
osoitetaan muutoksia. Maakuntakaava laaditaan vaihekaavana siten, että kaavassa 
käsitellään lähtökohtaisesti vain kaivoshanketta koskevat teemat. 
Vaihemaakuntakaavassa esitetään kaivostoimintaan liittyvät alueidenkäytön ja 
yhdyskuntarakenteen periaatteet.

Sodankylän kunta on laatimassa Sakatin kaivoshankkeeseen liittyen kahta 
osayleiskaavaa; Sakatin osayleiskaavaa ja Sodankylän kirkonkylän osayleiskaavan 
muutosta. Sakatin osayleiskaavaa laaditaan Sakatin varsinaiselle hankealueelle 
lukuun ottamatta 110 kV voimajohtoa Myllyojalta Vajukoskelle. Osayleiskaava-alueen 
koko on noin 49 km². Osayleiskaavalla muutetaan osittain Kelujärvi-Rajalan 
osayleiskaavaa, Lokka-Koitelainen-Kevitsan osayleiskaavaa ja Kirkonkylän 
osayleiskaavaa. 

Kirkonkylän osayleiskaavassa on tarkoitus ratkaista valtatien 5:n uusi 
keskustataajaman kiertävä tielinjaus sekä suunnitellun Sakatin kaivoksen yhdystien 
sijainti sekä sovittaa liikenneyhteyksiin mm. asuin- ja työpaikka-alueet, viheryhteydet 
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ja muu liikenneverkko. Kirkonkylän osayleiskaavan muutos koskee osittain myös 
Kelujärvi-Rajala -osayleiskaavaa.

Hankealueella ei ole asemakaavaa, eikä asemakaavoitus ole vireillä. YVA-
selostuksen mukaan kunnalle on esitetty asemakaavan laatimista. 
Yhteysviranomainen toteaa, että Sodankylän kunta päättää tarvittavasta 
kaavoituksesta. Yhteysviranomainen muistuttaa, että maankäyttö- ja rakennuslain 
44.1 §:n mukaan yleiskaavassa voidaan määrätä sen käyttämisestä rakennusluvan 
myöntämisen perusteena, jos yleiskaava ohjaa riittävästi rakentamista ja muuta 
maankäyttöä alueella eikä maankäytön ohjaustarve edellytä asemakaavan laatimista.

Poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu

Poronhoitolain (PHL) 53 §:n mukaan suunnitellessaan valtion maita koskevia, 
poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteitä valtion 
viranomaisten on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan edustajien kanssa. 
Hankealueella on valtion maita, joten hankkeessa on järjestettävä poronhoitolain 53 
§:n mukainen neuvottelu. Hankkeessa on järjestetty PHL:n 53 §:n mukainen 
neuvottelu 19.11.2020. 

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen ilmoitti arviointiselostuksesta ja sen nähtävillä olosta sekä 
mielipiteiden ja lausuntojen esittämisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella 
16.12.2020 - 12.2.2021. Kuulutus julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-
keskus.fi/kuulutukset/. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen julkaistiin lisäksi 
ympäristöhallinnon verkkosivuilla www.ymparisto.fi/SakatinkaivosYVA. 

Kuulutus lähetettiin Sodankylän kunnalle julkaistavaksi sen verkkosivuilla. 
Arviointiselostuksesta ja sen nähtävillä olosta sekä mahdollisuudesta mielipiteiden ja 
lausuntojen esittämiseen tiedotettiin Lapin Kansassa ja Sompio-lehdessä 16.12.2020 
julkaistulla ilmoituksella kuulutuksesta. 

Arviointiselostukseen on voinut tutustua paperimuodossa kuulemisaikana Lapin 
elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksessa osoitteessa Hallituskatu 3 B Rovaniemi 
ja Sodankylän kunnanvirastolla osoitteessa Jäämerentie 1. YVA-selostukseen on 
ollut mahdollisuus tutustua myös Sodankylän kirjastossa osoitteessa Jäämerentie 1. 

Yleisötilaisuus arviointiselostuksesta 19.1.2021

Hankkeen arviointiselostuksesta järjestettiin yleisötilaisuus 19.1.2021 klo 16.30 
alkaen Sodankylän kunnanvirastolla. Yleisötilaisuuteen oli osallistumismahdollisuus 
myös etäyhteydellä. Yleisötilaisuudesta ilmoitettiin kuulutuksessa Lapin Kansassa ja 
Sompio-lehdessä 15.12.2020. Yhteysviranomaisen, hankkeesta vastaavan ja 
konsultin edustajien lisäksi yleisötilaisuudessa oli läsnä ja etäyhteydellä yhteensä 
noin 130 henkilöä ja striimauspalvelun kautta noin 128 henkilöä. Yleisötilaisuudessa 
kysyttiin ja kommentoitiin seuraavia seikkoja:  

http://www.ymparisto.fi/SakatinkaivosYVA
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K: Miksi puhutaan vain vedenkäsittelystä, vaikka pitäisi puhua puhdistuksesta, joka 
pitäisi olla aito jätevedenpuhdistamo joka puhdistaa pois kaikki haitalliset aineet ja 
jäämät? 

K: Malmio sopivasti kaaviokuvassa loppuu pohjaruhjeeseen eli lopulta kaivostunnelit 
täytyvät vedellä?

K: Millainen on kaivosyhtiön tekemä Kitisen jokeen lopullisesti johdettavan jäteveden 
käsittelysuunnitelma? Lopullinen YVA olisi tehtävä sen perusteella ja tarkastettava, 
pysyykö se sallituissa rajoissa. Tällä on vaikutus ympäristön vesitilanteeseen.

K: Onko vaarana Viiankiaavan kuivuminen kaivoksen seurauksena?

K: Mitkä ovat kaivoksen meluvaikutukset Viiankiaavan luontoon? 

K: Kaikki lisääntynyt liikenne (etenkin raskas, joka määrällisesti kasvaa) ja melu on 
kielteistä vaikutusta. Desibelimuutokset ovat vain yksi mittari. Miten rauhaisa alueella 
kävely ja ylipäänsä oleminen kärsivät tästä? 

K: Onko rakentamisen tai toiminnan aikana loma-asutuksen keskiarvomelunormien 
ylityksiä yö- tai päivä-aikaan? 

K: Onko meluvalleja tarkoitus rakentaa sekä Viiankiaavan että Sattasen kylän 
puolelle ehkäisemään meluhaittoja? 

K: Mikä on sivukiven kippausten laskennassa käytetty melutaso? 

K: Pölystä puhutaan YVA-selostuksessa vain vuorokausi- tai vuositasolla. Miten on 
huomioitu pölyn laskeuma lumelle, jolloin kertymä on lumien sulamisen aikaan suuri? 
Minkälainen vaikutus sillä on eläinten ruokintaan käytettävälle rehulle tai ihmisten 
käyttöön kasvatettaville ravintokasveille?

K: Pölymallinnuksessa ei ole ilmeisesti tehty perustilamittausta Sattasen kylällä. Mitä, 
jos mallinnuksista huolimatta arvot ylitetään? Kompensoidaanko haitat asukkaille?

K: Alue kuuluu vihreäkivivyöhykkeeseen, jossa on myös uraania ja toriumia 
hajoamistuotteineen (kuten Kevitsassakin), missä määrin sitä on 
Viiankiaavan/Sakatin malmiossa ja miten otatte juuri haitallisten uraani/toriumin 
haitallisten pölyvaikutuksien leviämisen ympäristöön ja haitalliset vaikutukset 
työntekijöiden ja alueen ihmisten elinympäristön turvallisuuteen? Metlan tutkimuksen 
mukaan Kittilän kaivoksen arseenipöly yltää reilusti yli 5 km päähän ja Talvivaarassa 
ja Kevitsassa pölyt yltää kymmenien kilometrien päähän Metlan mukaan.

K: Sijantivaihtoehdoista ylivoimaisesti pienimmän vaikutuksen vaihtoehto on 
kaivostunnelin pään sijoittaminen suljettavaan Kevitsan kaivokseen. Tämä on tuotu 
esiin ohjelmavaiheessa. Millä perusteella Kuusivaaraan sijoittaminen voisi edes 
teoriassa olla jotenkin tätä vaihtoehtoa parempi maanpinnan ympäristön tai 
maankäytön kannalta?

K: YVA-arviossa sivulla 919 on esitelty kerrannaisvaikutteiset verotulot. Voinko kysyä, 
miten suuriksi on arvioitu kaivosyhtiön maksamat yrityksen verot valtiolle ja kunnalle 
kiinteistöveron lisäksi?
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K: Rakennetaanko aito kaikki haitalliset aineet puhdistava jätevedenpuhdistamo vai 
pelkkä keskuskalkittamo eli ei aitoa jätevedenpuhdistamoa?

K: Kaivoksen kuivatusvesissä on hurjasti strontiumia. Pystytäänkö se poistamaan?

K: Mitkä ovat asbestimineraalien pitoisuudet malmissa ja sivukivessä?

K: Mikä on "pieni määrä asbestia" ja mikä on sen perusteltu vaikutusarvio? Millä 
sivulla YVA:ssa? Esittääkö Anglo American turvallisen tason asbestialtistukselle ja 
sen perusteen? 

K: Aikaisemmassa esityksessä väitettiin, että jätevesien päästöillä ei olisi vaikutusta 
Kemijoen Kitisen pintavesiin, haitalliset aineet vajoaa pintavesien alapuolelle, mitkä 
vaikutukset siellä vesiekologiaan ja kaloihin? 

K: Lisäksi aikaisemmassa esityksessä kerrottiin jätemalmien korkeat jätevuorikasat 
Viiankiaavan suojelualueen etelä- ja lounaispuolella eli vallitsevien tuulien alapuolella. 
Mitkä on haitallisten pölyvaikutuksien laajuus ja vaikutus Viiakiaavan herkälle 
suoluonnolle, lajistolle ja ekologialle?

K: Korvaako kaivosyhtiö vauriot teille?

K: Tuleeko ne meluvallit siellä kaivosalueella siis sekä Viiankiaavan että Sattasen 
suuntaan?

K: Mikä takaa, että esittämänne luonnonsuojelualueen normi (pölyäminen?) ei 
aiheuta Natura-suojeluarvojen heikenemistä?

K: Asbesti: Selostuksen sivun 145 alussa kerrotaan: "Näin ollen asbestikuituja 
oletetaan päätyvän pieniä määriä myös rikastushiekkaan." Ei vaikutusarvioita tai 
selvitystä!!! Katsooko yhtiö, että asia on riittävällä tavalla selvitetty, kun sivulla 262 
kerrotaan?

Kommentti: Sulfidimalmista otetuista näytteistä on tutkittu myös asbestimineraalien 
esiintymistä yhteensä neljästä näytteestä. Tulosten perusteella näytteissä esiintyi 
tremoliitti-aktinoliittia (amfiboli, joka esiintyy yleisesti asbestimaisena) kahdessa 
näytteessä ja krysotiilia (serpentiinin muoto, joka esiintyy yleisesti asbestimaisesti) 
kolmessa näytteessä. Todetut määrät olivat hyvin pieniä.

K: YVA:ssa esiintyy lukusia hyvin onttoja väitteitä. YVA:n taustaoletukset geologian ja 
vesien sekä ilmeisesti ekologian ja muidenkin vaikutusten osalta perustuvat 
taustaselvityksiin. Katson, että nämä selvitykset tulee julkaista yhteisviranomaisen 
sivulla. Vaihtoehtoisesti näistä pitää tehdä näistä tietopyyntöjä yhteysviranomaiselle, 
mutta se ei poistaisi ongelmaa kuulutuksen ja kuulemisen ongelmista puutteelisten 
tietojen osalta?

K: Miten melu- pöly- ja tärinävaikutuksia on tarkasteltu lintujen suhteen? Miten 
kalojen elohopean nousun vaikutusta on tarkasteltu saukkoon? 

Kommentti: Tarvitaan tarkempaa analyyttistä tietoa ja erittelyä ekologisesta 
kompensaatiosta, mihin kohdistuisi ja mitä sisältäisi, jotta sen perusteluja voidaan 
arvioida.
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Kommentti: Elohopean nousulla on vaikutusta saukkoon. Nyt sitä ei mainita YVA:ssa!

Kommentti: Erityisesti suojeltavan lettokoin esiintymä Porokodanpalon Korpijuotissa; 
puuttuu osasta karttoja. Siihen kohdistuvia pölyhaittoja ei ole arvioitu. 

K: Mikä on kemiallisen laskeuman vaikutus viiankiaavan Natura-arvoihin?

K: Onko YVA-arviointi tehty tosiasiallisti vain vaihtoehdolle 1A? Luontovaikutukset? 
Pohjavesi? Millä perusteella tällaistä esitetään YVA:ksi?

K: Poronhoitoalueen alaraja on lähellä 1500-luvun saamelaisalueen etelärajaa. Onko 
selvitetty kaivoshankkeen vaikutukset alueen metsäsaamelaiselle poronhoidolle? 
Miten on selvitetty hankealueen maa- ja vesialuekysymykset, pitää muistaa että 
Lapinmaan maaoikeuskysymykset ovat ratkaisematta ja ne tulisi selvittää ennen 
resurssihankkeiden luvitusta. Vaikuttaa siihen kenelle louhintakorvaukset menee: 
Lapinkylälle? Poropaliskunnalle? Vesialueiden omistajille? Ja/tai kunnille? Onko tätä 
kysymystä selvitetty YVA:ssa? Asia nostettu esille YVA-prosessin aikana YVA-
tilaisuudessa. 

Kommentti: Poropaliskunta on vahvempi maanomistaja alueella kuin valtio (joka vain 
hallinnoi Lapinmaita - ei omista) pitkän historiallisen maankäytön kautta. 

Kommentti: Kevitsan kaivoksessahan juuri valtio teki Sodankylän kannalta suuren 
virheen kun myi "valtionmaan" kaivosyhtiölle, tällöin Lapinkylän perilliseltä eli 
Sodankylän kunnalta meni louhintakorvaukset ohi suun. Ei kannata tehdä samaa 
virhettä Sakatissa/Viiankiaavassa.

K: Onko selvittäjällä jokin erityinen tieteellinen syy olettaa, että Kevitsan alueella ei 
olisi poroja, jos kaivosta ei olisi?

K: Ultraviolettisäteilyä, jolle poro on herkkä, purkautuu suuria määriä mm. 
voimalinjoista. Onko tämä vaikutus huomioitu arvioinnissa? 

K: Porotalouden YVA-selvityksessä ei ole otettu kantaa pölyn vaikutuksiin viljelyksille. 
Onko tähän mahdollista saada tarkennuksia? Onko pölyllä minkälaisia vaikutuksia 
eläinrehuun?

K: Natura-alueelle ei rakenneta? Eli edelleenkin mielestänne alta voi vetää 
materiaalia kunhan päältä kaikki näyttää hyvältä?

Kommentti: Vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta (Liite 18) tehty selvitys 
esittää kaivoshankkeen mahdolliset kompensaatiotoimenpiteet yksiviivaisesti, ikään 
kuin vain pinta-alan lisääminen korvaisi kompleksisia ekosysteemejä verkostoineen.

K: Mitkä ovat raskasmetallien kertymisen vaikutukset jäkälän kautta poroihin? Onko 
selvittäjä tutustunut kanadalaisiin tutkimuksiin uraanin tytäraineiden, kuten 
poloniumin kertymisestä karibun sisäelimiin erityisesti maksaan ja munuaisiin?

Kommentti: UV-säteilystä mm. Nellemann ym. 2001, Vistnes & Nelemann 2001.

K: Mikä on ollut haastateltavien mahdollisuus saada kaivosyhtiö(i)stä riippumatonta ja 
puolueetonta tietoa kaivoshankkeen vaikutuksista?
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K: Miten vaikutusalue on määritelty vesistövaikutusten kuten kalojen 
elohopeapitoisuuden nousun suhteen?

K: Työllisyysvaikutus: ovatko paikalliset olleet vain kaivosyhtiöiden tarjoaman tiedon 
varassa? Aikajana? 

K: Miten sosiaalisissa vaikutuksissa on arvioitu kaivannaisjätteiden pitkäaikaiset 
vaikutukset kaivoksen sulkemisen jälkeen? Miten asbestien ympäristövaiktukset on 
huomioitu sosiaalisissa vaikutuksissa? Onko asbestien vaikutusta selvitetty 
mitenkään?

K: Kuinka paljon Sakatin arvioidaan tuottavan toiminta-aikanaan ja kuinka paljon siitä 
jää Sodankylään, jos ei huomioida työntekijöiden palkkoja?

Kommentti: Vaihtoehto 0 on ainoa vaihtoehto. Kuka näistä selvitysten tekijöistä asuu 
Sodankylässä?

K: Miten sosiaalinen selvittäjä arvioi vaikutuksiltaan vaihtoehdon, jossa kaivostunnelin 
pää sijoitetaan Kevitsan kaivokseen?

Kommentti: Numerot ovat spekulatiivisia, nettovoitto ennen rahoituseriä on 
minimaalinen ja kaikki nämä tutkimukset on teetetty ulkopuolisilla konsulttifirmoilla 
potentiaalisen operoijan toimesta.

K: Miten sulkemisen jälkeisen elinkaaren alueiden käyttökiellot ja saastuminen on 
huomioitu? Oletteko arvioineet yhdenkään suljetun kaivoksen todellisia vaikutuksia?

K: Miten käy lähialueen kylien maiden ja kiinteistöjen arvolle kaivosmelun ja pölyn 
vaikutuspiirissä? Miksi tätä ei ole selvitetty? 

K: Miten paljon loma-asuntojen hinta nousee (?) kaivoksen jätevesien, melun ja pölyn 
vaikutusalueella? 

K: Myös Sodankylän laajat varaukset ja valtausalueet tuovat epävarmuutta ja 
heikentää kiinteistöjen arvoa, kun kaivoshakkeiden uhkat leijuu alueella, jolloin 
kiinteistöjä ei kannata hankkia eikä investoida alueelle. Selvitettikö nämä asiat 
selvityksissänne? 

K: Automaatio yleistyy: kuinka tehokkaasti tässä hankkeessa pyritään hyödyntämään 
automaatiota? 

K: Oletko kertonut kaivosyhtiöstä riipumatonta tietoa? Kysymys esitetty FCG, Jani 
Päiväläiselle. 

Kommentti: Onko joillakin kommentoijilla unohtunut näiden louhittavien metallien 
globaali tarve?

Kommentti: Mikä peruste globaali tarve on tähän keskusteluun? 

K: Onko kaivosyhtiön valitsema ja palkkaama konsulttiyhtiö puolueeton taho ja 
puolueettoman tiedon tuottaja?
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K: Siis osuudet tuotoista ilman työpaikka-arvioita? Kuinka paljon Sakatin tuotosta jää 
Sodankylään, jos ei huomioida työllistettävien palkkoja. Jääkö siis muuten tuotoista 
mitään Sodankylään?

K: 350 työntekijää tuskin on Sodankylästä? Eli miten realistisesti parannatte 
Sodankylän työllisyystilannetta?

Kommentti: Hankkeen tavoitteena on mallintaa ja luoda alueellinen laajennettu 
kestävän kaivostoiminnan klusteri sekä yhteistyömalli kaivostoiminnan vaikutusten 
hallintaan ja oikeudenmukaisempaan hyödynjakoon, joilla tuetaan paikkakunnan 
elinvoiman ja kaivostoimintaan liittyvien vaikutusten hallintaa ihmisten arjen kannalta. 
Näin ollen hanke on jo valmiiksi kallellaan toiseen suuntaan eikä tällöin muodosta 
täysin objektiivista tahoa tekemään kyseistä selvitystä.

Kommentti: Äskeisessä esityksessä verrattiin vaikutuksia liittyen Kevitsaan ja sen 
toimintaan. Tähän kyselin jonkinlaista aikajanaa, kiitos.

K: Mihin perustuu ELY:n nk. perusteltu päätelmä?

K: Konsultti taisi väittää, että välillisesti tulee melkein 9000 työpaikkaa ja yhtiö 700?

Kommentti: Metsänhoito: kaivosalue tulee yksityismaalle, yksityiset ovat olleet hyvin 
mukana paikallisissa keskusteluissa, mutta YVA:ssa asia on katettu viidellä rivillä. 
Rakentamattomia ja rakennettuja rakennuspaikkoja ei ole huomioitu YVA:ssa. 
Sodankylän osayleiskaavassa ei ole mukana maanomistajia, vaikka tämä olisi 
tärkeää. Olisi suotavaa, että maanomistajia kuultaisiin. Samoin, mikäli 
kompensaatioalueita suunnitellaan, tulisi maanomistajat ottaa huomioon tässäkin, 
sekä kunnan kaavaprosessissa. 

K: Maan ostaminen ja kehittäminen ovat laajasti kielletty hankkeen puitteissa: eikö 
tämä pitäisi korvata?

Kommentti: Olemme suuren kysymysten äärellä, kaivosyhtiö on valmistellut asiaa 
vuosia, mutta kuitenkin muilla sidosryhmillä on aikaa vain muutama kuukausi antaa 
lausunto, tämä on iso ja yhteiskunnallinen kysymys. Samoin tämä on arvokysymys:  
riskeeraammeko me myös suojelualueet? Koskaan emme voi arvioida riskejä 
vahingoista: suojelualueita ei tulisi asettaa riskialttiiksi. En voi millään hyväksyä 
hanketta.

Kommentti: Tuhatsivuisesta asiakirjasta ei ole muuta vaihtoehtoa kuin konsulttien 
mielipide. Melu- ja pölyasiat eivät vaikuta millään asiallisilta: “Konsultit eivät ole perillä 
asiasta tai päteviä.” Kohdistan ELY-keskukselle: Ei ole mahdollista päästä perille 
arvioinneista ja tutkimuksista vaikka koko YVA:n lukisikin. Halutaan taustatutkimusten 
aineisto julki tai sitten sitä vaaditaan ELY-keskukselta. Pitkäaikaiset 
maansaastumisongelmat ja poistaminen, tämä kuuluu myös maanomistajalle.

K: Mitä kalatalousmaksu liittyy tähän hankkeeseen?

K: Viette palautteen minne, ellette ole kuulleet maanomistajia?

Kommentti/Lapin Liitto: Vaihemaakuntakaavan seuraavaan ohjausryhmän 
kokoukseen on kutsuttu maanomistajien edustajia.
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K: Kaivoshankkeen suurin uhka lienee moninkertaisesti suojellun Viiankiaavan 
kuivuminen. Kalliopohjaveden ja maaperäpohjaveden vuorovaikutuksen täytyy on 
tiiviimpää, kuin mitä esitetään. Mistä muuten tulevat toiminnan käynnistyttyä 
lisääntyvät kuivatusvedet louhokseen? Kun kallion ruhjeet on tukittu 
kuivatusvesienhän pitäisi vähentyä.

Kommentti: Kaikki kommenteissa esitetty tieto ei pidä paikkansa: 
metsätalousasiantuntijana on Maijala osallistunut kaivoskeskusteluun. Tottakai 
hankkeesta on haittavaikutuksia, mutta olen lähtenyt siitä, että ympäristövaikutukset 
minimoidaan ja tehdään kaikki ettei paikallisille muodostu kohtuutonta haittaa.

K: Ruosteojan valuma-alueen Kitisen törmän lähteisistä purkautuu vettä, joka on 
peräisin kaukaa Viiankiaavalta. Miten käy näiden virtausten, joiden reiteille louhosten 
kuivatusvaikutukset kohdistuvat? 

K: Kylätilaisuuksissa on ollut todella haastavaa saada tietoa muualle kuin face to face 
-tapaamisten kautta. Sattasen kylän osalta ei ole tehty pölymittauksia; 
kompensoidaanko pölylaskeuman aiheuttamia vahinkoja Sattasen kylän asukkaille? 
Yhtiö on kommentoinut, ettei ole kaivosyhtiön asia huolehtia 
liikenneturvallisuudessta, onko tarkoitus kompensoida? 

Kommentti: Pölyvaikutuskartta: korkeat jätekivikasat tullaan kokoamaan Viiankiaavan 
reunalle. YVA:n puute on se ettei pölyvaikutuksia ole selvitetty kunnolla lähialueiden 
osalta YVA-prosessin aikana. Samoin suoalue tulee kärsimään. Lisäksi kaivosalue 
etsii jatkuvasti malmia ja kaivos laajenee. Ei pidä paikkansa, ettei vaikutuksia 
tulisi….(kommentti jäänyt kesken puheenvuoron vaikeaselkoisuuden vuoksi).

Kommentti (konsultti): YVA:n SVA-liiteraportissa s. 77-84 on käsitelty maanomistajiin 
ja metsätalouteen kohdistuvia vaikutuksia. Pahoittelen isoja nivaskoja liiteraportteja.

Kommentti: Vaihtoehto 1a on pystytty tutkimaan ja mallintamaan niin, että Natura-
arvio voidaan tehdä riittävällä varmuudella. Muissa vaihtoehdoissa varmuusaste ei 
ole näin korkea. Ks. Liite 6, sivu 161. Tuo ei ole laillista muiden vaihtoehtojen 
suhteen.

Kommentti: EU:n Natura-ohjeiden mukaan tulee olla tieteellinen varmuus siitä, 
että luontoarvoja ei heikennetä. 

Kommentti: Kansalaisten oikeuksiin kuuluu saada tietoa selkokielisesti ilmaistuna ja 
tiivistetysti. Ei voida vaatia ihmisiä perehtymään massiivisiin 
raportteihin. Yleisötilaisuuksissa annetaan kohtuuttomasti aikaa yhtiön ja konsulttien 
edustajille, ja sitten kansalaiset joutuvat kiirehtimään kysymyksissään. 
Ekosysteemipalvelujen korvaamisesta keskustelu paikallisten kanssa on erittäin 
vaativa prosessi, johon tarvittaisiin objektiivisia tahoja mukaan.

Kommentti: Sattasen kylän pölyselvitykset vaikutuspiirissä olisi pitänyt tehdä YVA:n 
aikana, ei jälkikäteen. YVA:n puute. 

Kommentti: Esitin kysymykseni siksi, että aiemmin kun kysyin kompensaatioista 
paikallisille asukkaille, niin minulle jäi mielikuva, ettei kaivosyhtiöllä ole tarkoitusta 
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kompensoida paikallisille asukkaille aiheutuvia haittoja. Voin toki olla väärässä, 
toivottavasti olen.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET 

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalueen 
kunnalta ja muilta viranomaisilta, joita asia todennäköisesti koskee. Lisäksi lausunnot 
arviointiselostuksesta pyydettiin niiltä asiantuntijalaitoksilta, yhdistyksiltä ja yhteisöiltä, 
jotka antoivat lausunnon tai mielipiteen hankkeen YVA-ohjelmasta. 
Yhteysviranomainen lähetti lausuntopyynnöt seuraaville tahoille:

Väylävirasto, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Kainuun ELY-keskus 
patoturvallisuusasiat, Lapin ELY-keskus kalatalousviranomainen, Lapin liitto, Lapin 
aluehallintovirasto, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ympäristöluvat, Pohjois-
Suomen aluehallintovirasto työsuojelu, Lapin pelastuslaitos Pohjoinen toimialue, 
Sodankylän kunta, Sodankylän kunta Arktisen Lapin ympäristönsuojelu, Kemijärven 
kaupunki, Kemijärven kaupunki Kemijärven, Sallan, Pelkosenniemen ja Savukosken 
ympäristövalvonta, Säteilyturvakeskus, Geologian tutkimuskeskus, Suomen 
ympäristökeskus, Luonnonvarakeskus, Metsähallitus Metsätalous Lappi, 
Metsähallitus Lapin luontopalvelut, Lapin maakuntamuseo, Museovirasto, Oraniemen 
paliskunta, Sattasniemen paliskunta, Paliskuntain yhdistys ry, Suomen 
luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry, Lapin lintutieteellinen yhdistys ry, Sodankylän 
riistanhoitoyhdistys, Sattasen kylätoimikunta, Puolakkavaaran kehitys ry, 
Moskuvaaran kyläseura ry, Kersilön kylätoimikunta ry, Siurunmaan kyläseura ry, 
Petkulan kylätoimikunta, Sodankylän kalastusalue, Sodankylän kalastusalueen 
isännöitsijä, Petkulan osakaskunta, Kersilön osakaskunta, Kelujärven osakakaskunta, 
Sattasen osakaskunta, Sodankylän kirkonkylän osakaskunta, Kemijoki Oy, Boliden 
Kevitsa Oy ja Fingrid Oyj. 

Edellä mainittujen lisäksi muilla tahoilla ja kansalaisilla on ollut mahdollisuus esittää 
mielipiteensä ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta.

Yhteenveto arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteistä

Arviointiselostuksesta annettiin 28 lausuntoa ja 15 mielipidettä. Arviointiselostuksesta 
annetut alkuperäiset lausunnot ja mielipiteet säilytetään Lapin ELY-keskuksessa. 
Kopiot lausunnoista ja mielipiteistä on lähetetty hankkeesta vastaavalle. 

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen yhteenveto asioista, joihin 
arviointiselostuksesta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissä on kiinnitetty 
huomiota. Yhteenveto arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteistä 
on tämän perustellun päätelmän liitteenä.

Sodankylän kunnan ympäristönsuojeluviranomainen

Lausunnossa on otettu kantaa pohjavesimallinnukseen, pohjavesivaikutuksiin ja 
louhintaan, lähteisiin, vesienhoidon ja merenhoidon järjestämistä koskevan lain 
huomioon ottamisesta, tarvekivilouhokseen, vesitaseeseen ja vesien puhdistukseen, 
Natura-poikkeamisen tarpeeseen, pölyyn, meluun ja tärinään, sekä pölyvaikutuksiin 



19/176

Natura-alueelle. Lisäksi lausunnossa on nostettu esiin seikkoja, jotka tulee ottaa 
huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa. 

Yhteenvetonaan ympäristönsuojeluviranomainen on todennut, että koska 
pohjavesimallinnus on ehkä oleellisin selvitys selostuksessa ja vaikuttaa lähes 
kaikkiin muihin selostuksen seikkoihin ja johtopäätösten tekemiseen, on haastavaa 
lausua YVA-selostuksen riittävyydestä ottaen huomioon mallinnuksen 
epävarmuustekijöiden määrä ja laatu. YVA-selostuksessa ja mallinnusta koskevassa 
liitteessä annetut tiedot mallinnuksesta eivät mahdollista mallinnuksen 
kokonaisarviointia riittävällä tasolla, eikä YVA-selostus näin ollen ole kaikilta osin 
riittävä. YVA-selostusta tulee täydentää vähintäänkin mallinnuksen lähtökohtien, 
luotettavuusvälin ja epävarmuustekijöiden osalta. Em. seikat tulee avata sillä tasolla, 
että lukijalle selviää mitkä ovat riskit ja niiden taso sekä mallin luotettavuus. Lisäksi 
tulee huomioida täydennykset myös niissä ympäristövaikutuksissa, joita on arvioitu 
mallinnuksen tuloksia hyödyksi käyttäen. Lisäksi lausunnossa edellä esitetyt muut 
seikat tulee huomioida jatkosuunnittelussa.

Sodankylän kunta

Selostuksessa on kuvattu vireillä olevat kaavahankkeet sekä tunnistettu tarve 
asemakaavoitukselle.

Jatkosuunnitteluun tulee valita yhdystien vaihtoehdoista eteläinen yhdystie 
(alavaihtoehto a).

Kaivoksen toimintaan liittyvissä lupahakemuksissa ja -päätöksissä tulee huomioida ja 
kompensoida kunnalle moottorikelkkauran siirrosta aiheutuvat kustannukset. 

Selostuksessa ei ole arvioitu vaikutuksia matkailuun, kuten kunta on esittänyt.  

Maisemavaikutuksia esimerkiksi mahdollisen eteläisen yhdystien ja VT5 uuden 
linjauksen mukaisesta Kitisen ylittävästä maantiesillasta ei ole arvioitu. Sivukivikasoja 
ei ole maisemasovitteissa esitetty eikä sivukivikasojen maisemavaikutuksista ja 
korkeuksista voida arviointiselostuksen perusteella päätellä, miten ne tulisivat 
kaukomaisemassa näkymään, vaikka ne vaikuttaisivatkin vain väliaikaisesti 
maisemaan. VE1 on paras vaihtoehto toimintojen sijoittamiselle siten, että kielteisiä 
maisemavaikutuksia olisi asutuksen suuntaan mahdollisimman vähän. 

YVA-menettelyn tapaan myös kaivoksen mahdollisen toiminnan aikana tulee olla 
riittävää vuoropuhelua kaivosyhtiön ja sidosryhmien kesken. Kunnan ja kaivosyhtiön 
välinen tiivis yhteistyö on tärkeää hyvien käytäntöjen ja menettelytapojen 
löytämiseksi. 

Kunta esittää meluntorjuntatoimenpiteiden sijoittamista myös teollisuus- ja 
kaivostoiminta-alueen länsipuolelle, jonka suuntaan asutusta sijoittuu. Kielteisten 
meluvaikutusten vuoksi maanpäällistä kuljetinta ei tulisi toteuttaa, vaan kaivokseen 
johtavan tunnelin alkupää tulisi sijoittaa Kuusivaaran teollisuusalueelle VE1:n 
mukaisesti. Eteläisen yhdystien vaihtoehto on lievemmillä meluvaikutuksillaan 
parempi kuin pohjoisen yhdystien vaihtoehto. 
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Jatkosuunnittelussa sekä kaivos- ja ympäristölupahakemusten yhteydessä tulee 
kiinnittää erityistä huomiota pölyvaikutusten lieventämiseen, esimerkiksi 
kuivaläjityksen aiheuttamaan pölyvaikutusten hallintaan.

Pohjavesialueiden lisäksi lähialueen talousvesikaivojen vedenlaatua tulee tarkkailla ja 
varmistaa veden saanti kaikissa olosuhteissa. Kaivosyhtiön tulee varmistaa 
lähialueen kiinteistöjen talousveden saanti mahdollisen kaivoksen toiminnan aikana. 

Purkupaikan vaihtoehto B on vesien virkistyskäytön kannalta parempi.

Kunta pitää kaivoksen toteuttamisen vaihtoehdoista VE1a vaihtoehtoa 
kokonaisarvioinniltaan kielteisiltä vaikutuksiltaan vähäisimpänä. 

Kemijärven kaupunki 

Uuden tieyhteyden rakentaminen välille Varrio-Patokangas parantaa kuljetusten 
turvallisuutta ja poistaisi Sakatin kaivokselta Kemijärvelle tulevat kuljetukset 
Kemijärven keskustan liikenteestä. 

Pelkosenniemen kunta

Liikenteen kasvun vaikutukset valtatie 5:n kautta on arvioitu puutteellisesti, ja 
arvioinnissa esitetyt johtopäätökset ovat osin virheellisiä. Sakatin kaivoksen 
liikennevaikutukset Pelkosenniemen kirkonkylään tulee arvioida uudelleen. 
Liikennemäärien kasvu tulee ottaa huomioon myös muissa liikenneturvallisuuden 
kannalta kriittisissä kohteissa. Vt 5:ltä välille Sodankylä–Pelkosenniemi tulee laatia 
ajantasainen nykytila- tai kehittämistarveselvitys, jossa otetaan huomioon Sakatin 
kuljetusten lisäksi Soklin kaivoksesta ja puutavarakuljetuksista aiheutuva 
huomattavasti kasvava liikennekuormitus.

Pelkosenniemen kunta pitää parhaimpana logistisena ratkaisuna Sakatin 
malmikuljetuksille raideliikenteen kehittämistä. Vaihtoehtoisesti raskas liikenne tulee 
ohjata Pelkosenniemen kirkonkylän kohdalla Kemijoen itäpuolelle.

Pelkosenniemen-Savukosken kansanterveystyön kuntayhtymä

Taulukosta 16–5 puuttuu Kostamonpalon 1E-luokan pohjavesialue, joka sijoittuu 
suunnitellun Kemijärvi-Varrio-vt 5 -tieyhteyden alueelle ja on merkittävä Kemijärven 
kaupungin vesihuollon kannalta. Pumppaamo sijaitsee lähellä nykyistä tielinjausta. 

YVA-selostuksessa olisi tullut esittää selvemmin, että Kemijärven rautatieterminaalilla 
tarkoitetaan Patokankaan rautatieterminaalia. Matkustajaratapihan pohjoispuolella 
oleva ratapiha ei lähtökohtaisesti sovellu rikasteiden lastaukseen läheisen asutuksen 
vuoksi.

YVA-selostus on liikennevaikutusten osalta puutteellinen. Vt 5:n kapeus ja muita 
riskitekijöitä on tunnistettu, mutta vaarojen arviointi on jäänyt pintapuoliseksi. YVA-
selostuksessa ei ole tarkasteltu liikenteellisiä riskikohteita yksityiskohtaisemmin, joten 
vaikutusten merkittävyys on voitu arvioida todellista pienemmäksi. 
Liikennevaikutusten osalta Pelkosenniemen kunnan alueella erityisiä riskialueita ovat 
Pelkosenniemen kirkonkylä, sekä vt 5:n varrelle sijoittuvat kylät ja risteysalueet.
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Liittymistä muihin hankkeisiin, kuten Boreal Biorefin Kemijärven biojalostamoon ja 
Soklin kaivoshankkeeseen, ei ole tarkasteltu tarkemmin. Esimerkiksi vt 5:n 
liikennemääriin kaikkien kolmen hankkeen yhtäaikainen toteutuminen vaikuttaisi 
merkittävästi.

Kaivoksen ulkopuolisten vesien pääsyä kaivokseen tulisi rajoittaa vaihtoehdon VM1 
mukaisesti. Vaihtoehdon VM2 toteuttaminen olisi YSL 7 §:n vastaista, koska 
vaihtoehdossa pilaantumista ei rajoiteta mahdollisimman vähäiseksi. Hankkeen 
aikaisista vesistöön vaikuttavista häiriötilanteista tulee ilmoittaa myös 
Pelkosenniemen kunnan ja Kemijärven kaupungin ympäristönsuojeluviranomaisille.

Vesistövaikutusten arviointiin tulee lisätä Kitisen kuljettamien sedimenttien määrän ja 
laadun seuranta sekä mahdollisten muutosten selvittäminen.

YVA:ssa tulee tarkastella kaikkia alueella olevia ympäristövaikutuksia, myös 
säännöstelyä ja maankäyttöä. Ympäristövaikutusten arviointiin on lisättävä kalojen 
lisääntymisterveyden ja haitta-ainepitoisuuksien seuranta.

Lapin liitto

Alueen maakuntakaavatilanne on esitetty kattavasti. Liiton lausunnossa on tuotu 
esille päivitetty aikataulu maakuntakaavojen laadinnan osalta. 

Lapin maakuntasuunnitelma 2030 ei ole enää voimassa ja viittaukset siihen tulee 
poistaa. Lapissa Lappi-sopimus yhdistää kaksi maakunnallista suunnitteluasiakirjaa 
maakuntasuunnitelman ja -ohjelman. 

Alueidenkäytölle aiheutuvien vaikutusten näkökulmasta vaihtoehtojen VE1, VE2 ja 
VE3 välillä ei ole merkittävän suuria eroja, sillä pääasiassa rakentamisesta aiheutuvat 
maankäytön muutokset sijoittuvat samalle alueelle. Vaikutukset alueidenkäyttöön 
tarkennetaan vireillä olevissa Sakatin kaivoshankkeen vaihemaakuntakaavassa sekä 
alueelle laadittavissa osayleiskaavoissa.

VE2 ja VE3 osalta tulisi tehdä kuvasovitteet myös Kersilön kylän suunnalta, jotta 
voidaan varmistua mm. nostotornin maisemavaikutuksista.

Jatkosuunnittelussa tulisi huomioida meluntorjuntatoimenpiteitä myös teollisuus- ja 
kaivostoiminta-alueen Iänsipuolelle, jonne sijoittuu asutusta.

Moottorikelkkailureitin uusi sijainti tulee ratkaista jatkosuunnittelussa. 

Sodankylässä ratkaisut valtatien 5 uuden linjauksen ja sillan toteutuksen osalta tulee 
sovittaa yhteen kaivoksen aikataulujen suhteen, jotta vältyttäisiin mahdollisesti 
kahden erillisen sillan rakentamiselta Kitisen yli.

Jatkosuunnittelussa tulee kiinnittää huomiota riittäviin pölyvaikutusten 
Iieventämistoimenpiteisiin.

Liitto korostaa sidosryhmäyhteistyön tärkeyttä.
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Arviointiselostuksen mukaan hankevaihtoehdon VE1a haitallisten vaikutusten 
merkittävyys on monilta osin muita vaihtoehtoja pienempi. Näin ollen Lapin liitto 
toteaa käsityksenään, että jatkosuunnittelu tulisi toteuttaa vaihtoehdon VE1a pohjalta.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)

Kaivosluvassa voidaan myöntää purkuputkelle käyttöoikeus- tai muu oikeus 
kaivoksen apualueeseen (purkuputki).

Kaivos tulee suunnitella ja mitoittaa siten, ettei kaivoksessa pääse syntymään kaasu- 
tai pölyräjähdyksiä. Poistoilman osalta on huomioitava, etteivät maanalaisen 
kaivoksen poistoilman sisältämä pöly, radon ja ilman epäpuhtaudet aiheuta vaaraa 
kaivoksessa tai sen ympäristössä. Tehokkaan tuuletuksen järjestäminen tulee 
erityisesti huomioida vaihtoehtojen Ve1a ja Ve1b toiminnoissa ja aluevarauksessa.

Asetus kaivosturvallisuudesta 2 § on tulkinnanvarainen siten, ettei kaikilla kaivoksilla 
ole varsinaisesti päätasoja. Lähtökohtana voitaneen kuitenkin pitää sitä, että 
maanpinnalle tulee päästä pelastautumistilanteiden varalta kahta eri reittiä pitkin, 
joista toisen reitin tulee olla sellainen, jota pitkin voi kulkea jalkaisin. Tämä yhteys 
voidaan sijoittaa tuuletusilman poistoreitille, jos se tarvittaessa voidaan pitää vapaana 
vaarallisista kaasuista, niin etteivät ne estä kaivoksesta poistumista. Kahden erillisen 
vinotunneliyhteyden voidaan katsoa olevan tässä vaiheessa riittävä ja asetuksen 
edellytykset täyttävä. Maanalaisen kaivoksen lopullisen infran selvittyä (mm. 
louhintamenetelmä), pelastautumiskysymykset yhteyksineen ja suojapaikkoineen ja -
pisteineen tarkastellaan myöhemmin erikseen.

Maanpäällisen räjähdevaraston sijoitteluun ei vaihtoehtojen osalta ole lausuttavaa, 
kun sijoituksessa noudatetaan asetuksen 2 ja 3 luvuissa esitettyjä säädöksiä sekä 
säädöksen 4 luvussa esitettyjä turvallisuusvaatimuksia.

Erityisesti vapaamman ympäristön räjäytystöissä räjäytyksestä aiheutuva vaara ja 
peittämisen tarve on asianmukaisesti selvitettävä ja arvioitava 
räjäytyssuunnitelmassa. Erityisesti tämä voi koskea vinotunneleiden suuaukkojen 
louhintaa vaihtoehdoissa Ve1a ja Ve1b, mikäli samaan aikaan rakennetaan 
rikastamoa. Tarvekivilouhoksen osalta tämä voi tulla kyseeseen vaihtoehdoissa Ve1a 
ja Ve1b (rikastamoalue), vaihtoehdoissa Ve2a ja Ve2b (110 kV voimajohto) sekä 
vaihtoehdoissa Ve3a ja Ve3b (rikastamoalue).

Suositellaan kiinteistökatselmuksia ennen louhinnan aloittamista laajemmalla kuin 
300 metrin säteellä (louhinnasta aiheutuva tärinä).

Poronhoitoon kohdistuvaa huomattavan haitan muodostumista voidaan lieventää 
valitsemalla kaivoshankkeen toteutustavaksi sellainen vaihtoehto, jonka arvioidaan 
aiheuttavan vähiten haittaa elinkeinon harjoittamiselle, viranomaisten antamilla 
lupamääräyksillä sekä kaivosyhtiön ja paliskuntien välisellä sopimuksella. 
Sopimukseen voi liittyä hakijayhtiön lievennyshierarkiaan kuuluvan kompensoinnin 
käyttö esimerkiksi laidunalueiden menetyksiin liittyen. 
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Maanmittauslaitoksen kaivoslain 8 luvun nojalla suorittamassa kaivostoimituksessa 
käsitellään kiinteistöihin liittyvät haitta- ja korvauskysymykset. Käytännössä osa 
yksityisten etujen turvaamiseen liittyvistä asioista käsitellään kaivostoimituksessa.

Hankealueen lopetus- ja jälkitoimenpiteet määritetään pääasiassa kaivoslain ja 
ympäristönsuojelulain nojalla. TUKES ehdottaa ennakkoneuvotteluja 
ympäristöviranomaisten kanssa vakuuksien määräämiseen mahdollisesti liittyvien 
rajapintojen määrittämisestä, jotta hankeyhtiötä voitaisiin informoida vakuuksien 
määrittämiseen liittyvissä kysymyksissä.

Kaivoslain uudistamisella voi lopputuloksesta riippuen olla vaikutuksia, jotka saattavat 
aiheuttaa muutostarpeita esitettyjen vaihtoehtojen toteuttamiseen.

Lapin pelastuslaitos 

Omatoimisen varautumisen ja pelastussuunnitelmavelvoitteen lisäksi haitallisten 
vaikutusten ehkäisy- ja lieventämistoimenpiteissä tulee huomioida myös ulkoisen 
pelastussuunnitelman laatimisvelvoite. Matala- ja korkearikkisen rikastushiekan 
sijoitusalueiden Iuokittuessa suuronnettomuuden vaaraa aiheuttaviksi 
kaivannaisjätteen jätealueiksi on pelastuslaitoksen laadittava lakisääteisesti 
yhteistyössä toiminnanharjoittajan kanssa alueelle onnettomuuden varalle ulkoinen 
pelastussuunnitelma. Lausunnossaan pelastuslaitos on luetellut asiakirjat, jotka 
kaivannaisjätealueen toiminnanharjoittajan on toimitettava pelastuslaitokselle.

Pelastuslaitoksen ja toiminnanharjoittajan välinen yhteistyö on suunniteltava ja 
varmistettava niin, että onnettomuustilanteessa kohteen asiantuntijat, 
pelastusorganisaatiot ja tekniset turvajärjestelyt on hyödynnetty mahdollisimman 
tehokkaasti. Yhteistyötä on tehtävä myös niiden tahojen kanssa, joille ulkoisessa 
pelastussuunnitelmassa on suunniteltu tehtäviä tai joiden toiminnalla on vaikutusta 
onnettomuuden seurausten hallitsemiseksi tai rajoittamiseksi.

Lapin maakuntamuseo

Mikäli voimajohto tulee noudattamaan vuoden 2019 inventoinnin jälkeen 
vaihtoehdoksi tullutta linjausta, ei YVA-selostuksen perusteella voida tältä osin 
arvioida hankkeen vaikutusta arkeologiseen kulttuuriperintöön ja em. linjauksen 
alueella tulee tällöin toteuttaa täydentävä arkeologinen selvitys maastokäynteineen. 
Muualla hankealueella arkeologisen kulttuuriperinnön selvitykset ovat riittävät ja YVA-
selostuksessa esitetyissä vaihtoehdoissa arkeologinen kulttuuriperintö on otettu 
huomioon. Rakennustöiden ja yhdystien suunnittelun tarkentuessa Lapin 
maakuntamuseolta on pyydettävä uusi lausunto, jolloin hankkeen vaikutus 
arkeologiseen kulttuuriperintöön voidaan arvioida tarkemmin. 

YVA-selostuksessa esitettyä rakennetun kulttuuriympäristön ja maisemavaikutusten 
arviointia voidaan pitää riittävänä.

Kainuun ELY-keskus, patoturvallisuusviranomainen

Häiriö- ja poikkeus- ja onnettomuustilanteista merkittävinä riskeinä on nostettu esiin 
etenkin rikastushiekka-alueen ja rikastushiekan varastoaltaan patojen murtuminen ja 
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vuodot, vesivarastoaltaan padon murtuminen ja vesien hallintaan liittyvät kysymykset 
sekä tulvariskit. 

Kuusivaaraan ja Pahanlaaksonmaalle suunnitellut toiminnot eivät sijoitu 
sääolosuhteista aiheutuvalle tulvariskialueelle. Pahanlaaksonmaalle suunnitellut 
toiminnot (hankevaihtoehdoissa VE2 ja VE3) sijoittuvat tulvavaara-alueelle niin 
Porttipahdan kuin Vajukoskenkin padon murtuessa. Patojen omistajan tulee tällöin 
huomioida vahingonvaaraselvityksessä ja turvallisuussuunnitelmassa myös Sakatin 
kaivostoiminnot. 

Matalarikkisen rikastushiekka-alueen patosortuma ja rikastushiekan leviäminen 
ympäristöön on todettu hyvin yleisellä tasolla turvallisuusriskiksi, ja että sillä on 
vaikutuksia Eliasaavan kasvillisuuteen. Padon omistajan on ympäristöluvan 
hakuvaiheessa arvioitava valitun hankevaihtoehdon padoista aiheutuvaa 
vahingonvaaraa selostuksessa esitettyä laajemmin sekä huomioitava vahingonvaara-
arvion vaikutusta patojen mitoitusperusteisiin patoturvallisuuslain (494/2009) 9 §:n 
mukaisesti. Vahingonvaara-arvion perusteella patoturvallisuusviranomainen voi ottaa 
kantaa patojen mitoitukseen ja luokitukseen. Padon omistajan tulee määrittää 
lupahakemukseen mitoitustulvan suuruus. Lupavaiheessa tulee vesitasetta tarkentaa 
yksityiskohtasilla vesitasetiedoilla.

Jäte- ja kaivospatojen hydrologinen mitoitus on osa laitoksen tai kaivoksen 
vesitasetta. Vesitasemallinnukseen liittyvät epävarmuudet on kuvattu selostuksessa 
suppeasti. Mallinnuksessa ei oteta kantaa, miten sääaseman valintaan on päädytty ja 
kuinka luotettava se on Sakatin alueen sademäärän tarkasteluun. Vesitaseen 
oikeellisuus poikkeustilanteisiin varautumisessa tulisi tarkistaa, sillä poikkeuksellisen 
sateisen vuoden skenaario on katsottu pitävän sisällään myös ilmastonmuutoksen 
vaikutuksen.

Yksityiskohtaiset vesitaseet tulee laatia kaikille padoille. Hydrologisessa 
mitoituksessa tulee ottaa huomioon altaan tarvittava varastokapasiteetti myös 
häiriötilanteiden varalta. Erityisesti tämä tulee huomioida, mikäli esimerkiksi 
ympäristölupamääräykset rajoittaisivat juoksutuksia. Muutoin jäte- ja kaivospadoille 
sovelletaan vesistöpadoille esitettyjä mitoitustulvan toistuvuuksia, joiden mukaan 
altaan juoksutuskapasiteetti tulee mitoittaa. Mitoitustulvaa määritettäessä tulee ottaa 
huomioon erityisesti meteorologiset olosuhteet, jotka voivat johtaa poikkeuksellisiin 
tilanteisiin kuten äkillinen lumen sulaminen, äärimmäinen sademäärä ja 
ilmastonmuutos. Lisäksi tarkasteltavan kohteen paikallinen hydrologia tulee ottaa 
huomioon ja arvioitava sen vaikutus mitoitustulvaan. Määrityksessä tulee ottaa 
huomioon dekantointi-/ohijuoksutuslaitteiden ja pumppujen häiriöt sekä 
ohijuoksutettavan veden laatu poikkeustilanteissa.

Mikäli matala- ja/tai korkearikkisen rikastushiekan sijoitusalue luokittuu 
suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavaksi ja rikastushiekat ovat vaarallista 
kaivannaisjätettä, rikastushiekka-altaat todennäköisesti luokitellaan 1-luokan 
padoiksi. Lupavaiheessa tulee arvioida tarkemmin, millaisia vaikutuksia rikastushiekat 
aiheuttavat onnettomuuden sattuessa. 

Matalarikkiselle rikastushiekalle on päädytty kahteen mahdolliseen läjitystapaan: 
rikastushiekan märkä- ja kuivaläjitykseen. Selostuksessa todetaan, ettei kuivaläjitystä 
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ole toistaiseksi vielä käytetty kaivosteollisuudessa Suomessa, mutta siitä on 
olemassa kokemuksia vastaavanlaisissa ilmasto-olosuhteissa. Mikäli kuivaläjitykseen 
päädytään, suunnitelmissa tulee ottaa huomioon häiriötilanteet esimerkiksi, jos 
rikastushiekkaa ei saadakaan kuivattua. 

Osa matalarikkisestä rikastushiekasta pyritään hyödyntämään kaivoksen 
pastatäyttönä, joka aloitetaan noin kahden vuoden kuluttua rikastamon 
käynnistämisestä. Pastalaitoksen käynnistyttyä korkearikkinen rikastushiekka 
johdetaan suoraan pastalaitokselle ja korkearikkisen rikastushiekan allas jää varalle 
mahdollisia poikkeustilanteita varten. Korkearikkisen rikastushiekka-altaan 
mitoituksessa tulee ottaa huomioon myös pastalaitoksen mahdolliset häiriötilanteet.

Mitä kiinteämpänä jäte läjitetään altaille, sitä parempana altaiden patoturvallisuutta 
voidaan pitää. Patojen suunnittelussa sopivimman läjitystekniikan valinta on yksi 
kriittisimmistä tekijöistä, jolla vaikutetaan esimerkiksi kaivannaisjätteen sijoitusalueen 
patoturvallisuuden paranemiseen koko elinkaaren ajaksi. 

Lupahakemuksessa padon suunnitelmat tulee esittää yleissuunnitelmatasoisena. 
Patorakenteisiin käytettävän ylijäämämaiden ja kaivosten sivukiven osalta tulee 
varmistua, että ne soveltuvat ominaisuuksien ja ympäristökelpoisuuden kannalta 
rakentamiseen. 

Lapin ELY-keskuksen kalatalousviranomainen 

Eroosion kasvusta syntyvät haittavaikutukset voivat erityisesti alueen pienvesissä olla 
pitkäkestoisiakin tai jopa pysyviä, mikäli uomat liettyvät merkittävästi. Eliasoja on 
ilmeisimmin kalaton vesistö, mikä ei selviä arviointiselostuksesta. 

YVA-selostuksessa on kuvattu mahdollisia riski- tai poikkeustilanteita, mutta ei ole 
arvioitu, miten riskien realisoituminen mahdollisesti vaikuttaisi kalakantoihin tai 
vaikutusalueen vesistöjen tilaan. On arvioitu, että kalojen elintarvikekelpoisuudessa ei 
tapahdu muutosta, mutta päätelmälle ei löydy selkeitä perusteita. 

Kaivoksen aiheuttaman mielikuvahaitan vaikutusalueen ja kalastuksen vähenemisen 
laajuutta ei ole pyritty tarkemmin arvioimaan. 

Väylävirasto

Jatkosuunnittelussa tulee huomioida hankeen vaikutukset junaliikenteen määrään ja 
ajoittumiseen sekä junaliikenteen vaikutukset meluun, tärinään, päästöihin ja 
liikenneturvallisuuteen.

Vaikutuksia vesiliikenteen määrään olisi tullut arvioida Perämeren satamiin johtavien 
väylien osalta.

Kaivoksen aiheuttaman raskaan liikenteen määrän kasvun vaikutukset tieverkolle ja 
silloille tulee selvittää jo ennen kaivoksen rakentamisen aloittamista pääasiallisten 
reittien osalta.
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Erikoiskuljetuksia varten maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky on varmistettava 
hyvissä ajoin ennen kuljetuksia ja mahdolliset rakenteiden vahvistamista koskevat 
toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella.

Mahdollisen vesiliikenteen toimintaedellytykset tulee huomioida Kitisen ylittämiseksi 
rakennettavien siltojen aukkomitoituksissa.

Sattasen kyläseura ry

Kaivoksen toteuttamisperiaatteena vaihtoehto 1A on hyväksyttävissä siten, että 
raakaveden ottopiste siirretään kylän kohdalta ylävirtaan olevaan 
raakavedenottopisteeseen. Vastaavasti käsiteltyjen vesien purkuputken pää tulee 
ohjata mahdollisuuksien mukaan Kelukosken voimalaitospadon alapuolelle. Missään 
vaihtoehdossa ei hyväksytä raakavesien purkua Sattasen kylän korkeudelle 
Kelukosken voimalaitosaltaaseen.

Kyläseura ei hyväksy vaihtoehtoja 1B, 2A, 2B, 3A ja 3B, näiden vaihtoehtojen 
aiheuttamien maisema-, melu-, liikenne- ja pölyämishaittojen vuoksi.

Yhdystie kaivokselle tulee rakentaa etelän kautta Kitisen joen itäpuolelle niin, että 
liikenne ei suoraan näy Sattasen kylän alueelle. Kyläseura ei hyväksy tieyhteyden 
rakentamista kaivokselle nelostien kautta Rajalan tien liittymän pohjoispuolelta, koska 
tämä lisäisi nelostien liikennettä valtavasti kylän kohdalla, sekä aiheuttaisi maisema- 
ja meluhaittoja kyläläisille.

Kyläseura edellyttää kaivosyhtiöltä meluntorjuntatoimia Sattasen kylän suuntaan 
kaivoksen kaikissa toimintavaiheissa.

Isoimmat valonlähteet kaivosalueen maanpäällisissä toiminnoissa tulee rakentaa 
siten, että kylämaisema ei pimeän aikaan merkittävästi häiriinny kaivoksen 
valonlähteistä.

Lausunnossa on myös edellytetty lisäselvityksiä kaivosyhtiön velvollisuuksista ja 
korvausvastuista vahingon tapahtuessa, pölyämisen vaikutuksista ja vaikuttavista 
aineista, tärinän vaikutuksista lähimmille kiinteistöille, kuivaläjityksen pölyjen 
leviämisen ja koostumuksen mallintamisesta ja em. vaikutusten lieventämisestä, sekä 
vaikutuksista Sattasen kylän asumisviihtyvyyteen.

Kaivoksen maanpäällisten toimintojen rakentaminen Kevitsan infrastruktuurin 
yhteyteen olisi Sattasen kylän kannalta paras vaihtoehto.

Kunnan tulisi saada suurempi osuus verotuotoista kuin esim. Kevitsasta saadaan. 

Säteilyturvakeskus (STUK)

Ennen toiminnan aloittamista tulee toiminnasta vastaavan tahon toimittaa STUKille 
säteilylainsäädännön mukainen selvitys toiminnan luonnonsäteilyaltistuksesta, jossa 
on esitetty STUKin määräyksen S/3/2019 3–6 §:ien mukaiset tiedot.
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Toiminnan käynnistyessä tulee luonnon radioaktiiviset aineet tutkia muistakin 
toiminnan vesijakeista, jos niitä ei ole mahdollista tutkia ennen toiminnan 
käynnistymistä.

Mikäli jäämiä käytetään rakennustuotteiksi, esimerkiksi maarakentamisessa, tulee 
tällöin noudattaa rakennustuotteiden säteilyaltistuksen selvittämistä koskevia 
säädöksiä (STUKin määräys S/3/2019 12–13 §).

Esitetyille vaihtoehdoille ei säteilyturvallisuuden kannalta ole todennäköisesti 
merkittävää eroa, koska käytettävä malmi on kaikissa vaihtoehdoissa samaa ja 
jätejakeiden liukoisuustestien perusteella rikastushiekan läjitystavasta tai 
rikastushiekka-alueen sijainnista johtuen ei aiheudu merkittävää eroa. 
Toteutustavoilla ja keinoilla, joilla vähennetään ainesten hapontuottoa ja happamien 
valumavesien muodostumista ja muiden haitta-aineiden kulkeutumista, voidaan myös 
vähentää luonnon radioaktiivisten aineiden pääsyä pinta- tai pohjavesiin.

Geologian tutkimuskeskus (GTK)

Useista eri hankevaihtoehdoista tarkimmin on mallinnettu ja arvioitu vaihtoehdot 
VE1a ja VE1b. Tämä vaikuttaa osaltaan muiden vaihtoehtojen riskien arvioinnin 
epävarmuuteen, etenkin kaivannaisjätteiden ympäristövaikutusten osalta. 
Ympäristövaikutusten arvioinnin kannalta erityisen merkittävää on kiinnittää 
tarkastelussa huomiota hankealueellakin osittain sijaitsevaan Viiankiaavan Natura 
2000 -suojelualueeseen. 

GTK suosittelee eri vinotunnelien vaihtoehdoista muodostuvien sivukivien sekä 
mineralisaation ympäristön tarkempaa mineralogista tarkastelua ja tarkennusta, 
kuinka eri vaihtoehdoissa syntyvien sivukivien mineralogia on huomioitu mahdollisten 
maaperä-, pohjavesi- ja pintavesivaikutusten arvioinnissa, sekä mahdollisen pysyvän 
sivukiviläjityksen ympäristövaikutusten arvioimista ja ympäristölle mahdollisesti 
aiheutuvien riskien vähentämisen tarkastelua.

Matalarikkisen rikastushiekan läjitystä varten rikastushiekka-alueelle rakennetaan 
patoallas. Altaan patorakenteet rakennetaan sivukivestä ja moreenista. GTK 
suosittelee pohjarakenteiden esittämistä tarkemmin esimerkiksi havainnekuvan 
avulla. Jotta olisi mahdollista arvioida kuivaläjityksen toimivuutta verrattuna 
märkäläjitykseen, olisi YVA-selostukseen hyvä lisätä viitteitä jo toteutuneisiin 
hankkeisiin, ja vertailla eri läjittämismenetelmien etuja ja riskejä Suomen ilmasto-
olosuhteissa. Ilman näitä on vaikea arvioida eri vaihtoehtojen ympäristövaikutuksia 
luotettavasti.

Rikastushiekan geokemiallisten ominaisuuksien, metallien liukoisuuspotentiaalin ja 
pitkäaikaiskäyttäytymisen tutkimiseksi näytemäärä (2 kpl) on liian vähäinen. Lisäksi 
prosessivaihtoehdon 2 seurauksena syntyvän rikastushiekan ominaisuudet tulisi 
karakterisoida ja mahdolliset ympäristövaikutukset arvioida. Rikastushiekkojen 
kemiallisia kokonaispitoisuuksia oli verrattu ns. PIMA-asetuksessa esitettyihin 
kynnysarvoihin sekä alempiin ja ylempiin ohjearvoihin. Asetuksen arvoja tulisi verrata 
kuningasvesiuuton pitoisuuksiin eikä nelihappouuton tuloksiin. Lisäksi geokemian 
tuloksien yhteydessä oli esitelty molempien rikastushiekkatyyppien kaksivaiheisen 
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liukoisuustestin tuloksia, vaikka edellä oli mainittu, että liukoisuustesti olisi tehty 
yksivaiheisena ja vain matalarikkisestä rikastushiekasta.

Selostuksesta jää epäselväksi malmin ja rikastushiekkalaatujen mineraloginen 
yhteys. Rikastushiekkojen mineraalien tunnistaminen ja nimeäminen tulisi tarkistaa, 
mineralogiaa tulisi tarkastella yksityiskohtaisemmin sekä käytetyt mineralogiset 
tutkimusmenetelmät tulisi mainita selostuksessa.  

YVA-selostuksessa on todettu, että malminetsintätöiden perusteella malmiesiintymien 
rajoja ei ole pystytä määrittämään, vaan ne ovat auki useampaan suuntaan, myös 
syvyyssuuntaan. Em. seikka on merkittävä epävarmuustekijä ympäristövaikutuksien 
arvioinnissa. Epävarmuus malmiesiintymien rajoista todennäköisesti vaikuttaa 
louhittavan malmin ja sivukivien sekä rikastusprosessissa syntyvän rikastushiekan 
määrään, mikä puolestaan aiheuttaa epävarmuutta toimintojen mitoituksessa, 
kaivannaisjätteiden läjitystarpeissa ja niiden ominaisuuksissa. Maa- ja kallioperään 
sekä pohjavesiin aiheutuvien suorien vaikutusten lisäksi esiintymien rajojen 
epävarmuudella on epäsuora yhteys pinta- ja pohjavesi- sekä maisema- ja 
pölyvaikutuksien arvioimisen epävarmuuteen.

Salosen raportin mukaan suunnitellun kaivoksen kuivatuksen selkein vesistövaikutus 
kohdistuu Ruosteojan osavaluma-alueelle ja sen lähellä oleviin lähteisiin. Kitisen 
rantatörmän lähteitä ei tässä yhteydessä ole mainittu, vaikka raportin mukaan niiden 
virtaamaan kohdistuu mahdollisesti muutoksia pohjaveden virtausolosuhteiden ja 
pinnanlaskun vaikutuksesta. Salonen ehdottaa, että rantatörmän lähteiden ylivuotoa 
seurattaisiin, sillä lähteet sijaitsevat kaivostoiminnan todennäköisimmän 
vesistövaikutuksen piirissä. GTK suosittelee arvioimaan myös näiden lähteiden 
riskejä ennen toiminnan aloittamista ja kiinnittämään huomiota myös raportissa 
esitettyihin päätelmiin ja suosituksiin.

Tehokkaampia menetelmiä suotovesivaikutusten pienentämiseksi tulee harkita. 

Selostuksesta ei käy ilmi, vastaako kalliopohjaveden palautuminen myös louhoksen 
täyttymistä. GTK suosittelee tarkentamaan, mihin mallinnetut pitoisuudet perustuvat, 
onko näissä otettu huomioon louhostäytön mahdollinen vaikutus vesien laatuun ja 
arvioimaan, voiko hidas täyttyminen vaikuttaa louhostäyttöihin käytetyn 
kaivannaisjätteen hapettumiseen ja siten ympäristövaikutuksiin.

Pohjavesimallinnukseen liittyvät puutteet, epävarmuudet ja niihin liittyvät suositukset 
perusteluineen on esitetty lausunnossa. Numeerisen mallin diskretisointi on tehty 
riittävällä tarkkuudella, mutta mallissa käytettävät reunaehdot ja hydrauliset 
parametrit tulisi vielä tarkistaa. Mallin merkittävimmät epävarmuudet liittyvät 
muodostuvan pohjaveden määrään ja hydraulisiin johtavuuksiin. Koska myös monen 
muun osa-alueen ympäristövaikutusten arviointi pohjautuu pohjavesimallinnuksen 
tuloksiin ja hankevaihtoehdoista vain VE1a on kattavasti mallinnettu, myös muiden 
osa-alueiden arviointien virhemarginaalit kasvavat. Pohjavesimallinnusta tulee 
tarkentaa lausunnossa suositellulla tavalla ja mallinnuksen epävarmuudet tulee ottaa 
paremmin huomioon myös muiden osa-alueiden ympäristövaikutusten arvioinneissa.

Ilmastonmuutoksen arvioinnissa käytetty aineisto on hiukan vanhentunutta ja 
raportissa olisi ollut syytä käyttää uusimpia ilmastonmuutosskenaarion arvioita 
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Suomelle. Lisäksi ilmastonmuutosskenaariot olisi voinut ajaa myös mallilla, jolloin 
olisi saatu kvantitatiivinen arvio ilmastonmuutoksesta kaivosalueelle, pohjaveden 
muodostumiselle ja purkautumiselle, sekä louhosalueella liikkuvalle vedelle.

Keräilyallas puuttuu vesikiertokuvista sekä VE1a ja VE1b hankevaihtoehtojen 
karttakuvista. Selostuksesta ei käy ilmi, käsitelläänkö hankevaihtoehdoissa VE2 ja 
VE3 kuivatusvedet Pahalaaksonmaalla, vai Kuusivaaran tehdasalueella, ja kuinka 
vesi mahdollisesti johdetaan hankevaihtoehdoissa VE2 ja VE3 Pahalaaksonmaalta 
Kuusivaaraan. Vesienvarastoaltaan tai vesienkeräilyaltaan pohjarakenteita ei ole 
myöskään esitetty, joten lukijan on vaikea arvioida näiden ympäristövaikutuksia, 
sijoittumista suhteessa valuma-alueisiin, maaperään, pohjaveteen ja näistä 
aiheutuvia riskejä.

Ehdotetulla hydroksidisaostuksella ei saavuteta luvassa haettavia pitoisuuksia 
ympäristöön johdettaville vesille, vaan puhdistusta joudutaan täydentämään toisilla 
menetelmillä.

Louhoksen eri syvyyksiltä pumpattavat kuivatusvedet ovat kemialtaan hyvin erilaisia 
ja arvioinnin mukaan nämä jouduttaisiin pumppaamaan sekä käsittelemään erikseen. 
Selostuksesta ei käy kuitenkaan ilmi, miten erilliseen pumppaamiseen sekä 
käsittelyyn on varauduttu ja minne vedet kerätään. Kuivatusvesien johtaminen 
Pahalaaksonmaalta Kuusivaaraan vaihtoehdoissa VE2 ja VE3 ei ole todennäköisesti 
taloudellisesti tai ympäristönäkökulmista mielekästä. Kaikissa hankevaihtoehdossa 
kuivatus-, prosessi- ja rikastushiekka-altaan vedet ovat kemialtaan hyvin erilaisia ja 
vaativat siten erilaisia puhdistusmenetelmiä. Ei ole hyvien käytäntöjen mukaista 
sekoittaa erilaatuisia vesiä, joten jo YVA-menettelyn aikana näille eri altaille ja 
puhdistusvaihtoehdoille tulee esittää paikat ja menetelmät, jotta niiden 
ympäristövaikutuksia voidaan luotettavasti arvioida ja myös vesienkäsittelyyn 
käytettyjen kemikaalien määrää ja kustannuksia voidaan arvioida luotettavammin.

Vesistömallinnuksen perusteella purkupaikan sijoittuminen Kelukosken altaan 
eteläpäähän minimoisi haitta-aineiden pitoisuuksia Kelukosken altaassa. GTK 
suosittelee jatkamaan tulosten visualisointia myös altaan alapuolelle, jotta 
sekoittumista voisi luotettavammin arvioida.

GTK suosittelee harkitsemaan tarkempaa haitta-aineiden yhteisvaikutusten arviointia 
esimerkiksi reaktiivisen kulkeutumismallinnuksen avulla, etenkin kun TU-laskennan 
tulokset viittaavat haitta-aineiden yhteisvaikutusten olemassaoloon.

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien epäsuorien ympäristövaikutusten 
arviointia tulisi tarkentaa. Muun seurannan lisäksi kaivoksen vaikutuksia suoluonnolle 
ja erityisesti Viiankiaavan kasvillisuudelle tulee seurata ja dokumentoida 
säännöllisesti.

Natura-arvio perustuu olettamaan, että kaivoksella käytetään erityisiä 
lievennystoimenpiteitä, joten tulisi esittää, onko vastaavia lieventämistoimenpiteitä 
toteutettu muissa kaivoshankkeissa ja kuinka nämä ovat toimineet. Lisäksi 
kompensaatiokohteiden valintaan tulee kiinnittää erityistä huomiota, sillä on 
epävarmaa, että suoluonto palautuisi ennalleen kaivoksen sulkemisen jälkeen. 
Muiden arvioitujen hankevaihtoehtojen osalta laaditut mallinnukset ja selvitykset eivät 
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ole riittäviä, jotta voitaisiin riittävällä varmuudella poissulkea merkittävän 
heikennyksen mahdollisuus. Jos erityisiä lievennystoimenpiteitä ei toteuteta, 
injektointi ei toimi riittävän hyvin tai malli on väärässä, vaikutukset ovat laaja-
alaisempia. Natura-alueen arvioinnin luotettavuuden kannalta olisi tärkeä huomioida 
pohjavesivaikutusten mallinnuksesta esitetyt huomiot.

GTK suosittelee poistettavien pintamaiden ympäristökarakterisointia, jotta niiden 
hyötykäyttöä voidaan arvioida.

Ympäristövaikutuksia on selvitetty kattavasti, mutta hankeen laajuuden ja 
hankealueen kompleksisuuden vuoksi arvioihin liittyy myös merkittäviä 
epävarmuustekijöitä. Näihin epävarmuustekijöihin tulisi kiinnittää erityistä huomiota ja 
päivittää suunnitelmaa aktiivisesti hankkeen edetessä ja tietojen tarkentuessa. 

GTK pitää merkittävänä puutteena, että määritykset rikastushiekasta perustuvat 
suppeaan näytemäärään. Lisäksi prosessivaihtoehdon 2 seurauksena syntyvän 
rikastushiekan ominaisuuksien karakterisointi ja mahdollisten ympäristövaikutusten 
arviointi tulisi selvittää. Myös sivukivien mineralogista tarkastelua tulisi tarkentaa ja 
esittää kuinka sivukivien mineralogiaan olennaisesti vaikuttavat vinotunnelien 
vaihtoehtoiset sijoittumiset ja louhintatavat on huomioitu mahdollisten 
ympäristövaikutusten arvioinnissa. Lisäksi tulisi esittää, kuinka kuivaläjitysvaihtoehto 
on toiminut vastaavissa ilmasto-olosuhteissa ja verrata menetelmän etuja ja riskejä 
märkäläjitysvaihtoehtoon, jotta Sakatin hankealueelle voidaan valita sille parhaiten 
soveltuva vaihtoehto. 

Boliden Kevitsa Mining Oy 

Arviointiselostus on yleisesti erittäin kattava, tietoa on kerätty paljon verrattain pitkältä 
aikaväliltä (10 vuotta) ja Kevitsan kaivoksen nykyisen toiminnan yhteisvaikutuksia 
Sakatin kaivoshankkeen kanssa on käsitelty kattavasti. 

Kevitsan kaivokselta ei pureta vesiä Mataraojaan. Kevitsan kaivosalue sijaitsee 
Mataraojan valuma-alueella. Kevitsan vedet johdetaan toiminnan aikana Kitiseen 
Vajukosken altaan kautta pumppaamalla. Kaivoksen sulkemisen jälkeen Kevitsan 
avolouhos täyttyy vedellä, jonka jälkeen vedet kulkeutuvat Mataraojaan. Lisäksi 
laskentatapa, jossa oli esitetty Kevitsan vaikutus Kitisen veden Iiukoisen nikkelin 
pitoisuuteen ennen heinäkuuta 2018, jää selostuksessa hieman epäselväksi. 

Sodankylän kalatalousalue

Kalatalousalue esittää kalataloudelle tulevien haittojen pienentämiseksi ja 
seuraamiseksi lausunnossa todettuja toimenpiteitä.  

Purkuputken johtamisesta aiheutuu kalataloudellista haittaa niissä vaihtoehdoissa, 
joissa putki sijoitetaan Kitisen pohjaan. Purkuputki tulee sijoittaa vaihtoehtojen VE1a, 
VE2a tai VE3a mukaisesti. 

Kaivoksen ylijäämä-/jätevesien aiheuttamaa haittavaikutusta voidaan osittain 
lieventää sijoittamalla purkuputken pää Kelukosken voimalaitospadon välittömään 
läheisyyteen; puhdistettujen ylijäämävesien purkupaikka, vaihtoehto B. 
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Raskasmetallit voivat rikastua purkuvesialueella oleviin petokaloihin ja kalojen 
elintarvikekäyttöön voi tulla muutoksia. Tilannetta tulee seurata säännöllisesti 
purkualueen vaikutusalueella kalanäytteistä (hauki, ahven, made). Näytekalojen tulee 
edustaa vähintään sitä kokoa, mitä yleisesti kalastetaan ja käytetään ravinnoksi. 

Ihmisten mielikuva puhtaasta ympäristöstä voi kaivostoiminnan vuoksi muuttua, joka 
voi vaikuttaa negatiivisesti Kitisen yhteislupa-alueen - joka kattaa käytännöllisesti 
katsoen koko Kitisen pääuoman Porttipahdan padolta Kokkosnivan patoon - 
kysyntään kalastuskohteena sekä erityisesti luonnonkalan käyttöön ravintona.

Mikäli purkuputken sijoittelu ja kalastoseuranta toteutetaan kalatalousalueen 
lausunnossa esittämällä tavalla, ei kalatalousalueella ole vaatimuksia em. 
toimenpiteiden aiheuttamien haittojen osalta enempää, kuin mitä Sodankylän 
kalastusalue on 5.3.2018 asiassa esittänyt. Kalatalousalue vaatii imagohaittaan 
perustuen kalatalousvelvoitteena 10 000 €:n (alv 0 %) kalatalousmaksun, joka 
käytetään kuten kalastusalueen lausunnossa 5.3. 2018 on esitetty. 

Sodankylän kirkonkylän kalaveden osakaskunta

Hankkeen edetessä vesistön ja kalatalouden tarkastelu on suoritettava ajantasaisiin 
tietoihin perustuen. Kaikessa lupakäsittelyssä ja ennallistamisehdoissa on 
huomioitava yhtenäisvaikutus koko vesialueelle, myös sivuvesistöihin.

Vesialueiden omistajille tulee korvata vahingot ja haitat täysimääräisinä. Hakijalle on 
määrättävä vuotuinen kalatalousmaksu, jolla kalataloushaitat voidaan kompensoida. 
Kaivostoiminnan vaikutus kalastamisen houkuttelevuuteen ja sitä kautta 
kalastuslupatuloihin alueella tulee huomioida korvausmenettelyssä.

Ennalta arvaamattomien ympäristövaikutusten varalle lupamääräyksiin on vaadittava 
yleinen varautumisvakuus. Kaivos- ja varastointialueiden valumavesien hallinnan 
valvonta ja Kitisen veden tarkkailu on järjestettävä niin, että poikkeamiin voidaan 
puuttua välittömästi. 

Sattasen kalaveden osakaskunta 

Paras vaihtoehto on VE1a lisättynä vaihtoehto VE1b osalta, että puhdistettujen 
ylijäämävesien purkuputki sijoitetaan Kitisen uomaan suoraan tuotuna 
rikastamoalueelta eli vaihtoehto VE1b vaihtoehdolla B. Putken paras tulopaikka 
Kelukosken altaaseen olisi Porokodanpalolta noin 500 metriä alavirtaan päin. 

Raakavedenottoalueen tulisi olla VE1a vaihtoehto RV1 mukaisesti Kipittikummun 
yläpuolella noin 1 km etäisyydellä Sattasjoen ja Kelukosken altaan yhtymäkohdasta.

Kalastushaitoista on määrättävä kalastuksen hoitomaksu tai määrättävä 
istutusvelvoite (taimen, kirjolohi). 

Kelukosken altaan vedenlaatua on tarkkailtava ennen ja jälkeen hankkeen.

Sivukivialueiden ja rikastushiekka-alueiden suojaus on tehtävä siten, että suotovesiä 
ei valu Kelukosken altaaseen, asetettava tarkat matalat raja-arvot puhdistetulle 
jätevedelle ja puhdistuksessa käytettävä alan parasta tekniikkaa. 
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Alueen pohjavedet on suojattava. 

Kyläläisten virkistysmahdollisuudet ja kalastus on turvattava.

Kaikki läjitysalueet on läjitettävä siten, ettei Sattasen kyläyhteisön länsipuolelta 
havaitse rikastamoaluetta eikä läjitysalueita.

Ilmanlaatua on seurattava koko hankkeen ajan, ja järjestettävä kastelu 
rikastushiekka- ja muilla sivukivialueilla ympärivuotiseksi.

Meluvalli on rakennettava rikastamoalueen länsipuolelle suojaamaan Sattasen kylää 
melu- sekä pölyhaitoilta.

Valolähteet rikastamon alueelta rakennettava siten, ettei kylämaisemaan pimeään 
aikaan ei tulisi merkittävää valosaastetta.

Siltayhteys Kurkiaskan altaan yli itäpuolelle Kelukosken tielle vireillä olevan 
kaavaehdotuksen mukaan tulevan vt5 linjauksen mukaisesti Sodankylän taajaman 
pohjoispuolelta vt4:lle varuskuntaan menevän tien vastapuolelle. Kuusivaaran 
yksityistien linjausta voi käyttää tien rakentamiseen Ulkusianlammelle saakka, 
lammelta tie on linjattava menemään Ulkusinkumpujen ja Eliasaavan 
kumpujuonteiden kautta rikastamoalueelle.

Ajo kelkoilla itäiselle kelkkauralle on järjestettävä rikastamoalueen eteläpuolelta.

Kelukosken altaan itärannalla olevien osayleiskaavan mukaisten 
rantarakennuspaikkojen käyttö on turvattava tai järjestettävä vastaavat muualta. 

Kaivoshanke ei saa haitata Sattasen kyläyhteisön alueella elinoloja, elinkeinoja eikä 
ihmisten terveyttä.

Metsähallitus

Epäselväksi jää, missä määrin voimajohdon vaikutukset ovat tulleet huomioiduksi 
kokonaisvaikutuksia tarkasteltaessa.

Erityisten lieventämistoimenpiteiden kuvaus on puutteellinen. Kuvauksen perusteella 
pitäisi pystyä varmistumaan lieventävien toimenpiteiden tehokkuudesta ja 
toteuttamiskelpoisuudesta.

Kuivaläjitysmenetelmä olisi tullut kuvata tarkemmin ja kertoa kokemuksista 
menetelmän toimivuudesta arktisilla alueilla.

Olisi ollut tärkeää kuvata minne eri louhostäyttöjä on suunniteltu käytettävän ja miten 
niiden ominaisuudet eroavat toisistaan.

Hankkeen kuvauksen puutteena on, ettei siinä selvästi ilmoiteta, mikä on ylin 
louhinnan taso, jonka vaikutuksia kyseisessä ympäristövaikutusten 
arviointimenettelyssä arvioidaan.

Pohjavesimallin tuloksilla on keskeinen rooli arvioitaessa kaivostoiminnan vaikutuksia 
Viiankiaavan Natura-alueeseen. Pohjavesimallin arviointia vaikeuttaa SRK Limited 



33/176

Ltd:n tekemien selvitysten puuttuminen julkisesta aineistosta. Tämänhetkinen 
pohjavesimalli ja virtausmäärä kuvaavat ainoastaan pohjaveden virtauksen 
tuotantotunneleihin ja vinotunneleihin. Mallissa pitäisi tarkastella tarkemmin eri 
tavoilla täytettyjen tilojen mahdollisia hydraulisia ja teknisiä ominaisuuksia. 
Pohjavesimallissa olisi tullut mallintaa avoimet louhosperät ja louhostilat huomioiden 
niiden sekä keskimääräinen että erityisesti maksimimäärä tuotannon aikana. Koska 
pohjavesimalli perustuu arvioon, että kaivostäyttö synnyttää ehjää kallioperää 
muistuttavia hydraulisia ominaisuuksia, tulisi kaivostäyttö kuvata tarkemmin. Tulisi 
myös kiinnittää huomiota siihen, missä määrin kaivoksen räjäytystoiminta sekä 
intensiivinen rakojen injektointi suurella paineella voivat etenkin louhostilan 
yläpuolella rikkoa kallioperää, avata kallionrakoja ja näin lisätä veden virtausta 
yläpuolisissa kallionraoissa louhokseen. On vaikeaa arvioida kuinka paljon 
louhosperät, louhokset ja räjäytysten aiheuttama mikrorakoilu vaikuttavat 
tämänhetkiseen pohjavesimallin arvioon pohjaveden virtausmääristä kaivokseen. 
Näiden huomioitta jättäminen on kuitenkin merkittävä puute, sekä se, ettei 
pohjavesimalliin liittyviä epävarmuustekijöitä eikä riskiarviota ole kuvattu riittävästi.

Mallinnusalue sijaitsee Sakattiojan pohjoispuolella, eivätkä Eliasaapa ja Kenttäaapa 
sijaitse mallinnusalueella. Erityisesti Kenttäaavalla sijaitsevat lähteet ja 
huurresammallähteet sijaitsevat lähellä vinotunnelilinjausta, joten ei voi sulkea pois 
myös pohjaveden pinnan alenemisesta tai virtausmuutoksista aiheutuvia vaikutuksia 
näille luontotyypeille.

Viiankiaavan retkeilyreitit säilytetään, eikä kaivostoiminnalla ole niiden käyttöön 
suoria vaikutuksia. Moottorikelkkauran linjaus tullaan kaivoshankkeen johdosta 
muuttamaan, joten toiminnalla ei lähtökohtaisesti ole vaikutusta alueella tapahtuvaan 
moottorikelkkailuun. Sakatin kaivoshankkeessa valtionmaita koskeva 
metsästysoikeus voitaisiin säilyttää maanalaisen kaivoksen alueella, ja rajoittaa 
metsästystä vain Kuusivaaran tehdasalueella. Näin voitaisiin vähentää erityistesti 
kuntalaisten metsästysoikeuteen kohdistuvia vaikutuksia.

Metsähallitus antaa erikseen LSL 65 §:n mukaisen lausunnon Natura-arvioinnista. 
Perustellussa päätelmässä olisi tärkeä tuoda esiin Natura-arviointi ja -
lausuntomenettelyyn perustuva näkemys siitä, edellyttävätkö hankevaihtoehdot 
valtioneuvoston päätöstä LSL 66 §:n mukaisesti.

Vajukosken sähköasemalta Sakatin kaivosalueelle johtavan voimajohtohankkeen 
vaikutukset Pomokairan Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin, 
erityisesti linnustoon, on arvioitu asianmukaisesti ja tarveharkinnassa esitetyt 
johtopäätökset ovat oikeita. 

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen toteuttaminen edellyttää 
soidensuojelulainsäädännön muuttamista, mikäli hanke aiheuttaa muutoksia 
suoalueen luonnontasapainossa. Tärkein näkökohta soidensuojelualueita 
muodostettaessa on ollut alueiden luonnonmukaisen vesitalouden säilymisen 
turvaaminen. Arviointiselostuksessa ei oteta kantaa, vaarantavatko hankevaihtoehdot 
soidensuojelualueen perustamistarkoituksen vai onko soidensuojeluasetuksen 
muutos tarpeellinen vain maa- ja kallioperän vahingoittamista koskevan kiellon 
vuoksi.
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Hankkeen kuvauksessa on edellä kuvattuja puutteita, joilla voi olla vaikutusta 
toiminnasta aiheutuvien merkittävien ympäristövaikutusten arviointiin. Erityisten 
lieventämistoimenpiteiden tarkempi kuvaaminen sekä niiden tehokkuuden ja 
toteuttamiskelpoisuuden varmistaminen on erityisen tärkeää, koska Natura-arvioinnin 
johtopäätökset merkittävästi heikentävien vaikutusten välttämisestä perustuvat niiden 
käyttämiseen. Esitettyihin pohjavesivaikutusarviointeihin sisältyy 
pohjavesimallinnuksesta johtuvia huomattavia epävarmuustekijöitä. Esitetyt puutteet 
ja epävarmuudet ovat niin olennaisia, että ne voivat edellyttää arviointiselostuksen 
täydentämistä. Mikäli yhteysviranomainen katsoo, että perusteltu päätelmä voidaan 
puutteista huolimatta antaa, tulee edellä esitetty huomioida ympäristöluvan 
valmistelussa.

Suomen riistakeskus

Kaivoshanke ja riistatalouden näkökulmat ovat yhteensovitettavissa. Selostuksessa 
on kuvattu eri hankevaihtoehtojen vaikutuksia riistalajeihin ja lyhyesti myös alueen ja 
sen lähialueiden metsästyskäyttöön.

Mahdollisten negatiivisten vaikutusten lisäksi hanke voi toteutuessaan vaikuttaa 
mahdollisten positiivisten työllisyysvaikutusten kautta välillisesti myös alueen 
metsästäjämäärään.

Selostuksessa olisi tullut kuvata tarkemmin vaikutuksia seurojen 
metsästysmahdollisuuksien heikentymiseen metsästysalueiden vähenemisestä 
johtuvien suorien vaikutusten osalta.

Metsästysturvallisuuden varmistamiseksi ja vaikutusten lieventämiseksi on tarpeen 
tiedottaa paikallisia metsästäjiä huomioitavista asioista kaivoksen rakentamisen 
aikana. 

Riista- ja petoeläinten osalta selostuksessa tehdyt päätelmät perustuvat varsin 
suppealla ajanjaksolla tehtyihin selvityksiin.

Vaikutuksia eri riistaeläinlajien, esimerkiksi hirven elinalueiden vähenemiseen tai 
heikentymiseen, olisi ollut tarpeen kirjata selostukseen tarkemmin.

Selostuksessa olisi tullut käsitellä tarkemmin hankeen heikentäviä vaikutuksia eri 
riistavaroihin ja edelleen riistavarojen hyödyntämiseen aiempien kaivoshankkeiden 
osalta kertyneitä tietoja hyödyntäen. 

Mahdollisia todellisia syntyviä vaikutuksia riistaeläinten osalta hankkeen toteutuessa 
olisi tarpeen seurata vuosittain toteutettavilla riistakolmiolaskennoilla hankealueen 
ympäristössä.

On tärkeää, että hankkeen vaikutuksia tullaan seuraamaan pitkällä ajanjaksolla 
erityisesti vesilintujen osalta.

Sodankylässä hirvikanta on kohtalaisen alhainen, joten pelkkä liikennevahinkotilasto 
ei ole riittävä tarkasteluun kolaririskistä eri alueilla. Liikennemäärien kasvaessa olisi 
tarpeen toteuttaa metsästyksen ohella myös muita liikennevahinkoja estäviä 
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toimenpiteitä kuten esimerkiksi tienvarsien raivausta. Näillä toimenpiteillä ennalta 
ehkäistään liikennevahinkoja myös muiden eläinlajien osalta.

Riistanhoitopiirit lakkautettiin 10 vuotta sitten (s. 845).

Sodankylän riistanhoitoyhdistys

Arviointiselostuksesta ei löydy mainintoja kaivoksen vaikutuksista riistaeläimiin.

Ve1a on vaihtoehdoista vähiten haittoja aiheuttava. Tunnelin suu sijaitsee 
Kuusivaarassa ja tunneli kulkee Natura-alueen ulkopuolella louhokselle, eikä Kitisen 
itäpuolelle Viiankiaavan kohdalle tule eläinten liikkumista estäviä rakenteita. 

Kitisen ylitys nelostielle tulisi tapahtua Kelukosken voimalaitoksen alapuolelta, koska 
Sattasen pohjoispuolella nelostiellä liikkuu paljon hirviä ja onnettomuuksia sattuu 
usein. Malmikuljetukset on suunniteltu Rovaniemelle tai Kemijärvelle. 
Arviointiselostuksessa tulee arvioida lisääntyvän liikenteen vaikutukset hirvi- ja 
kauriskolareihin kummassakin kuljetusvaihtoehdossa. 

Lisääntyvät hirvieläinonnettomuudet liikenteessä aiheuttavat lisäkuluja 
riistahoitoyhdistykselle, joka antaa poliisille virka-apua onnettomuudessa (SRVA). 
Lisääntyvät kulut tulee korvata yhdistykselle. 

Arviointoselostukseen tulee lisätä melu-, pöly- ja tärinävaikutusten arviointi 
hankealueen läheisyydessä sijaitsevien lampien vesilintujen sekä hanhien 
elinolosuhteisiin. Vaikutusten arvioimiseksi pitää pian perustaa vesilintujen 
laskentapisteitä lähilammille ja tehdä riistakolmiolaskennasta vuosittainen. 

Johtopäätös on, että kaivostoiminnan vaikutuksesta riista kaikkoaa alueelta ja 
mahdolliset rajoitukset metsästykseen ja metsästysalueisiin vähentävät alueen 
virkistyskäyttöä. Arviointiselostukseen tulee sisällyttää hankkeen vaikutusten arviointi 
vesi- ja riistalintuihin, hanhiin sekä hirvieläimiin. Riistan väheneminen ja 
metsästyksen rajoittumisesta aiheutuva haitta tulee kompensoida sekä lisääntyvistä 
hirvieläinonnettomuuksista tieliikenteessä aiheutuvat kulut korvata. 

Luonnonvarakeskus (Luke) 

Lausunnossa keskitytään siihen, miten YVA-selostuksessa on huomioitu vaikutusten 
arvioiminen alueen linnustoon, riistaan ja poronhoitoon.

Vaikka alueen linnustoa koskevat laskennat ovat varsin lyhytaikaisia ja osin 
puutteellisia, ne antavat arviointiselostuksessa annettujen tietojen perusteella 
riittävän hyvän kuvan hankealueen pesimälajistosta. Luke kuitenkin korostaa, että 
myös varsinaisella hankealueella esiintyy huomattavan monipuolinen ja suojelullisesti 
arvokas lajisto. On mahdollista, että kaivoksen rakentamisesta ja varsinaisesta 
toiminnasta aiheutuvasta melu- ja liikkumishäiriöstä koituu alueen pesimälinnustolle 
huomattavasti suurempaa haittaa kuin mitä arviointiselostuksessa todetaan.

Muista riistalajeista ja suurpedoista tehdyt selvitykset mahdollistavat vain karkean 
arvion lajien tämänhetkisestä esiintymisestä alueella; lukumäärien arviointiin 
selvitykset eivät anna mahdollisuutta.
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Luken näkemyksen mukaan porotalousselvitys on hyvin laaja ja monipuolinen. 
Porotalouteen kohdistuvat vaikutukset on arvioitu monipuolisesti niin kummankin 
hankealueen paliskunnan kuin myös tokkakuntien osalta. On mm. todettu, että 
Oraniemen paliskunnan poronhoidon osalta kaivoshankkeen vaikutukset ovat 
merkittävät ja kohdistuvat kaikkiin poronhoidon ulottuvuuksiin. Toisaalta yhteenveto-
osassa todetaan, että Oraniemen paliskunnan poronhoidon osalta kaivoshankkeen 
kielteiset vaikutukset ovat pääosin kohtalaisia, vaikka kohdistuvat kaikkiin 
poronhoidon ulottuvuuksiin. YVA-raportin eri osissa hieman eri termein kuvattujen 
Oraniemen porotalouteen kohdistuvien vaikutusten voimakkuus voi aiheuttaa 
hämmennystä ja epäselvyyttä. Lisäksi porotalousselvityksen monipuolisuudesta 
huolimatta siinä ei ole huomioitu, millaisia todennäköisiä vaikutuksia hankkeesta 
johtuva pohjaveden pinnan lasku ja siihen liittyvät kasvillisuusmuutokset tulevat 
todennäköisesti aiheuttamaan Viiankiaavan suokasvillisuudelle ja sitä kautta 
erityisesti porojen kesäravinnon määrille, laadulle ja saatavuudelle alueella. 

Kaivoshankkeen haitalliset vaikutukset Kitisen ja sen alapuolisten vesistöjen 
vedenlaatuun ja kalastoon on arvioitu vähäisiksi. Arviointiin liittyy kuitenkin 
suhteellisen paljon epävarmuuksia. Huomattavien haitallisten vaikutusten 
todennäköisyyttä voidaan vähentää 1) toteuttamalla kaivos siten, että veden 
suotautumista kaivoksen maanalaisiin osiin pyritään tehokkaasti rajoittamaan 
(vesistömallinnuksen VM1) ja 2) toteutetaan mahdollisimman tehokas purkuvesien 
käsittely ja maksimoidaan prosessivesien kierrätys. 

Paliskuntain yhdistys

Sakatin monimetallikaivos toimintoineen sijoittuu pääosin Oraniemen paliskunnan 
alueelle.

Hankkeen edetessä on järjestettävä poronhoitolain mukaiset neuvottelut useampaan 
kertaan eri menettelyiden yhteydessä.

Sakatin kaivostoiminnan poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia olisivat ainakin 
seuraavaksi luetellut. Laidunten väheneminen suoraan kaivostoimintojen alle, sekä 
epäsuorasti laajemmalta alueelta estevaikutuksen ja häiriövaikutuksen vuoksi. 
Vakiintuneet kulkureitit muuttuvat tai estyvät. Havaintojen mukaan kaivosten 
lähialueiden erotusaitapaikkojen käsiteltyjen porojen määrät ovat vähentyneet 
merkittävästi tai jopa loppuneet kaikissa kaivosten paliskunnissa. Paliskuntien 
rakentama infra ja poronhoidon suunnitelmallisesti kehitetty tarkoituksenmukainen 
toimintaovat käyneet merkityksettömiksi. Poronhoito on pitänyt järjestää uudelleen ja 
rakentaa uusia rakenteita. Poronhoidon infrastruktuuri vaarantuu; aitarakenteet, 
kämpät. Kaivoksella porot altistuvat erilaisille vaaroille ja niiden hakeminen pois 
kaivosalueelta on hankalaa. Pitävää aitaa ja toimivaa veräjää ei ole saatu toimimaan 
vielä yhdelläkään poronhoitoalueella olevalla kaivoksella ja vahinkoja tapahtuu 
jatkuvasti. Kaivosalueella liikkuminen on turvallisuusriski myös poronhoitajille ja 
porojen hakeminen Kitisen toiselta puolelta on riskialtista. Porojen liikennevahingot 
lisääntyvät ja niiden kohdentuminen eri paliskuntiin riippuu siitä, mihin kuljetukset 
suuntautuvat. Laajenevan kaivostoiminnan vaikutusten kautta elinkeinon jatkuvuus 
alueella voi olla vaakalaudalla. Poronlihan imago puhtaana luonnontuotteena kärsii, 
mikä heijastuisi koko alueen, mahdollisesti koko Suomen poronlihan imagoon ja 
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markkinaan. Sakatin aiheuttamat pölyvaikutukset aiheutuvat liikenteestä, 
rikastushiekka-altaasta ja muista läjityksistä, mutta kaivokselta tulevan pölyn laatua ja 
vaikutuksia porojen ravintokasveihin ei ole arvioitu. Yhteisvaikutukset muiden 
hankkeiden, erityisesti Kevitsan, ja liikenteen osalta myös Pahtavaaran kanssa. 
Hankkeen voimajohto vaikuttaa porolaitumiin, porojen laidunten käyttöön ja 
poronhoidon toimintaan.

Oraniemen paliskunnan näkemys on, että kaiken kaikkiaan hanke aiheuttaa 
paliskunnan poronhoidolle huomattavaa haittaa. 

Sattasniemen paliskunta katsoo, että mikäli hankkeen pölystä aiheutuu sellaista 
haittaa, ettei poroja voida turvallisesti tarhata tai paimentaa alueella, aiheutuu 
paliskunnan poronhoidolle huomattavaa haittaa.

Sattasniemen paliskuntaa käsittelevässä perustilaselvityksessä on merkittäviä 
puutteita lausunnosta ilmenevällä tavalla. Paliskunnalle aiheutuvia vaikutuksia ei ole 
arvioitu oikeista lähtökohdista, eikä riittävästi, ja niiden merkitys todetaan vähäiseksi, 
mikä johtaa siihen, ettei haittojen seurantaa tai estämiskeinoja Sattasniemen osalta 
juurikaan käsitellä.

Sekä rakentamisenaikaisia että toiminnanaikaisia vaikutuksia on arvioitu, mutta 
toiminnanjälkeisiä vaikutuksia ei ole arvioitu. 

Oraniemen paliskunnan poronhoitajien kokemus saman alueen poroista on, että 
porot laiduntavat normaalisti noin 5-10 km päässä Kevitsasta. Välttämisalue olisi 
tullut arvioida arviointiselostuksessa esitettyä huomattavasti laajemmaksi.

Epäsuorien laidunvaikutusten merkittävyyden arvioinnissa ei ole laskettu osuuksia eri 
laiduntyypeistä, kuten hankkeen alle jäävien pinta-alojen osalta on tehty. 
Laidunmenetyksen todellinen merkitys suhteessa sen arvoon paliskunnalle olisi tullut 
huomioida. 

Yhteisvaikutusten arvioinnissa on oletettu, että Kevitsan kaivos loppuu samaan 
aikaan kuin Sakatti alkaa, jolloin yhteisvaikutuksia ei juurikaan olisi. Hankkeet 
kuitenkin aiheuttavat väkisinkin merkittävän haitallisen yhteysvaikutuksen Oraniemen 
paliskunnan poronhoidolle, mikä on selostuksessa arvioitu puutteellisesti.

Pölyn aiheuttamia vaikutuksia ei ole arvioitu riittävästi eikä asianmukaisesti.

Poroille aiheutuvien liikennevahinkojen lisääntymisen määrää ei ole arvioitu.

Sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset käsitellään verrattain lyhyesti. 

Porotalouden tuoton vähenemistä ei juuri käsitellä. Arvioinnista puuttuu se, miten 
estetään ja mitä kustannuksia aiheutuu siitä, että porot kulkevat väärille alueille, ja ei-
toivottuihin paikkoihin, kuten pihoille tai viljelyksille. 

Yhdistys ei ole yhtä mieltä kaikista yhteenvetotaulukossa (15-1) esitetyistä haittojen 
merkittävyyksistä. Liikennevahingot eivät lisäänny ainoastaan Viiankiaavan poroilla, 
vaan paljolti nimenomaan muiden alueiden poroilla, etenkin jos valitaan vaihtoehto, 
jossa kuljetukset kulkevat vt5:n kautta (esim. VE1a). Arvioinnin tuloksena olisi tullut 
päästä lopputulemaan siitä, aiheuttaako hanke huomattavaa haittaa poronhoidolle. 
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Mikäli näin on, hanketta ei voi PHL 2 § ja kaivoslain 50 § mukaan toteuttaa. 
Arvioinnissa ei oteta kantaa siihen, onko poronhoidolle aiheutuva haitta huomattava.

Hanke tulee sijoittaa mahdollisimman tiiviisti, ja epäsuoria laidunmenetyksiä pyrkiä 
estämään, niin että laidunten menetys olisi mahdollisimman vähäistä. Hanke tulee 
suunnitella niin, että syntyy mahdollisimman vähän estevaikutuksia. Tulee selvittää, 
millaisia aitaratkaisuja kokonaisuudessaan tarvitaan ohjaamaan ja toisaalta myös 
estämään porojen kulkua ei-toivotuille alueille. Vaihtoehdoissa VE 2 ja 3 suunniteltu 
hihnakuljetin tulee jättää suunnittelusta pois. Pölyä ja melua porolaitumille ja 
talviruokintapaikoille tulee estää myös Sattasniemen paliskunnan puolelle. 
Johtopäätökset haittojen lieventämisestä ovat pääosin oikeita, ja niitä tulee toteuttaa 
yhteistyössä paliskuntien kanssa.

Poroelinkeinosta poistuvia työpaikkoja ei voi korvata kaivoksen tarjoamilla 
työpaikoilla. 

Vaikutusten seurannan keinoista ja niiden yksityiskohdista tulee sopia Oraniemen 
paliskunnan kanssa. Seurantaa tulee tehdä ennen hanketta, hankkeen rakentamisen 
ja toiminnan aikana useita vuosia, mieluiten koko toiminnan ajan. Kaikki seurannasta 
aiheutuvat ylimääräiset kustannukset tulee korvata paliskunnalle. Lisäksi tulee 
seurata laidun- ja rehukasvillisudelle ja juomavesiin aiheutuvia vaikutuksia myös 
poronhoidon näkökulmasta.

Paliskuntien kanssa tulee jatkaa viranomaisneuvotteluita hankkeen tulevissa 
vaiheissa, jotta viranomaisten päätöksentekoon tulee oikeaa tietoa poronhoitoa 
koskevista vaikutuksista ja niiden estämisestä. Myös neuvotteluita hankkeen 
osapuolten välillä tulee jatkaa.

Alueen paliskunnat ja Paliskuntain yhdistys katsovat, että hankkeen vaihtoehto VE 0 
olisi alueen poronhoidon kannalta paras. Mikäli hanke toteutetaan, tulee se toteuttaa 
mahdollisimman tiiviinä ja toimintojen sijoitusvaihtoehdoilla, jotka aiheuttavat vähiten 
haittaa poronhoidolle.

Vähiten haittaa Oraniemen paliskunnalle aiheuttaisi vaihtoehto VE1b, jossa menisi 
vähiten laidunpinta-alaa (tosin VE 3 olisi pienempi, mutta hajanaisempi) varsinkin 
epäsuorasti, ja kaivoksen eteläpuoliselle alueelle voisi mahdollisesti jäädä aluetta, 
missä porot voisivat vielä laiduntaa, ainakin kauempana tehdasalueesta, missä 
visuaalinen häiriö ja melu ovat vähäisemmät. Erityisesti tässä vaihtoehdossa olisi 
mahdollista säästyä porolaidunkäyttöön paliskunnalle kriittisiä talvilaidunalueita 
Kitisen rantakankailla. Mahdollisesti myös Kersilönkankaan erotusaita voisi säästyä 
poronhoitokäyttöön ainakin osittain, tosin epävarmuutta aiheuttaa tärinävaikutus 
maanalaisesta kaivoksesta, joka on aidan lähellä. Samoin Ulkusijankankaan 
erotusaita voisi mahdollisesti jäädä käyttökelpoiseksi. 

Sattasniemen paliskunnalle vähiten haittaa aiheuttaisi toteuttamisvaihtoehto VE1a, 
jossa tulotie sijoittuisi ja kaivoksen liikenne ohjautuisi Kitisen itäpuolta etelästä käsin 
kaivokselle. Tämä vähentää liikenteen aiheuttamaa häiriötä vt 4:llä ja ehkäisee 
liikennevahinkoja.
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Rikastushiekan läjitysvaihtoehdoista vähiten pölyävä vaihtoehto on rikastushiekan 
märkäläjitys, vaikka sekin Oraniemen paliskunnan Kevitsasta saadun kokemuksen 
mukaan pölyää kuivina vuodenaikoina.

Yhteenvetona todetaan, että YVA on puutteellinen poronhoitoa koskevien vaikutusten 
arvioinnin osalta ja sitä tulee täydentää. Kaivoksen aiheuttamia pölyvaikutuksia ei ole 
arvioitu asianmukaisesti, joten ovatko muut arvioinnit, kuten Natura-arviointi, jotka 
nojaavat pölyselvitykseen, riittäviä sen varmistamiseksi, ettei hankkeesta aiheudu 
kiellettyä vaikutusta?

Hanke aiheuttaisi huomattavaa haittaa poronhoidolle eikä sitä siitä syystä voi 
toteuttaa. Mikäli hanke kuitenkin etenee, tulee hankkeen haitallisia vaikutuksia estää 
ja minimoida hyvällä suunnittelulla yhteistyössä paliskuntien kanssa. Hankkeessa 
tulee valita sellaiset toteutustavat, joista aiheutuu vähiten haittaa poronhoidolle. 
Hankeen vaikutusten seurannasta, seurannan muodoista ja oikeudenmukaisista 
kompensaatioista alueen alkuperäiselle elinkeinolle tulee päästä sopimukseen 
hyvissä ajoin ennen kuin kaivostoiminta käynnistyy. Hankkeen seurannassa tulee 
ympäristövaikutusten lisäksi seurata myös poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia.

Sattasniemen paliskunta

YVA-selostuksen taustatiedoissa on lausunnosta tarkemmin ilmenevällä tavalla 
Sattasniemen paliskuntaa koskien suuria puutteita, minkä vuoksi myös haittojen 
arviointi Sattasniemen paliskunnan osalta on puutteellinen. 

Oletettavasti suurimmat haittavaikutukset Sattasniemen paliskunnalle tulevat 
lisääntyvästä liikenteestä. Liikenteen aiheuttamia haittavaikutuksia ei ole kuitenkaan 
riittävästi käsitelty ja arvioitu Sattasniemen paliskunnan osalta. Etenkin pohjoinen 
tievaihtoehto, jossa silta rakennettaisiin Kitisen yli kaivoksen pohjoispuolelta, olisi 
Sattasniemen paliskunnalle erittäin haitallinen lisääntyneen liikenteen vuoksi. Haitan 
aste ja mittaluokka tulisi arvioida. Liikenteen haittoja arvioitaessa tulisi käsitellä Vt4 
aidan ja aitarakennelmien rakentamisesta, kunnossapidosta ja porttiratkaisuista 
aiheutuvia haittoja ja kustannuksia. Haittavaikutuksia arvioitaessa on otettava 
huomioon myös yhteisvaikutukset jo olemassa olevien kaivosten eli Pahtavaaran ja 
Kevitsan osalta.

Kaivostoimintaan liittyvä yhdyskuntarakentaminen tulisi myös lisäämään poronhoidon 
häiriöalueita ja niistä seuraavia laidunmenetyksiä poronhoidolle.

Pölyselvityksestä ei ilmene mitä aineita pöly pitää sisällään eikä YVA-selostuksessa 
ole arvioitu lainkaan pölyn vaikutusta ravintokasveihin ja sitä kautta ihmisten ja 
eläinten terveyteen. Pölymallinnuksessa käytetty raja-arvo perustuu vuonna 2005 
ilmestyneeseen julkaisuun, joka ei ole tutkimus vaan väliaikaiseen käyttöön 
tarkoitettu tierakennusoppaan liite. Kyseisestä lähteestä ei ilmene, mihin raja-arvo 
perustuu. Natura-arvioinnista ilmenee, että alkuperäinen lähde raja-arvolle on vuonna 
1993 ilmestynyt kokooma-artikkeli tutkimuksista eli ei myöskään varsinainen 
tutkimus. Arvioinnissa tulisi tukeutua tuoreimpiin tutkimuksiin. Esim. pororehulle 
aiheutuvaa haittaa ei ole arvioitu lainkaan. Pölyn aiheuttamaa haittaa ei ole arvioitu 
riittävän laajasti. Puutteellisista lähteistä ja taustaselvityksistä johtuen selostuksen 
johtopäätös haitan asteesta Sattasniemelle pölyn osalta on virheellinen. Haitan 
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astetta voidaan arvioida vasta, kun lausunnossa mainitut asiat on selvitetty 
perusteellisemmin. 

Melu vaikuttaa olevan suurin syy pölyn ohella, miksi porot karttavat kaivoksia. 
Meluhäiriöalueeksi tulisikin laskea suurempi alue, tai sen laskeminen nyt käytettyjen 
arvojen mukaan on perusteltava paremmin. Ylittyvien meluohjearvojen alle jää 
Sattasniemen puolella monia porotiloja pysyvine asuinrakennuksineen, mitä ei tuoda 
esiin haittojen arvioinnissa. Melun vaikutusta tarhaporoihin tulisi arvioida.

Poroselvityksessä ei ole käsitelty lainkaan voimalinjan rakentamisen vaikutusta 
porotalouteen. Toiminnassa olevat voimajohdot voivat tutkimusten mukaan vaikuttaa 
mm. porojen laidunkiertoon, sen reitteihin ja vasoma-alueisiin. Voimalinjan 
rakentamista koskeva liitteessä ei ole huomioitu alueella oleville tokille ja porotarhoille 
aiheutuvaa haittaa. Voimalinjan rakentamista tulisi käsitellä selvityksessä paremmin, 
koska se voi potentiaalisesti aiheuttaa poronhoitolaissa mainitun huomattavan haitan 
poronhoidolle. 

Paliskuntien osallistaminen on ollut puutteellista. 

Haittavaikutusten arviointi on monin paikoin erittäin puutteellista. Lähteinä käytetty 
aineisto ei täytä tieteellisen lähdeaineiston kriteereitä esimerkiksi pölyselvityksen 
osalta. Selostuksessa lähteiden käyttö on ylimalkaista ja lähdeviittaukset puutteellisia, 
jolloin lukijan on vaikea tehdä arviota johtopäätösten oikeellisuudesta. Käytettävien 
mittasuureiden osalta on puutteita; niitä ei käytetä johdonmukaisesti tai käytettävät 
suureet eivät ole relevantteja käsiteltävien asioiden kanssa. 

Haittojen lieventämiskeinot tulee toteuttaa myös Sattasniemen paliskunnan 
poronhoito huomioiden. Lisäksi tulee tarkemmin tutkia vaihtoehtoja kuivaläjitykselle 
porotaloudelle aiheutuvien pölyhaittojen minimoimiseksi. 

Kohtaan "lisäkustannukset ja työajan kuluminen" ratkaisuksi ehdotetaan seuraavaa: 
Vähiten haittaavan VE:n valinta, korvaavat peltoalueet, haittojen kompensointi. Koska 
mahdollisella haitta-alueella sijaitsee useita Sattasniemen paliskunnan osakkaiden 
pysyviä porotarhoja, peltoja ja porotiloja, tulee haittojen lieventämiseen lisätä myös 
paliskunnan osakkaille korvaavat peltoalueet, porotarhaukset ja porotilat haittojen 
ilmaantuessa. 

Sakatin kaivos aiheuttaisi haittavaikutuksia Sattasniemen paliskunnalle ainakin 
liikenteen ja mahdollisesti myös pölyn, melun ja päästöjen kautta. Sattasniemen 
paliskunnan poronhoidon kannalta edullisin vaihtoehto on vaihtoehto 0 (VE0). 
Arvioitaessa toteutusvaihtoehtoja ja niiden aiheuttamia haittoja, vähiten haittaa 
suhteessa muihin toteutusvaihtoehtoihin aiheuttaa vaihtoehto Ve1a.

Poroselvitys on Sattasniemen paliskunnan osalta puutteellinen. Kaivostoiminnasta 
aiheutuu suoria ja epäsuoria haittavaikutuksia, joita tulee pyrkiä ehkäisemään jo 
suunnittelussa. Etenkin melun, pölyn ja liikenteen haittavaikutusten osalta tulee 
kaivosyhtiöllä olla konkreettisia keinoja haittojen minimoimiseksi.

Paliskunta vaatii tarkempaa arviointia seuraavista asioista: Taustatiedoissa olevat 
puutteet ja virheet on korjattava. Liikenteen haittavaikutusten tarkempi arviointi ja 
haittojen lieventämiskeinot Sattasniemen paliskunnan osalta. Pölylaskeutumasta 
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aiheutuvat haitat. Voimalinjan rakentamisesta aiheutuvat haitat Sattasniemen 
poronhoidolle ja melun aiheuttamat haitat porotiloille.

Porojen GPS-seurantaa tulee jatkaa ja pantoja lisätä.

Haittojen ehkäisemiseksi tulee käyttää parasta mahdollista teknologiaa mm. 
prosessiveden puhdistuksessa.

Haitankärsijät ja heidän näkemyksensä sekä tarpeensa tulee ottaa huomion 
suunniteltaessa mahdollisia suojelukompensaatioalueita. Paliskunta vaatii, että 
mahdolliset haitat kompensoidaan sekä paliskunnalle että haittaa kärsiville 
poronhoitajille. 

Edellä esitetyn perusteella YVA-selostus tulee palauttaa takaisin valmisteluun ja 
haittavaikutusten arviointia tulee täydentää. 

Oraniemen paliskunta

Hanke sijoittuu pääosin Oraniemen paliskunnan alueelle ja Sakatin kaivoshanke 
aiheuttaisi vaikutuksia koko paliskunnan alueelle. Hankealue sijaitsee paliskunnan 
tärkeimmillä syys- ja talvilaidunalueilla, joista hankkeen vuoksi menetetään 
Kuusivaara ja Kitisen rantakankaat. Läheisyydessä on myös porojen kevätlaidunta ja 
vasoma-alueita sekä ravinteikkaita kesälaitumia. Epäsuoria laidunten menetyksiä 
aiheutuisi laajemmalle kuin itse Sakatin hankealueelle. Paliskunnan kokemuksesta 
kaivosalueen ympärille syntyy porotyhjiö noin 5-10 km säteellä, mikä on aiheuttanut 
laidunnuspainetta muille palkisen laidunalueille, mikä kuormittaa laitumia. 
Poronhoitajille tulee kustannuksia menetetyissä kiloissa ja lisäruokinnan 
aikaistumisesta. 

Sakatti sekä Kevitsan laajeneminen ja sen peittämiseen vaadittavat maamassat, 
aiheuttavat yhteisvaikutuksena sen, että paliskunnan länsilaidalle jää tämän jälkeen 
hyvin vähän, jos lainkaan syyslaidunnukseen tarvittavia kangasmaita, joista porot 
hyödyntävät syyskunnolle elintärkeitä sieniä, ja joissa porot rykivät. Hankkeen vuoksi 
ja molempien yhteisvaikutuksesta paliskunnan länsilaidalta menetetään merkittävästi 
porojen lisääntymisalueita, minkä johdosta paliskunnan porojen tuotto on vaarassa 
romahtaa. 

Teollisuusalueen häiriö, liike, melu ja pöly ulottuvat myös kesälaitumena ja 
vasomiseen käytettäville soille, missä ei ole puustoa suojana. Vasominen siirtyy 
muualle rauhallisille alueille.

Kaivoksen sijainti tulee estämään ja muuttamaan porojen luontaiset kulkureitit ja 
laidunkierron. Etot vaikeutuvat ja Viiangista muualle siirtyvät porot lisäävät toisten 
ettoporukoiden työtä.

Kersilönkankaan erotusaitapaikka ja Karjalankaarkon vasanmerkintäpaikka sijoittuvat 
Sakatin hankealueelle. Myös Ulkusijankankaan erotusaita on hankkeen 
vaikutusalueella, mikäli hankkeen toteuttamisessa valitaan eteläinen tulotievaihtoehto 
(esim. VE1a). Poronhoidon rakenteita tulee jäämään käyttökelvottomiksi, kun poroja 
ei voida enää alueella olevan häiriön vuoksi kuljettaa tokkana alueen aitoihin. 
Paliskunnalle aiheutuu valtavasti suunnitteluun liittyvää lisätyötä, kun uusia paikkoja 
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pitää etsiä ja kokeilla. Nykyisille aitapaikoille johtavien teiden käyttö, jos aitapaikat 
jäävät käyttökelpoisiksi, tulee ainakin osittain estymään. 

Kaivostoiminnan aiheuttama liikenteen lisäys lisää porokolareita. Etenkin jos rikaste 
kuljetetaan 5-tietä Kemijärvelle, tulevat paliskunnan porokolarimäärät kasvamaan 
suuresti, sillä tuhansia poroja laiduntaa 5-tien ympäristössä. Kaivosalueelle 
räkkäsuojaan kulkeutuvat porot ovat vaarassa jäädä koneiden alle tai muuten 
loukkaantua. Turvallisuusriskejä aiheutuu myös poronhoitajille. Lisätöitä ja 
kustannuksia paliskunnalle aiheutuu porotöiden vaikeutumisesta, porojen 
hakemisesta kauempaa paliskunnan alueelta ja naapuripaliskunnista, porojen 
poishakemisesta kaivosalueelta, porojen lisääntyvistä ruokinnasta, vääriin paikkoihin 
kulkeneiden porojen aiheuttamien vahinkojen estämisestä ja mahdollisista 
korvaamisista. 

Kaivos aiheuttaa paliskunnassa epävarmuutta, uhkakuvia, stressiä, huolta elinkeinon 
kannattavuudesta ja epävarmuutta investointeihin. 

Kaivostoiminnan aiheuttama pöly näkyy ympäristön kasvillisuudessa ja muuttaa 
lumiolosuhteita. Sakatin aiheuttama pölyn vaikutuksista ympäristölle ei kaiken 
kaikkiaan tiedetä. Vallitsevat tuulet kuljettavat pölyn Sakatista itään ja pohjoiseen eli 
Oraniemen palkisen parhaille kesä- ja syyslaitumille. Pöly laskeutuu lumelle ja 
kulkeutuu siitä kasveihin ja juomavesiin. Alueen kasvillisuus on hyvin herkkää 
ilmansaasteille ja raskasmetalleille. Jos kasvit ja jäkälät katoavat, katoavat porotkin. 
Kaiken kaikkiaan kaivos aiheuttaisi paliskunnan poronhoidolle huomattavaa haittaa.

Hankealueen ja lähialueiden poronhoidon nykytilaa Oraniemen paliskunnan osalta on 
kuvattu perusteellisesti ja erilaisin menetelmin, mutta paliskunta ei ole yhtä mieltä 
kaikkien arviointien johtopäätöksistä. Raportin mukaan Kevitsan häiriöalueet ovat 
edelleen poronhoidon käytettävissä. Miten ne ovat käytettävissä, kun porot eivät 
siellä laidunna vaan siellä on useiden kilometrien porotyhjiö? Myös paliskunnan 
tasolla aiheutuvia vaikutuksia vähätellään useissa kohdissa. Paliskunnalle 
kokonaisuutena aiheutuvaa laitumien menetyksen merkitystä ja kaikesta 
muutoksesta seuraavaa kustannusten nousua ei ole arvioitu. 

Väliaikaista haittaa kuvaava kappale on paliskunnan mielestä asiaton. Alueen 
merkitystä paliskunnalle jatkuvasti vähätellään. Kahden kaivoksen yhteisvaikutuksen 
alueella ovat paliskunnan parhaat laitumet. Ne eivät palaudu hetkessä, jos palautuvat 
lainkaan. Yhtiö vähättelee lausumallaan suuresti elinkeinon merkitystä, elinkeinon 
harjoittajien ylimuistoisia oikeuksia ja elämää. 

Kevitsan toiminnan loppuminen ei ”kompensoisi” laidunten menetystä, joka aiheutuu 
Sakatin hankkeesta. Kevitsan kaivosalueen ennallistaminen vie vuosia, ja 
sivukivikasojen ja rikastushiekka-altaiden ja sen lähialueiden palautuminen 
porolaidunkäyttöön vie vähintään vuosikymmenen. Kevitsan peittämiseksi aiotaan 
ottaa maita laajoilta alueilta todennäköisesti kaivosten välisiltä kankailta, ja niidenkin 
palautuminen porolaitumiksi vie paljon aikaa. 

Haittojen lievennyskeinoksi ei hyväksytä kaivostyöpaikkoja poronhoidon työpaikkojen 
ja elinkeinon menetysten tilalle. 
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Yhteenvetona paliskunta toteaa, että YVA:ssa ei ole selvitetty riittävästi poronhoidolle 
aiheutuvia vaikutuksia. Syys- ja talvilaitumien epäsuoraa menetystä ja sen merkitystä 
paliskunnalle ja sen seurauksia ei ole arvioitu. Liikennevahinkoja ei ole arvioitu. 
Sosiaalisia vaikutuksia käsitellään lyhyesti ja vähätellen. Pölylaskeuman 
pitkäaikaisen kertymisen vaikutusta kasvillisuuteen ja sen mahdollista vaikutusta 
porojen hyvinvointiin ja poronlihaan ei ole arvioitu. Pölyvaikutusten arvioinnissa 
käytetyt tutkimukset ovat vanhoja, eivätkä ole asian kannalta relevantteja. 
Paliskunnalle kokonaisuutena aiheutuvaa haittaa ei ole arvioitu riittävästi ja sitä 
vähätellään. Paliskunta katsoo, että YVA-selvitystä on tarpeen täydentää. 

Neuvotteluita viranomaisten kanssa ja vuoropuhelua yhtiön ja paliskunnan välillä 
tulee jatkaa. 

Paliskunnan mielestä paras vaihtoehto hankkeelle olisi VE0. Muista vaihtoehdoista 
aiheutuu poronhoidolle huomattavaa haittaa, joka on kielletty PHL ja kaivoslain 
mukaan. Jos kaivos päätetään rakentaa, on välttämätöntä, että poronhoitoon 
kohdistuvia vaikutuksia pyritään estämään mahdollisimman tiiviillä rakentamisella ja 
valitsemalla sellaiset toteuttamisvaihtoehdot, että paliskunnan poronhoidon 
edellytykset toimintaan turvataan. 

Toteutusvaihtoehdoista vähiten haittaa aiheuttava vaihtoehto olisi VE1b. Kitisen yli 
rakennettavan sillan ja kaivoksen tulotien osalta vähiten haittaa aiheuttaisi vaihtoehto, 
joka sijaitsee pohjoispuolella kaivosaluetta. Kaivokselle ei tule rakentaa 
hihnakuljetinta kaivosteollisuusalueen ja kaivoksen tunnelin välille, sillä se aiheuttaa 
paitsi fyysisen esteen, myös paljon häiriötä. 

Valtatien 5:n kautta sijoittuvista kuljetuksista aiheutuisi huomattavan suuri 
porokolaririski Oraniemen paliskunnalle, eikä tätä vaihtoehtoa kaivoksen kuljetuksille 
saa missään nimessä toteuttaa. 

Hankkeen edetessä tulee etsiä yhteistyössä keinoja haitallisten vaikutusten 
estämiseen ja lieventämiseen. Jo kaivosalueen aitaamisen suunnitteluun on otettava 
paliskunta mukaan ja aidan tekeminen tulee hankkia Oraniemen paliskunnalta. 
Erotus- ja vasanmerkintäaitojen siirtäminen tulee suunnitella ja toteuttaa etukäteen. 
Kulkuyhteys Karjalankaarkon vasanleikkoaidalle tulee järjestää. Jos porot alkavat 
pyrkiä Sodankylän taajamaan kaivoshankkeen aiheuttaman häiriön vuoksi, tulee sitä 
estämään rakentaa aitoja. Kaivoksen pöly- ja meluvaikutuksia tulee estää kaikin 
keinoin. 

Poronhoitoon kohdistuvia haittoja tulee seurata ainakin porojen laidunten käytön 
(GPS-pannat), poronhoidon toiminnan ja kannattavuuden sekä laidunkasvillisuudelle 
aiheutuvien muutosten ja juomavesien osalta käyttäen hyväksi poronhoitajien 
asiantuntemusta. Paliskunnalle aiheutuva lisätyö tulee korvata. Seurantaa tulee 
tehdä koko kaivoshankkeen elinkaaren ajan. Vaikutusten seurantaa ja 
lieventämistoimien tehokkuuden seurantaa varten tulee kaivosyhtiön ja paliskunnan 
olla yhteydessä säännöllisesti. PHL 53 §:n mukaisia neuvotteluita tulee jatkaa eri 
viranomaismenettelyissä. Jos kaivoshanke etenee, Oraniemen paliskunnan kanssa 
tulee sopia vuotuisista korvauksista, joilla kompensoidaan sille aiheutuvat haitat, 
vahingot, lisätyöt ja menetykset täysimääräisesti, myös sellaiset haitat, mitä ei 
nykytietämyksellä osata ennustaa.
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Suomen luonnonsuojeluliitto ry 

Kaivoksen lopetuksen jälkeisiä vaikutuksia ei ole riittävästi arvioitu. 

Vaihtoehtovertailu on riittämätön. Keskeistä olisi selvittää lisävaihtoehtona vielä 
tunnelin pään, rikastamon ja jätealueiden vieminen Kevitsaan. 

Rikastehiekasta tuleva pöly voi haitata suojelualueen eläimiä ja kasveja. Maan päälle 
jäävät jätealueet olisivat riski vesien pilaantumiselle pitkien aikojen kuluessa. 
Rikastushiekka-allas ja happoa muodostavien jätteiden allas tulisi siirtää kauemmas. 
Jatkotyössä myös Kevitsan jätteiden pitkäaikaiset yhteisvaikutukset tulee selvittää 
yhdessä Sakatin jätteiden kanssa.

Natura-alueen kannalta suurimmat haasteet liittyvät vesien vuotamiseen kaivokseen 
liittyvään riskiin suon kuivumisesta, pölyyn ja meluun.

Kallion rikkonaisuus on hankkeen pääongelmia. Kitisen törmästä lähtee maan 
pintaan ulottuva ruhje. Jos sitä pitkin pääsee vettä kaivokseen, suo kuivuu. 

Räjäytykset ja poraamisen tärinä tekevät pohjavesien käyttäytymisen ennustamisesta 
erityisen hankalaa. Ruhjeita voi tulla lisää ja jos niihin pääsee ilmaa, voivat ne levitä 
kemiallisistakin syistä. Tämä on keskeinen kaivosten happamaksi kaivosvalumaksi 
kutsuttu ongelma. Näistä syistä esitetyt lievennyskeinot eivät välttämättä riitä 
estämään vesien valumista kaivokseen. Se olisi suon kuivumisen lisäksi haitallista 
myös kaivostoiminnalle. 

Natura-arvioinnin johtopäätökset pölyn haitattomuudesta vaikuttavat perustuvan 
yleisiin normeihin, kuten 1 g/m3. Tällaisten pitoisuuksien ja laskeuman vaikutuksista 
kumulatiivisesti Natura-alueen herkkään luontoon ei ole mitään luotettavaa arvioita. 
Arvion perusteet ovat epäselvät. Pölypäästöjen mallinnuksessa tulee huomioida 
tarkemmin kaikki toiminnot sekä läjitykset. Kasteluista huolimatta tällaisista 
hankkeista syntyy merkittäviä päästöjä. Sulkemissuunnitelman perusteella jätteiden 
mahtumisessa kaivokseen voi olla ongelmia. Maan päälle voi jäädä myös sulkemisen 
jälkeen erilaisia jätteitä, jotka rapautuessaan pöllyävät.

Pölyvaikutukset ovat keskeinen ongelma, jota ei ole selvitetty määrien ja vaikutusten 
osalta riittävästi. Lausunnossa viitataan selvitettyihin pölyvaikutuksiin Kittilän ja 
Talvivaaran kaivosten osalta. Selvityksessä olisi tullut tarkastella pölytyyppien 
vaikutuksia Natura-luontotyyppeihin ja eliöihin suoraan ilmassa sekä laskeuman 
kautta. Laskeuman aineiden kertyminen biologisesti ja vaikutukset Natura-alueen 
vesistöissä ovat myös oleellisesti selvittämättä. Mallinnukset olisi tullut tehdä kaikille 
kemiallisille ja kokojakauman tyypeille.

Asbestimineraaleja sisältävän metallikaivoksen päästöt olisi tullut selvittää 
vaikutuksineen paremmin. Asbesteilla on myös joidenkin tutkimusten perusteella 
haitallisia vaikutuksia vesistöissä, jolloin vaikutusta tulee tarkastella 
yhteisvaikutuksena eri vaikutusreittejä. Lisäksi tulee selvittää terveysvaarallisten 
kvartsihiukkasten esiintyminen pölyssä. Pölyn ja sen komponenttien osalta kyseessä 
ovat sekä terveys- että ympäristövaikutukset. Kuivaläjitysmenetelmissä käytettävät 
sakeutuskemikaalit täytyy selvittää kattavasti vaihtoehtoineen.
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Meluselvitykset ovat Natura-alueen suhteen riittämättömät ja niiden perusteet 
vaikutusten osalta ovat epäselvät. Lisäksi Viiankiaavan Natura-alueen 
meluselvitykset ovat puutteelliset ja ristiriitaiset Viiangin hankkeen Natura-arvioinnin 
kanssa helikoptereista johtuvan melun suhteen. 

Luonnonsuojelualueen normia 40 dB on käytetty keskiarvona, mikä on suoraan 
ristiriidassa kairaushankkeen YVA:n meluarvion kanssa. Iskumaisesta tai 
kapeakaistaisesta melusta nostetaan esimerkiksi dumpperien lastaus- ja 
kippausmelu, lisäksi rakentamisajan melulla voi olla räjäytyksien, kairauksen tai 
louhinnan vaikutuksesta kohtuuttomia vaikutuksia luontoarvoihin. Melun vaikutuksia 
eläimiin ja lintuihin olisi tullut selvittää paremmin.

Arviointiselostuksen liite 6:n kohta 7.5 sisältää epävarmuuksia. Merkittävimmät 
epävarmuudet kallioperän ruhjeisuuden vaikutusten (7.5.2 Hydrologiset vaikutukset) 
lisäksi liittyvät kohtaan 7.5.4 (Tärinän vaikutukset).

Alueen suojeluperusteena olevaan linnustoon liittyy suuria epävarmuuksia. 
Vertailukohtana käytetty Kevitsan kaivoksen läheisyydessä sijaitseva Satojärven 
Natura 2000 -alue ei vastaa olosuhteiltaan Sakatin olosuhteita. 

Tärinän välittömiä ja välillisiä ekosysteemivaikutuksia ei ole pystytty arvioimaan 
riittävällä tarkkuudella. Vaikutuksia ei ole pystytty arvioimaan Viiankiaavan Natura-
alueen kohdalla niin, että voitaisiin varmistua, että voitaisiin poissulkea tärinän 
karkotusvaikutuksia petolintujen menestymiselle välttämättömille saaliseläimille.

Yksittäis- ja yhteisvaikutusten aiheuttama epävarmuus Natura 2000 -alueen 
koskemattomuudelle merkitsee, ettei Natura-arvioinnin perusteella voida riittävällä 
varmuudella poissulkea mahdollisuutta, ettei Sakatin monimetallikaivoksen eri 
vaihtoehdoista seuraisi merkittävää haittaa Viiankiaavan Natura-alueen 
suojeluperusteille.

Vesienkäsittely perustuisi laimentumiseen Kitisessä sekä mittauspisteiden 
etäisyyteen purkupaikasta. Useat haitta-aineet johtuvat malmin ja sivukiven 
pitoisuuksista, jotka on jätetty selvittämättä riittävällä tavalla tai selvitysraportteja ei 
ole esitetty. Ohjelmavaiheessa esitetyistä vaatimuksista huolimatta monia 
pitoisuuksia ja vaikutuksia on jätetty selvittämättä. Arvio haitattomuudesta voidaan 
esittää vain, jos haitta-aineet on selvitetty riittävällä tarkkuudella ja laajuudessa. 
Tämä laajuus tulisi olla alkuaineiden osalta PSAVIn viimeaikaisissa kaivosluvissa 
esitetty laaja analyysi.

Lausunnossa on esitetty esimerkkejä kemiallisista ongelmista strontiumin, 
suolaionien, flokkulanttipolymeerien, ksantaattien, radioaktiivisten aineiden, sulfaatin 
ja typen osalta. Erityinen ongelma on elohopea ja sen siirtyminen kalaan. 

Pölyn laskeuman, malmikairausten sekä mahdollisesti jäte/laskeuma-alueilta 
virtaavien vesien vaikutukset Viiankiaavan pienvesiin ja Natura-arvoihin olisi 
selvitettävä. 

Kaivannaisjäteasetuksen mukaan jätteistä ei saa tulla pintavesien laatunormien 
ylittävää haittaa pitkienkään aikojen kuluessa. Tarvitaan pitkäaikaista 
liukoisuustutkimusta. Tämän vaikutuksen osalta tiedot ovat hyvin puutteelliset. 
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Vapaaehtoinen kompensaatio ei saa vaikuttaa esimerkiksi eri lupien ehtoihin ja 
harkintaan mitenkään lieventävänä asianhaarana. 

Yhteenvetona Luonnonsuojeluliitto katsoo, että YVA:n tulosten perusteella hankkeen 
epävarmuudet ja lisäselvitystarpeet ovat niin suuria, että nollavaihtoehto on 
varovaisuusperiaatteen kannalta varmin valinta.

Lausunnon tueksi on esitetty 11 viitettä erilaisiin selvityksiin, tutkimuksiin, 
arviointeihin, tarkkailuihin ja tiedotteisiin. 

Lausunnon liitteenä on esitetty Sakatin kaivoshankkeen pohjavesien 
ympäristövaikutusten arviointiselostuksen kriittinen tarkastelu.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry

1. Hankekokonaisuutta ei ole määritetty ympäristövaikutusten arviointidirektiivin 
velvoitteiden mukaisesti. 

Kaivosyhtiöllä on Sodankylässä moninkertaisesti suurempi hankkeiden 
hankekokonaisuus, kuin mitä kaivosyhtiö on YVA-selostuksessa kuvannut. Ko. 
hankekokonaisuuden välittömässä läheisyydessä on muiden kaivosyhtiöiden 
varauksia, malminetsintälupahakemuksia ja malminetsintälupia, joihin kohdistuvien 
toimintojen yhteisvaikutuksia hankekokonaisuuden toimintojen kanssa ei ole 
selvitetty. Yhteysviranomainen ja Tukes eivät ole toteuttaneet Unionin tuomioistuimen 
lausumassa kuvattua velvoitetta selvittää YVA-arvioinnin tarvetta syväkairausten 
osalta, eikä kaivosyhtiö ole tehnyt niistä YVA-arviointia tähänkään ”hankealueensa” 
YVA-selostukseen. 

Em. perusteilla kaivosyhtiön esittämältä ”hankealueen” YVA-selostukselta on pohja 
pois hankkeidensa kokonaisvaikutusten arviointien puuttuessa, jonka vuoksi esitetty 
YVA-selostus ei täytä YVA-lain, ympäristövaikutusten arviointidirektiivin, EU-
tuomioistuimen tuomion eikä vesipuitedirektiivin velvoitteita, koska 
hankekokonaisuutta ei ole kuvattu, eikä niiden toimintojen aiheuttamia vaikutuksia ole 
otettu YVA-arvioinnin kohteeksi kokonaisuutenaan. YVA-selostus on riittämätön. 

2. Hankekokonaisuuden toimintojen ympäristövaikutuksia ei ole arvioitu 
ympäristövaikutusten arviointidirektiivin velvoitteiden mukaisesti. 

Viittaus kohtaan 1. Yhdistys viittaa EU:n komission ohjeistukseen, jonka mukaan 
liitännäishankkeiden kuulumista YVA-menettelyn piiriin tulisi arvioida ”centre of 
gravity” -testillä, jota kaivosyhtiö ei osoita tehneensä hankekokonaisuudestaan. 

Tässä ja useassa kohtaa lausuntoa viitataan myös YVA-lain, YVA-direktiivin sekä 
vesipuitedirektiivin ennalta varautumisen periaatteeseen, sekä velvoitteisiin esittää 
tieteelliseen varmuuteen perustuva arvio hankkeen ja hankkeen vaikutusalueelle 
kohdistuvien muiden hankkeiden yhteisistä vaikutuksista kokonaisuutenaan. 

Koska kaivoshankkeen pöly- ja raskasmetallipäästöt summautuvat 
malminetsintähankkeiden ympäristövaikutuksiin ja aiheuttavat yhdessä niiden kanssa 
ympäristö-, vesistö- ja luontovaikutuksia, on yhteiset vaikutukset selvitettävä 
YVA:ssa. Yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu. 
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Ympäristövaikutusten arviointia ei ole tehty YVA-lain ja YVA-direktiivin velvoitteen 
mukaisesti kaivosyhtiön koko hankekokonaisuuden yhteisistä vaikutuksista 
kokonaisuutenaan, jonka vuoksi YVA-selostus on katsottava riittämättömäksi.

3. Hankekokonaisuuden vesistövaikutuksia ei ole arvioitu vesipuitedirektiivin 
velvoitteiden mukaisesti. 

Lausunnossa viitataan mm. vesipuitedirektiivin velvoittavuudesta annettuun EU-
tuomioistuimen Weser-tuomioon. Kaivosyhtiö ei osoita selvittäneensä koko 
hankekokonaisuutensa kaikkien toimintojen yhteisiä vaikutuksia koko 
hankekokonaisuutensa alueella olevaan luokittelemattoman pohjaveden tasoon, 
virtauksiin ja mahdollisiin ominaisuusmuutoksiin. Mittava ja laaja-alainen 
malminetsintä syväkairauksin ei ole voinut olla vaikuttamatta myös pohjavesiin, 
pohjavesivirtauksiin sekä eri pohjavesikerrosten keskinäisiin sekoittumisiin. 
Kairausreikien ja maaputkien vaikutuksia pohjavesiin ei ole esitetty. Taulukon 16-14 
standardipoikkeamat ovat suurempia kuin menetelmän tarkkuus vaatisi. Suuri 
pohjaveden alkuperän vaihtelu voi merkitä kaivostoiminnassa suurempaa vesien 
saastumisen leviämisriskiä.

YVA-selostuksessa esitetään toistuvasti tieto, jonka mukaan pohjaruhjeen veden ikä 
on todennäköisesti satoja miljoonia vuosia eikä sillä ole yhteyttä pinnalla oleviin 
vesiin. Kalliohavaintokaivot kertovat kuitenkin toista. Kaivostoiminnan 
ympäristövaikutusten arviointi pohjavesien osalta on vakavasti virheellinen. 
Isotooppitutkimusten mukaan samaltakin alueelta otetuissa vesissä sisäiset 
poikkeamat ovat suuria, joten veden alkuperän täytyy olla vaihteleva. 

YVA-selostuksessa olisi tullut osoittaa, miten pintavesien taustapitoisuudet ja 
taustakuormitus on selvitetty. YVA-selostuksen 17-10 kuvassa esitetyt vedenlaadun 
tutkimuspisteet sijaitsevat tosiasiassa em. kaivosyhtiön laajalla 
hankekokonaisalueella, jolla kaivosyhtiö on toteuttanut malminetsintää 
syväkairauksin vuodesta 2004 alkaen. Siten kuvassa 17-10 esitettyjen 
tutkimuspisteiden tulokset eivät osoita alueen vesistön yleistä luonnollisia 
taustapitoisuutta, vaan kaivosyhtiön 15 vuoden malminetsintäkairauksista 
aiheutuneiden päästöjen summautumista alkuperäiseen luontaiseen vesistön 
taustapitoisuuteen. YVA-selostuksessa ei esitetä vesienpuhdistusmenetelmää, sen 
puhdistustehoja eikä vesistöön johdettavan jäteveden ainejakaumia määrineen, 
pitoisuuksineen ja vaikutusarvioineen, vaan kuvaillaan, että ratkaisuja ja vaikutuksia 
pitäisi selvittää. 

YVA-selostuksessa kaivoksen jätevesien ominaisuudet, pitoisuudet, vaikutukset ja 
vaikutuksien estämistoimet ovat todellisuudessa selvittämättä esim. elohopean, 
sulfaatin, raskasmetallien, arseenin, asbestin, suolojen, strontiumin ja 
prosessikemikaalien (ksantaatit ja flokkulanttikemikaalit) osalta. YVA-selostuksessa 
ei ole esitetty valitun kaivoshankkeelle sellaisia kuivatusvesien, suotovesien ja 
jätevesien puhdistusratkaisuja, joiden perusteella voitaisiin katsoa 
varovaisuusperiaate huomioiden, ettei vesistöihin johdettaisi vesipuitedirektiivin 
vastaisesti sellaisia aineita ja ainemääriä, jotka voisivat aiheuttaa haittaa vesistön 
ekologiselle ja/tai kemialliselle tilalle sekä kalastolle kaivoksen elinkaaren aikana, 
sulkemistoimintojen aikana eikä jälkihoitovaiheen aikanakaan.
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Merkittäviksi katsotaan myös kaivoshankkeen sivukivien ja malmin suuren 
rikkipitoisuuden ja muiden haitallisten aineiden pitoisuudet, jotka valtavan 
louhintamäärän mukana kertyvät sivukivikasoihin ja rikastuslietteisiin, eivätkä 
mitenkään voi olla ympäristöstään siten eristettyinä, ettei niistä kertyisi päästöjä 
ilmaan ja vesistöön. 

YVA-selostus ei täytä YVA-lain ja vesipuitedirektiivin velvoitteita kuivatusvesien, 
suotovesien, prosessin ylijäämävesien ja kaivoksen jätevesien ominaisuuksien 
selvittämisestä, niiden vaikutuksien selvittämisestä vesistön kemialliseen ja 
ekologiseen tilaan, ja suunnitelmista haitallisten vaikutusten estämisestä, jottei 
vesistön tilaan aiheudu vesipuitedirektiivin tarkoittamaa kiellettyä vaikutusta 
varovaisuusperiaate huomioiden. Tämän vuoksi YVA-selostus on riittämätön.

4. Pöly- ja raskasmetallipäästöt on selvitetty puutteellisesti. 

Kaivosyhtiö ei esitä perusteluja 10 km tarkastelualueen määrittämiselle. 
Tarkastelurajaus katsotaan perusteettomaksi. Ilmaan pääsevien hiukkasten 
kemiallisia ja ekologisia ominaisuuksia ei ole selitetty. YVA-selostuksesta puuttuu 
selvitys kaivoksen sulkemistoiminnoista ympäristövaikutuksineen. 

Pöly tulee kantautumaan korkeilta jätekivi- ja rikastushiekkakasoilta tuulen mukana 
Viiankiaavan suolle pilaten sen Natura-luontoarvot. Lisäksi pöly tulee vaikuttamaan 
läheisten kylien ihmisten elämänpiiriin, peltoihin, pihoihin, kasvimaihin ja jokiveteen 
haitallisesti. Kyläläisten vaatimaa perustilan kartoitusta ei tehty YVA:n aikana. 
Pölyvaikutusarvioinnit ovat puutteelliset. 

YVA-selostuksessa on arvioitu luontoon pääseviä kaivoksen pöly- ja 
raskasmetallipäästöjä vain teoreettisiin mallinnuksiin perustuen. Kevitsan kaivoksen 
vaikutukset olisivat olleet konkreettisesti sammaltutkimuksilla selvitettävissä, ja 
selvittämisen jälkeen olisi ollut arvioitavissa Kevitsan ja Sakatin kaivosten yhteiset 
raskasmetallipäästöt luontoon ja niiden päästöjen yhteinen vaikutusalue sekä 
vaikutukset metsään, luontoon ja vesistöön. 

YVA-selostus on hankkeen pöly- ja raskasmetallivaikutusten selvittämisen suhteen 
oleellisesti puutteellinen. 

5. Hankekokonaisuuden ilmastovaikutukset on selvitetty puutteellisesti. 

Kaivosyhtiö on perusteetta verrannut arvioimiaan kasvihuonekaasupäästöjä Suomen 
kaivostoiminnan kasvihuonekaasumäärin, sen sijaan olisi tullut esittää arvio siitä, 
miten kyseinen kasvihuonekaasupäästöjen lisäys vaikuttaa ilmaston muutokseen, 
mitä vaikutuksia lisäyksellä on, ja millaisin toimin ne vaikutukset olisivat estettävissä. 
Todellista vertailutasetta kaivoskoneiden sähköisen energian tuottamisen ja 
polttoaine-energian välille ei esitetä. Lisää kaivoksia tarvitaan sähköisten koneiden 
akkukapasiteetin kasvattamisten vuoksi, joten kaivoksen sähköistämisen 
kokonaispäästötase ei ole riidattomasti positiivinen. Kaivosyhtiö ei ole arvioinut koko 
hankekokonaisuutensa kaikkien toimintojen ilmastovaikutuksia kokonaisuutena. 

YVA-selostus on puutteellinen ilmastovaikutusten kokonaisvaikutusten arvioinnin 
osalta. 
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6. Hankekokonaisuuden vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen on selvitetty 
puutteellisesti. 

YVA:ssa ei ole otettu huomioon kaivosyhtiön koko hankekokonaisuuden ja muiden 
kaivosyhtiöiden hankkeiden yhteisiä vaikutuksia luontoon ja luonnon 
monimuotoisuuteen.

YVA-selostuksen perusteluksi on kuvattu toimenpiteitä vain kaivoshankkeen sijoitetun 
rahallisen pääoman tuottojen hankkimiseksi, ja on vain osittain kuvattu luonnollisen 
pääoman köyhtymisen estämiseksi tehtäviä toimenpiteitä esimerkiksi vapaaehtoisten 
ekologisten kompensaatioiden avulla. Vapaaehtoiset kompensaatiot kohdistuisivat 
joihinkin erikseen määriteltäviin erityisesti rauhoitettaviin lajeihin, jotka jäisivät 
kaivoshankeen alle. Ehdotukselta on pohja pois, koska selvityksen perusteena ei ole 
ollut kaivosyhtiön koko hankekokonaisuus, vaan pelkästään ”hankealueelle” 
perustettavan kaivoshankkeen arvioidut vaikutukset.

YVA-selostus on luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen pysäyttämiseksi 
tekemien Suomen kansainvälisten sopimusten vastainen ja siten riittämätön. 

7. Hankekokonaisuuden sosiaalisia vaikutuksia ei ole selvitetty riittävästi. 

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on tehty vain ”hankealueen” mukaisen 
kaivostoiminnan aiheuttamien vaikutusten näkökulmasta, eikä koko 
hankekokonaisuuden yhteisten luonnon monimuotoisuuteen aiheuttamien 
vaikutusten kannalta. Myös yksilö- ja ryhmähaastattelut on tehty mielipiteiden 
selvittämiseksi ”hankealueelle” tehtävästä kaivoshankkeesta eikä hankevastaavan 
koko hankekokonaisuudesta.

YVA-selostuksessa on todettu YVA-menettelyn aikana pidetyt ennakkoneuvottelut. 
Tämä viranomaisten ohjaus ja vaikutus YVA-selostukseen olisi tullut saattaa YVA-
selostuksessa asianosaisten ja kansalaisten arvioitavaksi. YVA-selostuksen liitteeksi 
ei ole liitetty neuvottelujen pöytäkirjoja, joista näkyisi, ketkä ovat neuvotteluihin 
osallistuneet ja mitä ohjausta ja mihin lainsäädäntökohtaan perustuen ovat ohjausta 
hankevastaavalle noissa neuvotteluissa antaneet, joko velvoittavana tai yleisempänä 
ohjauksena. Pöytäkirjoja ei ole myöskään hankesivuilla, jolloin syntyy vaikutelma, että 
viranomaiset olisivat kaivosyhtiön kanssa keskenään sopineet menettelyistä, joilla 
vain osa hanketoimijan hankekokonaisuudesta ja sen vaikutuksista tuodaan YVA-
menettelyn piiriin ja sillä tavoin asianosaisten sekä yleisön tietoon saatetaan vain 
osittainen tieto kaivosyhtiön hankekokonaisuudesta ja sen vaikutuksista. Toteutettu 
menettely ei täytä YVA-direktiivin velvoitetta, että YVA-lain mukaisuudesta vastuussa 
oleva yhteysviranomainen Lapin ELY-keskus olisi hankkeen YVA-menettelyn 
kuulutuksissa osoittanut toimineensa ja toimivan tässä asiassa puolueettomasti.

Hankkeen sosiaalisten vaikutusten arviointi on suoritettu puutteellisesti, minkä vuoksi 
YVA-selostus on katsottava riittämättömäksi.

8. Yhteenvetonaan yhdistys toteaa, että kaivosyhtiö on laatinut ja kohdistanut YVA-
selostuksensa vain osaan hankekokonaisuudestaan jättäen siten merkittävän osan 
nykyisestä ja tulevasta toiminnastaan YVA-selostuksen ulkopuolelle. Tämä tarkoittaa, 
että myös merkittävä osa hankekokonaisuuden ympäristö-, vesistö- ilmasto- ja 
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luonnon monimuotisuusvaikutuksista on jätetty YVA-menettelyn ulkopuolelle. Tämän 
vuoksi YVA-selostus katsotaan riittämättömäksi.

Mielipide 1

Kaivoksen toteutuessa purkuputki tulee sijoittaa Kelukosken patoaltaan itäpuolelle 
kaivosalueelle (VE1a, VE2a tai VE3a), jolloin purkupaikka kaikissa em. 
vaihtoehdoissa on B eli voimalaitoksen läheisyydessä. Tällöin haitallisten aineiden 
sekoittumisvyöhyke tulee voimalan alapuolelle patoaltaaseen. 

Altaan pintaveden hyvä ekologinen ja kemiallinen tila tulee säilyttää EU:n 
vesipuitedirektiivin mukaisesti. Kelukosken voimalaitoksen ja Sattasen taajaman 
välisen rantavyöhykkeen asutuksen ja loma-asutuksen vetovoimaisuus tulee ottaa 
huomioon. Patoaltaan rannalla tilaan 758-416-30-6 kuuluva vesialue on 
luonnonsuojelualue (osayleiskaavamerkintä SL-1), mikä tulee ottaa huomioon 
vesipäästöjen purkupaikan sijoittamisessa.

Mielipide 2 

Kaikki maankäytölle ja metsätaloudelle aiheutuvat vahingot ja seuraamukset sekä 
haitat ja hyödyt tulee selvittää kokonaisuutena riittävällä laajuudella. Vahingot tulee 
korvata täysimääräisesti myös toiminnan lopettamisen ja kaivoksen sulkemisen 
jälkeen. Jälkihoitoon ja arvaamattomien vahinkojen korvaamiseen on tehtävä 
vakuusrahasto. 

Mielipide 3 

YVA-selostuksessa tulee huomioida ja selvittää metsätaloudelle aiheutuvat vahingot 
ja seuraamukset sekä haitat ja hyödyt kokonaisuutena riittävällä laajuudella. Haitat 
tulee korvata täysimääräisesti myös toiminnan lopettamisen ja kaivoksen sulkemisen 
jälkeen. Jälkihoitoon ja arvaamattomien vahinkojen korvaamiseen on tehtävä 
vakuusrahasto. 

Pitäisi myös ottaa kantaa seuraaviin: Mahdollisen kaivostoiminnan ja kaivoksen 
rakentamisvaiheen vaikutuksiin yhteismetsän alueella oleviin vesistöihin, 
koskemattomiin suoalueisiin ja metsiin. Yhteismetsän maa-ainesten ottoalueeseen 
kaivoksen VE-1-tien ja purkuputken vaikutusalueella. Alueen metsätaloutta 
mahdollisesti hyödyttävän bioenergian käyttöön. Kaavoitettujen rakennuspaikkojen 
arvon alenemiseen tai käytön estymiseen purkuputken sijoittamisen vuoksi. Melua ja 
mahdollisia vesivuotoja estävän meluvallin rakentamiseen tehdasalueen 
eteläpuolelle, mikäli kaivoksen rakentamisessa toteutuisivat vaihtoehdot Ve1 A ja 
Ve1 B. 

Mielipide 4 

Kaivoshanketta ei tule toteuttaa seuraavin perustein. 

Viiankiaavan alue kuuluu Natura 2000 -verkostoon ja sen luontotyyppi, aapasuo, on 
EU:n luontodirektiivissä ensisijaisesti suojeltu. Maankäyttö suolla, sen alla tai 
kauempana voi heijastua aapasuolle tulevien vesien määrään, laatuun ja virtauksiin. 
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Luonnon monimuotoisuuden suojelu on myös EU:n tavoitteiden ja 
biodiversiteettistrategian mukaista.

EU-tuomioistuimen ja KHO:n ennakkotapauksissa on todettu, että suojeluperusteena 
olevan luontotyypin häviämiseen tai osittaiseenkin tuhoutumiseen johtavat 
toimenpiteet ovat merkittäviä ja että ennalta varautumisen periaatetta on sovellettava. 
Viranomaiset eivät myöskään voi hyväksyä ensisijaisesti suojeltavien luontotyyppien 
esiintymisalueilla niitä pysyvästi vaarantavaa toimintaa. 

Vastaavaa hanketta ei ole toteutettu vastaavissa olosuhteissa. Hankkeen toteuttaja ei 
pysty takaamaan, ettei alueelle koidu haittaa. Natura 2000 -direktiivi kieltää 
suojelualueen edes osittaisen heikentämisen. Suojeltua luontotyyppiä ja sen lajeja ei 
saa vaarantaa edes teoriassa. Suojelun tavoitteille aiheutuvaa vaaraa on arvioitava 
Viiankiaavan ominaisuuksien ja erityisten ympäristöolosuhteiden valossa. 

Esille nostetut työllistymisluvut ja verotulot eivät yksistään muodosta määritelmää 
erittäin tärkeästä yleisestä edusta. Aiemmat tilastot eivät tue sitä, että kuntaan 
syntyisi kaivostoiminnan myötä merkittävästi työpaikkoja, eikä esim. Kevitsan 
kaivostoiminta ole tuonut kuntaan yhteisöveroja tai työtuloverojen nousua. Nykyinen 
kaivoslaki myös mahdollistaa ulkomaisen kaivosyhtiön verojärjestelyt, käytännössä 
ilmaisen maaperän luovuttamisen toimintaan ja materiaalien siirtohinnoittelun. 

Sodankylän kunta ei ole teettänyt laskelmaa jollakin neutraalilla taholla mahdollisen 
kaivoksen hyödyistä ja haitoista Sodankylän kunnan ja kuntalaisten oikeusturvan 
turvaamiseksi. Yhtiön ulkopuolisella konsultilla toteuttama laskelma hyödyttää 
ainoastaan kaivosyhtiötä. 

Puhdas ja koskematon luonto on Sodankylän kunnalle ja Suomen valtiolle 
kaivostoimintaa kestävämpi tulonlähde pitkällä aikavälillä. Kaivostoiminta 
luonnonsuojelualueella ei palvele koskemattoman luonnon imagoa Sodankylässä 
eikä muualla Lapissa. 

Liitteenä on Euroopan komission luonto-osaston varajohtajan kirje, jossa korostetaan 
suojelutavoitteiden merkitystä, rakennetun suojelujärjestelmän merkityksen tärkeyttä 
sekä sitä, että päättävien viranomaisten on kunnioitettava näitä säännöksiä.

Mielipide 5

Kaivoshanke tulisi katsoa toteuttamiskelvottomaksi perustuen olemassa olevaan 
lainsäädäntöön, direktiiveihin ja EU-tuomioistuimen ennakkotapauksiin. 

Louhintavaihtoehto Viiankiaavan Natura-alueen alapuolelta voi aiheuttaa kielteisiä 
vaikutuksia suojelukohteeseen. Ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi, aapasuo, on 
ymmärrettävä ekosysteeminä, jonka jokaisella osalla on tärkeä osa 
kokonaisuudessa. Missään esitetyistä mallinnuksista ei pystytä sulkemaan pois 
yhden tai useamman ekosysteemin osan vaarantumista. 

Ensisijaisen suojelukohteen koskemattomuuden varmistamiseksi tulisi mm. 
pohjavesien virtauksien sekä äänien ja tärinän vaikutusten osalta olla tieteellisesti 
vahvistettua tietoa, mitä ei ole saatavilla.
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Luontodirektiivin erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottavat syyt eivät täyty. 
Sodankylän kunnan julkistalous ei tarvitse selviytyäkseen kaivostoimintaa. On 
tiedossa, että aikaisemmat hankkeet eivät ole auttaneet merkittävästi 
kunnallistaloutta. Nykyisen kaivoslain puitteissa kaivostoiminta Lapissa hyödyttää 
lähinnä kaivosalan monikansallisia yhtiöitä. 

Mielipide 6

Tehdasalueen infra kannattaisi rakentaa Kevitsan kaivoksen yhteyteen tai yhdistää 
siihen. Kaivoksen rakentamisesta ja toiminnasta aiheutuu meluhaittaa. Jo kaivoksen 
rakennusaikana tulee tehdä melusuojaus asutuksen suuntaan. 

Materiaalien käsittely on tehtävä katetuissa tiloissa pölyhaittojen ehkäisemiseksi. 
YVA-selostuksessa ei ole tutkittu pölyn vaikutusta viljelyskasveihin tai 
luonnonmarjoihin. 

Prosessiveden ottamiseen Kitisestä tulee hakea vesitalouslupa ja käytävä viralliset 
neuvottelut vesialueen omistajien kanssa. Kaivosyhtiön tulee hoitaa tuottamansa 
jätevedet sisäisellä ja suljetulla kierrolla sekä käsitellä ja puhdistaa kaikki 
prosessivedet parhaalla mahdollisella tekniikalla. 

Kaivokselle tuleva tie tulee sijoittaa Kitisen joen itäpuolelle ja silta Kelukosken 
voimalaitoksen padon alapuolelle. Kaivosyhtiön tulisi investoida esim. kevyen 
liikenteen väylän ja alikulkujen rakentamiseen.

Kaivosyhtiön tulee aloittaa varhaisessa vaiheessa haittojen kompensointi 
maanomistajille, oikeudenomistajille ja alueen asukkaille.

Mielipide 7 

Ainoastaan vaihtoehto VE0 takaa Natura-alueen suojeluarvojen säilymisen. YVA:n 
tärkein kysymys koskee suotuisaa suojelutasoa Viiankiaavan länsilaidalla Sakattiojan 
ja Ruosteojan osavaluma-alueilla. Niillä esiintyy EU:n luontodirektiivissä mainittuja 
luontotyyppejä (aapasuot, letot, huurresammallähteet ja luonnonmetsät) sekä 
suojelun perusteena olevia, uhanalaisluokiteltuja kasvi- ja lintulajeja.

Soidensuojelualueen rauhoitusmääräyksissä kielletty maa- ja kallioperän 
vahingoittaminen saattaa heikentää suon suojeluarvoja. 

Kaivokseen kertyvä vesi alentaa suon vedenpintaa laajalta alueelta. Esitetyistä 
lievennystoimenpiteistä huolimatta kaivokseen kertyvän veden määrä on 
mallinnuksissa suurempi kuin Sakattiojan ja Ruosteojan osavaluma-alueiden 
pohjavesimäärä yhteensä. Käytettyjen pohjavesimallien mallivirheen mukainen 
alenema voi poikkeuksellisen kuivana kesänä vaikuttaa haitallisesti suon 
kasvillisuuteen ja eliöstöön. Mallivirhe voi osoittautua myös paljon ennakoitua 
suuremmaksi, kuten Ruotsin Kaunisvaaran kaivoshankkeessa.

Päätöksenteossa tulee noudattaa varovaisuusperiaatetta siten, että mitään luonnon 
tilaa huonontavia toimenpiteitä ei tule hyväksyä. Kaivoshankkeen ympäristölupa olisi 
samalla viesti muille suojelualueilla malminetsintää harjoittaville yhtiöille. Vaarana on 
Natura-verkoston hajoaminen. 
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Kaivoksen työllisyysvaikutuksissa ei oteta huomioon yhtiön automaatiokehitystä tai 
sitä, että osa alihankkijoista saa hankkeesta vain lisätuloja. Vaarana on myös 
menettää poronhoito alueen elinkeinona. 

YVA:ssa esitetyt pölyhaitat ovat vaillinaisesti kuvattuja.

Mielipide 8

Teollisella hankkeella olisi vaikutuksia mm. hyvinvointiin, turvallisuuteen, 
liikenteeseen, maiseman muutokseen, valaistusolosuhteisiin ja virkistysalueiden 
menetykseen, etenkin Sattasen kylällä. 

Melualue tulisi määritellä melun laatu ja häiritsevyyttä lisäävät tekijät huomioiden. 
Melualueen määritys on epävarmaa. Lisäksi vesialue vaimentaa melua heikosti.

Kylän ja hankealueen väliseen vesialueeseen kohdistuisi vaikutuksia jätevesien 
purkupaikan ja raakaveden ottoalueen myötä. Puhdistettujen vesien 
vaikutusarviointiin liittyy epävarmuuksia. 

Poronhoidon edellytykset heikkenisivät kahden poropaliskunnan alueella. 

Maanomistajien oikeudet ja suhde kaavoitukseen pitäisi havainnollistaa lisäkartoin ja 
riskitarkastelua tulisi täydentää (riskien toteutuminen, todennäköisyys, vaikuttavuus ja 
merkitys). Vaikutusten merkittävyyttä arvioitaessa on huomioitava Sattasen kylän 
läheisyys hankealueeseen, erityinen herkkyys muutoksille ja alueen erityisarvot (mm. 
luonne perinnemaisemana). Maiseman muutoksen epävarmuutta tulisi kompensoida 
skenaarioin ja havainnekuvin.

Vaihtoehtovertailun tulos alistuu tehtyjen selvitysten painotukselle. VE1a vähiten 
haitallinen, mutta siitä tehtyjä selvityksiä on vähiten. Yleisenä johtopäätöksenä 
todetaan, että ”eri hankevaihtoehtojen pohjalta tehty yhdistelmä voisi johtaa 
ympäristön kannalta parhaaseen toteutusratkaisuun”. Yhdistelmän rakennetta ei 
hahmotella tarkemmin, joten johtopäätöksen sisältö ja vaihtoehtovertailun merkitys 
jää epämääräiseksi.

Hankealueen maankäyttö poikkeaisi olennaisesti alueen nykyisestä käytöstä. 
Kaavasuunnitelmalla on merkitystä alueen maanomistajille (esim. 
rantarakennuspaikkojen siirto tai korvaukset). Kuulemisten ajoituksen 
yhteensovittaminen ei ole toteutunut, joten maanomistajien kannalta erittäin 
merkittävien näkökohtien ja vaikutusten selvittäminen (esim. alueen virkistyskäytön ja 
metsätalouden harjoittamisen rajoitukset) on jäänyt YVA-vaiheessa tekemättä. 
Vaikutuksia maankäyttöön ja kiinteistöjen käytölle tulee täydentää monilta osin.

Vaikutukset aineelliseen omaisuuteen tulee kuvata kattavammin. Myös julkisen 
hankkeen seurauksena syntyneet taloudelliset vahingot ovat EU-tuomioistuimen 
ratkaisun mukaan direktiivin suojatavoitteessa. 

Kalastukseen kohdistuvien vaikutusten arviointia tulee täydentää poikkeuksellisten 
tilanteiden vaikutusten kuvauksella ja haittojen vähentämisen osalta mm. 
velvoiteistutuksia koskevalla arvioinnilla. 
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Ympäristöriskien tarkastelua tulisi täydentää tarkentamalla arviota riskien 
merkityksestä ja toteutumistodennäköisyydestä. Esim. korkearikkisen rikastushiekan 
varastoallas luokittuu suuronnettomuusvaaraa aiheuttavaksi kaivannaisjätteen 
jätealueeksi. Tarkastelusta ei myöskään ilmene, mikä merkitys esimerkiksi 
patomurtumalla ja rikastehiekan juoksettumisella tai haitallisten kemikaalien 
päätymisellä pinta- tai pohjavesiin olisi. Muidenkaan epätodennäköisinä pidettyjen 
riskien toteutumista ei ole arvioitu tarkemmin. Riskitarkastelussa tulisi ottaa huomioon 
myös arviointien epävarmuudet. 

Selostuksen mukaan purkuvesien tai vastaanottavan vesistön 
kemikaalijäämäpitoisuuksia ei ole mahdollista laskea tarkasti. Näin ollen vaikutusten 
ennakoimiseksi olisi tärkeää hahmottaa, millä todennäköisyydellä em. aineita 
kulkeutuu mm. pintavesiin ja mikä mahdollisten päästöjen merkitys on.

Malmissa on hyvin pieniä määriä asbestikuituja, joten niitä oletetaan päätyvän pieniä 
määriä myös rikastushiekkaan. Selostuksesta tulisi ilmetä, muodostaako asbesti 
ympäristölle riskin, mm. poikkeuksellisissa olosuhteissa, ja mikä sen merkitys on. 
Vastaava riskitarkastelu tulisi suorittaa myös yleensä pölyvaikutusten osalta.

YVA-selostuksessa on puutteita, joiden vuoksi se ei riittävällä tavalla tarjoa tiedollista 
perustaa osallisille vaikutusten arvioimiseksi eikä yhteysviranomaiselle ns. 
perustellun päätelmän tekemiseksi. Lisäselvityksin tulee huolehtia siitä, että 
hankkeen vaikutukset tunnistetaan, jotta haitalliset ympäristövaikutukset voidaan 
ennakoida, hallita ja välttää. Myös vaikutukset kiinteistöjen käyttöön tulee tunnistaa, 
jotta kohtuuttomilta vaikutuksilta voidaan välttyä ja aiheutuvat vaikutukset kattavasti 
korvata. 

Mielipide 9

Louhintamenetelmien kuvauksessa kuvassa 4-11 poraustapa oli virheellisesti ylhäältä 
alas. Menetelmien arviointia varten tarvittaisiin suunnittelukuvat, joiden perusteella 
arvio on tehty. Selostuksesta puuttui tieto, miten kallion lujituksilla aiotaan estää 
sortumien eteneminen louhoksista aina maan pintaan saakka. Riskinä on rikkonainen 
sivukiven murtuminen malmin vierestä louhosten seinissä, mikä voi edetä 
maanpintaan saakka. Arviointiselostusta pyydetään täydentämään. 

Selostukseen tarvitaan myös suunnitelma kaikkien jätevesien ja hulevesien 
puhdistuksesta, jotta ympäristövaikutuksia voisi arvioida jo ennen 
kaivoslupahakemuksen vastaanottoa. 

Mielipide 10

Ympäristöluvan myöntäminen kaivostoimintaan Natura-alueella on väärin ja lakien 
vastaista. 

Rikkiin sitoutuneen malmin louhiminen on ympäristövaikutuksiltaan haitallisinta. Sillä 
on vaikutuksia pohjavesiin, ja tavanomaisia kaivostoiminnan riskejä ovat happamat 
valumavedet, hapan, raskasmetalleja sisältävä laskeuma ja vesistöpäästöt. 
Kaivannaisjätteiden läjitys jokivarteen lisää suuren ympäristövahingon vaaraa 
merkittävästi.
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Louhoksen kuivanapidon vaikutus Viiankiaavan pohjavesivaikutteisille luontotyypeille 
ja lajeille huolestuttaa. Pohjaveden herkkyys muutoksille on YVA:ssa arvioitu 
suureksi. Pelkona on suoekosysteemin romahtaminen Viiankiaavalla ja on epäilys 
siitä, että lievennystoimenpiteistä huolimatta Natura-alueen olot tulisivat 
heikentymään. 

Kaivostoiminnan vaikutuksista pohjavesiin on esitetty puutteellista, epätarkkaa ja 
ristiriitaista tietoa. Mallinnuksessa syvien pohjavesien virtauksesta ei ole selkeää 
tietoa. Joissakin kalliopohjavesinäytteissä on kuitenkin löydetty merkkejä pintaveden 
vaikutuksesta. Kallion pintaosien pohjavesi on yhteydessä maaperän pohjaveteen. 
On myös mahdollista, että joen vesi voi löytää virtaustien kohti kaivoskuilua. 

Kitisen rantatörmän lähteitä ruokkivien pohjavesivirtausten säilyminen huolestuttaa. 
Lähteiden jääpeitteinen kausi voi pidetä pohjaveden aleneman myötä, jolloin 
kasvuston kuivuminen voi johtaa arvokkaan sammallajiston taantumiseen. 

YVA:ssa väitetään, että pohjaruhjeen vesi ei ole yhteydessä pinnalla oleviin vesiin. 
Kalliohavaintokaivoista otetuissa näytteissä on näkynyt mm. lumien kevätsulannan 
vaikutusta.

Tutkimustietoa ei ole syklisen pohjaveden alenemisen vaikutuksista Viiankiaavalla 
esiintyviin arvokkaisiin luontotyyppeihin ja kasvillisuuteen, kaivospölyn ja 
metallipitoisen pölyn vaikutuksista lähteiden vaateliaalle sammallajistolle tai 
kaivoksen pölypäästöjen vaikutuksesta hyönteisfaunaan ja sitä kautta lintujen 
poikastuottoon. Vastaavien hankkeiden vaikutusseurantaa esim. lähdelettoihin ja 
huurresammallähteisiin pitkällä aikavälillä ei ole tehty. Suoluontoa kuivattavien 
vaikutusten kumuloituminen 20 vuoden ajalle voi olla arvioitua suurempi.

Hankealueen hyönteisselvityksessä v. 2012–2014 havaittiin 267 hyönteislajia, joista 
osa on uhanalaisluokiteltuja, ja esim. lettokoi on erittäin uhanalainen (EN) ja 
erityisesti suojeltava laji. Vaihtoehdossa 1a purkuputken rakentamisen arvioidaan 
voivan vaikuttaa lettokoin esiintymiskorven vesitaseeseen. Tällaisen lajin 
esiintymispaikan hävittäminen tai heikentäminen on kielletty.

Voimakkain luonnontilaa heikentävä vaikutus kohdistuu Kenttäaavan 
huurresammallähteille, joissa esiintyy mm. erittäin uhanalaista ja erityisesti 
suojeltavaa turjanhorsmaa. Sen ainoa esiintymä Viiankiaavalla tulisi säilyttää. 
YVA:ssa on virheellisesti esitetty vaikutuksia turjanhorsmaan aiheutuvan vain 
vaihtoehdoissa VE3a ja VE3b. Viiankiaavan suojeluperusteina olevien sammallajien 
esiintymät ovat uhattuina mahdollisen kaivostoiminnan myötä.

Viiankiaavan lettorikkoesiintymillä on valtakunnallisesti suuri suojelullinen merkitys. 
Lisäksi Viiankiaavalla on useita erittäin uhanalaisen (EN), erityisesti suojeltavan ja 
harvinaisen kalkkilähdesammalen esiintymiä. Karhunlovisammalen osalta YVA-
selvitys on myös puutteellinen.

Rikkipitoisen pölyn leviämisen vaikutukset kalkkivaikutteisten lajien, kuten 
kämmeköiden, elinoloihin on selvittämättä. YVA:ssa ei ole huomioitu 2,5 mikrometrin 
ja sitä pienempien partikkelien kulkeutumista ilmassa kaivosalueen ja sen välittömän 
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läheisyyden ulkopuolelle. Niiden määrittäminen erikseen on tärkeää asutuksen, 
kasvien ja eläinten vuoksi.

Kaivostoiminta kasaantuu yhden paliskunnan alueelle. Porojen vasomis- ja 
talvilaidunalueet voivat muuttua. Tutkimuksissa poroilla on havaittu jopa 12 km:n 
välttämisvyöhykkeitä, ja porot karttavat esim. voimalinjaa äänen ja 
sähkömagneettisen säteilyn takia. Voimalinjoista purkautuu myös UV-säteilyä, jonka 
poro kykenee näkemään erityisesti talvella. Kittilän Suurikuusikon kaivosalueen GPS-
pantatietojen perusteella porot käyttävät aluetta normaalisti vasta noin 10 km:n 
päässä kaivoksesta, vaikka kaivoksella on siirrytty maanalaiseen louhintaan.

Mielipide 11

Mielipiteessä vaaditaan YVA-selostuksen palauttamista valmisteluun, haittojen 
tarkempaa arviointia Sattasen poronhoitajille ja asukkaille sekä haittojen 
kompensaation parempaa suunnitelmaa. Paras vaihtoehto on VE0. 

Pyynnöistä huolimatta Sattasen kylään ei ole tehty pölyn perustilamittausta. YVA-
selostuksessa ei ole arvioitu pölyn haittaa eläinrehulle tai ihmisravinnolle eikä ko. 
haitan lieventämistä ja kompensaatiota. YVA-selostuksen pölymallinnuksessa 
käytetty laskeutuvan pölyn raja-arvo kasvillisuudelle on erittäin kyseenalainen. 
Lähdeaineistona ei ole tutkimus. YVA-selostuksessa ei ole arvioitu kaivospölyn 
mineraalisisältöä, pH-arvoa, pölyn vaikutusta maaperään sekä pölyn laskeutumista 
lumelle ja sitä kautta kasvistolle ja eläimistölle aiheutuvaa haittaa, eikä sitä, että 
tutkimuksissa on todettu kaivospölyn aiheuttavan muun muassa kasvien kasvun 
hidastumista, näkyviä vikoja kasveissa sekä tuotantomäärän laskua. 

Melun perustilamittaus vain valtatie 4:n läheisyydessä ei riitä. Meluvalleja tulisi 
rakentaa myös Sattasen kylään päin. YVA-selostuksen mukaan kaivoksen rakennus- 
ja toiminta-aikana melu ylittää pysyvälle asutukselle asetetut raja-arvot. 
Liikennemäärä lisääntyy. Alikulkuja tulisi olla vähintään kolme, yksi myös 
autoliikenteelle. Näitä vaikutuksia ei ole käsitelty YVA-selostuksessa. 

Yksittäisille porotilallisille aiheutuvat haitat tulee selvittää paremmin, arvioida 
kaivoksesta aiheutuva haitta ja sen kompensointi kaivoksen vaikutuspiirissä asuville 
poronhoitajille.

Kaivoksen purkuvesiputkea ei saa vetää kylän kohdalle. Purkuvesi vaikuttaa etenkin 
jäätilanteeseen, mutta mahdollisesti myös veden puhtauteen. Purkuvesi tulisi johtaa 
Kelukosken padon alapuolelle. 

Osallistaminen on ollut erittäin heikkoa ja kaivosyhtiön toiminta kyseenalaista. Tietoa 
ei ole pyynnöistä huolimatta annettu. Vain kylätilaisuuksissa osa kyläläisistä on 
saanut tietoa prosessista. Kaivosyhtiö on luvannut jakaa muun muassa esityksiä 
tilaisuuksista, mutta jälkeenpäin kieltäytynyt materiaalin jakamisesta. 

YVA-selostuksessa haittavaikutusten arviointi on paikoin erittäin puutteellista. 
Lähdeaineisto ei täytä kaikilta osin tieteellisen lähdeaineiston kriteereitä, lähteiden ja 
mittasuureiden käyttö on ylimalkaista ja lähdeviittaukset puutteellisia, jolloin lukijan on 
vaikea tehdä arviota johtopäätösten oikeellisuudesta. 
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Mielipide 12

Sakatin kaivoksen avaaminen tulee kieltää (VE0) jo tiedossa olevien kielteisten 
vaikutusten vuoksi sekä poronhoitolakiin vedoten. 

Melu, tärinä, valosaaste, vesistön pilaantuminen ja pöly ovat päällimmäiset huolet. 
Pölyn vaikutuksista pitää saada lisää tietoa ennen luvan myöntämistä. Pölyn 
vaikutusta kasveihin ja maaperään ei ole riittävästi tutkittu eikä YVA:ssa ole ehdotettu 
nollatutkimuksia mahdollisesti aiheutuvien pölyhaittojen seuraamiseksi. Kevitsan 
pölyn huolestuttavat vaikutukset tiedetään jo.

Kaivoksen melumallinnukset eivät ole luotettavia äänen kantautumisen suhteen. 
Meluesteet pitäisi rakentaa myös asutuksen päin. Rakentamisen aikainen tärinä ei 
ole satunnaista ja vähäistä, vaan voi vaikuttaa asumisviihtyvyyteen huomattavasti.

Kaivos aiheuttaa porotaloudelle huomattavaa haittaa. Oraniemen ja Sattasniemen 
paliskunnat sijaitsevat erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella, ja lakiin 
vedoten kaivosta ei tulisi avata. Oraniemen porojen pääsy taajama-alueelle, Kitiselle 
ja Sattasniemen paliskunnan puolelle kaivoksen aiheuttamien häiriöiden vuoksi on 
estettävä. Porojen pääsy kaivosliikenteen sekaan tulee estää. Huolena on, että porot 
alkavat vältellä tai karttaa mielipiteen antajan tilaa tullessaan talveksi kotiin. 
Korvauksia ja kompensaatioita on vaikea laskea vuosia kestäneelle eläinten 
koulutukselle ja elämäntavalle.

Korkearikkipitoisten aineiden pitkäaikainen varastointi tehdasalueella altaassa on 
valtaisa ympäristöriski. Pitää luotettavasti selvittää, miten estetään lumien 
kerääntyminen altaaseen, miten allas kestää jäätyessään ja miten esim. lintujen 
pääsy sinne estetään.

Vesistökuormituksen vaikutukset Kitiseen on YVA:ssa arvioitu liian vähäisiksi. Olisi 
tärkeä huomioida pölyn vaikutus putkea pitkin tulevan kuormituksen lisäksi. 

YVA-selostus karttoineen ja liitteineen on puuduttava, sekava ja hankala ymmärtää.

Mielipide 13

VE0 on porotalouden näkökulmasta paras hankkeen huomattavien 
ympäristövaikutusten vuoksi. 

Etenkin pääesiintymän lähellä porojen laiduntaminen vaikeutuu, eikä YVA:ssa ole 
otettu huomioon Kitisen itäpuolella olevia peltoja, joista tehdään heinä poroille. Sadon 
kelpoisuus poroille mahdollisen laskeuman myötä huolettaa. 

Uuden voimalinjan rakentaminen tulisi tehdä erittäin vahvassa yhteistyössä alueella 
porojaan pitävien kanssa, sillä siitä aiheutuisi hankaluutta poronhoidolle ja 
paimennukselle rakennusvaiheessa ja jatkossakin.

Kaivossuunnitelman vuoksi kunta on aloittanut kaavoituksen ja laittanut alueen 
rakennuskieltoon. Alueen kehitys muuhun kuin kaivosteollisuuden suuntaan on 
pysäytetty kokonaan. Kompensaatio maa-alueen arvon alennuksesta on jäänyt 
epäselväksi.
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YVA:n vaikea ymmärrettävyys ja vaihtoehtojen runsaus vaikeuttaa tavallisen ihmisen 
perehtymistä asiaan.  

Mielipide 14

Poronhoitoa koskevien vaikutusten on katsottu loppuvan Kitiseen, vaikka 
pölylaskeuma ja melu vaikuttavat myös Sattasniemen puolella. YVA:ssa ei arvioida 
lainkaan pölyn vaikutuksia eläinten eikä ihmisten ravintokasveihin. Uusi voimalinja 
kulkee metsäruokinnassa olevan porotokan läpi, mikä aiheuttaa merkittävää haittaa 
poroelinkeinoa esittelevälle matkailuyritykselle. VE0 on ainoa oikea poronhoidon 
kannalta, koska talvilaidunalueiden vaikutuspiiriä ei ole huomioitu menettelyssä 
tarpeeksi.

Vaikutukset porakaivosta saatavaan kodin pesu- ja juomaveden laatuun, samoin 
liikenne- ja meluhaitat ja räjäytysten aiheuttamat tärähtelyt ja muut haitat pitää 
selvittää. 

Mielipide 15

Mahdollisen kaivoksen meluhaitta ja pölylaskeuma eivät rajoitu Kitiseen niin kuin 
YVA:ssa annetaan ymmärtää, vaan tuuli tuo haitat sen yli ja ohi. Pölyn aiheuttamat 
ympäristövaikutukset alueen porojen talviruokintaheiniin, marjoihin, sieniin ja muihin 
ravintokasveihin pitää arvioida ja ottaa YVA:ssa huomioon. Pöly voi vaikuttaa 
välillisesti esim. poronlihan laatuun. Huolta aiheuttaa myös puhtaan lumen riittävyys 
usean porotarhan porojen talvinesteytykseen, jos lumen päälle tulee pölylaskeuma, 
mistä se siirtyy edelleen maaperään. 

Mielipiteessä vaaditaan ns. nollamittausten tekemistä Sattasen kylään ja lähialueille 
ennen mahdollisen kaivoksen avaamista, jotta ympäristövaikutuksia voidaan 
tarkkailla jatkossa luotettavasti. Kaivosyhtiön tulee tarkemmin arvioida kaivoksen 
haitat, myös välilliset, Sattasniemen paliskunnan ja Sattasen ja Kersilön kylän 
puolella.

ARVIOINTISELOSTUKSEN TÄYDENNYKSESTÄ TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksen täydennyksestä ja sen nähtävillä 
olosta sekä mielipiteiden ja lausuntojen esittämisen mahdollisuudesta julkisella 
kuulutuksella 19.4.-16.6.2023. Kuulutus julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla 
www.ely-keskus.fi/kuulutukset/. Kuulutus ja arviointiselostuksen täydennys liitteineen 
julkaistiin lisäksi ympäristöhallinnon verkkosivuilla 
www.ymparisto.fi/SakatinkaivosYVA. 

Kuulutus lähetettiin Sodankylän kunnalle julkaistavaksi sen verkkosivuilla. Lisäksi 
arviointiselostuksen täydennyksestä ja sen nähtävillä olosta sekä mahdollisuudesta 
mielipiteiden ja lausuntojen esittämiseen tiedotettiin Lapin Kansassa ja Sompio-
lehdessä 19.4.2023 julkaistulla ilmoituksella kuulutuksesta. 

Arviointiselostuksen täydennykseen on voinut tutustua paperimuodossa 
kuulemisaikana Lapin elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskuksessa osoitteessa 
Hallituskatu 3 B Rovaniemi ja Sodankylän kunnanvirastolla osoitteessa Jäämerentie 
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1. YVA-selostuksen täydennykseen on ollut mahdollisuus tutustua myös Sodankylän 
kunnankirjastossa osoitteessa Jäämerentie 1.

Yleisötilaisuus arviointiselostuksen täydennyksestä 16.5.2023

Hankkeen arviointiselostuksen täydennyksestä järjestettiin yleisötilaisuus 16.5.2023 
klo 17.00 alkaen Sodankylän kunnanvirastolla. Yleisötilaisuuteen oli 
osallistumismahdollisuus myös etäyhteydellä ja tilaisuus striimattiin. 
Yleisötilaisuudesta ilmoitettiin kuulutuksessa Lapin Kansassa ja Sompio-lehdessä 
19.4.2023. Yhteysviranomaisen, hankkeesta vastaavan ja konsultin edustajien lisäksi 
yleisötilaisuudessa oli läsnä noin 20 henkilöä ja etäyhteydellä sekä striimin kautta 
noin 60 henkilöä. Yleisötilaisuudessa kysyttiin ja kommentoitiin seuraavia seikkoja:  

K: Mikä on tuon 44 miljoonan tonnin arvo, kun Anglo myy sen jossain? Miljardeja tai 
kymmeniä miljardeja? Ja paljonko siitä jää Suomeen? Ehkä joitakin promilleja tuosta.

K: Ksantaatit aiotaan poistaa. Millä menetelmällä? Kuinka tehokkaasti? Miksi 
ksantaatit aiotaan poistaa?

K: Eihän näistä vaihtoehdoista mikään noudata lain kirjainta lähellekään. Tässähän 
on sivuutettu aivan täysin EU-tuomioistuimen luontodirektiivin 6. artiklan kohtaan 3 
annettu tarkennus: "Kun suunnitelma tai hanke, joka ei suoraan liity alueen käyttöön 
tai ole tarpeellinen sen käytön kannalta, saattaa vaarantaa sen suojelun tavoitteita, 
sitä täytyy pitää sellaisena, että se on omiaan vaikuttamaan merkittävästi tähän 
alueeseen". Eivätkö Sakatti Oy:n juristit ymmärrä, miten näitä pitää tulkita, vai 
ymmärtävätkö tahallaan väärin?

K: Tiedetäänkö kallion laatu jo tässä vaiheessa satojen metrien syvyydessä? Miten 
toimitaan, kun tunnelia ei saada tiiviiksi?

K: Miten korkearikkinen kaivannaisjäte varastoidaan kaivosalueelle toiminnan 
aikana?

K: Tässä on niin paljon vakavia riskifaktoreita, että ei edes tiedä mistä aloittaa. 

K: Missäpäin maailmaa vastaava projekti olikaan toteutettu? Ellei missään, ovat 
nämä vain spekulaatioita, joilla pyritään silottelemaan asioita tilaajan puolesta.

K: Kun tunnelia louhitaan, miten tiedetään, kuinka paljon kallion rakoilu lisääntyy?

K: Korkearikkisen kaivosjätteen osalta todetaan YVA:n täydennyksessä varastoaltaan 
veden palautuvan "pääsääntöisesti" rikastamolle, joten siitä ei näin ollen muodostuisi 
erillistä vesijaetta. Ilmeisesti kyse ei kuitenkaan ole suljetusta kierrosta, kun vain 
pääsääntöisesti vesi palautuu? Eli mitä tarkoitetaan "pääsääntöisellä" palautumisella, 
mihin vesi menee silloin, jos tämä pääsääntöisyys ei päde?

Kommentti: Mallinnus jättää aina määritelmällisestikin tilaa epävarmuudelle. Ja 
sitähän ei lain kirjaimen mukaan saa jättää. Tulkinta on yksiselitteinen. On aivan 
turhaa yrittää analysoida riskejä, kun riskejä ei kategorisesti saa olla. 
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K: Miten ihmeessä tiedettäisiin koko alueen eri kerrosten vedenjohtavuudet tässä 
vaiheessa? Voihan niitä elementtejä kopioida, mutta miten se korreloi oikean 
tilanteen kanssa? Tässä on suuri epävarmuus.

K: Montako kuutiometriä pumpataan kaivoksesta pois, kun kaivos käy täysillä? Ja 
mihin vesi joutuu?

K: En hahmottanut pohjavesimallinnuksen osalta, onko myös simuloitu worst case -
skenaarioita ilmastonmuutoksen etenemisestä? Eli yli kolmen asteen keskilämpötilan 
nousua ja sen vaikutuksia muihin mallinnettuihin muuttujiin?

K: Miten pohjavesien valumat ja pumppaustarpeet ovat vastanneet toteumaa 
aikaisemmissa mallinnuskohteissa (noin 75 hankkeessa)? 

K: Millä taataan, että vuotavat vedet eivät aiheuta Viiankiaavan kuivumista?

Kommentti: Projekti ei täytä lain pykälää. Eihän tämä kestä mitenkään päivänvaloa.

K: Miten tehdään jätealueen sulkeminen? Mikä tekniikka? Pohjan tiivisrakenteesta 
puuttuu mineraalinen tiiviste. Ei saa läpäistä yhtään, täytyy olla tiivis. 
Yhdistelmärakenteesta ei mene käytännössä mitään läpi. 

Kommentti: Eipä tietenkään oteta vaikeita kysymyksiä käsittelyyn. Yhtiöllä palkka 
juoksee ja Sodankylään jää nettona ehkä pari miljoonaa euroa maksuna miljardien 
kaivannaisista ja tuhoutuneesta luonnosta. Eihän Suomen pitäisi olla kuin Afrikka. 
Meillä on yksi maailman koulutetuimmista väestöistä ja silti tuntuu menevän 
uusiutumattomat luonnonvarat polkuhintaan, puhumattakaan tuhoutuneista 
luontoarvoista. 

Kommentti: Kaikki luontoon kuulumatonhan liukenee ja sulautuu hyvin luontoon, ei 
herranjumala millä tasolla tässä liikutaan.

Kommentti: Kaivannaisjäteasetus 190/2013 kieltää kaiken jätealueesta aiheutuvan 
ympäristön pilaantumisen. Konsultti kertoo pokkana, että emme me jätealuetta saa 
emmekä rakenna tiiviiksi. Aina ne vuotaa...

Kommentti: Pohjarakenne on väärin kuvassa. Savea ei ole Lapissa, eikä sillä voi 
rakentaa painuvaa pintarakennetta. Ei tuosta voi mitään mallintaa. On väärin. 

K: Minä ihmettelen mihin FCG:n geoteknikot ovat kadonneet? Olivat aikanaan 
tekemässä maahamme jätealueiden tiivisrakenneohjeita. Esim DI Jouni Sarkkila. 

K: Miten te päättelette, onko se tiivistys 65 % tai 80 %. Mitkä ovat kriteerit ja mittarit 
tälle?

Kommentti: Mitä enemmän tätä kuuntelee, sitä huolestuneemmaksi tulee.

Kommentti: Tässä on paljon epävarmuuksia. Vasta töiden ollessa käynnissä nähdään 
miten tämä onnistuisi. 
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K: Nämä ovat pilapiirroksia ja koko touhu on lappilaisten sekä kaikkien suomalaisten 
aliarvioimista. Mikä oikeus teillä on mennä tekemään testejä, joilla on massiiviset 
vaikutukset tuleville sukupolville, meidän maillemme?

Kommentti: Ja näitä epävarmuuksiahan ei saisi luonnonsuojelukohteella tapahtuvalla 
projektilla olla laisinkaan. Säännöstö on kristallin kirkas.

Kommentti: Metallit eivät muuten laimene vesistössä vaan painuvat sedimentteihin ja 
sieltä niitä ei voi ennallistaa sieltä enää.

Kommentti: Kaikki on teknisesti mahdollista jos halua on. 

K: Vesistövaikutuksista ei oltu lueteltu kaikkia aineita. Kloridia ja mm. strontiumia, 
joka on kaloille vaarallista. Miksi ko. aineita ei mallinnettu? 

K: Tulee mieleen Vuotson kanavan rakentaminen, jossa luvattiin, että kanava jäätyy, 
mutta toisin kävi. VTT:kin oli tutkinut. Tässä puhutaan täysin tuntemattomista 
asioista, kaikki on testattu sulalla maalla. Oliko mallinnuksissa huomioitu routamaa? 
Eli Viiankiaapa kuivuu? 

Kommentti: Kyllähän konsultti on varmasti oikeassa, että jokin tässä projektissa 
toimii, mutta ei se nyt taida ihan riittää. Hän on nyt itsekin luetellut jo aivan riittävän 
monta epävarmuustekijää.

K: Koillis-satelliitista. Jos kaivostoiminta alkaisi, niin ko. satelliittimalmioonko ei 
koskaan koskettaisi? 

Kommentti: Luonnonsuojelulaki ja sen kaivannaisjäteasetus pitää säätää uudelleen. 
Muuten tässä rikotaan lakia. Ja konsultti jo sen tässä totesikin. 

Kommentti: Jos tällainen projekti menee läpi, niin vain taivas on rajana sen jälkeen. 
Tämä on erittäin tärkeä ennakkotapaus.

Kommentti: Pienikin luontoarvojen heikentyminen edes teoreettisesti on merkittävä 
luontoarvojen heikennys. Asiaa voi pyöritellä miten tahansa, mutta tämä on fakta. 

Kommentti: Ei ko. laissa ole kysymys siitä aiheuttaako jokin merkittävää harmia. Nyt 
skarpatkaa Rambollilla. Merkittävä vaikutus suojeltavaan alueeseen on määritelty 
siten, että jos jollakin hankkeella saattaa olla kielteinen vaikutus suojeltavaan 
kohteeseen, on sillä katsottava olevan merkittävä vaikutus tähän alueeseen. Ramboll 
puhuu aivan asian vierestä.

K: Ympäristölakimiehelle kysymys: saako siis kaivoksen jätealueelta tulla haitallisia 
päästöjä ympäristöön?

K: Onko mahdollista saada vielä pohjaveden alenemakarttaa päällekkäin 
direktiivilajien esiintymien kanssa? Toive 1.6. mennessä, kaikista 
toteutusvaihtoehdoista.

Kommentti: Lievä (vaikutus) tarkoittaa samaa kuin merkittävä. Konsulttiyhtiö yrittää 
itse määritellä mitä sana merkittävä tarkoittaa.
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K: Porot välttävät kaivosalueita, se tiedetään. Miten linnut sietävät pölyä ja melua? 

Kommentti: Hieno pöly leviää kaivoksesta, kuten Talvivaarassa. Se vaikuttaa myös 
lintujen poikastuottoon. Pöly vaikuttaa myös porojen ravinnonsaantiin. 

Kommentti: Epävarmuustekijöiden esilletuominen olisi oleellinen asia. 

Kommentti: Epävarmuustekijöiden käsittelemättä jättäminen aikataulusyistä tuntuu 
jokseenkin törkeältä, kun on käsiteltävänä valtavankokoinen YVA-aineisto.

K: Miten isonuijasammaleeseen kohdistuvien vaikutusten merkittävyys on laskettu? 
Miten arviointi on toteutettu ja mihin se perustuu? Lajilaskentojen paikkansapitävyys 
epäilyttää. 

Kommentti: Ei tarvitse hävitä yhtään prosenttia. Tarvitsee vain olla potentiaali 
vaarantua. De facto tietenkin häviääkin, mutta juridisesti ei tarvitse olla kuin 
potentiaali siihen.

K: Kysymys vielä Viiankiaavan laji.fi "tuplahavainnoista"; onko varmuus, että tässä on 
tapahtunut tekninen virhe? Vai onko poistettu aitoja havaintoja, jolloin tiheämmät 
esiintymät eivät näytä arvioinneissa niin merkittäviltä?

K: Montako henkilötyövuotta ELY-keskuksella on käyttää tähän asiaan tämän 4 kk:n 
aikana? Riittääkö ELY-keskuksella resurssit? 

K: Mitä tapahtuu jos/kun epävarmuustekijät realisoituvat? Mitä silloin tehdään? Onko 
tässä mukana joku "Contingency plan"?

Kommentti: Merkittävimmät vaikutukset syntyvät pohjaveden pinnan alenemisen 
kautta. Tähän sisältyvät myös suurimmat epävarmuustekijät. Tähän myös 
Metsähallitus (kommentoija on Metsähallituksen paikallinen virkamies) pyrkii 
tietojensa ja kokemustensa kautta ottamaan kantaa. Suoluonto on täysin riippuvainen 
hydrologisista olosuhteista ja vaikuttaa kaikkiin kasvi- ja eläinlajeihin. Tästä tullaan 
lausumaan. Viiankiaavasta on sinänsä todella hyvät tiedot Metsähallituksessa. 

K: Minkälainen laji lettosara on, onko uhanalainen tai vaarantunut laji? Kuinka 
merkitävä Viiankiaapa on lettosaran esiintymispaikkana? 

K: Sakattihan on pienempi kuin Kevitsa. Kevitsan ongelma on pöly. Sakatti tulee 
pölisemään ja siinä on asutusta ympärillä. Pöly on todella hienojakoista ja vaikutus on 
muun muassa se, että pyykin kuivaamiseen pitää valita päivä sen mukaan mistäpäin 
tuulee. Eläimiä ja kasveja on tutkittu, mutta mitkä ovat vaikutukset ihmisiin? 

K: Miten hienojakoinen pöly saadaan pysymään kaivosalueella? Eli millaiset ovat 
pölynhallintakeinot kuivaläjityksessä?

K: Tuleeko epävarmuustekijöistä oma tiedotteensa tai muu aineisto, kun ne jäivät 
tässä käsittelemättä?
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ARVIOINTISELOSTUKSEN TÄYDENNYKSESTÄ ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET 

Arviointiselostuksen täydennys oli virallisesti nähtävillä 19.4.-16.6.2023 ja siitä 
pyydettiin lausunnot seuraavilta tahoilta: 

Väylävirasto, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Kainuun ELY-keskuksen 
patoturvallisuusviranomainen, Lapin ELY-keskuksen kalatalousviranomainen, Lapin 
liitto, Lapin aluehallintovirasto, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ympäristöluvat, 
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto työsuojelu, Lapin pelastuslaitos Pohjoinen 
toimialue, Sodankylän kunta, Sodankylän kunnan Arktisen Lapin ympäristönsuojelu, 
Kemijärven kaupunki, Kemijärven kaupunki Kemijärven, Sallan, Pelkosenniemen ja 
Savukosken ympäristövalvonta, Säteilyturvakeskus, Geologian tutkimuskeskus, 
Suomen ympäristökeskus, Luonnonvarakeskus, Ilmatieteen laitos, Metsähallitus, 
Metsähallitus Lapin luontopalvelut, Lapin maakuntamuseo, Oraniemen paliskunta, 
Sattasniemen paliskunta, Paliskuntain yhdistys ry, Suomen luonnonsuojeluliiton 
Lapin piiri ry, Lapin lintutieteellinen yhdistys ry, Sodankylän riistanhoitoyhdistys, 
Sattasen kylätoimikunta, Puolakkavaaran kehitys ry, Moskuvaaran kyläseura ry, 
Kersilön kylätoimikunta ry, Siurunmaan kyläseura ry, Petkulan kylätoimikunta, 
Sodankylän kalastusalue, Sodankylän kalastusalueen isännöitsijä, Petkulan 
osakaskunta, Kersilön osakaskunta, Kelujärven osakaskunta, Sattasen osakaskunta, 
Sodankylän kirkonkylän osakaskunta, Kemijoki Oy, Boliden Kevitsa Oy ja Fingrid Oyj. 

Edellä mainittujen lisäksi muilla tahoilla ja kansalaisilla on ollut mahdollisuus esittää 
mielipiteensä ympäristövaikutusten arviointiselostuksesta.

Yhteenveto arviointiselostuksen täydennyksestä annetuista lausunnoista ja mielipiteistä

Arviointiselostuksen täydennyksestä toimitettiin yhteysviranomaiselle 24 lausuntoa ja 
kuusi mielipidettä. Lausunnot ja mielipiteet on kokonaisuudessaan toimitettu 
hankkeesta vastaavalle sähköisessä muodossa. Alkuperäiset lausunnot ja mielipiteet 
säilytetään Lapin ELY-keskuksessa. 

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen tiivistelmä asioista, joihin 
arviointiselostuksen täydennyksestä annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissä on 
kiinnitetty huomiota. Yhteenveto arviointiselostuksen täydennyksestä annetuista 
lausunnoista ja mielipiteistä on tämän perustellun päätelmän liitteenä.

Sodankylän kunta

Tämän lausunnon lisäksi tulee huomioida kunnan aikaisempi lausunto YVA-
selostuksesta. 

YVA-selostuksen täydennyksessä on käsitelty laajasti pohjavesiin ja luontoarvioihin 
sekä eläimiin liittyviä selvityksiä ja vaikutusten arviointeja. Natura-arviointia on myös 
täydennetty. Kunta edellyttää, että nykyisten ja tulevien kaivoshankkeiden 
yhteisvaikutuksiin kiinnitetään riittävästi huomiota eikä niitä arvioida pelkästään 
toisistaan erillisinä hankkeina (mm. liikenne, asuminen, ympäristö, vesistöt). 

Kuivaläjitykseen voi edelleen liittyä suurta pölyämisen riskiä, vaikka selostuksessa 
kuvatuilla toimenpiteillä voidaan mahdollisesti vähentää pölyämistä. Kunta edellyttää 
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ja pitää parempana ratkaisuna jatkosuunnittelussa rikastushiekan märkäläjitystä, jotta 
voidaan varmistua pölyn leviämisen hallinnasta. Asbestin leviäminen tulee estää. 

Täydennyksessä on käsitelty lähinnä meluvaikutuksia eläimiin. Tehdasalueen 
toiminnan ja kaivoksen liikenteen meluvaikutuksiin tulee jatkosuunnittelussa kiinnittää 
erityistä huomiota, jotta voidaan varmistua haitallisten meluvaikutusten 
lieventämisestä alueen asukkaille ja virkistyskäyttäjille. Kuljetinhihnan kotelointi on 
hyvä toimenpide meluvaikutuksien lieventämiseksi, mutta lieventymisen määrä ei käy 
ilmi selostuksesta. Jatkosuunnittelussa tulee esittää kuljetinhihnan koteloituna olevat 
meluvaikutukset ennen kuin voidaan varmistua sen vaikutuksista ympäristöön. 

Pohjavesialueiden lisäksi lähialueen talousvesikaivojen vedenlaatua tulee tarkkailla ja 
varmistaa veden saanti kaikissa olosuhteissa. Jatkosuunnittelussa tulee kiinnittää 
erityistä huomiota pohjavesivaikutuksiin ja lupavaiheessa on esitettävä myös 
toimenpiteet, joilla voidaan varmistua pohjavesien alenemiseen liittyvistä riskeistä ja 
niiden hallinnasta. Pohjaveden laadun tarkkailussa on oltava riittävän ajantasainen 
seuranta sekä pohjavesien laadun hallinta mahdollisten riskien varalta. Vesistöihin 
johdettavien purkuvesien osalta on huolehdittava, että vesistöön ei siirry haitallisia 
aineita, esimerkiksi ksantaattia. 

Prosessien osalta kunta vaatii ensisijaisesti suljettua vedenkiertoa. Mikäli vettä 
joudutaan purkamaan, tulee sen olla laadultaan vähintään talousvettä. Sakatin osalta 
tulee huomioida alueen muiden hankkeiden ja olemassa olevan Kevitsan kaivoksen 
kokonaisvaikutukset vesistöön ja luontoon. Vesienkäsittely ja -hallinta on 
suunniteltava siten, että myös mahdollisissa onnettomuustilanteissa voidaan välttää 
haitallisten aineiden siirtymistä pinta- tai pohjavesiin. 

Paikallisten asumiseen, elinkeinoihin ja virkistyskäyttöön liittyvien vaikutusten arviointi 
tulee olla jatkuvaa hankkeen elinkaaren ajan. Kunta edellyttää, että sosiaalisten 
vaikutusten arviointia jatketaan hankkeen elinkaaren ajan ja kunta yhdessä 
kaivostoimijan kanssa määrittelee menettelytavat sosiaalisten vaikutusten arviointiin 
sekä haitallisten vaikutusten lieventämiseen liittyvät toimenpiteet. 

Kaivostoiminnan lopettamiseen liittyvät maisemointi- ja jälkitoimenpiteet tulee 
jatkosuunnittelussa huomioida siten, että voidaan varmistua realistisista ja 
asianmukaisista toimenpiteistä. Sivukivien/rikastushiekan läjityksissä aloitetaan 
maisemointi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kaivostoiminnan aikana ja 
käytönaikainen maisemointi otetaan huomioon läjitysten suunnittelussa. 

Lupavaiheessa tulee olla riittävän tarkat suunnitelmat kaivostoiminnan lopettamiseen 
liittyvistä toimenpiteistä ja arvio esimerkiksi siitä, paljonko kaivosalueen ulkopuolelta 
moreenia tai hiekkaa tarvitaan ja mistä tarvittava maa-aines on tarkoitus hankkia. 

Arktisen Lapin ympäristönsuojelu (Sodankylän kunnan 
ympäristönsuojeluviranomainen)

YVA-täydennyksen perusteella jäljelle jää vain kaksi todellista vaihtoehtoa: 
vaihtoehdot 0 ja ve1a. Lausunnossa keskitytään vaihtoehtoon ve1a, koska muita 
vaihtoehtoja ei ole selvitetty riittävällä laajuudella Natura-alueen osalta.
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Selvitykset (pohjavesimallinnukset) ovat kattavasti laadittu ja viranomaisen 
täydennystarpeisiin on vastattu myös alueen laajuuden osalta. Mallinnuksessa on 
hyödynnetty tietoja todellisista olosuhteista alueella. Mallinnusalue on kattava. 

Natura-alueella tiivistys- ja tuentamenetelmänä käyttää sekä esi- että jälki-injektointia. 
Tiivistysvaatimukset ovat korkeat. Tässä vaiheessa näillä lähtötiedoilla ei voi 
tarkemmin määrittää minne tulee esi-injektointia ja minne jälki-injektointia. Esi-
injektointi on parempi vaihtoehto ja jälki-injektointia tehdään siinä tapauksessa, kun 
kalliotilassa alkaa vuotamaan liikaa. Tarkemman suunnittelun edetessä 
injektointitarve tarkentuu, mutta jälki-injektointitarve tulee vastaan vasta työn aikana. 

Jatkosuunnittelussa on tarpeen kuvata muitakin tiivistys- ja lujitusmenetelmiä kuten 
kärki-injektoitavat pultit erityisen runsaan vuototilanteen varalle.

Suunnitellut pohjavesipinnan aleneman vaikutusten lieventämisen toimenpiteet ovat 
teknisesti toteutettavissa vakiintuneilla menetelmillä. Tiiveysvaatimuksissa voidaan 
nojata olemassa oleviin ohjearvoihin erilaisten kalliotilojen tiiveysvaatimuksista tai 
laatia hankekohtaiset vaatimukset.

Kemijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa 2022–2027 Kitinen 
luokitellaan keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi vesistöksi ja ekologiselta 
luokaltaan hyväksi. Suunnitelmassa on myös arvioitu mm. typen ja fosforin lähteet 
sekä niiden pitoisuusmäärät vesistössä. YVA:ssa olisi tullut verrata näiden 
pitoisuuksien nousua voimassa olevaan vesienhoitosuunnitelmaan määräarviona 
selkeämmin. YVA:ssa oli käsitelty vesihoitosuunnitelmaa toisen suunnittelukauden 
osalta (2016–2021). Tältä osin selostusta tulisi päivittää. 

Mikäli kylmistä kaivosvesistä tulee poistaa typpeä, selostuksessa on esitetty 
mahdollisuus hyödyntää kantoaineprosessia (MBBR). Ennen puhdistusmenetelmän 
valintaa tulee selvittää kaikki Suomen olosuhteisiin soveltuvat puhdistusmenetelmät. 
Kitiseen laskettavan jäteveden puhdistuslaitoksen tulee olla toimiva järjestelmä, mikä 
on Suomessa yleisesti toimivaksi todettu puhdistusmenetelmä.

Sakatin haitta-ainepitoisuudet Kitisen vesistöön on arvioitu pieniksi. Yhteisvaikutukset 
ja niihin liittyvät epävarmuustekijät on huomioitava, kun laitokselle määrätään 
vesienhoidon tarkkailuohjelma ja -velvoite erityisesti kaivoksessa syntyvien haitta-
aineiden osalta. Pohja- tai pintavesiin ei saa päätyä haitallisia aineita.

Pohjavesimallinnuksessa on jouduttu tekemään oletuksia varsinkin kaivosalueen 
ulkopuolella, koska kallioperän vedenjohtavuudesta ei ole yhtä tarkkaa tietoa kuin 
varsinaiselta kaivosalueelta. Kaivoksen ympäristöluvissa on huomioitava 
pohjavedenpinnan jatkuva tarkkailu mahdollisimman laajalla alueella.

Korkearikkisen rikastushiekan varastoaltaan ei ole tehty veden laatumallinnusta. 
Kuivaläjityksen riskinä on rikastushiekan pölyäminen ympäristöön, eikä kuivaläjitystä 
ole aikaisemmin käytetty Suomessa. Natura-alueen läheisyyden vuoksi tulee tutkia 
parempana ja turvallisempana vaihtoehtona märkäläjitystä. Riskinä todettujen 
patorakenteiden rakentamisesta ja ylläpidosta on Suomessa kokemuksia ja lisäksi 
patorakenteita valvoo patoturvallisuusviranomainen.
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Ve1a on myös melun osalta paras vaihtoehto, koska tässä vaihtoehdossa ei tule 
maanpäällistä hihnakuljetinta. 

Sulkemisen jälkeen alueelta lähtevien haitta-ainepitoisuuksien oletetaan jäävän 
alhaisiksi. Patoalueen suotovesiä voi kulkeutua vesistöihin myös pintavesiteitse. 
Numeerista haitta-aineiden kulkeutumismallia ja vaikutusarviota ei ole vielä laadittu. 
Tarkastelu tulee tehdä viimeistään ympäristölupahakemukseen. 
Sulkemissuunnitelmien osalta on huomioitava riittävän suuret ympäristöluvan 
mukaiset vakuudet, jos jostain syystä kaivos jouduttaisiin sulkemaan aikaisemmin tai 
kaivosyhtiöllä ei olisi resursseja sulkea kaivosta käytön jälkeen. 

Kemijärven kaupunki 

Uuden tieyhteyden rakentaminen välille Varrio-Patokangas parantaa kuljetusten 
turvallisuutta ja poistaisi Sakatin kaivokselta Kemijärvelle tulevat kuljetukset 
Kemijärven keskustan liikenteestä. 

Kemijärven kaupunki, Koillis-Lapin ympäristöterveydenhuolto 

Viitataan aikaisempaan lausuntoon (Pelkosenniemen-Savukosken 
kansanterveystyön kuntayhtymä) kaivoksen vesienhallinnan, prosessivesien 
johtamisen, raskaan liikenteen ihmisille ja pohjavesille aiheuttaman vaaran, sekä 
Kemijärvellä mahdollisesti tapahtuvan rikasteen lastauspaikan tarkennustarpeen ja 
YVA-selostuksen puutteellisuuden osalta. 

Hankkeen aikaisista vesistöön vaikuttavista häiriötilanteista tulee ilmoittaa myös 
Pelkosenniemen kunnan ja Kemijärven kaupungin ympäristönsuojeluviranomaisille. 

Lapin liitto

Alueella voimassa olevassa Pohjois-Lapin maakuntakaavassa hankealue sijoittuu 
maa- ja metsätalousvaltaiselle alueelle (M 4519) sekä Viiankiaavan suojelualueelle 
(SL 4313). 24.4.2017 vireille kuulutettu Pohjois-Lapin maakuntakaava 2040 kumoaa 
voimaan tullessaan aiemman Pohjois-Lapin maakuntakaavan. 

Hankealueella on vireillä Sakatin kaivoshankkeen vaihemaakuntakaava, jonka 
tarkoituksena on suunnitella Sakatin kaivoshankkeen maakunnalliset ja seudulliset 
maankäyttöratkaisut. Vaihemaakuntakaava koskee kaivoshankkeen edellyttämiä 
muutoksia voimassa olevaan maakuntakaavaan Sodankylän kunnan alueella. 
Vaihemaakuntakaavassa käsitellään lähtökohtaisesti vain kaivoshanketta koskeva 
maankäyttö ja siinä esitetään kaivostoimintaan liittyvät alueidenkäytön ja 
yhdyskuntarakenteen periaatteet. Vaihemaakuntakaava kumoaa voimassa olevan 
maakuntakaavan niiltä osin kuin uudessa vaihemaakuntakaavassa osoitetaan 
muutoksia. Tavoitteena on, että vaihemaakuntakaavan valmisteluaineisto olisi 
julkisesti nähtävillä YVA:n yhteysviranomaisen antaman perustellut päätelmän 
jälkeen.

Lausunnossa on tuotu esiin myös Ikkarin kaivoshankkeen vaihemaakuntakaavan 
tilanne. Vaihemaakuntakaava on kuulutettu julkisesti vireille 3.5.2023. 
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Lapin liiton näkemys

Arviointiselostuksen täydennyksessä kappaleessa 9.2.4 ei ole päivitetty 
maakuntakaavoitustilannetta eikä maakuntasuunnittelun tilannetta, joten Lapin liitto 
tuo esille aikaisemmassa lausunnossa tehdyt huomiot näiden osalta. Lausunnossa 
on esitetty päivitetty aikataulu maakuntakaavojen laadinnan osalta. Kappaleessa 6.2. 
esitetty Lapin maakuntasuunnitelma 2030 ei ole enää voimassa ja viittaukset siihen 
tulee poistaa. Lapissa Lappi-sopimus yhdistää kaksi maakunnallista 
suunnitteluasiakirjaa maakuntasuunnitelman ja -ohjelman. Lappi-sopimus 2022-2025 
on hyväksytty 29.11.2021 Lapin liiton valtuustossa.

Alueidenkäytölle aiheutuvien vaikutusten näkökulmasta vaihtoehtojen VE1, VE2 ja 
VE3 välillä ei ole merkittävän suuria eroja, sillä pääasiassa rakentamisesta aiheutuvat 
maankäytön muutokset sijoittuvat samalle alueelle. Kaikissa vaihtoehdoissa 
hankealueen maankäyttöön kohdistuu muutoksia. Kaivosalueen ympäröivään 
maankäyttöön voi olla vaikutuksia mm. melun, pölyn ja maisemavaikutusten kautta. 
Vaikutuksia alueidenkäyttöön tarkennetaan vireillä olevissa Sakatin kaivoshankkeen 
vaihemaakuntakaavassa sekä alueelle laadittavissa osayleiskaavassa. 

Maankäytön näkökulmasta merkittävimmät toiminnan aikaisiin vaikutuksiin liittyvät 
erot vaihtoehtojen välillä koskevat yhdystievaihtoehtoja. Eteläiseen yhdystiehen 
perustuvien vaihtoehtojen (a-alavaihtoehdot) vaikutusten arvioidaan olevan 
myönteisimpiä kuin pohjoiseen yhdystiehen (b-alavaihtoehdot). Erityisesti b-
alavaihtoehdoissa liikenteestä aiheutuvat meluvaikutukset on arvioitu suuriksi. 
Sodankylässä ratkaisut valtatien 5 uuden linjauksen ja sillan toteutuksen osalta tulee 
sovittaa yhteen kaivoksen aikataulujen suhteen, jotta vältyttäisiin mahdollisesti 
kahden erillisen sillan rakentamiselta Kitisen yli. Vt 5 uusi linjaus on osoitettu Pohjois-
Lapin maakuntakaavaehdotuksessa 2040. 

Liikennevaikutuksia syntyy kaivoshankkeen kaikissa vaiheissa: rakentamis-, toiminta- 
ja sulkemisvaiheessa. Kaivoshankkeesta aiheutuu sekä raskasta liikennettä että 
henkilöliikennettä. Alavaihtoehdoissa VEaKJ (eteläinen yhdystie, kaikki rikasteet 
Kemijärvelle) liikenteen kokonaisvaikutuksen merkittävyys on vähäinen. Kaikissa 
muissa a- ja b-vaihtoehdoissa vaikutusten merkittävyys on kohtalainen. 
Liikenteellinen kokonaisvaikutus on kaikissa vaihtoehdoissa merkittävyydeltään 
vähäinen vt 4:n osalta. Vt 5:n osalta on vaikutukset arvioitu merkityksettömiksi 
hankkeen rakennusvaiheessa sekä toimintavaiheen niissä kuljetusvaihtoehdoissa, 
joissa kaikki rikastekuljetukset suuntautuvat Perämeren satamiin, ja merkitykseltään 
vähäisiksi muissa kuljetusten alavaihtoehdoissa. Vaikka raskaan tavaraliikenteen 
määrän lisäys on pieni, niin sillä on merkittävä osuus liikenteestä hiljaisilla osuuksilla 
esimerkiksi vt 5:lla. Tästä syystä teiden kuntoon ja liikenneturvallisuuteen tulee 
kiinnittää erityistä huomiota. Mikäli Sakatin kaivoksen jalostuksen aste nousisi 
Sodankylässä, niin myös raskaan liikenteen määrät laskisivat ja vaikutukset 
aluetalouteen olisivat suuremmat.

Jatkosuunnittelussa tulee kiinnittää huomiota riittäviin pölyvaikutusten 
lieventämistoimenpiteisiin, sekä vesistöjen hyvän ekologisen tilan säilymiseen ja 
vesistöille kohdistuvien haitallisten vaikutusten vähentämiseen.
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Arviointiselostuksen ja Natura-arvioinnin mukaan kokonaisuutena hankevaihtoehdon 
VE1a haitallisten vaikutusten merkittävyys on monilta osin muita vaihtoehtoja 
pienempi. Yleisenä johtopäätöksenä voidaan todeta, että pitkälti VE1a vaihtoehtoon 
pohjautuva mutta parhaita ratkaisuja muista hankevaihtoehdoista ottava yhdistelmä 
voisi johtaa ympäristön kannalta parhaaseen toteutusratkaisuun. Viiankiaavan 
Natura-arvioinnin perusteella hankevaihtoehto VE1a 65 % ja 80 % 
tiivistysskenaariolla on toteutettavissa lievennystoimien (välttämistoimet) avulla siten, 
että yhteenkään suojeluperusteena mainittuun luontotyyppiin ei kohdistu merkittäviä 
tai kohtalaisia heikennyksiä. Näin ollen Lapin liitto toteaa käsityksenään, että 
jatkosuunnittelu tulisi toteuttaa vaihtoehdon VE1a pohjalta.

Sakatin kaivoshankkeella on merkittäviä myönteisiä aluetaloudellisia vaikutuksia. 
Vuositasolla suurimmat vaikutukset syntyvät rakentamisvaiheessa, myös 
Sodankylään ja Lappiin kohdistuvat vaikutukset. Rakentamisvaiheen vaikutusten 
kesto on kuitenkin lyhyt, joten vaikutusten merkittävyys on pienempi kuin 
toimintavaiheessa. Arviointiselostuksen mukaan kerrannaisvaikutuksista kohdistuu 
Sodankylään noin 26 %, muualle Lappiin noin 12 % ja muualle Suomeen noin 62 %. 
Jatkossa tavoitteeksi tulisi asettaa, että aluetalousvaikutuksista saataisiin suurempi 
osuus kohdistumaan Sodankylään ja Lappiin esim. jalostusastetta nostamalla.

Väylävirasto 

Kuljetusten vaikutukset kaikkien kuljetusmuotojen osalta olisi tullut arvioida kattavasti 
ja esittää kootusti. YVA‐selostuksen täydennyksessä ei ole arvioitu hankkeen 
vaikutuksia vesiliikenteen määrään eikä kuvattu käytettävää aluskalustoa. 
Vaikutukset olisi tullut arvioida Perämeren satamiin johtavien väylien osalta. 
Suunnitteluvaiheessa on huomioitava vesiväylien vesi- ja jääolosuhteet sekä 
vesiväylien syvyydet ja liikennemäärät. 

YVA-selostuksen täydennyksessä ei ole arvioitu riittävästi eri hankkeiden 
yhteisvaikutuksia väyliin, niiden liikennemääriin eikä väylien kuntoon liittyviin 
vaikutuksiin. Väylävirasto ilmaisee huolensa siitä, kuinka lukuisien eri hankkeiden 
raskaat kuljetukset tulisivat vaikuttamaan väyliin ja toivoo, että hankkeiden 
yhteisvaikutukset eivät aiheuttaisi haittaa väylien kunnolle. Kuljetuksia ei voi 
suunnitella tukeutuen ratahankkeisiin, joiden toteutumisesta ei ole varmuutta. 

Kaivoksen raskaalla liikenteellä voi olla vaikutuksia siltojen ja tieverkon kestävyyteen 
etenkin yhdessä muiden hankkeiden kuljetusten kanssa. Lisäksi kaivoksen 
rakennusvaiheeseen liittyy jonkin verran erikoiskuljetusten tarvetta. Kaivoksen 
aiheuttaman raskaan liikenteen määrän kasvun vaikutukset tieverkolle ja silloille tulee 
selvittää jo ennen kaivoksen rakentamisen aloittamista vähintäänkin pääasiallisten 
reittien osalta. Maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky on varmistettava erityisesti 
erikoiskuljetusten osalta hyvissä ajoin ennen kuljetuksia. Jos hankkeesta johtuvista 
syistä rakenteiden vahvistamiselle tai uusimiselle todetaan tarvetta, toimenpiteet 
suunnitellaan ja toteutetaan lähtökohtaisesti hankkeesta vastaavan kustannuksella, 
mikä koskee myös mahdollista valaisinpylväiden ja liikennemerkkien väliaikaista 
siirtoa sekä liittymien avartamista. 
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Vaikutuksia rautateihin tai rautateillä liikennöintiin ei ole arvioitu. Jatkosuunnittelussa 
tulee huomioida hankkeen vaikutukset junaliikenteen määrään ja ajoittumiseen sekä 
junaliikenteen vaikutukset meluun, tärinään, päästöihin ja liikenneturvallisuuteen.

Hankkeessa on tarkoitus rakentaa siltayhteys Kitisen ylittämiseksi. Alueen 
mahdollisen vesiliikenteen toimintaedellytykset tulee huomioida siltojen 
aukkomitoituksissa Väyläviraston ohjeen 42/2017 mukaisesti. 

Hankkeeseen liittyvät rakenteet ja toiminnot, tai pohjaveden pumppaukset eivät saa 
aiheuttaa riskejä väylien rakenteille tai kunnossapidolle.

Kainuun ELY-keskus, patoturvallisuusviranomainen 

YVA-selostuksen täydennyksessä on käsitelty ja täydennetty vesitasemallinnuksen 
epävarmuuksia. Lisäksi kokonaisvesitaseen osalta on tarkastelua laajennettu niin, 
että vuosisadannan toistuvuus on esitetty kerran 1 000 vuodessa tapahtuvan 
vuosisadannan toistuvuuteen asti, ja todettu, että kerran 100 vuodessa tehty 
tarkastelu on riittävä. Tulokset on raportoitu ilmastotekijöiden suhteen 99 % 
luottamusvälillä, joten ilmastonmuutoksen vaikutukset on mallinnettu tässä vaiheessa 
riittävästi. Allastilavuuksiin ei ole tullut muutoksia eli myös (pato)altaiden tilavuudet 
(hydrologia) on tässä vaiheessa mallinnettu riittävästi. Alustavat arviot patojen 
vahingon vaarasta eivät ole muuttuneet. 

YVA-selostuksessa oli nostettu esiin häiriö- ja poikkeus- ja onnettomuustilanteista 
merkittävinä riskeinä etenkin rikastushiekka-alueen ja rikastushiekan varastoaltaan 
patojen murtuminen ja vuodot, vesivarastoaltaan padon murtuminen ja vesien 
hallintaan liittyvät kysymykset sekä tulvariskit. Alustavasti on arvioitu vahingonvaaraa 
eri vesivarasto- ja rikastushiekka-altaan sijaintien ja rikastushiekan läjitystekniikoiden 
välillä. Tältä osin YVA-selostus on ollut riittävä. Mikäli hanke etenee lupavaiheeseen, 
tulee lupahakemuksessa ottaa huomioon patoturvallisuusviranomaisen YVA-
selostuksen lausunnossa esittämät huomiot.

Lapin ELY-keskus, Pohjois-Suomen kalatalouspalvelut, 
kalatalousviranomainen

YVA-selostuksen mukaan eri vaihtoehtojen vaikutukset kalakantoihin ja kalastukseen 
ovat lievästi negatiivisia olettaen, että päästöt pysyvät arvioidun tason sisällä. 
Jätevesien ja jätevesissä olevien haitallisten aineiden leviämistä on tarkennettu. 
Rakentamisen aikaiset kalastovaikutukset on arvioitu vähäisiksi ja palautuviksi. Myös 
toiminnanaikaiset kalastovaikutukset on arvioitu vähäisiksi. Kaivoksen jätevesien ei 
arvioitu heikentävän Kitisen ekologista tilaa tai aiheuttavan kalojen 
käyttökelpoisuuden heikkenemistä. 

Kaivoksen vaikutusalueella olevien kausikuivien norojen ja suovaltaisilla valuma-
alueilla sijaitsevien purojen kalataloudellinen merkitys on arvioitu vähäiseksi, mitä 
kalatalousviranomainen pitää oikean suuntaisena. Osalla pienistä uomista lienee 
jonkinlaista merkitystä kevätkutuisten kalojen kudulle. Kitinen ja siihen laskevat 
sivujoet (Sattasjoki ja Kelujoki) ovat vaikutusalueen kalataloudellisesti merkittävimpiä 
vesistöjä. 
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Kaivoksen tuotantovaiheen aikana merkittävimmät potentiaaliset vaikutukset 
kalataloudelle liittyvät kaivoksesta Kitiseen päätyviin jätevesiin. Tuotantovaiheen 
aikaista vesistökuormituksen leviämistä ja vaikutuksia Kitisessä on arvioitu jokimallin 
avulla eri purkuputkivaihtoehdoilla ja kuormitusskenaarioissa. Mallinnusten 
perusteella Sakatin jätevesien aiheuttamat pitoisuusmuutokset Kitisen 
vedenlaadussa jäivät pääosin paikallisiksi ja rajoittuivat purkuputken läheisyyteen. 
Jätevesien sisältämien aineiden pitoisuusmuutokset olivat hieman suurempia 
purkupaikkavaihtoehdossa B. Mallinnusten mukaan kaivoksen jätevedet sekoittuvat 
Kitisen virtaamaan viimeistään Kelukosken voimalaitoksella. Kalatalousviranomainen 
toteaa, että kuivana kesänä virtaama Kitisessä voi olla hyvin pieni tai jopa kokonaan 
kiinni useiden päivien ajan. Tällöin jätevesien vaikutukset voivat korostua 
purkupisteen läheisyydessä ja alapuolisessa vesistössä. Vesivoiman katkokäyttö voi 
edelleen lisääntyä ja äärevöityä säätövoiman tarpeen kasvaessa tulevaisuudessa. 
Em. tilanteiden välttämiseksi kaivostoiminnan suunnittelun seuraavissa vaiheissa on 
syytä kiinnittää huomiota mahdollisuuteen varastoida jätevesiä kaivosalueella ja 
tarvittaessa säännöstellä purkuputkeen johdettavien jätevesien määrää. 

Purkuputken sijoittamista koskevassa B-vaihtoehdossa yhtenä purkuputken 
linjausvaihtoehtona on esitetty putkilinjan vetämistä Kitisen pohjaa myöten 
Kelukosken padon lähelle. Kalatalousviranomainen toteaa, että joen pohjaan sijoitettu 
purkuputki voi vaikeuttaa tai estää pyydyskalastusta purkuputken alueella. 

Sulkemisen jälkeen kaivosalueelta muodostuvien päästöjen määrää ja niiden vesistö- 
ja kalastovaikutuksia sekä kaivostoiminnasta kalastukselle aiheutuvien 
mainehaittojen merkitystä on arvioitu varsin vähän. Myös yhteisvaikutuksia Ikkarin 
kaivoshankkeen kanssa on arvioitu vain pintapuolisesti. Suunnitteilla olevan Ikkarin 
kaivoshankkeen jätevedet voivat kulkeutua Saittajoen ja Sattasjoen kautta Kitisen 
Kelukosken altaaseen. Myös näihin seikkoihin on syytä kiinnittää huomiota, jos 
kaivoshankkeen suunnittelu etenee lupavaiheeseen. 

Täydennetty YVA-selostus mahdollistaa kalataloudellisten vaikutusten vertailun 
hankkeen eri toteutusvaihtoehtojen välillä. YVA-selostuksessa on yleisesti ottaen 
riittävällä tarkkuudella arvioitu eri toteutusvaihtoehtojen merkitystä vaikutusalueen 
vesistöille sekä niiden kalakantoihin ja kalataloudelle.

Boliden Kevitsa Mining Oy

YVA-selostuksen täydennyksessä on huomioitu vaihtoehto Kevitsan kaivoksen 
toiminnan jatkuessa vuoteen 2034, joten kaivokset ovat toiminnassa yhtä aikaa 
kolmen vuoden ajan. Kaivosten yhteisvaikutukset oli käsitelty melun, pintavesien, 
poronhoidon, liikenteen ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin yhteydessä. 
Myös Boliden Kylylahden kaivosta koskeva tilanne oli päivitetty.

Kitisen valuma-alueen osalta todetaan, että Kevitsan kaivokselta ei pureta vesiä 
Mataraojaan. Kevitsan kaivosalue sijaitsee Mataraojan valuma-alueella. Kevitsan 
vedet johdetaan toiminnan aikana Kitiseen Vajukosken altaan kautta pumppaamalla. 
Kaivoksen sulkemisen jälkeen Kevitsan avolouhos täyttyy vedellä, jonka jälkeen 
vedet kulkeutuvat Mataraojaan. Lisäksi Kevitsan vaikutus Kitisen veden liukoisen 
nikkelin pitoisuuteen ennen heinäkuuta 2018 oli laskettu jakamalla kaivoksen 
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aiheuttama kuormitus Vajukosken virtaamalla; laskentatapa jää selostuksessa 
hieman epäselväksi. 

Geologian tutkimuskeskus GTK

GTK keskittyy lausunnossaan arvioimaan YVA-selostuksesta edellisessä 
lausunnossaan esille nostamiensa asioiden huomioimista päivitetyssä YVA-
selostuksessa. Lausunto koskee GTK:n asiantuntijoiden toimialaan kuuluvia osia 
hakemuksesta. GTK on laatinut asiakastyönä AA Sakatti Mining Oy:lle YVA-
selostuksessa aineistona käytetyn Kuusivaaran tarvekivien 
ympäristökarakterisointiraportin, joten ei lausu sen sisältöön liittyvistä asioista. 

Kaivannaisjätteiden karakterisointi ja ympäristövaikutusten arviointi 

Arviointiselostuksessa olisi tarkennettavaa erityisesti kaivannaisjätteiden 
karakterisoinnissa ja sen pohjalta tehdyissä mallinnuksissa. Kaivannaisjätteiden 
karakterisointi on keskeisessä roolissa Sakatin ympäristövaikutusten arvioinnissa. 
Karakterisoinnissa käytetyt menetelmät on kuvattu pääasiassa hyvin, vaikka osaa 
menetelmistä ei olekaan kuvattu riittävästi, mikä osaltaan vaikeuttaa tulosten 
arviointia. Mineralogisessa tarkastelussa, ja siten myös kaivannaisjätteiden 
karakterisoinnissa, GTK pitää olennaisena puutteena, että pääasiallisten sulfidien, 
erityisesti happoa tuottavien rautasulfidien, sekä ensisijaisten sulfidien happamuutta 
puskuroivien karbonaattimineraalien esiintymistä on kuvattu eri jätejakeissa 
rajallisesti, vaikka ne ovat toiminnan ympäristövaikutusten ja kaivannaisjätteiden 
pitkäaikaiskäyttäytymisen arvioinnissa keskeisessä roolissa. GTK suosittelee 
tarkastelemaan silikaattipuskurin merkitystä sulfidien hapettumisessa muodostuvan 
happamuuden neutraloinnissa sekä, miten pH-olosuhteiden arvioidaan kehittyvän 
pitkällä aikavälillä. 

NAG-testiä käytetään kaivannaisjätteiden hapontuottopotentiaalin määrittämiseen, 
minkä lisäksi testin uuttoliuosten analysoimista käytetään yhtenä menetelmänä 
tarkasteltaessa kaivannaisjätteistä liukenevia haitta-aineita. Menetelmässä on 
kuitenkin rajoitteita, jotka tulisi huomioida testin tuloksia käytettäessä. On jäänyt 
epäselväksi, missä tapauksissa tuloksia voidaan pitää luotettavina. Tältä osin jää 
myös epäselväksi, kuinka luotettavia tarvekivien veden laadun mallinnukset ovat. 
Tarvekivistä olisi ollut hyvä kuvata myös niiden käyttökohteet. Selostuksesta jää 
epäselväksi, missä maarakennuskohteissa on tarkoitus käyttää tarvekiveä ja missä 
matalarikkistä sivukiveä. 

Sivukivien karakterisointia on täydennetty, mutta sivukivien mineraloginen tarkastelu 
on tästä huolimatta edelleen puutteellinen ja mineralogiaa on kuvattu lähinnä 
päämineraalien osalta. YVA-selostuksessa olisi ollut suotavaa tuoda esille, mihin rikin 
pitoisuuteen sivukivien jaottelu perustuu, ja tullaanko jaottelussa käyttämään muita 
kriteereitä kuin rikkipitoisuutta. Lisäksi olisi ollut suositeltavaa kuvata, mitkä 
sivukivilajit kuuluvat mihinkin luokkaan, ja tarkastella näitä kahta jaetta 
karakterisoinnin tuloksissa erikseen niiden ominaisuuksissa ja 
pitkäaikaiskäyttäytymisessä olevien erojen kuvaamiseksi. Korkearikkisen sivukiven 
osalta selostuksessa jää epäselväksi, missä määrin sen ominaisuuksia ja 
pitkäaikaiskäyttäytymistä on tutkittu. Esitettyjen tulosten perusteella matalarikkiset 
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sivukivet voivat sisältää huomattavan korkeita metallipitoisuuksia ja omata riskin 
neutraalille kaivosvalumalle, mikä tulisi huomioida niiden hyötykäytössä. Olisi ollut 
hyvä tarkentaa, miten rakenteissa käytettävien sivukivien ominaisuudet on huomioitu 
ympäristövaikutusten arvioinnissa. Sivukivistä tehtyihin kosteuskammiotesteihin olisi 
ollut hyvä lisätä mukaan myös gabrot, joiden osuus sivukivistä on merkittävä 
vaihtoehdoissa VE1a ja VE1b. Koska gabroille ei ole tehty kosteuskammiotestejä, jää 
aineistoista epäselväksi, miten gabrojen ominaisuudet on arvioitu laskentamallissa. 
Olisi lisäksi kaivattu tarkennusta massiivisen sulfidin esiintymiseen ja merkitykseen 
sivukivissä ja louhosten seinämissä sekä sen karakterisointitulosten systemaattista 
kuvaamista (ml. mineralogia). 

YVA-selostukseen on täydennetty vertailu eri läjitysmenetelmien eduista ja riskeistä, 
sekä lisätty kuvaus rikastushiekan kuivaläjityksestä pohjoisia ilmasto-olosuhteita 
vastaavissa oloissa toteutetuista kuivaläjityksistä. Kuvauksessa olisi ollut hyvä olla 
mukana kohteista myös tietoja esim. malmiesiintymän tyypistä, läjitettävän 
rikastushiekan koostumuksesta sekä käytetyistä ympäristönsuojelurakenteista. Myös 
rikastushiekoista olisi ollut tärkeää kuvata, mitä rikkipitoisuutta on pidetty rajana 
luokiteltaessa rikastushiekka matala- ja korkearikkiseen rikastushiekkaan. 

Myös korkearikkisestä rikastushiekasta olisi ollut hyvä selvittää sen 
pitkäaikaiskäyttäytymistä tai prosessiveden laatua. Sillä on merkitystä sekä 
korkearikkisen rikastushiekan käytölle kaivostäytössä että mahdollisten 
korkearikkisen rikastushiekka-alueen ympäristönsuojelurakenteiden vikaantumisista 
aiheutuvien päästöjen ja riskien arvioinnissa sekä alueelta kierrätettävän veden 
laadun arvioinnille. Sekä korkearikkisestä että etenkin matalarikkisestä 
rikastushiekasta olisi ollut hyvä selvittää raekokoa laajemmin 
kaivannaisjäteasetuksen mukaisesti myös niiden geoteknisiä ominaisuuksia mm. 
läjitystekniikan soveltuvuuden ja geoteknisen pitkäaikaiskäyttäytymisen arvioimiseksi. 
On suositeltavaa, että valittaessa tutkimusmenetelmiä rikastushiekan tutkimuksien 
seuraavissa vaiheissa huomioidaan myös valitun läjitysvaihtoehdon olosuhteet. 
Rikastushiekan mineralogiassa on merkittäviäkin eroja prosessivaihtoehtojen välillä, 
ja matalarikkisten rikastushiekkojen suotovesien vedenlaaduissa odotetaan olevan 
ainakin näennäisesti merkittäviäkin pitoisuuseroja. Erojen syyt olisi ollut hyvä kuvata 
YVA-selostuksessa. 

GTK pyytää tarkentamaan, miten poistettava rapakallio aiotaan käsitellä ja 
lasketaanko sen kuuluvan maanpoistomassoihin, joita aiotaan käyttää mm. 
kaivosalueen sulkemisessa. Lisäksi olisi ollut hyvä kuvata, miten rapakallio voi 
vaikuttaa maaperän rakennettavuuteen tai veden läpäisevyyteen, jos sitä ei poisteta 
eri rakenteiden alta. 

Kaivannaisjätteistä suurin osa aiotaan loppusijoittaa kaivostäyttöön ja täyttömateriaali 
voi sisältää merkittäviä määriä (rauta)sulfidimineraaleja. Kaivostäytön käytössä on 
tärkeää huomioida, ettei täytöstä aiheudu riskiä kalliopohjaveden laadulle. 
Prosessivaihtoehdon 2 rikastushiekasta tehdyn monoliitin uuttokokeen tuloksia ei ole 
huomioitu mallinnuksessa eikä ensisijaisesti käytettäväksi suunniteltua 
pastakivimursketäyttöä ole vielä testattu. GTK suosittelee, että kaivostäytön 
pohjavesivaikutusten sekä pitkäaikaiskestävyyden ja -stabiilisuuden arvioimiseksi 
kaivostäytölle tehtäisiin jatkossa vielä testejä, joissa käytetään erityisesti 
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pastakivimursketäyttöjä ja lisäksi myös muita mahdollisia kaivostäyttövaihtoja, jotka 
vastaavat kaivostäytöissä käytettäviä materiaaleja, ja uuttoliuoksena käytettäisiin 
louhosveden laatua simuloivaa liuosta. Testeissä olisi hyvä arvioida myös 
kaivostäytön käyttäytymistä vedellä kyllästymättömissä oloissa, jotta voidaan 
huomioida myös aika ennen kuin kaivostilat ovat täyttyneet vedellä. Testejä 
tehtäessä on tärkeää myös karakterisoida käytettävät materiaalit niiden 
edustavuuden ja ominaisuuksien tuntemiseksi sekä kuvata haitta-aineiden 
vapautumismekanismit ja eri mekanismien suhteellista merkitystä. Kaivostäytöistä 
olisi hyvä esittää myös niiden lujuusominaisuudet. 

Käytettäessä kaivostäytöissä runsaasti sulfidimineraaleja sisältäviä kaivannaisjätteitä 
voi niihin liittyä sekä itsesyttymisen että sisäisen sulfaattihyökkäyksen riski. Esim. 
kaivostäyttöjen sideaineen sekä valmistusveden valintaan tulisi kiinnittää huomiota ja 
tehdä sijoitusolosuhteita simuloivia testejä kaivostäyttöjen pitkäaikaiskestävyyden 
varmistamiseksi. Sideaineen valinnassa tulee huomioida erityisesti kaivannaisjätteen 
ominaisuudet. Kaivostäytön sijoittaminen vedellä kyllästyneisiin olosuhteisiin 
vähentää itsesyttymisriskiä ja sisäistä sulfaattihyökkäystä. Em. seikat tulee huomioida 
kaivostäytön käytössä ja vaikutuksissa louhosveden laatuun, sillä jos kaikkea 
suunniteltua korkearikkistä sivukiveä ja rikastushiekkaa ei voitaisikaan käyttää 
kaivostäytössä, tarkoittaisi se uusien ratkaisujen etsimistä niiden loppusijoittamiselle. 
Kovettuvan kaivostäyttötekniikan hyödyntäminen kaivannaisjätteille on suositeltavaa 
maanpäällisen läjityksen sijasta, kunhan ympäristönsuojelulliset näkökohdat on 
riittävästi selvitetty ja varmistuttu siitä, että valittu kaivostäyttöresepti stabiloi 
rikastushiekan pitkäaikaisesti. 

Vesijakeiden laatua sekä toiminta-aikana että sulkemisen jälkeen on arvioitu 
pääasiassa kosteuskammiotesteihin ja geokemialliseen tasa-painomallinnukseen 
perustuvalla mallinnuksella. Arvioinnin tueksi on pyritty tuottamaan numeerisia 
arvioita suotovesien laadusta ja kuormituksesta kaikkien keskeisten 
kaivannaisjätejakeiden, maanalaisen kaivoksen ja tarvekivilouhoksen osalta. 
Arviointiin liittyy suuriakin epävarmuuksia, jotka tarkentuvat hankkeen edetessä ja 
tietopohjan kasvaessa. Arvioiden luotettavuus riippuu käytettävissä olevista 
lähtötiedoista, mukaan lukien em. kaivannaisjätteiden edustavasta karakterisoinnista, 
suunniteltuihin rakenteisiin ja vallitseviin olosuhteisiin liittyvistä oletuksista sekä 
oletusten ja käsitteellistämisen oikeellisuudesta. Käytettyjä menetelmiä, laskelmia, ja 
oletuksia on kuitenkin vedenlaadun geokemiallisten laskentamallien osalta kuvattu 
vain hyvin yleisluontoisesti eikä käytettyjä lähtöaineistoja ja -tietoja sekä 
laskentamallissa tehtyjä oletuksia ole esitetty ja perusteltu riittävällä tasolla, jotta 
mallin luotettavuutta voitaisiin arvioida. 

Selostuksesta jää epäselväksi, miten epävarmuudet on huomioitu tuloksia 
hyödynnettäessä. Suotovesien laadun ja kaivannaisjätteiden geokemiallisen 
käyttäytymisen arviointi on keskeisessä asemassa kaivoksen ympäristövaikutusten 
arvioinnissa, ja siksi sen laskentamallin oletusten ja menetelmien tulisi olla 
arvioitavissa. Esitystä selkiyttäisi käsitteellisten hydrogeokemiallisten mallien 
kuvaaminen ja visualisointi eri vesijakeiden yhteydessä. Muodostuvien saostumien 
massaa, pysyvyyttä tai kykyä sitoa haitta-aineita pitkäaikaisesti ei ole huomioitu, 
vaikka sekundääristen mineraalien liukeneminen ja sitoutuneiden haitta-aineiden 
uudelleen vapautuminen on joissakin tapauksissa jopa hyvin todennäköistä. 
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Sakatin ja Kevitsan malmiesiintymässä haitta-aineiden isäntämineraalit ovat 
pääasiassa samoja sekä geologia yleispiirteissään hyvin samankaltaista, ja siksi 
voisikin olla hyödyllistä tarkastella suotovesien laatuarvioita suhteessa Kevitsan 
suotovesiin. Veden laadun mallintaminen tulisi jatkossa ulottaa myös korkearikkiseen 
rikastushiekkaan, jotta voitaisiin arvioida mm. korkearikkisen rikastushiekka-alueen 
veden laadun vaikutusta prosessiveden laatuun sekä ko. alueen 
ympäristönsuojelurakenteiden vikaantumiseen liittyviä päästöjä ja riskejä. Sakatin 
vesipäästöihin voi liittyä myös vesistöjen suolaantumisriski. Lisäksi veden laadun 
arvioinneissa tulee monin paikoin esille mahdolliset kohonneet sinkkipitoisuudet. GTK 
suosittelee selvittämään sinkin lähteet ja huomioimaan sinkkipitoisuuksien 
mahdollisen kohoamisen ympäristövaikutusten arvioinnissa. 

Kuitumineraalien esiintymiseen liittyvien selvitysten perusteella asbestimineraaleja 
saattaa esiintyä asbestikuitumuodossa kiviaineksessa, malmissa ja koemurskauksen 
yhteydessä ilmassa. Tämä tulee huomioida jatkossa ja arvioida kattavampaan 
aineistoon perustuen, aiheutuuko asbestikuitujen mahdollisen esiintymisen 
perusteella kaivannaisjätteille vaaraominaisuuksia. Kuitumineraalien mahdollinen 
esiintyminen rikastushiekassa suositellaan myös huomioitavaksi 
kuivaläjitysvaihtoehdon pölyämisriskien yhteydessä. 

Vaikutukset pohjaveteen

Alueella on toteutettu poikkeuksellisen laajoja, pohjavesisysteemin tarkkaan 
karakterisointiin tähtääviä tutkimuksia. Alueelta toteutettua uutta pohjavesimallinnusta 
voidaan pitää Suomessa toteutettujen ympäristövaikutusten selvitysten tasolla 
poikkeuksellisen laajana ja tarkkana. Lisäksi mallinnuksesta voidaan nostaa 
positiivisena esiin siinä tehty virhelähde- ja herkkyystarkastelu. Mallinnus on kuitenkin 
pohjimmiltaan aina jossain määrin yksinkertaistettu tulkinta todellisista 
pohjavesiolosuhteista ja siihen liittyy tietty epävarmuus. On pohdittava, voidaanko 
kohtuullisilla lisätutkimuksilla enää vähentää pohjavesimallinnukseen liittyvää 
epävarmuutta siinä määrin, että siitä saataisiin vastaavaa hyötyä 
ympäristövaikutusten arvioinnille. Toteutettu mallinnus tarjoaa nyt hyvän pohjan 
kaivoshankkeen mahdollisia myöhempiä vaiheita varten ja mallin ylläpitoon ja 
kehittämiseen kannattaa panostaa myös tulevaisuudessa. Hankkeen mahdollisten 
pohjavesivaikutusten kannalta keskeisimmäksi kysymykseksi muodostuu se, miten 
luotettavana arvioita mahdollisista pohjaveden pinnan alenemisesta voidaan pitää 
Natura-alueen niissä osissa, joissa esiintyy vedenpinnan muutoksille herkkiä 
luontotyyppejä ja millaisia vaikutuksia pohjaveden alenemalla on kasvilajien 
selviytymiseen alueella (tästä todettu jäljempänä). 

Maanalaisen kaivoksen täyttymisaika on huomattavan pitkä – jopa satoja vuosia, 
mikä aiheuttaa haasteita arvioitaessa maanalaisen kaivoksen täyttymiskäyttäytymistä 
sekä haitta-aineiden mahdollista liukenemista osittain vedellä kyllästyneistä 
kaivannaisjätteistä. Jos kaivostilat oletetaan tiiviiksi, voidaan maanalaisen kaivoksen 
vesien olettaa purkautuvan mahdollisesti myös ylivuotona tunnelin suulta. GTK pohtii, 
onko tunneleiden injektointien kestävyyttä kaivoksen sulkemisen jälkeisellä 
aikajänteellä arvioitu. Tai kuinka kauan injektoitujen kalliotilojen voidaan olettaa 
säilyttävän veden virtausta heikentävät ominaisuutensa ja millaisia vaikutuksia 
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ominaisuuksien mahdollisella heikkenemisellä on kaivoksen täyttymiseen ja haitta-
aineiden kulkeutumiseen kalliopohjaveden mukana? 

Vaikutukset vesistöihin ja pintavesien laatuun 

Mm. vesiympäristön nykytilan kuvausta on laajennettu. Näin on saatu kattava kuva 
alueen hydrologisista olosuhteista ja mahdollisista ympäristövaikutuksista. Myös 
hankkeen toiminnan aikaisia vaikutuksia on käsitelty laajemmin. Reaktiivista 
mallinnusta tai muita vastaavia vesistövaikutusten arvioimisen luotettavuutta lisääviä 
mallinnuksia ei kuitenkaan ole toteutettu. Reaktiivisen mallinnuksen puuttuminen voi 
rajoittaa tarkkaa ymmärrystä kaivostoiminnan vaikutuksista ja niiden hallintaa. Lisäksi 
kuormituksen vesistövaikutusten minimoimisessa luotetaan pitkälti Kitisen 
laimentavaan vaikutukseen. Vaikka suuri virtaama voi vähentää päästöjen 
vaikutuksia, on tärkeää arvioida ja hallita kaivostoiminnan päästöjä itsenäisesti ja 
etsiä keinoja niiden minimoimiseksi. Päästöjen hallintaa ja ympäristövaikutusten 
vähentämistä tulisi tavoitella riippumatta Kitisen virtaaman suuruudesta tai muista 
ihmisperäisistä toiminnoista. Kaivostoiminnan vesistövaikutuksia arvioitaessa tulee 
ottaa huomioon kaikki toiminnasta aiheutuvat haitalliset päästöt ja niiden mahdolliset 
vaikutukset vesiympäristöön. 

Koska fosforikuormitus voi aiheuttaa vesistöjen rehevöitymistä, myös fosforille olisi 
ollut hyvä laatia vedenlaatulaskenta ja huomioida fosforin vaikutukset vesistöön. Tieto 
on tärkeä arvioitaessa kaivostoiminnan vaikutuksia vesiekosysteemeihin, erityisesti 
Kitisen ja Ylä-Kemijoen osalta. Tulisi myös huomioida, esiintyykö kaivannaisjätteissä, 
suotovesissä ja muissa vesijakeissa muita keskeisiä haitallisia aineita, joiden 
mahdollisia vaikutuksia vesien ekologiseen tilaan olisi tarpeen arvioida.

Ravinteiden ja raskasmetallien pitoisuudet on arvioitu skaalaamalla mallinnettuja 
suolapitoisuuksia. Laskentamallia ei ole kuitenkaan esitelty riittävällä tarkkuudella, 
jotta sen luotettavuutta voitaisiin arvioida. Suolapitoisuuksiin perustuvaa ravinteiden 
ja raskasmetallien pitoisuuksien laskentaa tulee selventää ja perustella tarkemmin. 
Lisäksi tulisi esittää käytetty laskentamalli ja sen taustalla olevat periaatteet ja 
oletukset. Laskentamallin tuloksia tulisi verrata mittaustietoihin tai vertailuarvoihin 
vastaavista ympäristöolosuhteista.

Vesivarastoaltaasta puhdistusprosessin kautta Kitiseen johdettavan veden korkea 
pH-arvo voi aiheuttaa vaikutuksia eliöille. Olisikin tärkeää esittää arviot pH-arvon 
nousun määrästä, ajankohdasta ja mahdollisista vaihteluista vuodenaikojen mukaan, 
sekä olennaista arvioida korkean pH-arvon mahdollisia vaikutuksia pintavesien tilaan 
ja eliöstöön. Odotettavissa olevat muutokset eliöstössä korkean pH:n vaikutuksesta 
tulisi esittää selkeästi. Tulisi esimerkiksi tarkastella, mitkä lajit tai populaatiot voivat 
olla herkempiä korkealle pH-arvolle ja miten nämä muutokset voivat vaikuttaa 
ekosysteemien rakenteeseen ja toimintaan. Lisäksi olisi hyödyllistä esittää 
mahdollisia torjuntatoimenpiteitä tai seurantatoimia korkean pH-arvon hallitsemiseksi 
ja haittavaikutusten minimoimiseksi. 

Käytettyyn TU-laskentaan liittyy rajoituksia ja epävarmuustekijöitä eikä se ota 
huomioon vesistön monimutkaisia fysikaaliskemiallisia ja biologisia ominaisuuksia. 
Reaktiivinen mallinnus ottaisi huomioon haitta-ainepitoisuuksien lisäksi vesistön 
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fysikaaliskemialliset ja biologiset ominaisuudet, ja se auttaisi arvioimaan mahdollisia 
yhteisvaikutuksia ja niiden vaikutuksia vesiekosysteemiin. Vaihtoehtoisena 
tarkasteluna voisi olla esim. geokemialliset reaktiot huomioiva sekoittumismalli. 

Purkuputkien alapuolella on vain yksi sedimenttinäytepiste, mikä rajoittaa 
mahdollisuutta arvioida luotettavasti sedimentissä tapahtuvia muutoksia 
kaivostoiminnan vaikutusalueella. Näytepisteitä tulisi lisätä purkuputkien alapuolella 
oleviin alueisiin, mikä mahdollistaisi tarkemman seurannan sedimentin pitoisuuksien 
ja muutosten arvioimiseksi kaivostoiminnan vaikutusalueella. Näytteitä tulisi ottaa 
useista paikoista, jotka edustavat eri osia purkuputkien alapuolista aluetta, jotta 
saataisiin kattava kuva sedimenttien tilasta. Säännöllinen seuranta sedimentin 
pitoisuuksista ja muutoksista kaivostoiminnan aikana ja sen jälkeen on suositeltavaa. 
Näytteitä tulisi ottaa ennen kaivostoiminnan aloittamista, toiminnan aikana ja sen 
jälkeen, jotta voidaan havaita mahdolliset muutokset sedimenttien laadussa ja 
pitoisuuksissa. 

Maanrakennustöiden aikana lähivaluma-alueen pintavesissä arvioidaan aiheutuvan 
samentumista. Selostuksessa olisi ollut hyvä arvioida, kuinka paljon vastaanottavat 
vesistöt liettyvät ja mikä on muodostuvan kiintoaineskuorman määrä. Tulisi tehdä 
tarkempia lisäarvioita kiintoaineskuormasta, joka voi päästä vastaanottaviin 
vesistöihin maanrakennustöiden aikana. Kiintoaineskuorman määrää tulisi mitata ja 
seurata säännöllisesti maanrakennustöiden aikana, jotta saadaan tarkka käsitys 
samentumisen todellisesta vaikutuksesta vesistöön. Tulisi myös arvioida 
vastaanottavien vesistöjen liettymisen määrää ja niiden kestokykyä 
kiintoaineskuorman suhteen. Rakennusvaiheessa tulisi toteuttaa kiintoainekuormaa 
vähentäviä toimenpiteitä, kuten eroosionhallintatoimenpiteitä ja sedimentin 
pidättämistä. 

Koska kuormitus ja sen vaikutukset ovat olennaisesti kytköksissä 
virtaamaolosuhteisiin ja sadannan aiheuttamiin muutoksiin, GTK suosittelee 
jatkuvatoimisten mittalaitteiden laajempaa käyttöä vedenlaatuparametrien 
mittaamiseksi. Jatkuvatoiminen mittaus antaisi tarkempaa tietoa vesiympäristön 
tilasta ja sen muutoksista eri virtaamaolosuhteissa. Viiankiaavalla jo aloitettu 
jatkuvatoimisen pintaveden sekä virtaaman seuranta on kannatettavaa. Sameus 
suositellaan lisättäväksi mitattavien parametrien joukkoon, koska se on merkittävä 
indikaattori vesiympäristön tilan arvioinnissa ja toiminnan vaikutusten seurannassa. 
Sameuden mittaus auttaisi havaitsemaan ja seuraamaan kiintoaineiden määrää 
vedessä ja antaisi siten paremman kuvan mahdollisista samentumisilmiöistä ja niiden 
vaikutuksista vesiympäristöön. 

Vaikutukset suoluontotyyppeihin ja kasvillisuuteen 

YVA-selostuksessa liitteineen on esitelty ilmeisen kattavasti mahdollisia vaikutuksia 
luontotyyppeihin ja kasvillisuuteen. GTK:n aiemmin lausumia puutteita selostuksessa 
tehdasalueen rakentamisen epäsuorista vaikutuksista on hankealueen osalta 
täydennetty, mutta mahdollisista vaikutuksista hankealueen ulkopuolella ei ole 
esitetty kuin arvio, jossa rakentaminen “kaventaa ympäröivien soiden valuma-
alueita". 
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Vaikutusten suuruuden ja merkittävyyden arviointikriteeristöt poikkeavat YVA-
selostuksessa ja Natura-arvioinnissa toisistaan. Luontotyyppien ja yksittäisten lajien 
kohdalla jää mm. epäselväksi, millä perusteella eri kategorioihin on määrittelyissä 
päädytty. Esimerkiksi pohjavedenpinnan alenemien pinta-aloja on taulukoitu laajasti 
suhteessa luontotyyppeihin ja lajistoon, jonka lisäksi olisi ollut hyvä esittää, miten 
kyseisistä luvuista on päädytty määrittelyihin.

Suoluontotyyppejä koskevassa arvioinnissa voidaan pitää isona haasteena 
pohjavesimallinnuksen soveltumattomuutta pienille suon 
vedenpinnantasonmuutoksille. Pohjavesimallinnus ei kuvaa suoveden pinnantasolla 
tapahtuvia muutoksia vaan vasta turpeen alapuolisten kerrosten vesiä, mikä tuodaan 
esille arvioinnin epävarmuustekijöissä, joissa mainitaan tämäntyyppisten mallien 
tarkkuustasona ± 0,5 metriä. Epätarkkuus on ristiriidassa soiden vesitalouden 
lainalaisuuksien kanssa, mutta pohjavesimallinukselle on annettu ratkaiseva rooli 
luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien haittojen arvioinnissa. Tulisi vielä arvioida, 
olisiko pohjavesimallinnuksessa voitu tarkentaa vaikutuksia suovedenpinnantasoon 
tihentämällä mittauspisteverkostoa itse suoalueilla, tai olisiko joku muu 
mallinnusratkaisu palvellut paremmin tarkoitusta. Arvioinnissa olisi ollut lisäksi hyvä 
huomioida myös veden laadun mahdolliset muutokset herkimmälle 
suokasvillisuudelle. Arvokkain letto- ja lähdelajisto on oletettavasti hyvin riippuvaista 
purkautuvan pohjaveden erityisestä kemiasta, ja kun tämä vesilähde häviää/muuttuu, 
menetetään todennäköisesti myös edellytykset lajiston olemassaololle, mikä olisi ollut 
hyvä huomioida vaikutusten suuruuden ja merkittävyyden arvioinnissa. Mallinnuksen 
epävarmuustekijöitä on esitelty hyvin, mutta arvio suurimmasta mahdollisesta 
pohjaveden alenemasta ja sen mahdollisista vaikutuksista suoalueisiin olisi vielä 
selkiyttänyt riskejä. 

Soihin ja lähteisiin kohdistuvia heikennyksiä olisi mahdollista lieventää ekologisella 
kompensaatiolla joko ennallistamalla tai suojelemalla vastaavia alueita. 
Ennallistamisen onnistuminen rehevien suotyyppien ja vaateliaiden suolajien kohdalla 
on kuitenkin epävarmaa, joten kohteiden ja menetelmien valinnan tärkeys korostuu.

Natura-arviointi

Pohjavesimallinnuksen osalta Natura-arvioinnin puutteet suoluontotyyppien ja 
kasvillisuuden osalta ovat vastaavat kuin varsinaisessa YVA-täydennyksessä.

Täydennetyssä selostuksessa mainitut Länsimetro ja Onkalo eivät sijoitu tällaiselle 
hydrologialtaan herkälle suoalueelle eivätkä niistä esitetyt yksityiskohdat tai viitteet 
valota tiivistysmenetelmän soveltuvuutta tässä hankkeessa.

Kaivoksen sulkemissuunnitelma 

Suunnitelma on hyvin laadittu ja siinä on esitetty sulkemissuunnittelun etenemistä ja 
kuvattu kattavasti kaivoksen sulkemiseen liittyviä riskejä ja epävarmuuksia. Eri 
sulkemisajanjaksojen aikatauluja tulisi vielä selventää. Tulisi huomioida myös 
mahdollisuus, että osa kaivannaisjätteistä ei sovellukaan ominaisuuksiltaan 
kaivostäyttöihin vaan jäävät läjitykseen maanpinnalle tai loppusijoitetaan muualle kuin 
kaivostäyttöön.
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Suunnitelmaa tulisi tarkentaa rikastushiekka-alueen sivukivistä rakennettujen 
pengeralueiden mahdollisen peittorakenteen osalta. Rikastushiekka-alueen 
pengeralueet olisi hyvä esittää osana sulkemisen visualisointia ja tarkastella niiden 
vaikutusta esim. suotovesien kulkeutumiseen ja laatuun.

Alusta asti tulisi huomioida tiiviskerroksen tarve ja monikerrospeittojen 
kerrospaksuus, erityisesti tiiviskerrosta roudalta suojaavan suojakerroksen paksuus 
siltä osin kuin on tarpeellista, sekä peittorakenteisiin vaadittavien materiaalien tarve. 
Lisäksi olisi hyvä arvioida myös aktiivisen sulkemisvaiheen jälkeistä vesien 
käsittelytarvetta ja siihen soveltuvia menetelmiä, sekä huomioida vesienkäsittelyssä 
mahdollista vesistöjen suolaantumista aiheuttavat kationit ja anionit myös pitkällä 
aikavälillä. 

Haitta-aineiden vapautumisriskin arvioimisessa rikastushiekasta 
sulkemistoimenpiteiden jälkeen tulisi huomioida, ettei sekundäärimineraaleja voida 
pitää lopullisena varastona sulfidien rapautumisessa vapautuville haitta-aineille, sillä 
sekundäärimineraalit ja niiden haitta-aineiden pidätyskapasiteetti ovat olosuhteista 
riippuvaisia. 

GTK ehdottaa väliaikaisen ja ennenaikaisen sulkemisen suunnittelun kehittämistä 
seuraavissa sulkemissuunnittelun vaiheissa. Erityisesti tulisi huomioida ja varautua 
siihen, että sivukiviä ja korkearikkistä rikastushiekkaa jäisikin läjitykseen maan päälle 
enemmän kuin toiminnan loppuessa on suunniteltu. 

Lausunnon yhteenveto

Täydennetty YVA-selostus on laaja ja laadukas kokonaisuus, joka pohjautuu 
kattavaan tutkimustietoon alueelta. Täydennyksessä on ympäristövaikutusten 
arviointia tarkennettu erityisesti hydrogeologisen mallinnuksen ja osin myös 
päästöjen arvioinnissa käytettyjen kaivannaisjätteiden karakterisointitietojen osalta. 
Täydennyksessä on myös pääasiassa huomioitu hyvin GTK:n edellisessä 
lausunnossaan tekemät ehdotukset ja suositukset. 

GTK:n näkemyksen mukaisesti ympäristövaikutusten arvioinnissa on kuitenkin vielä 
epävarmuuksia erityisesti päästöjen ja niistä aiheutuvien vesistövaikutusten 
laadullisissa arvioinneissa sekä korkearikkisen rikastushiekan ja sivukiven käytössä 
kaivostäytöissä. Keskeisenä puutteena GTK nostaa esiin geokemiallisen 
käsitteellisen mallin puuttumisen laskentojen pohjalta. Oleellisena kysymyksenä 
Sakatin tapauksessa on arvioida, kuinka kaivostoiminnan aiheuttama pohjaveden 
alenema voi vaikuttaa Viiankiaavan vesitalouteen ja luontoarvoihin. Tältä osin 
mallinnuksessa on vielä epävarmuutta, sillä mallinnus ei kuvaa suoveden 
pinnantasolla tapahtuvia muutoksia vaan vasta turpeen alapuolisten kerrosten vesiä. 
GTK on nostanut lausunnossaan esiin suosituksia, joiden pohjalta 
ympäristövaikutusten arviointia on mahdollista tarkentaa ympäristölupaprosessia 
varten. 

Ilmatieteen laitos 

Kaivoshankkeen ilmanlaatuvaikutusten seuranta tulisi tehdä voimassa olevan 
ilmanlaatusäädännön edellyttämällä tavalla täyttäen ilmanlaatuasetuksen 79/2017 ja 
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valtioneuvoston päätöksen 480/1996 mukaiset kriteerit ilmanlaadun mittauksista, 
yleisestä päästövaikutusten seurannasta, ilmanlaadun seurannan asianmukaisesta 
järjestämisestä ja vaatimukset eri mittausstandardien noudattamisesta. 

Hengitettävien hiukkasten (PM10) ja pienhiukkasten (PM2,5) seuranta tulisi tehdä 
jatkuvatoimisilla mittauksilla vähintään kalenterivuoden ajan (joka on 
ilmanlaatudirektiivien ja asetusten mukainen ilmanlaadun seurantajakso). 
Mittauspaikan tulee olla edustava, sen valinnassa on huomioitava kaivoksen toiminta, 
vallitsevat tuulensuunnat ja mahdollisesti häiriintyvät/altistuvat kohteet. Ilmanlaadun 
seurannan järjestämisessä tulisi huomioida mittauksille asetetut laatuvaatimukset, 
kuten esimerkiksi minimivaatimukset mittauksien ajalliselle kattavuudelle. 

Jatkuvatoimisten hiukkasmittausten (PM10 ja PM2,5) lisäksi tulisi samanaikaisesti 
samassa mittauspisteessä kerätä PM10 vuorokausinäytteitä (24 h) ilmasta 
kalenterivuoden ajan, joista tulisi analysoida vähintään seuraavat komponentit: lyijy, 
jolle on raja-arvo, sekä arseeni, kadmium ja nikkeli, joille on tavoitearvot. 
Suositeltavaa olisi analysoida näytteistä laajemmin seuraavia alkuaineita em. lisäksi: 
alumiini, arseeni, kadmium, koboltti, kromi, kupari, lyijy, mangaani, nikkeli, rauta, 
sinkki, vanadiini ja uraani. Alkuaineiden analysointi auttaa ilmanlaatu- ja 
ympäristövaikutusten arvioinnissa, sekä päästöjen lähdeanalyysissä. Ilmanlaadun 
mittauspaikalla tulisi mitata myös jatkuvatoimisesti säätietoja, joita voidaan hyödyntää 
ilmanlaadun mittaustulosten analysoinnissa.

Metsähallitus, Lapin luontopalvelut

Siltä osin, kun arviointiselostuksen täydennys ei ole sisältänyt uutta tietoa, 
Metsähallitus viittaa 12.2.2021 YVA-selostuksesta antamaansa lausuntoon. 
Metsähallitus antaa erikseen luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen suojelualueen 
haltijan lausunnon YVA-menettelyn yhteydestä laaditusta Natura-arvioinnin 
täydennyksestä (Viiankiaavan Natura-alue). 

Hankkeen edellyttämät luvat 

Metsähallitus kiinnittää edelleen huomion siihen, että 1.6.2023 voimaan tulleessa 
luonnonsuojelulain (9/2023, LSL) uudistuksessa valtioneuvoston Natura-
poikkeaminen edellyttää, että hankkeeseen tai suunnitelmaan sovellettavan 
lainsäädännön mukaisuus olisi ratkaistava ennen kuin asia siirretään LSL 39 §:n 
mukaisesti valtioneuvoston käsittelyyn. 

Hankkeen vaikutukset kalatalouteen 

Keskeistä on ymmärtää ja huomioida veden ominaisuus aineita liikuttavana ja 
kuljettavana elementtinä, jolloin vaikutusalue on lähtökohtaisesti aina laajempi, kuin 
pelkkä kaivosalue. Lähtökohtaisesti hanke, jonka vaikutuksia ei voida riittävän tarkasti 
arvioida, tulisi keskeyttää ja tarkastella toimintatapaa ja menetelmiä, joissa riskit on 
tunnistettu riittävällä tarkkuudella, jotta riskiskenaarioihin päätyminen voitaisiin välttää 
ja ympäristön tilaa ei heikennettäisi kaivosalueen ulkopuolella ja vesistöjen tilaa 
kaivosalueella heikennettäisiin mahdollisimman vähän. 
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YVA-selostuksen mukaan alueen keskeistä kalataloustoimijaa, Sodankylän 
kalatalousaluetta, ei ole haastateltu. Kalatalousselvitykset ja haastattelut ovat tehty 
aikana, jolloin kalatalousalueita ei vielä ollut perustettu. Tulevissa lupaprosesseissa 
on osallistettava myös kalatalousalueet. 

Kitisen vesistöalueella on jo toimivia ja useita suunnitteilla olevia kaivoshankkeita, 
jolloin kalataloudellisesti on pystyttävä arvioimaan kaivosten yhteisvaikutukset 
vesistöalueella. Vaikutukset kohdentuvat sekä kalastukseen että kalastoon. Jo 
tuotannossa oleva, mahdollisesti uudelleen avattava, suunnitteilla olevat 
kaivoshankkeet sekä mahdolliset muut kaivannais- ja muun maankäytön hankkeet 
sekä niiden vaikutukset tulisi arvioida kokonaisuutena ja pyrkiä hahmottamaan 
Kitisen pääuomaan laskettavien prosessi- ja kuivatusvesien yhteisvaikutukset haitta-
aineineen ja aineiden pitoisuuksina. Lisäksi tulee tunnistaa haitta-aineiden 
yhteisvaikutukset ja niiden vaikutus vesieliöstölle.

Vesistöjen kyky puskuroida ja laimentaa eri päästöjä vaihtelee vuotuisen 
vesitalouden, lämpötilan ja veden ominaisuuksien yhteisvaikutuksena. Onkin erittäin 
tarpeellista hahmottaa kaivosteollisuuden riskiskenaariot vesienhallinnan osalta 
varovaisuusperiaatteen mukaisesti, jolloin voidaan varautua pahimpiin 
riskiskenaarioihin myös vesistöjen näkökulmasta. 

Mikäli sivukivellä ja pastalla täytetyt ruhjeet ja tunnelit eivät pysy kuivina, sivukivien ja 
veden kohtaamisessa syntyvät happamat vedet muodostavat riskin erityisesti 
pohjavesille, joita alueella muodostuu ja virtaa. 

Vaikka johdettavien vesien haitta-ainepitoisuudet alittavat ympäristönormit, on 
kaivosteollisuuden kuivatus- ja prosessivesien johtamisella vesistöihin merkittävä 
mainehaitta ja vesistöjen merkitys esimerkiksi kalastusmatkailun tai kaupallisen 
kalastuksen näkökulmasta pienenee. Myös ilmastonmuutoksen tuomat muutokset 
vesitaloudelle ja varautuminen poikkeuksiin toimintaympäristössä sekä tulevaan 
muutokseen tulee huomioida skenaarioissa. Kaivosten on huolehdittava toimintansa 
laadusta ja toimintaympäristöstä, jotta kalatalouden elinkeinohaarat voivat toimia ja 
kehittyä.

Kalatalousmaksuja määritettäessä tulisi ottaa huomioon alueelle asetetut 
kalanhoidolliset tavoitteet, kuten kalatalousalueen käyttö- ja hoitosuunnitelmat, 
valtakunnalliset strategiat ja ohjelmat sekä kaivosten aiheuttama tosiasiallinen haitta. 
Biologisen haitan lisäksi haitaksi voidaan määrittää myös imagollinen haitta. Erityinen 
huomio tulisi kiinnittää erityisesti vaellus- ja lohikaloihin, mutta myös muihin lajeihin 
koko haitta-alueella. Hankkeen kalataloudelle aiheuttamalle haitalle on määritettävä 
riittävän korkea kalatalousmaksu, jota määritettäessä viranomaisten tulisi yhä 
enemmän tukeutua MMM:n asetukseen kalojen yksilöarvoista. Siten 
kalatalousmaksuista muodostuisi kalakantojen hoitoon tosiasiallinen resurssi, jota 
voitaisiin ohjata ekologisena kompensaationa myös muille vesistöalueille, joissa 
ilmenee kunnostamistarvetta ja maksua tulisi pystyä käyttämään myös seurantoihin 
tai selvityksiin. 

Todennäköisesti alueen kalakannat ovat geneettisesti erilaistuneita, jolloin ei voida 
ajatella tuhoutuvia kantoja korvattavan istutuksilla esimerkiksi taimenen 
yleiskannoilla, joita istutuksissa yleisesti käytetään. Lähtökohtaisesti hanke on 
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toteutettava siten, että alueen kalakannoille ja kalastukselle ei aiheuteta haittaa ja 
käytetään parhaita mahdollisia menetelmiä tämän varmistamiseksi. Esimerkiksi 
purojen ja jokien taimenkannat ovat usein eriytyneitä kantoja, joiden sopeumat ovat 
kehittyneet esiintymisalueen joki- tai puroelinympäristöihin. Tällöin taimen- tai 
harjuskannan hävitessä hävitetään myös alueelle erilaistunut kanta ja menetetään 
osa luonnon monimuotoisuudesta. 

Kaivoksella kiviainesten murskaamiseen käytetyt menetelmät muodostavat pölyä ja 
pölyn mukana kulkeutuvia haitta-aineita, jotka kulkeutuvat ilmavirtauksien mukana 
määrittelemättömän laajasti, aiheuttaen riskiä laajan alueen vesistöille. 
Kaivosteollisuudessa käytettävät allasrakenteet ovat riskirakenteita, joiden 
pettäminen johtaa lähtökohtaisesti aina ympäristövahinkoon, jonka suuruus riippuu 
vastaanottavan vesistön kyvystä laimentaa, puskuroida tai vastaanottaa haitta-
aineita. Rakenteet tulee mitoittaa siten, että ne kestävät kaikissa skenaarioissa 
esitetyt riskit ja prosessit pysyvät hallittuina. Alueen suoluonnon vesitalouden 
muuttuessa kaivoksen myötä, voidaan olettaa myös alueen järvien ja jokien 
vesitalouden muuttuvan. Mikäli kaivostoiminta alkaa ja pohjaveden 
virtausmallinnukset ja vesien hallinta pettävät, voi järvien ja virtavesien vesitalous 
muuttua merkittävästi. Rakentamistöistä ja maa-aineisten käsittelystä muodostuu 
kiintoaineshuuhtoumien myötä riskiä alueen vesistöille. Lähtökohtaisesti riski on sitä 
suurempi, mitä pienempi vesistö on kyseessä. Kaikki suorat vesistöihin vaikuttavat 
rakentamistyöt, kuten vesistöjen ylitykset tai alitukset on tehtävä 
virtaamaolosuhteiltaan aikana, jolloin kiintoainesriskiä voidaan parhaiten hallita. 

Luonnonvarakeskus (Luke) 

Lausunnossaan Luke keskittyy kalastoon, poronhoitoon ja metsästyslain 5 §:ssä 
lueteltuihin riistalajeihin. 

Kalasto

YVA-selostuksen täydennyksen mukaan kaivoksen vesien varastoaltaat rakennetaan 
tiiviiksi. Tiivistekerrosten materiaali tai kerrosten paksuus ei ilmene piirroksista, joten 
altaiden tiiviyttä lyhyellä ja pitkällä aikavälillä ei pysty selostuksen perusteella 
arvioimaan. Matalarikkisen rikastushiekka-alueen alapuolella pohjaveden 
ympäristönlaatunormit ylittyvät tai ainakin riski niiden ylittymiselle on olemassa, joten 
ehjienkin pohjarakenteiden läpi oletetaan tapahtuvan suotautumista. Ksantaattien 
hajoamisesta talviolosuhteissa, jolloin veden lämpötila on lähellä nollaa, ei ole 
riittävästi tietoa. Selostuksen mukaan hankkeessa on päätetty sitoutua 
jäännösksantaattien hajottamiseen ennen jätevesien purkamista vesistöön, mutta 
tuotannollisen mittakaavan menetelmää niiden hajottamiseksi ei ole vielä kehitetty. 
Täydennyksessä kerrotaan, että kalojen metallimäärityksissä kaikkien tutkittujen 
petokalojen (made ja hauki) elohopean, lyijyn ja kadmiumin pitoisuudet alittivat EU:n 
määrittämät raja-arvot elintarvikkeena käytettävälle kalalle. Toisin kuin 
täydennyksessä todetaan, raja-arvo ylittyi sekä hauen että mateen kohdalla, myös 
joidenkin ahvennäytteiden kohdalla. 
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Linnusto ja muu riistalajisto

Linnustokartoitusten osalta otantaan perustuvien seurantamenetelmien, sekä 
atlasruutujen käyttökelpoisuus YVA:n yhteydessä on kyseenalaista. Rajatulle alueelle 
toimivin vaihtoehto olisi koko alueen kattava kartoituslaskenta. Metsäkanalintujen 
poikuelaskenta tehtiin kahdella riistakolmiolla vuonna 2019. Se ei kuvaa alueen 
nykytilannetta riittävästi. Linnuston laskentaan liittyviä arvioinnin epävarmuustekijöitä 
ei ole mainittu. Pienellä linjalaskentojen otannalla esimerkiksi lintutiheydet ovat 
arvioituna huomattavan epävarmoja. Löydettyjen metsosoitimien kukkojen 
lukumäärän epävarmuutta ei myöskään ole käsitelty. Tämä olisi ollut tärkeää, sillä 
kukkojen määrää on käytetty haitan suuruuden arvioinnissa. Metsokartoituksissa 
havaittiin muutamia kukkoja soidinpaikkojen ulkopuolella. Ne ovat todennäköisesti 
osana samoja soidinpopulaatioita. Alueella on erittäin arvokas suolinnusto, useampi 
metson soidinpopulaatio, pesiviä uhanalaisia pöllöjä ja päiväpetolintuja. Luke 
huomauttaa, että yksilöiden siirtyessä muualle, lajin sisäinen kilpailu kiristyy. 
Elinympäristön tuhoutuminen on populaatiotasolla vaikutukseltaan suoraan 
verrattavissa kantokyvyn pienenemiseen. 

Suurpetojen osalta tehdyt selvitykset mahdollistavat vain karkean arvion ko. lajien 
esiintymisestä alueella. Alueen merkitystä näiden lajien lisääntymis- ja 
levähdysalueina, ei voida tehtyjen selvitysten avulla määrittää. Luke puoltaa 
täydennyksessä haitallisten vaikutusten vähentämiseksi ehdotettuja toimia. Linnuston 
ja riistalajiston osalta vaikutusten mitta saattaa poiketa näistä täydennyksessä 
tehdyistä arvioista, mikäli kaivostoiminnan vaikutukset ja aikaansaama häiriö (äänen 
lisäksi esim. tärinä) ulottuvat arvioita laajemmalle ja osoittautuvat merkittävämmäksi. 
Perustelut vaikutusten arvioimiseksi ovat puutteellisia. Ehdotus seurantaohjelmaksi 
on direktiivilajien osalta suppea. Seurantaa tulisi tehdä myös mm. saukon ja metson 
soidinten osalta.

Poronhoito

Kaivoshanke sijoittuu poronhoidon osalta Oraniemen paliskunnan alueelle, mutta 
heijastuu vaikutuksiltaan myös Sattasniemen paliskunnan poronhoitoon. Porotaloutta 
koskevaa osiota ei ole täydennetty. Oraniemen paliskunnan poronhoidon osalta 
kaivoshankkeen haitalliset vaikutukset ovat merkittävät ja kohdistuvat kaikkiin 
poronhoidon ulottuvuuksiin (laajat laidunalueiden menetykset, elinkeinon 
kannattavuuden lasku, poronhoitotöiden vaikeutuminen sekä mahdollisesti 
elinkeinonharjoittajien vähentyminen).

Mainittujen haittavaikutusten lisäksi kaivostoiminnan aiheuttamasta pohjaveden 
pinnan laskusta seuraa hyvin todennäköisiä kasvillisuusmuutoksia Viiankiaavan 
suojellulla suoalueella. Nämä saattavat vähentää porojen kesäravinnon määrää, 
laatua ja saatavuutta alueella. Sen lisäksi, että Viiankiaavan suoluontotyypeillä, 
puronvarsilla ja lähteikköalueilla on erityisen suuri suojeluarvo, Luke katsoo niiden 
olevan tärkeitä myös poroille monimuotoisina kevät- ja kesälaitumina. 
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Paliskuntain yhdistys

Sakatin monimetallikaivos toimintoineen sijoittuu pääosin Oraniemen paliskunnan 
alueelle. Kaivostoiminnalla olisi vaikutuksia myös Sattasniemen paliskuntaan pöly- ja 
meluvaikutusten sekä mahdollisten kaivoksen liikenneyhteyksien kautta ja hankkeen 
vaatima voimajohto tulisi lähes kokonaan Sattasniemen paliskunnan puolelle. 
Kuljetusten myötä vaikutuksia olisi mahdollisesti myös muualle poronhoitoalueelle. 

Poronhoidon huomioon ottaminen YVA:ssa

Poronhoitolaki turvaa poroelinkeinon asemaa ja alueidenkäytöllisiä edellytyksiä. 
Oraniemen ja Sattasniemen paliskunnat sijaitsevat erityisesti poronhoitoa varten 
tarkoitetulla alueella, missä valtionmaata ei saa käyttää sillä tavoin, että siitä aiheutuu 
huomattavaa haittaa poronhoidolle (PHL 2 §). Poronhoitolaissa säädetään myös 
porojen vapaasta laidunnusoikeudesta (3 §) ja neuvotteluvelvollisuudesta 
suunniteltaessa valtion maita koskevia poronhoidon harjoittamiseen vaikuttavia 
toimenpiteitä (53 §).

Lausunnossa todetaan Pohjois-Lapin maakuntakaavan määräykset ja 
maakuntakaavan edellyttämä poronhoidon huomioon ottaminen, sekä vireillä oleva 
Pohjois-Lapin maakuntakaava 2040, Sakatin vaihemaakuntakaava ja kaivosta varten 
valmisteltavana olevat osayleiskaavat. Näiden suunnittelussa ja toteutuksessa tulee 
turvata poronhoidon toiminta- ja kehittämisedellytykset ja neuvotella paliskuntien 
kanssa. Myös YVA-laki velvoittaa alueella toimivaan alkuperäiseen elinkeinoon 
kohdistuvien vaikutusten selvittämiseen.

Sakatin kaivostoiminnan poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia: 

Laidunten väheneminen suoraan kaivostoimintojen alle, sekä epäsuorasti 
laajemmalta alueelta estevaikutuksen ja häiriövaikutuksen vuoksi. Porojen 
vakiintuneet kulkureitit muuttuvat tai estyvät. Hanke voi aiheuttaa estevaikutuksia tai 
ohjata tai kääntää porojen kulkua. Kaivoksen vaikutukset poronhoitotöihin. Kaivos 
lisää töitä ja kustannuksia. Poronhoidon infrastruktuuri. Poroaitarakenteita 
menetetään joko suoraan tai epäsuorasti, jos niitä ei enää pystytä käyttämään. 
Porovahingot kaivosalueella. Pitävän aidan ja toimivan veräjän tärkeyttä ei voi liikaa 
korostaa. Kaivosalueella liikkuminen on turvallisuusriski myös poronhoitajille. Porojen 
liikennevahingot lisääntyvät. Vaikutukset porotalouteen ja sosiaaliset vaikutukset. 
Elinkeinon jatkuvuus on epävarmaan ja kannattavuus heikkenee kustannusten 
kasvun vuoksi. Poronlihan imago kärsii. Pölyn aiheuttamat vaikutukset aiheutuvat 
liikenteestä, rikastushiekka-altaasta ja muista läjityksistä. Kaivokselta tulevan pölyn 
laatua ja vaikutuksia porojen ravintokasveihin ei ole vielä arvioitu missään 
hankkeessa, eikä sitä tehty tässäkään. Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa. 
Kevitsan ja Sakatin välillä on reilut 10 km ja ne sijoittuisivat saman tokkakunnan 
laidun- ja toiminta-alueille. Hankealueiden välille tulee sijoittumaan myös osa 
Kevitsan peittämiseen tarvittavista maa-ainesten ottoalueista. Alueelle sijoittuu 
kriittisiä laidun- ja lisääntymisalueita paliskunnalle. Yhteisvaikutuksia aiheutuu lisäksi 
Ikkarin ja Pahtavaaran kaivoksen kanssa ainakin kaivosten liikenteen kautta, mikäli 
molempien liikenne sijoittuu vt 4:lle. Hankkeen voimajohto vaikuttaa porolaitumiin, 
porojen laidunten käyttöön ja poronhoidon toimintaan. 
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Oraniemen paliskunnan poronhoidolle hanke aiheuttaa huomattavaa haittaa. 
Sattasniemen paliskunnan poronhoidolle aiheutuu huomattavaa haittaa, mikäli 
hankkeen pölystä aiheutuu sellaista haittaa, ettei poroja voida turvallisesti tarhata tai 
paimentaa alueella.  

YVA-selostus

Sattasniemen paliskuntaa käsittelevässä perustilaselvityksessä on merkittäviä 
puutteita (nämä on esitetty myös Sattasniemen paliskunnan omassa lausunnossa). 
Toiminnan jälkeisiä vaikutuksia ei ole arvioitu. 

Tutkimukset ja Luken keskiarvoja kuvaavat häiriöaluekartoitukset osoittavat, että 
epäsuoran vaikutuksen alue on todennäköisesti huomattavasti esitettyä laajempi 
huomioon ottaen myös pöly- ja melumallinnusten tulokset, sekä kokemukset 
Kevitsasta. Epäsuorien laidunvaikutusten merkittävyyden arvioinnissa on laskettu 
ainoastaan pinta-ala ja sen prosenttiosuus paliskunnan ja tokkakunnan pinta-alasta, 
eikä osuuksia eri laiduntyypeistä. Laidunmenetyksen todellinen merkitys suhteessa 
sen arvoon paliskunnalle olisi tullut huomioida. Myös porojen lisääntymisalueita 
menetetään laajalla alueella. 

Yhteisvaikutusten arvioinnissa on pitkälti oletettu, että Kevitsan kaivos loppuu 
samaan aikaan kuin Sakatti alkaa, jolloin yhteisvaikutuksia ei juurikaan olisi. Kevitsan 
tuotannon loppuminen ei vielä tarkoita sen aiheuttamien vaikutusten loppumista. Vie 
vuosia, ennen kuin sieltä loppuu sulkemistoimien aiheuttama häiriö ja vähintään 
vuosikymmen, että sinne palautuu kasvillisuus, jota voidaan hyödyntää laitumena. 
Kun alue on rauhoittunut ja kasvillisuus toipunut, porot voivat pikkuhiljaa palata, mutta 
todennäköisesti menee ainakin porosukupolvi (noin 10 vuotta) ennen kuin ne tottuvat 
täysin alueen käyttöön. Siinä vaiheessa Sakatti olisi toiminut jo pitkään. Hankkeet 
aiheuttavat väkisinkin merkittävän haitallisen yhteysvaikutuksen Oraniemen 
paliskunnan poronhoidolle, mikä on selostuksessa arvioitu puutteellisesti.

Kaikkia hankkeen vaikutuksia ei ole arvioitu YVA:ssa riittävästi eikä asianmukaisesti, 
esimerkiksi pölyn aiheuttamat vaikutukset. Poroille aiheutuvien liikennevahinkojen 
lisääntyminen on todettu, mutta niiden lisääntymisen määrää ei ole arvioitu. 
Sosiaaliset ja kulttuurisen vaikutukset käsitellään verrattain lyhyesti. Vaikutuksia 
porotalouteen mainitaan, mutta esimerkiksi porotalouden tuoton vähenemistä ei juuri 
käsitellä. Arvioinnista puuttuu se, miten estetään ja mitä kustannuksia aiheutuu siitä, 
että porot kulkevat väärille alueille, ja ei-toivottuihin paikkoihin, kuten pihoille tai 
viljelyksille. 

Koska Sattasniemen paliskuntaa ei ole osallistettu riittävästi, on paliskuntaa koskeva 
perustilaselvitys puutteellinen. Sattasniemen paliskunnalle aiheutuvia vaikutuksia ei 
ole arvioitu oikeista lähtökohdista, eikä riittävästi ja niiden merkitys todetaan 
vähäiseksi, mikä johtaa siihen, ettei haittojen seurantaa tai estämiskeinoja 
Sattasniemen osalta juurikaan käsitellä. 

Paliskuntain yhdistys ei ole yhtä mieltä kaikista yhteenvetotaulukossa (15-1) 
esitetyistä haittojen merkittävyyksistä. Arvioinnissa ei ole otettu huomioon 
paliskuntien toiminnan perusasioita. Arvioinnin tuloksena olisi tullut päästä 
lopputulemaan siitä, aiheuttaako hanke huomattavaa haittaa poronhoidolle. Mikäli 
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näin on, hanketta ei voi poronhoitolain 2 §:n ja kaivoslain 50 §:n mukaan toteuttaa. 
Arvioinnissa ei oteta kantaa siihen, onko poronhoidolle aiheutuva haitta huomattava. 

Hanke tulee sijoittaa mahdollisimman tiiviisti ja epäsuoria laidunmenetyksiä tulee 
pyrkiä estämään niin, että laidunten menetys olisi mahdollisimman vähäistä. Hanke 
tulee suunnitella niin, että syntyy mahdollisimman vähän estevaikutuksia. Tulee 
selvittää, millaisia aitaratkaisuja kokonaisuudessaan tarvitaan ohjaamaan ja myös 
estämään porojen kulkua ei-toivotuille alueille. Vaihtoehdoissa VE 2 ja 3 suunniteltu 
hihnakuljetin tulee jättää suunnittelusta pois. Pölyä ja melua porolaitumille ja 
talviruokintapaikoille tulee estää. Pöly- ja meluhaittojen estäminen myös 
Sattasniemen paliskunnan puolelle on tärkeää. Raportin johtopäätökset haittojen 
lieventämisestä ovat pääosin oikeita, ja niitä tulee toteuttaa yhteistyössä paliskuntien 
kanssa.

Yhdistys on selvittäjien kanssa eri mieltä siitä, että jos poronhoitaja menettää 
työpaikkansa, sen aiheuttamaa haittaa lieventää seikka, että poronhoitaja voisi 
työllistyä kaivokselle. On kyse täysin erityyppisestä elinkeinosta, työstä, 
vuodenrytmistä ja työympäristöstä. Elinkeino on tärkeä koko alueen kulttuurille, 
asuttuna pitämiselle ja aluetaloudelle. Yhdistys ei voi hyväksyä vaikutuksia 
vähättelevää lausumaa siitä, että haitallisten vaikutusten kesto on nähtävä 
väliaikaisena haittana, joka sijoittuu maantieteellisesti pienelle alueelle suhteessa 
koko paliskuntaan ja poronhoitoalueeseen. Kaivos tuhoaa elinkeinon harjoittajien 
ylimuistoisen nautintaoikeuden alueella pysyvästi siltä osin kuin miltä se muuttaa 
alueita pysyvästi ja minkä verran elinkeinon menetyksiä se aiheuttaa.

Vaikutusten seurannan keinoista ja niiden yksityiskohdista tulee sopia Oraniemen ja 
Sattasniemen paliskunnan kanssa. Seurantaa tulee tehdä ennen hanketta, hankkeen 
rakentamisen ja toiminnan aikana useita vuosia, mieluiten koko toiminnan ajan. 
Kaikki seurannasta aiheutuvat ylimääräiset kustannukset tulee korvata paliskunnille. 
Laidun- ja rehukasvillisudelle ja juomavesiin aiheutuvia vaikutuksia tulee seurata 
myös poronhoidon näkökulmasta.

Poronhoitoa käsittelevään raporttiin on jäänyt puutteellisen osallistamisen vuoksi 
puutteita, virheitä ja vääriä käsityksiä. Paliskuntien kanssa tulee jatkaa 
viranomaisneuvotteluita hankkeen tulevissa vaiheissa, jotta viranomaisten 
päätöksentekoon tulee oikeaa tietoa poronhoitoa koskevista vaikutuksista ja niiden 
estämisestä. Myös neuvotteluita hankkeen osapuolten välillä tulee jatkaa. 
Kaikenlainen säännöllinen yhteydenpito osapuolten välillä on tärkeä osa hankkeen 
seurantaa ja haitallisten vaikutusten lieventämistä.

YVA-selostuksen täydennys

Poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arviointia ei ole täydennetty, vaikka yhdistys ja 
paliskunnat ovat sitä vaatineet. Poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arviointi on 
siten edelleen puutteellinen ja yhdistys katsoo, että sitä tulee jatkaa joko uuden YVA-
täydennyksen tai ympäristöluvan yhteydessä edellä lueteltujen puutteiden, kuten 
pölyvaikutusten osalta. Pölyn aiheuttamia vaikutuksia poronhoidolle tulee myös 
seurata, eli se tulee mainita seurantaohjelmassa.
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Jotta kompensointi olisi oikein kohdennettua ja oikeudenmukaista, yhtiön tulee 
toteuttaa ekologista kompensaatiota suojelemalla pysyvästi metsiä ja soita 
Sodankylässä, Oraniemen ja Sattasniemen paliskuntien alueella. 
Kompensaatioalueiden sijainnista tulee neuvotella alueen paliskuntien kanssa, jotta 
sen suunnittelun voidaan sanoa olevan läpinäkyvää.

Mikäli hanke toteutetaan, se tulee tehdä niin, että Natura-arvoja ei merkittävästi 
heikennetä. Viiankiaavan Natura-suojelua ei saa purkaa miltään osin. Mikäli hanketta 
ei voi muuten toteuttaa, se ei ole toteuttamiskelpoinen. 

Yhteisvaikutuksia myös muiden suunnitteilla olevien kaivoshankkeiden kanssa tulee 
selvittää tarkemmin tulevissa viranomaismenettelyissä.

Vaihtoehtojen vertailu

Alueen paliskunnat ja Paliskuntain yhdistys katsovat, että hankkeen vaihtoehto VE 0 
olisi alueen poronhoidon kannalta paras. Hanke aiheuttaisi Oraniemen paliskunnan 
poronhoidolle ja mahdollisesti myös Sattasniemen paliskunnan poronhoidolle 
huomattavaa haittaa. Mikäli hanke toteutetaan, tulee se toteuttaa mahdollisimman 
tiiviinä ja toimintojen sijoitusvaihtoehdoilla, jotka aiheuttavat vähiten haittaa 
poronhoidolle. 

Vähiten haittaa Oraniemen paliskunnalle aiheuttaisi toteuttamisvaihtoehto VE1b, 
jossa kaivoksen tulotie olisi lyhin, ja tulee Kitisen yli hankealueen pohjoispuolelta. 
Vaihtoehdossa VE1b menisi vähiten laidunpinta-alaa varsinkin epäsuorasti ja 
kaivoksen kuljetukset sijoittuisivat vt 4:lle. Tässä vaihtoehdossa olisi mahdollista 
säästyä myös paliskunnalle kriittisiä talvilaidunalueita Kitisen rantakankailla. 
Mahdollisesti myös Kersilönkankaan erotusaita voisi säästyä poronhoitokäyttöön 
ainakin osittain, tosin epävarmuutta aiheuttaa tärinävaikutus maanalaisesta 
kaivoksesta. Samoin Ulkusijankankaan erotusaita voisi mahdollisesti jäädä 
käyttökelpoiseksi, mikäli muu kunnan suunnittelema teollinen toiminta ei laajene sen 
alueelle.

Sattasniemen paliskunnalle vähiten haittaa aiheuttaisi toteuttamisvaihtoehto VE1a, 
jossa tulotie sijoittuisi ja kaivoksen liikenne ohjautuisi Kitisen itäpuolta etelästä käsin 
kaivokselle.

Rikastushiekan läjitysvaihtoehdoista vähiten pölyävä vaihtoehto on rikastushiekan 
märkäläjitys, vaikka sekin Oraniemen paliskunnan Kevitsasta saadun kokemuksen 
mukaan pölyää kuivina vuodenaikoina.

Yhteenveto 

YVA-arviointi on edelleen puutteellinen poronhoitoa koskevien vaikutusten arvioinnin 
osalta ja sitä tulee täydentää yhteistyössä paliskuntien kanssa. Esimerkiksi 
yhteisvaikutuksia ja kaivoksen aiheuttamia pölyvaikutuksia ei ole arvioitu riittävästi ja 
niitä tulee täydentää.

Hanke aiheuttaisi huomattavaa haittaa poronhoidolle eikä sitä siitä syystä voi 
poronhoitolain tai kaivoslain mukaan toteuttaa. Mikäli hanke kuitenkin etenee, tulee 
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hankkeen haitallisia vaikutuksia estää ja minimoida hyvällä suunnittelulla yhteistyössä 
paliskuntien kanssa. Hankkeessa tulee valita sellaiset toteutustavat, joista aiheutuu 
vähiten haittaa poronhoidolle, luonnolle ja ympäristölle. Hankeen vaikutusten 
seurannasta, seurannan muodoista ja oikeudenmukaisista kompensaatioista alueen 
alkuperäiselle elinkeinolle tulee päästä sopimukseen hyvissä ajoin ennen kuin 
kaivostoiminta käynnistyy. Hankkeen seurannassa tulee ympäristövaikutusten lisäksi 
seurata myös poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia. Yhtiön toteuttaman ekologisen 
kompensaation tulee olla oikeudenmukaista vaikutuksista kärsivien paliskuntien 
näkökulmasta. Natura-suojelu tulee säilyttää kaikilta osin.

Oraniemen ja Sattasniemen paliskunnille tulee turvata tiedonsaanti ja toimiva 
yhteistyö kaivosyhtiön kanssa koko hankkeen elinkaaren ajan. Kaivosyhtiön ja 
paliskuntien tulee tavata säännöllisesti ja käsitellä vaikutuksia sekä niiden 
lieventämistoimien ja seurannan riittävyyttä. Oraniemen ja Sattasniemen paliskuntien 
lausunnot ja kannanotot tulee ottaa huomioon painoarvoltaan merkittävinä hankkeen 
jatkovalmistelussa. 

Sattasniemen paliskunta

Sattasniemen paliskunta sijoittuu poronhoitolain (PHL 848/1990) määrittelemälle 
erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulle alueelle. Sattasniemen paliskunnan suurin 
sallittu eloporomäärä on 5 300. Osakkaita paliskunnassa on 162. 

Paliskunnan esittämä yhteenveto lausunnosta: 

Riskejä ja haittoja porotaloudelle tulee arvioida. Sakatin kaivos aiheuttaisi 
haittavaikutuksia Sattasniemen paliskunnalle ainakin liikenteen ja mahdollisesti myös 
pölyn, melun ja päästöjen kautta. Sakatin kaivos sijoittuu poronhoitolain (PHL) 
määrittelemälle erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulle alueelle. Alueella olevaa 
valtion maata ei saa käyttää niin, että siitä aiheutuu huomattavaa haittaa 
poronhoidolle (PHL 2 §). Sattasniemen paliskunnan poronhoidon kannalta edullisin 
vaihtoehto on: Vaihtoehto 0 (VE0): Sakatin monimetalliesiintymän kaivoshanketta ei 
toteuteta. Arvioitaessa toteutusvaihtoehtoja ja niiden aiheuttamia haittoja, vähiten 
haittaa suhteessa muihin toteutusvaihtoehtoihin aiheuttaisi vaihtoehto Ve1a. 

Poronhoitoon kohdistuva selvitys on Sattasniemen paliskunnan osalta puutteellinen. 
Kaivostoiminnasta aiheutuu suoria ja epäsuoria haittavaikutuksia, joita tulee pyrkiä 
ehkäisemään jo suunniteltaessa. Etenkin melun, pölyn ja liikenteen osalta. 
Haittavaikutusten osalta tulee kaivosyhtiöllä olla konkreettisia keinoja haittojen 
minimoimiseksi. Sattasniemen paliskunta katsoo, että YVA-selvitys on edelleen 
puutteellinen, ja vaatii edelleen, että hankkeessa tehdään tarkempaa arviointia 
seuraavista asioista: 

Taustatiedoissa olevat puutteet ja virheet on korjattava. 

Häiriövaikutusalueen laajuus poronhoidolle on arvioitava yhteistyössä Sattasniemen 
paliskunnan kanssa. 

Liikenteen haittavaikutusten tarkempi arviointi ja haittojen lieventämiskeinot 
Sattasniemen paliskunnan osalta. 
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Pölylaskeutumasta aiheutuvien haittojen tutkimiseksi seuraavien kohtien osalta: 
Pölyämisen vaikutukset alueella asuville ja työskenteleville poronhoitajille. 
Pölyämisen vaikutukset rehuntuotantoon pelloilla. Pölyn sisältämien aineiden 
vaikutukset viljely- ja muiden poron ravintokasvien kasvuun. Pölyämisen vaikutukset 
poroihin, jotka ovat hoidossa aidoissa tai paimennuksessa tokissa kaivoksen 
vaikutusalueella.  

Porot syövät lunta maasta johon pöly laskeutuu. Riskit porojen terveydelle. 
Altistuvatko porot raskasmetalleille, kertyykö niitä poroille? Onko esimerkiksi 
pölylaskeuman alueella 10 vuotta elänyt poro ja sen sisäelimet turvallisia syödä? 

Mikäli pölylaskeuman alueella ei ole turvallista hoitaa tai paimentaa poroja, aiheutuu 
paliskunnalle huomattavaa haittaa. Tulee tehdä tarkempi selvitys pölyämisen 
vaikutuksista poronhoidolle, jotta voidaan olettaa, että kyseisillä alueilla voidaan 
turvallisesti hoitaa poroja, mikäli hanke toteutuu. 

Voimalinjan rakentamisesta aiheutuvat haitat Sattasniemen poronhoidolle. 

Poronhoitoon kohdistuvat yhteisvaikutukset ja niiden merkittävyys tulee arvioida 
yhdessä vaikutusalueen poronhoitajien kanssa. 

Mikäli hanke toteutuu, se tulee toteuttaa niin, että siitä aiheutuu mahdollisimman 
vähän haittaa ympäristölle ja luonnonolosuhteille. Kaivos tulee toteuttaa suljetulla 
prosessivesikierrolla, niin etteivät alueen pinta- ja pohjavesien laatu ja ekologinen tila 
vaarannu. 

Hankkeen ainoa toteuttamiskelpoinen vaihtoehto on asiakirjojen mukaan vaihtoehto, 
jossa toteutetaan haittojen ennaltaehkäisynä NE-esiintymän poisjättäminen 
louhintasuunnitelmasta. Mikäli hanketta lähdetään toteuttamaan, yhtiön tulee sitoutua 
siihen, ettei se toteuta NE-esiintymän louhimista, sillä siihen liittyisi liian suuria 
ympäristöriskejä, jotka johtaisivat luonnonolosuhteiden peruuttamattomaan 
muuttumiseen. 

Kaivosyhtiö aikoo tehdä lisää ekologista kompensaatiota suojelemalla maa-alueita. 
Paliskunta katsoo, että asiassa tulee ottaa huomioon suojeluarvojen lisäksi myös 
haitankärsijät ja heidän näkemyksensä sekä tarpeensa suunniteltaessa 
suojelukompensaatioalueita. Kaivoshankkeen toteuttaminen heikentää 
mahdollisuuksia harjoittaa poroelinkeinoa. 

Sattasniemen paliskunnan kanssa tulee neuvotella PHL 53 §:n mukaisesti ja hakea 
yhteistyössä keinoja haitallisten vaikutusten estämiseen ja minimointiin. Kaikki jäljelle 
jäävät haitat tulee kompensoida Sattasniemen paliskunnalle ja haittaa kärsiville 
poronhoitajille. 

Porojen GPS-seurantaa tulee jatkaa. GPS-pantoja tulee lisätä, jotta saadaan vielä 
luotettavampi kuva porojen liikkeistä. Mikäli hanke toteutuu, on erityisen tärkeää, että 
porojen GPS-seuranta jatkuu keskeytyksettä, jotta voidaan arvioida kaivostoiminnan 
vaikutusta porojen laidunnukseen ja käyttäytymiseen. GPS-seurannassa porojen 
liikkeistä ja käyttäytymisestä saatua tietoa tulee tarkastella yhdessä asiantuntijoiden, 
paliskunnan sekä kaivosyhtiön edustajien kanssa säännöllisin väliajoin. 
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Sattasniemen paliskunta vaatii edellä esitettyjen asioiden perusteella, että Sakatin 
monimetalliesiintymän kaivoshankkeen ympäristövaikutusten arviointiselostus 
palautetaan takaisin valmisteluun ja että vaikutusten arviointia täydennetään 
esitettyjen poronhoitoon kohdistuvien arviointien puutteiden osalta.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Sakatin monimetalliesiintymän kaivoshankkeen vaihtoehdoista tulisi edistää 
vaihtoehtoa 0 (VE0): Sakatin monimetalliesiintymän kaivoshanketta ei toteuteta. 

YVA-selostuksen täydennyksessä ei ole arvioitu luontodirektiivin ja sen 
soveltamisesta annettujen ohjeiden mukaisesti hankkeen vaikutuksia erityisesti 
Viiankiaavan Natura 2000 -alueelle. 

Puutteelliset indikaattorit vaikutusten merkittävyyden arviointiin 

Hankkeen merkitystä Natura 2000 -alueen suojeluperusteelle pitäisi arvioida 
tapauskohtaisesti merkittävyysindikaattoreiden avulla, koska hankkeiden vaikutusten 
merkittävyys vaihtelee usean eri tekijän mukaan. Tällaisia tekijöitä ovat mm.  
vaikutuksen suuruus, tyyppi, laajuus, kesto, voimakkuus, ajoitus, todennäköisyys, 
kumulatiiviset vaikutukset ja kyseisten luontotyyppien ja lajien haavoittuvuus. Sakatin 
hankkeen osalta indikaattoreista on kuitenkin sovellettu vain pääasiassa yhtä tekijää 
kaavamaisesti. Lähestymistapa sivuuttaa Natura-arvioinnin kannalta oleelliset 
arviointikriteerit eri suojeluperusteiden osalta, kuten luontodirektiivin suojelemien 
luontoarvojen alueellisen vaihtelun, kytkeytyneisyyden, vaikutusten keston, 
haavoittuvuuden luontodirektiivin vastaisesti. 

Vaikutusten merkittävyysindikaattoreiden puutteet eivät mahdollista myöskään 
luontodirektiivin tarkoittamaa kattavaa ja tapauskohtaista vaikutustenarviointia, sillä 
indikaattoreiden valinta vaikuttaa vaikutusten merkittävyysarviointiin oleellisesti. 
Vaikutusten mekaaninen arviointi johtaa siihen, että jopa 49 % kielteinen vaikutus 
suojeltuun luontoarvoon katsotaan säännöllisesti suuruudeltaan ja merkitykseltään 
kohtalaiseksi vaikutukseksi. Edellisestä seuraa, ettei Sakatin monimetalliesiintymän 
kaivoshankkeen YVA-selostuksen täydennys tarjoa sellaista tieteellistä varmuutta 
siitä, ettei suunnitelma tai hanke vaikuta haitallisesti Natura 2000 -alueen 
koskemattomuuteen, että hanke voitaisiin hyväksyä viranomaisten taholta.

Sakatin YVA ja Natura-arviointi kasvillisuuden osalta 

Lausunnossa esitetään YVA-asiakirjoissa todetut Viiankiaavan Natura-alueen 
suojeltavat luontotyypit, Viiankiaavan hoito- ja käyttösuunnitelmassa asetetut 
suojelutavoitteet, sekä Natura-arvioinnin perusteet. Lausunnossa nostetaan esiin 
erityisesti Viiankiaavan Sakattilampien lähialue, Kitisen törmän lähteet, alueen 
suojeluperusteena oleva lettorikko, sekä erittäin uhanalainen Isonuijasammal. 
Lausunnossa toistetaan myös Natura-arvioinnin loppupäätelmä. 

Liiton mukaan hoito- ja käyttösuunnitelmassa asetettu lettojen ja 
huurresammallähteiden uhanalaisten lajien suojelutavoite on YVA:ssa jätetty 
vähemmälle huomiolle. Letoilla esiintyviä uhanalaisia lajeja on jäänyt 



90/176

vaikutusarviointien ulkopuolelle, vaikka ne kuuluvat luontotyypin 
suojelukokonaisuuteen. 

Lähteillä esiintyvä erittäin uhanalainen (EN) erityisesti suojeltava kalkkisirppisammal 
on jätetty kokonaan vaikutusarviointien ulkopuolelle. Esiintymien sijainnista kerrotaan 
vain, että ne ovat Natura-alueella. Kyseessä on ainoa kalkkisirppisammalhavainto 
maassamme 2000-luvulla ja samalla pohjoisin. Esiintymä näyttäisi osuvan 
Pahanlaaksonmaan Viiankiaavan puoleiselle rimpisten koivulettojen alueelle, 
erityisesti suojeltavan lapinsirppisammalen (EN) keskittymään. Myös uhanalainen 
lettosara (VU) on raportoitu vain malminetsinnän yhteydessä. Laji on kuitenkin kirjattu 
Natura-tietolomakkeeseen uhanalaisten kämmeköiden joukossa muuna tärkeänä 
lajina. Lettosara on myös Suomen vastuulaji.

Viiankiaavan tietolomakkeeseen sisältyneen 540 ha:n sijaan luontotyypin letot 
esiintymiä on Sakatin YVA:ssa ilmoitettu yhteensä 1791,59 hehtaarille. Uusien 
lettoinventointien yhteydessä viitataan luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin 
suoasiantuntijaryhmän ohjeistuksiin, joiden mukaan lettoihin tulisi tulevaisuudessa 
luokitella myös ns. rajatapaukset. Pohjavesivaikutteisten lettotyyppien pinta-alalla on 
suuri merkitys kaivostoiminnan vaikutusten arvioinnissa Viiankiaavan Natura-alueen 
suojeluperusteisiin.

YVA-selostuksen taulukon 23–7 vaikutusten merkittävyyden lajikohtainen arviointi on 
epämääräinen. Viiankiaavan suojeluperusteisiin lukeutuvaan isonuijasammaleeseen 
ei erityisten lievennystoimien jälkeen arvioida kohdistuvan merkittävää heikennystä. 
Natura-arvioinnissa käytetään kuitenkin (kielteisten) vaikutusten arviointiin 
kolmiportaista asteikkoa (vähäinen, kohtalainen tai suuri). Jos isonuijasammaleeseen 
kohdistuva heikennys olisi kohtalainen, vaikutus voi koko selvitysalueella nousta 
merkittäväksi, koska tehdasalueen eteläosassa sijaitsevat Eliasaavan kaikki 
isonuijasammalesiintymät jäisivät rakenteiden alle. Lajiin kohdistuvat vaikutukset koko 
alueella arvioidaan YVA:ssa suureksi. Eliasaavan esiintymien kokoa ei YVA:ssa tuotu 
esiin. Viiankiaavan Natura-alueella laji esiintyy 51 pistemäisellä kohteella, yhteensä 
yhden neliömetrin laajuisesti. Eliasaavalla lajia esiintyy pistemäisesti 33 kohteella 
yhteensä 10–20 neliödesimetrin laajuisesti. Lajin suojelun taso boreaalisella 
vyöhykkeellä (U1) voi Eliasaavan esiintymien hävittyä lähteä yhä taantumaan.

Myös Natura 2000-verkoston ulkopuolisilla alueilla tiedetään olevan merkittävä rooli 
EU:n tärkeänä pitämien luontotyyppien ja lajien suojelussa, paitsi verkoston 
yhtenäisyyden kannalta, myös lajien ja luontotyyppien elinvoimaisuuden kannalta. 
Natura-alueen välittömässä läheisyydessä olevat suojeluperustelajin esiintymät tulee 
myös huomioida. Isonuijasammal lukeutuu EU:n luontodirektiivin liitteen II lajistoon, 
se on rauhoitettu, erittäin uhanalainen (EN) ja lisäksi luonnonsuojelulain perusteella 
erityisesti suojeltava laji. Kasvupaikkojen häviämisen takia, lajin alkujaan sadasta 
esiintymästä (todennäköisesti ei-pistemäisiä) isonuijasammalta esiintyy varmasti vain 
puolella. 

Taulukon 19–9 mukaan Kenttäaavan huurresammallähteikön erittäin uhanalaisen 
(EN) kalkkilähdesammalen esiintymä tulisi säilymään vaihtoehdoissa VE1a ja b. 
Tämä ei voi pitää paikkansa. ELY-keskuksen täydennysvaatimuksessa todetaan, että 
Kenttäaavan huurresammallähteet ja lähteiköt sijaitsevat lähellä vinotunnelilinjausta. 
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ELY-keskuksen mukaan pohjaveden pinnan alenemista ei voida poissulkea. 
Kenttäaavan lähteellä on tämän harvalukuisen, erittäin uhanalaisen (EN) erityisesti 
suojeltavan sammalen pohjoisin esiintymä.

Kenttäaavan lähteikölle sijoittuu myös selvitysalueen ainoa erittäin uhanalaisen, 
erityisesti suojeltavan turjanhorsman esiintymä. Koko maassa kasvia esiintyy enää 
noin kolmellakymmenellä kasvupaikalla. YVA-selostuksen mukaisesti vinotunnelin ja 
esiintymän louhinnan (VE1a) aiheuttama pohjaveden pinnan alenema pitkällä 
aikavälillä yhteisvaikutuksena Kuusivaaran tehdasalueen heikentyneen pohjaveden 
muodostumisen kanssa, aiheuttaa Kenttäaavan, Eliasaavan ja Kitisen rantatörmän 
lähteille, huurresammallähteille, koivuletoille ja välipintaletoille kuivumista niin, että 
niiden luonnontila heikkenee. Kun kielteisten vaikutukset kohdistuvat alueelle, jolla 
sijaitsee runsaasti suojeltavaa ja uhanalaista kasvilajistoa ja hankkeen vaikutuksesta 
näiden lajien kasvupaikkoja tuhoutuu ja hanke heikentää lajien 
säilymismahdollisuuksia ja leviämismahdollisuuksia alueella selvästi, on vaikutus 
suuri kielteinen. Kenttäaavan, Eliasaavan ja Kitisen rantatörmän kasvillisuuteen 
kohdistuva vaikutus on edellä kuvatun kaltainen.

Viiankiaavan Natura-alueella on kansallisesti merkittävä rooli kiiltosirppisammalen, 
lapinsirppisammalen ja isonuijasammalen suojelussa, sillä merkittävä osa lajien 
tunnetuista esiintymistä sijoittuu Viiankiaavan alueelle. Lapinsirppisammalen (EN) 
esiintymän kooksi ilmoitetaan epämääräisesti 0–1 m2. Laji on erityisesti suojeltava ja 
mitä ilmeisimmin häviämisuhan alla Viiankiaavan Natura-alueella. Uudemman 
Natura-arvioinnin mukaan maaperän pohjaveden alenema saattaa aiheuttaa 
molemmissa tiivistysskenaarioissa Natura-alueen lapinsirppisammalen populaatioon 
suuruudeltaan voimakkaan ja merkittävyydeltään mahdollisesti merkittävän 
heikennyksen. Sakatin hankkeen vaikutusten lajiin on arvioitu alkavan jo 8. 
toimintavuonna. Sekä lapinsirppisammaleeseen, että kiiltosirppisammaleeseen 
arvioidaan tiivistys- ja välttämistoimintojen jälkeenkin kohdistuvan kohtalainen 
heikennys.

Natura-arvioinnin johtopäätöksiä, joiden mukaan hanke ei merkittävästi heikennä niitä 
luontoarvoja, joiden suojelemiseksi Viiankiaapa on sisällytetty Natura 2000- 
verkostoon, voidaan epäillä. Hankkeen haitallisten ja luontoarvoja heikentävän 
vaikutuksen merkittävyyttä koko Natura-alueelle arvioidaan koskemattomuuden 
käsitteen kautta. Suojeluperusteena olevien luontotyyppien ja lajien kantojen tulee 
säilyä elinvoimaisena, ja koko Natura-alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan 
täytyy säilyä elinkelpoisena. Euroopan komission tulkintaohjeen mukaan merkittävän 
vaikutuksen sisältöä ei voi määritellä mielivaltaisesti. Vaikutusarviointi on 
kokonaisarviointia alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin, jossa 
otetaan huomioon luontotyypin ja lajien elinympäristön laatu ja määrä ko. alueella ja 
yleisesti (Natura 2000- verkoston yhtenäisyys). 

Natura-arvioinnin johtopäätökset ovat ylioptimistiset, kun otetaan huomioon 
vedenvirtausmallinnuksen epävarmuustekijät. Pienetkin pohjaveden pinnankorkeuden 
alenemat saattavat vaikuttaa luontotyyppien ja pohjavesivaikutteisten lajien 
säilymiseen, jos pohjavesi laskee toistuvasti alle kasvillisuuden selviämisen kannalta 
kriittisen rajan. Syklisen pohjavedenpinnan aleneman vaikutuksia Viiankiaavan 
lajiston kaltaiseen vaateliaaseen kasvillisuuteen ei ole tutkittu. Kun otetaan huomioon 
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kansainvälisen ympäristöoikeuden periaatteisiin kuuluva varovaisuusperiaate (ennalta 
varautumisen periaate) merkittävän heikennyksen vaara on olemassa, kun 
objektiivisten seikkojen perusteella ei voida pois sulkea merkittävän vaikutuksen 
mahdollisuutta ko. alueeseen. Mahdollinen epävarmuus merkittävyyden arvioinnissa 
on siten suljettava pois.

Toiminnassa muodostuvat kaivannaisjätteet

Kaivannaisjätteitä ei ole karakterisoitu edustavasti vaan suppeasti ja vain harvoista 
valikoiduista näytteistä. 

Vaikuttaa siltä, että uutta selvitystä ei ole tehty, vaan vanhoja tuloksia selitellään 
tarkemmin, mikä paljastaa lisää ongelmia. Vaasan hallinto-oikeus on esimerkiksi 
Kittilä-päätöksissään kesällä 2022 hyväksynyt vaatimuksen, että ainakin vuosittaisten 
tavanomaisten tai vaarallisten kaivannaisjätteiden ylittäessä 50 000 tonnin määrän, 
jätteillä tulee olla YVA.

Kaivannaisjätteiden karakterisointi, liite 11, perustuu muutamaan kymmeneen 
näytteeseen, jotka hädin tuskin kattavat kaikki sivukivilajit ja paikallisesti painotus on 
vinotunnelivaihtoehdoissa. Esitetty karakterisointi ei ole edustavuuden puolesta 
kaivannaisjäteasetuksen mukainen. Luotettavimpaan ns. kosteuskammiotestiin oli 
valittu vain kahdeksan näytettä sivukivistä. Jätteiden osalta esitellään paljon 
kaatopaikkaravistelutestiä, joka ei ole relevantti. Rikin suhteen oli valittu 
mediaaninäytteitä ja 75 persentiilin näytteitä ja siten tutkimatta on kokonaan 
rikkipitoisimpien näytteiden käyttäytyminen. Liite 11 ei voi mitenkään olla 
kaivannaisjätedirektiivin liitteissä mainitun standardin mukainen selvitys. 

Merkittävästä osasta jätteiden karakterisoinnissa näytetään vain ns. PIMA-alkuaineen 
tiedot 11 kappaletta, myös esitetyt laajemmat alkuainekoostumukset ovat suppeita. 
Kun kaikkia luvanvaraisia alkuaineita ei ole edes yritetty selvittää, vapautuvien 
aineiden koostumusta ja haittoja ei voida varmuudella tietää.

Magnesiumin ja kalkin suhdetta ei ole käsitelty lainkaan. 

Jätteiden karakterisointiraportin puutteet tekevät myös sulkemissuunnitelmasta 
lähtökohtaisesti epäluotettavan. Sulkemissuunnitelma on myös aivan liian 
epämääräinen ja pelaa numeeristen selvitysten sijasta ”käsitteellisillä malleilla”. 
Sulkemissuunnitelma käsittelee maanpäällisen jätekapseloinnin riskejä olettaen 
ideaaliset ja rikkoutumattomat pinta- ja pohjarakenteet. Kuitenkin esimerkiksi Kainuun 
ELY:n Oulun yliopistolla teettämän selvityksen mukaan ko. rakenteet vuotavat 
ennemmin tai myöhemmin. 

Kun rikkipitoisimmat jätekivet ja malmijäämät rapautuvat voimakkaammin kuin rikin 
suhteen mediaani ja 75-persentiilin näytteet, niin tästä tulee todennäköisesti myöskin 
suuria virheittä sulfaatin ja raskasmetallien sekä muiden haitta-aineiden määriin. 
Tämä tarkoittaa, että jätteiden ja rikastushiekan kuivatus- ja prosessivesien 
pitoisuudet ovat todennäköisesti merkittävästi väärin.

Sakattia vastaavia syvyyksiä lähestyvässä Kittilän kaivoksessa on kasvava 
kloridiongelma. Merkittävästi matalammissa Keliberin pohjavesitutkimuksissa on 
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havaittu suolaisia vesiä. Suolaisia vesiä on erilaisia ja ne vaikuttavat vesistöjen 
ekologiseen tilaan ja pohjavesien laatuun. Kloridi voi olla erityinen ongelma makeissa 
ja vähäkalkkisissa vesissä. Kloridi voi myös aiheuttaa haittoja yhdessä muiden 
luonnollisesta poikkeavien ionipitoisuuksien kanssa. YVA:ssa ei ole selvitetty asiaa. 

Kaivostunneliin sijoitettavat jätteet 

Kaivosteollisuuden yleinen oletus on, että haitta-aineet häviät tunneliin, koska 
suolainen vesi painuu pohjalle. Voiko kuitenkin käydä niin, että pidemmällä ajalla 
tunneli täyttyy hyvin suolaisesta nopeammin suolaisesta raskasmetallivedestä ja 
lopulta raskain vesi on myös pinnalla? Tunnelisijoitusta tulee tarkastella 
verrannollisten esimerkkien avulla pidempiä aikoja sitten suljetuista kaivoksista. 
Edellisessä vaiheessa esitettiin, ettei riskejä ole, koska runsasrikkiset jätteet 
sijoitetaan maan alle. Asiasta ei kuitenkaan ollut selvitystä. Aikaisemin YVA:ssa 
todettiin, etteivät ko. jätteet välttämättä mahdu maan alle. 

Onko olemassa riski, että jätettä ei saa sijoitettua takaisin, jos tunnelit tulvivat 
ruhjevyöhykkeestä vapautuvasta vedestä? Viiankiaavan lisäksi voisi olla tarve 
selvittää esimerkiksi riskiä, että Kitisen vesi tulvii ruhjevyöhykkeen kautta tunneliin. 
Ruhjeiden johtavuuksissa ja vesien liikkeissä on merkittäviä epävarmuuksia. 
Runsasrikkiselle jätteelle tarvinnee myös vakuuksineen välivaraston niin kauan kuin 
tarvitaan loppusijoituksen varmistamiseen. 

Kallion injektoinnit on yksi ongelma sekä onnettomuusriskin, että tunnelin 
pysyvämmän sulkemisen suhteen. Betonien luokittelussa pisimmät käyttöiät ovat 
luokkaa 200 vuotta, mikä ei olisi pysyvä ratkaisu. Injektointien kemikaalit voivat myös 
olla haitallisia. 

Vesien puhdistus/käsittely 

Suunnittelu ei käsitä täsmällistä vesienkäsittelyä. Samoin kuin kuivatus- ja 
prosessivesien koostumus ei ole tiedossa johtuen kiviaineksien puuttuvasta 
koostumuksesta puuttuvat tiedot vesien käsittelystä lisäävät epävarmuutta vesien 
koostumuksesta. 

Hydroksidisaostusta ei ole kuvattu. Tehokkaimmat menetelmät ovat useampivaiheisia 
johtuen metallien liukoisuuksista eri pH-alueilla. Menetelmistä seuraa erilaisia vesiä ja 
jätteitä, jotka tulee esittää YVA:ssa. On metalleja, joita menetelmät poistavat huonosti 
tai ei lainkaan. Menetelmistä seuraa merkittävästi suolaisia vesiä, jotka ovat haitallisia 
vesistön ekologisen tilan suhteen. 

Sulfaatti on myös erityinen ongelma ja mahdollisesti vaikeiten poistettavia haitta-
aineita. Laatunormien lisäksi on huomattava, että laatunormi on alhaisempi 
suomalaisessa vähäkalkkisessa vedessä. Sulfaatin vaikutus kalojen elohopeaan 
näkyy pieninä 1-20 mg/l pitoisuuksina ja vielä pienempien sulfaattimäärien 
vaikutuksia on havaittu arktisissa järvissä. Kalojen elohopea on vesistön kemiallisen 
tilan herkkä mittari ja nousu siinä johtaa vesipuitedirektiivin vastaiseen tilaan. Jopa 
vesistömallinnuksen ilmeisen alakanttiin olevat sulfaattipitoisuudet voivat siten olla 
ympäristön ja lainsäädännön kannalta kestämättömiä. 
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Käsiteltävien vesien määrä riippuu kuivatusvesien määristä.

Sompion Luonnonystävät ry, Rajat Lapin kaivoksille ry ja Villilohi ry 

Yhdistykset ovat jättäneet yhteisen 56-sivuisen lausunnon, josta tässä esitetään 
lausunnonantajien oma tiivistelmä lausunnosta. 

Yhtiö ei ole suunnittelemansa kaivoshankkeen ympäristövaikutusten 
arviointiohjelmassa kyennyt esittämään, etteikö suunnitellulla hankkeella olisi 
merkittäviä haitallisia vaikutuksia väestöön sekä ihmisten terveyteen, elinoloihin ja 
viihtyvyyteen, maahan, maaperään, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen sekä 
eliöihin ja luonnon monimuotoisuuteen, erityisesti niihin lajeihin ja luontotyyppeihin, 
jotka on suojeltu luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja kasviston 
suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY ja luonnonvaraisten lintujen 
suojelusta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY 
nojalla. 

Kyseessä olevan kaivoshankkeen ympäristövaikutusten arviointi ei ole laajuudeltaan 
ja tarkkuudeltaan riittävä.  

Yhteysviranomaisen on päädyttävä toteamaan, että kyseessä olevaa kaivoshanketta 
ei ole vaadituista täydennyksistä huolimatta mahdollista toteuttaa ilman merkittäviä ja 
haitallisia ympäristövaikutuksia.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY yhteisön vesipolitiikan 
puitteista (myöhemmin VPD) kieltää heikentämästä vesistön tilaa. Se velvoittaa 
parantamaan sitä, jos tila on jo heikentynyt. Näitä tavoitteita varten laaditaan 
vesienhoitosuunnitelmat.

KHO on päätöksessä KHO 2019:166 päättänyt, että VPD ja sen nojalla annettu 
Unionin tuomioistuimen Weser-tuomio sitovat suomalaisia tuomioistuimia ja 
viranomaisia. KHO 2019:166 ennakkopäätös perustuu pitkäaikaiseen Unionin 
sitovaan lainsäädäntöön (direktiiveihin) ja Unionin tuomioistuimen ennakkopäätöksiin. 

Kansallinen lainsäädäntö ja kansainväliset sopimukset edellyttävät viranomaisilta 
kaikilla tasoilla ympäristön ja biodiversiteetin vastuullista huomioimista. 

EU:n kaivannaisjätedirektiivi on säädetty turvaamaan ympäristöä. Sen alkuartikloissa 
tuodaan esille, miten kaivostoimintaa on kyettävä toteuttamaan ympäristö turvaten: 
”Jäsenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, että 
kaivannaisjätteiden huolto tapahtuu vaarantamatta ihmisten terveyttä ja käyttämättä 
menettelyjä tai menetelmiä, joista voi aiheutua vahinkoa ympäristölle, ja erityisesti 
vaarantamatta vesiä, ilmaa, maaperää sekä eläimistöä ja kasvistoa, tuottamatta 
melu- tai hajuhaittoja ja aiheuttamatta haittaa maisemalle tai erityisalueille.” Asetusta 
tulee noudattaa myös Suomessa. 

Valtioneuvoston asetus kaivannaisjätteistä kieltää aiheuttamasta maaperän, vesistön, 
pohjaveden tai ilman pilaamista sekä muuta ympäristön pilaamista tai sen vaaraa 
ottaen huomioon alueen sijainti sekä alueen geologiset, hydrologiset, hydrogeologiset 
ja geotekniset ominaisuudet.
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Pohjaveden pilaamiskielto on ehdoton.

Hankkeeseen ryhtyvä on kustannuksellaan velvollinen selvittämään hankkeensa 
kaikki ympäristövaikutukset ja sen tekemiseen tarvittavat kaikki tiedot. Tiedon puute 
ei saa johtaa mihinkään helpotuksiin suhteessa ympäristöön. Kaivosyhtiöllä on 
velvollisuus selvittää kaikki tarvittava tieto. Mikäli tietoa ei saatavilla, on se luettava 
kaivosyhtiön ja sen hankkeen puutteeksi arvioitaessa luvituksen etenemistä ja 
lopullista luvitusta.

Lausujat ovat akuutisti huolestuneita viranomaisen optimistiseen luottavaisuuteen 
suhteessa sulfaatteihin ja niiden laajoihin vesistövaikutuksiin. Sulfaattien mittaamista 
vesistöissä ei suoriteta. Näytteenotto tapahtuu päästöpisteellä ja joillakin paikallisilla 
pisteillä, mutta todellista vesistövaikutusta vesistölaajuudessa ei seurata - vaikka 
vastuu on juurikin koko vesistön tilasta. SYKE ja Ruotsin ympäristöviranomainen, 
sekä asiantuntijat Natunen, Ramm-Schmidt, sekä Heinonen ovat kiinnittäneet 
huomiota sulfaattien vesistövaikutuksiin. On ilmeistä, että viranomainen on 
tuudittautunut sulfaatin osalta aivan liian optimistiseen ymmärrykseen. 

Yhtiöllä on vakava virhe sulfaatin ainetaseessa. Rikastamon riikkihapon käytöstä 
syntyvä sulfaatti n. 11 600 tonnia vuodessa on ilmeisesti unohtunut laskelmista. 
Tämä vääristää koko vesitaseen ja tekee vaikutusarvioinnin vesistössä 
pätemättömäksi. Lausujat kohdistavat saman huolen myös yleisesti kaivoksilta 
vesistöön päästettävistä kemikaaleista. Yhtiöllä on puutteellinen käsitys ksantaattien 
vesistöriskeistä ja puoliintumisnopeudesta arktisissa olosuhteissa. 

Viranomainen kiinnittää vesienvalvonnassa liian vähän huomiota vesistön tilaa 
mittaaviin mittareihin. Olisi tärkeää, että viranomainen tunnistaa vesistön tilan 
kannalta keskeisiä ja uusimpiakin mittareita ja nostaa näitä esille ja yleisön ja 
tiedeyhteisön arvioitaviksi. Viranomaisen tulisi aina käyttää ja vaatia käytettäväksi 
parhaita olemassa olevia mittareita, kuten esimerkiksi vesistön elohopeapitoisuuden 
selvittämisessä paras olisi käyttää SYKE:n ahvenmääritystä. Luottamus 
viranomaisen kykyyn vastata vesistön tilasta on tärkeää. Villilohi ry:n näkemyksen 
mukaan seurantaa tulisi merkittävästi lisätä. 

Sakatin ympäristövaikutusten arviointiohjelma on laadittava sellaiseksi, että lain 
vaatima suoja ympäristön pilaamattomuudelle tai sen vaaralle taataan, muuten 
hankkeesta on luovuttava.  

Lausunnonantajista Lapin maakuntamuseo, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, 
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ympäristöluvat, Pohjois-Suomen 
aluehallintovirasto työsuojelun vastuualue, Säteilyturvakeskus, Fingrid Oyj ja 
Pelastusviranomainen (Lapin hyvinvointialue) totesivat, ettei hankkeeseen ole 
huomauttamista, lausuttavaa tai lisättävää aikaisemmin antamaansa lausuntoon. 

Mielipide 1 

Kaivoshanke tulisi katsoa toteuttamiskelvottomaksi perustuen olemassa olevaan 
lainsäädäntöön ja direktiiveihin sekä EU-tuomioistuimen ennakkotapauksiin.
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Natura-verkostoon kuuluvan Viiankiaavan ensisijaisesti suojeltavaksi luontotyypiksi 
on määritelty aapasuo. Suoalue on ekosysteemi, jossa useat kasvit, eliöt ja eläinlajit 
muodostavat kokonaisuuden, jonka yhdenkin osan heikentäminen tulee katsoa 
heikentävän suojeltavaa kohdetta. Ainakaan ei voida sulkea pois mahdollisuutta 
kielteisille vaikutuksille. Mineeraleihin on tarkoitus päästä käsiksi Natura-alueen alta 
niin, että maanpäällinen suojelukohde pysyisi ennallaan. On huomionarvoista, että 
luontodirektiivissä ei olla otettu kantaa missä mahdollisesti suojelukohteeseen 
vaikuttava toimenpide tapahtuu, vaan ainoastaan siihen, että onko hankkeesta 
haittaa suojelukohteelle. 

Luontodirektiivin 6 artiklassa 3 säädetty hyväksymiskriteeri sisältää ennalta 
varautumisen periaatteen ja sen perusteella voidaan tehokkaasti estää se, että aiotut 
suunnitelmat tai hankkeet vaikuttavat suojelualueiden koskemattomuuteen. Tätä 
hyväksymiskriteeriä lievemmän kriteerin avulla ei voida taata yhtä tehokkaasti 
kyseisen säännöksen kohteena olevan alueiden suojelutavoitteen saavuttamista.  

Unionin tuomioistuin on tarkentanut asiassa C-521/12 (tuomio Sweetman ym., 
EU:C:2013:220, 30 kohta) merkittävää vaikutusta suojeltavaan alueeseen siten, että 
jos jollakin hankkeella saattaa olla kielteinen vaikutus suojeltavaan kohteeseen, on 
sillä katsottava olevan merkittävä vaikutus tähän alueeseen. Kyse ei ole juridisesti 
siitä, että vaarantuuko jokin merkittävästi, vaan siitä, että jos jokin saattaa vaarantua, 
niin tulee tulkita, että vaikutus on merkittävä. Kun kyse on edellä kuvatulla tavalla 
ekosysteemistä, jonka jokaisella osalla on tärkeä ja erottamaton osa 
kokonaisuudessa, niin yhden osan vaarantaminen tulee katsoa kokonaisuuden 
vaarantamiseksi. 

Mallinnuksissa ei pystytä sulkemaan pois yhden tai useamman Viiankiaavan 
ekosysteemin osan vaarantumista. Jotta pystyttäisiin varmistamaan 
luontodirektiivissä kuvatulla tavalla ensisijaisen suojelukohteen koskemattomuus, 
tulisi muun muassa pohjavesien virtauksien sekä äänien ja tärinän vaikutusten osalta 
olla tieteellisesti vahvistettua tietoa, mitä ei ole saatavilla, kun kyseessä on täysin 
uudenlainen hanke uudessa toimintaympäristössä. 

Sakatin kaivos ei voi täyttää luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan ’erittäin tärkeän 
yleisen edun’ kriteeriä. Sodankylän kunnan julkistalous ei tarvitse selviytyäkseen 
Sakatin kaivosta tai ylipäänsä mitään kaivostoimintaa. On tiedossa, että aikaisemmat 
hankkeet, kuten Kevitsan kaivos, eivät tiettävästi ole auttaneet merkittävästi 
kunnallistaloutta. 

Kaivostoiminta Lapissa ja ylipäänsä Suomessa hyödyttää lähinnä vain kaivosalan 
yrityksiä, etenkin monikansallisia toimijoita, jotka kiirehtivät hyötymään Suomen 
kansainvälisesti vertailtuna poikkeuksellisen suotuisasta kaivoslainsäädännöstä. 
Muutaman sadan työpaikan eteen ei kannattane taipua lahjoittamaan jo nyt miljardien 
arvoisia ja joka vuosi arvokkaampia mineraaleja puoli-ilmaiseksi. Nämä miljardit 
kalpenevat silti puhtaan luonnon hintalapun rinnalla.

Viiankiaavan kaivoshanke on tärkeä ennakkotapaus. Jos korkean tason suojelukohde 
avataan kaivoshankkeen tavoitteille, on selvää, että luonnonsuojelu ei ole enää 
pätevä syy estämään kaivostoimintaa. 
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Mielipide 2

Kaivoshanketta ei tule toteuttaa. Ainoastaan VE0 noudattaa Suomen lakia ja 
kansainvälisiä sopimuksia. Yhtiö on jättänyt tuoreimmasta YVAsta tahallisesti pois 
tekemänsä sateelliittimalmiolöydön, jotta he saisivat ympäristöluvan sekä lopullisen 
kaivosluvan helpommin. Malmio hyödynnettäisiin tulevaisuudessa. 

Yleisötilaisuudessa konsultti jätti kertomatta projektin epävarmuustekijöistä. Tämä 
asettaa toiminnan kyseenalaiseksi ja YVAn vain tilaajan edun mukaisesti tehdyksi.

Viiankiaavan alue kuuluu tarkasti suojeltuun Natura 2000-verkostoon ja sen 
luontotyyppi aapasuo on luontodirektiivissä ensisijaisesti suojeltu luontotyyppi. 
Toimenpiteitä, jotka voivat johtaa suojeluperusteena olevan luontotyypin häviämiseen 
tai osittaiseenkin ja korjaamattomaan tuhoutumiseen, on pidettävä merkittävänä. 
Viittaus ennakkotapauksiin EUT C-258/11, C-521/12, C-127/02 sekä KHO:2018:121. 

Vastaavaa hanketta ei ole koskaan toteutettu vastaavissa olosuhteissa, jolloin on 
sovellettava ennalta varautumisen periaatetta ja hankkeen toteuttajan on oltava 
täysin varma, että alueelle ei koidu minkäänlaista haittaa. Tätä yhtiö ei pysty 
takaamaan. Kyseessä on tärkeä ennakkotapaus. 

Natura-direktiivi kieltää suojelualueen edes osittaisen heikentämisen. Oleellista on, 
koituuko Natura-alueelle vaikutuksia. Merkittävä vaikutus tarkoittaa sitä, että suojeltua 
luontotyyppiä ja sen sisällä olevia lajeja ei saa vaarantaa edes teoriassa. EU:n 
tuomioistuin on tarkentanut, että kun suunnitelma tai hanke, joka ei suoraan liity 
alueen käyttöön tai ole tarpeellinen sen käytön kannalta, saattaa vaarantaa sen 
suojelun tavoitteita, sitä täytyy pitää sellaisena, että se on omiaan vaikuttamaan 
merkittävästi tähän alueeseen. Mainittua vaaraa on arvioitava erityisesti Viiankiaavan 
ominaisuuksien ja erityisten ympäristöolosuhteiden valossa. Luontotyypin säilymiselle 
pitkällä aikavälillä välttämättömien tekijöiden kaikenlainen huononeminen voidaan 
katsoa heikentymiseksi. 

Erittäin tärkeä yleinen etu ei päde tässä tapauksessa, koska yhtiön esittämät 
työllistämisluvut ja verotulot eivät yksissään muodosta määritelmää erittäin tärkeästä 
yleisestä edusta. Puhdas ja koskematon luonto on Sodankylän kunnalle ja Suomen 
valtiolle kestävämpi tulonlähde pitkällä aikavälillä.

Mielipide 3

Mielipiteessä viitataan luonnonsuojelulain (LSL, 9/2023) 34 §:n mukaiseen 
heikentämiskieltoon, 52 §:n mukaisiin valtion muun luonnonsuojelulain 
rauhoitussäännöksiin, 49 §:n mukaisiin kansallispuistojen ja luonnonpuistojen 
rauhoitusmääräyksiin, sekä 52 §:n mukaisiin valtion muita luonnonsuojelualueita 
koskeviin poikkeuksiin, jotka eivät anna oikeutta mm. maa- tai kallioperän 
vahingoittamiselle. Viitaten LSL 7 §:n mukaiseen varovaisuusperiaatteeseen 
todetaan, että alkuperäinen YVA tai YVA-täydennys ei esitä varmistettua tieteellistä 
tietoa, etteikö monimuotoisuus alueella voisi merkittävästi vähentyä ja suojelun 
perusteena olevat luonnonarvot heikentyä, joten hankkeen toteuttaminen YVA:ssa ja 
YVA-täydennyksessä annettujen tietojen perusteella olisi yksiselitteisesti lain 
vastaista.
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Vesimallinnuksen epävarmuus ja mallinnuksen testaaminen luonnonsuojelualueella 

Biodiversiteetin ja hankealueen yläpuolisen suon ja suojelualueen kannalta on 
keskeistä, miten pohjavesien virtaamat muuttuvat hankkeen edetessä. Kasvillisuuden 
ja monimuotoisuuden kannalta on kriittistä, että pohjaveden aleneminen pysyy 
turvallisissa rajoissa. Hydrogeologisen mallinnuksen tarkkuus on keskeinen tekijä 
koko YVA:n paikkaansa pitävyyden kannalta.

MINEDW-mallinnusta on käytetty 75 kohteessa. Tietoa siitä, miten ennen 
kaivostoiminnan aloittamista tehdyt MINEDW-mallinnukset vastaavat toteutunutta 
tilannetta esimerkiksi vuotovesien suhteen ei kuitenkaan anneta. Em. 75 tapauksesta 
pitäisi ilmoittaa kunkin osalta toteutuneet ja ennustetut valumat. Toteutuneen ja 
ennustetun valuman eroista olisi esitettävä kattava tilasto. Mahdolliset poikkeamat 
asettavat mallinnuksen tarkkuuden kyseenalaiseksi, jolloin varovaisuusperiaatetta 
(LSL 7 §) noudattaen ei hanketta voi toteuttaa.

Ilman tietoa aikaisemmista sovelluskohteista olisi esitettävä muuta näyttöä 
mallinnuksen luotettavuudesta. Ilman empiiristä todistusaineistoa tai esimerkiksi 
useiden eri mallien rinnakkaisajoja, ei mallinnuksen tarkkuutta voi riittävällä tasolla 
arvioida. Lisäksi mallinnuksessa on huomattavia yksinkertaistuksia ja joitain 
epäloogisia elementtejä.

Kalibroiduissa vedenjohtavuuksissa eri maatyypeille herättää huomiota, kuinka 
pohjaruhjeen vedenjohtavuus on käytännössä ehjän kallion luokkaa ja miten muiden 
ruhjeiden ja siirrosten vedenjohtavuudet ovat jopa ehjän kallion vedenjohtavuutta 
pienempiä. Samojen vakioarvojen käyttäminen eri maaperätyyppien 
vedenjohtavuuksille mallin eri soluissa on myös approksimaatio. Jää epäselväksi, 
onko maaperän rakenne huomioitu riittävän yksityiskohtaisella tasolla. Mallin tiheä 
laskentaverkko miljoonine soluineen yksinään ei paranna mallin ennustuskykyä, 
mikäli solujen välisiä erovaisuuksia vedenjohtavuudessa ei huomioida, vaan laajoja 
maamassoja approksimoidaan vakiokertoimilla. Hyvin pienet, tuntemattomat ja 
mallissa huomiotta jääneet ruhjeet ja raot voivat merkittävästi muuttaa vesien 
virtaamaa.

On lainvastaista, mikäli ennusteiden tarkkuutta testataan ensimmäistä kertaa 
soidensuojelualueella ja Natura-alueella, jonka heikentäminen on LSL:n mukaan 
kielletty. Mikäli mallinnustuloksia ei voida todentaa tieteellisellä varmuudella oikeiksi, 
muodostaa hanke selvän uhan suojeluarvojen heikentämiselle ja siten se on jätettävä 
toteuttamatta. Tieteellistä varmuutta mallinnusten paikkaansa pitävyydelle ei voine 
saavuttaa ilman hankkeen toteuttamista, mitä siis ei voi LSL:n mukaan tehdä 
varmuuden puuttuessa. 

Satelliittimalmio ja hankkeen paloittelu

YVA-täydennyksessä on jätetty satelliittimalmion louhinnan vaikutukset 
huomioimatta. Mikäli satelliittimalmiota tulevaisuudessa halutaan hyödyntää, sen 
osalta toteutetaan yhtiön mukaan uusi YVA. Tällä valinnalla hankkeen 
hyväksyttävyyttä ja luvitusprosessin käsittelyä tässä vaiheessa pyritään 
parantamaan. Tulisi ehdottomasti arvioida koko hankkeen, myös satelliittimalmion 
louhinnan kokonaisvaikutuksia, eikä vain ensimmäisen osahankkeen vaikutuksia. 
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Hankkeen paloittelu johtaa siihen, että kunkin yksittäisen osahankkeen 
ympäristövaikutukset ovat pienempiä kuin hankekokonaisuuden elinkaareen aikaiset 
vaikutukset. YVA-täydennystä ei voi pitää hyväksyttävänä.

Varovaisuusperiaatteen mukaisen tieteellisen varmuuden saavuttaminen 

YVA-täydennys liitteineen sisältää noin 2680 sivua, sen rinnalla on vielä alkuperäinen 
YVA-selostus liitteineen. Lisäksi huomattava määrä keskeisestä tiedosta löytyy 
viitatusta kirjallisuudesta. Materiaalin yksityiskohtainen läpikäynti on yksityishenkilölle 
mahdotonta annetussa aikarajassa. On myös kyseenalaista, kuinka huolellisesti 
yhteysviranomainen (ELY-keskus) voi neljän kuukauden määräajassa arvioida 
annettujen tietojen oikeellisuutta, esim. pohjavesimallinnuksen luotettavuutta. YVA-
laissa määritelty kohtuuton aikapaine viranomaista kohtaan johtaa siihen, että 
vaikutusennusteiden oikeellisuutta ei voida riippumattomasti varmistaa. Näin ollen 
riittävää tieteellistä varmuutta siitä, ettei hanke vaarantaisi alueen suojeluarvoja ei 
saavuteta ja siksi varovaisuusperiaatetta (LSL 7 §) noudattaen ei hanketta voi 
toteuttaa sen lisäksi, että hankkeen toteuttaminen olisi myös LSL 49-52 §:n vastaista. 
"Varmistetun tieteellisen tiedon" puutteen tulisi ilmetä yhteysviranomaisen 
perustellusta päätelmästä. 

Varmistettua tieteellistä tietoa ei laissa ole määritelty, mutta alkeishiukkasfysiikassa 
pidetään varmistettuna tietona 99,9999 %:n todennäköisyyttä ja 
ilmastonmuutostieteessä vähintään 99 %:n todennäköisyyttä. Ilman vastaavaa 
varmuutta siitä, että hanke ei vaarantaisi suojelun perusteena olevia luonnonarvoja, 
on noudatettava varovaisuusperiaatetta. 

Mielipide 4

Sakatin kaivoshanke vaarantaa pohja- ja pintavesistön tilan. EU:n vesipuitedirektiivi 
edellyttää vesistöjen hyvän ekologisen tilan saavuttamista ja vesipuitedirektiivin 
mukaan vesistöjen tilaluokitusta ei saa heikentää. Suomessa on voimassa 
pohjavesien pilaamiskielto, jonka mukaan pohjavettä ei saa pilata eikä sen laatua 
vaarantaa. YVA:n toteutusvaihtoehdoissa tulee olla tavoitteena haittojen ja päästöjen 
minimointi. 

Tulee arvioida, ovatko ympäristöriskit happaman valuman, kemikaalipäästöjen ja 
vesien pilaantumisen osalta liian suuret esitetyillä YVA-toteutusvaihtoehdoilla. 
Haittojen minimoimiseksi tulee olla vaihtoehto, jossa ympäristötuhon riskit, sekä 
haittavaikutukset että päästöt, ovat mahdollisimman pienet. Kaivoksella tulee olla 
ensisijaisesti prosessivesien osalta suljettu vedenkierto ja suunnitelma siitä, että 
vesiä ei tarvitse purkaa. Haittojen ehkäisemiseksi on ryhdyttävä kaikkiin käytettävissä 
oleviin toimenpiteisiin. Mikäli vettä joudutaan kaivosalueelta purkamaan, tulee sen 
olla laadultaan juomakelpoista. 

Mahdollinen purkuputki tulee sijoittaa ensisijaisesti Sodankylän alapuolelle. Vesistöön 
tulee sijoittaa useita tarkkailupisteitä vesistön tilan seuraamiseksi. Sakatin hanke 
vaarantaa vesistön ekologisen tilan. Uusille hankkeille ei saa antaa lupaa, jos se 
heikentää vesistön tilaa. Kitisen osalta tulee huomioida alueen muiden hankkeiden ja 
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olemassa olevan Kevitsan kaivoksen kokonaisvaikutukset vesistöön. Tulee luoda 
hallintakeinot vesistön tilan parantamiseksi. 

Hankkeen pölyämishaitat voivat olla merkittävät ja laajakantoiset. Pölyjen hallintaan 
ja pölylaskeuman seuraamiseen tulee kiinnittää huomiota. Pöly-, melu- ja 
vesistöhaittoja tulee minimoida ja estää parhaalla mahdollisella teknologialla ja 
prosessiratkaisuilla. 

Ekologisissa kompensaatioissa tulee ottaa huomioon lähikylien asukkaiden 
näkemykset. Sosiaalisissa kompensaatioissa tulee huomioida, että suurimmat haitat 
kohdistuvat mahdollisen kaivoksen lähialueen asukkaisiin. 

Sakatin kaivokselle ohjautuva kaivosliikenne tulee ohjata ensisijaisesti Kitisen joen 
itäpuolta, mikä ehkäisee liikenteestä aiheutuvia haittoja. Mikäli kaivosliikenne 
ohjataan nelostietä pitkin, tulee kaivosyhtiön rakentaa kevyenliikenteenväylä 
Sattasen kylästä Kersilön kylän pohjoispäähän. Lisäksi Sattasen kylän kohdalle tulee 
rakentaa tarvittava määrä alikulkuja jalankulkijoiden turvaamiseksi. 

Mielipide 5

Poro-YVA:ssa lähes kaikki haittavaikutukset on esitetty loppuvan Kitiseen, vaikka 
esim. pölylaskeuma sekä melu vaikuttaa myös Sattasniemen puolella. Talvisin 
tarhoissa ja vapaana talviruokinnassa laiduntaa tuhansia poroja 10 km säteellä 
kaivoksesta. Tarhaporon on hankala vaihtaa paikkaa, jos lumelle laskeutuu musta 
pöly. Metsäruokinnassakaan tokkaa ei voi siirrellä määrättömästi. 

Lähes kaikki Sattasen ja Kitisen jokivarsipellot lähialueilla ovat 
poronrehuviljelyksessä. YVA:ssa ei arvioida lainkaan pölyn vaikutuksia 
ravintokasveille. 

Suunniteltu voimalinja tulisi kulkemaan metsäruokinnassa olevan porotokkamme 
alueen läpi ja aiheuttaisi merkittävää haittaa juuri aloittamani matkailuyrityksen 
brändille, jossa asiakas tutustuu aitoon elinkeinoon luonnossa vapaana palkivan 
porotokan keskellä. Muutama vuosi sitten rakennettu kotimme Kersilön Mantojärven 
rantaan on kaivoksen vaikutusalueella. Pesu- ja juomavetemme tulee 138 metrin 
syvyisestä porakaivosta. Kuinka kaivos tulee vaikuttamaan veden laatuun? Entä 
liikenne ja meluhaitat? Tuleeko räjäytyksistä tärähtelyä tai muuta haittaa? Nämä tulisi 
selvittää perusteellisesti. 

Vaihtoehto 0 (VE0) on ainoa oikea poronhoidon kannalta, koska 
talvilaidunalueidemme vaikutuspiiriä ei ole huomioitu tarpeeksi menettelyssä. 

Mielipide 6

Porotaloutta on arvioinnissa käsitelty laajalti ja perusteellisesti. Malmiesiintymän 
vieressä olevaa porotarhaa ei mainita kuitenkaan ollenkaan. Jokivarressa on ollut jo 
kymmeniä vuosia n. 40 ha aidattu porotarha, jonka Sakatin henkilöstö kyllä tietää. 
Alue on otettu erityiskäyttöön poronhoidon tarpeisiin, koska se on pääosin hyvää 
jäkäläkangasta. Siinä kasvatetaan jäkälää, ja porot tuodaan aika ajoin sitä syömään. 
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Vastaavia alueita on hyvin harvassa. Vähäinenkin pölyn määrä on haitaksi – 
meneehän se suoraan poron ruokaan ja haittaa jäkälän kasvua. 

Sakatin ympäristö – etenkin jokivarsi – on erittäin hyvä marjamaa, joten kaikki pöly ja 
saasteet ovat suureksi haitaksi.

Suurimpia ja haitallisimpia ympäristövaikutuksia aiheuttaa kaivokselle rakennettava 
sähkölinja. Tehdään lähes 100 ha aukko, jossa on tolppia ja lankoja. Linja rumentaa 
maisemaa ja aiheuttaa linnuille kuolemia. Erityisesti se vaikuttaa Kersilön kylään, 
jossa linja tulee kulkemaan lähierämaan, virkistysalueen läpi – juuri sille alueelle, 
missä harjoitetaan luontomatkailua ja porotaloutta. Sähkölinja pilaa 
erämaatunnelman, jota matkailijoille pyritään luomaan.

ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTÄVYYS JA LAATU

Kuvaus hankkeesta ja sen ominaisuuksista 

Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeen tarkoitus on esitetty selkeästi. 
Yhteysviranomainen toteaa, että sekä nikkeli- että kuparirikasteesta saadaan 
kaupallisesti platinaa ja palladiumia. Nämä ovat Euroopan unionin määrittelemiä 
kriittisiä raaka-aineita.

Yhteysviranomainen pitää tärkeänä, että hanke kuvataan YVA-menettelyssä 
yksiselitteisesti ja että hankkeen kuvaukseen sisällytetään aina sen kaikki osiot. 
Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeen kuvaus on riittävä ja laadukkaasti 
toteutettu. Teknisiltä yksityiskohdiltaan kuvausta tulee tarkentaa lupavaiheeseen mm. 
jäljempänä esitetysti. Hankeen kuvausta on havainnollistettu selkeyttävillä kuvilla ja 
kaavioilla. Hankkeen kuvauksessa on otettu huomioon yhteysviranomaisen YVA-
ohjelmasta antama lausunto sekä ilmoitus YVA-selostuksen täydennystarpeesta 
lukuun ottamatta joitakin lausunnossa esille nostettuja yksityiskohtia. Vaihtoehtojen ja 
alavaihtoehtojen moninaisuus tuo haastetta hankekuvauksen ja hankeen 
vaihtoehtojen ymmärtämiseen, mutta kokonaisuutena hankkeen kuvausta voidaan 
pitää helppolukuisena ja ymmärrettävänä. YVA-selostuksessa ilmaistaan hanke 
toisinaan virheellisesti hankesuunnitelmana. Yhteysviranomainen muistuttaa, että 
YVA-menettelyssä arvioidaan hankkeen vaikutuksia. 

Materiaalivirrat 

Arviointiselostuksen täydennyksen (liite 11, s. 20) mukaan VE1a:n perusteella 
arvioituun 8,8 Mt sivukivimäärään sisältyvät sekä malmin louhinnasta että 
maanalaiseen kaivokseen johtavien neljän vinotunnelin louhinnasta syntyvät 
sivukivimassat. VE1a:ssa vinotunnelien pituus on suurin. Hankkeen muissa 
toteutusvaihtoehdoissa muodostuvan sivukiven määrän arvioidaan jäävän 
pienemmäksi. Yhteysviranomainen kiinnittää huomiota maanalaisen kaivoksen 
sivukiven kokonaismäärään, mikä yhteysviranomaisen käsityksen mukaan vaikuttaa 
vähäiseltä, kun huomioi jo mm. pelkästään vaihtoehdoista VE1a:n ja VE1b:n 
vinotunneleista muodostuvat sivukivet. Muodostuvan sivukiven määrän arviota 
pitääkin esittää lupahakemuksessa nyt esitettyä paremmin.  
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Yhteysviranomainen pitää hankekuvausta siltä osin puutteellisena, että hankkeessa 
ei ole kuvattu muodostuvia kiviainesvirtoja ja niiden hyödyntämiskohteita tarkemmin 
toiminnan eri vaiheissa ja eri vaihtoehdoissa. Yhteysviranomainen katsoo, että 
lupavaiheessa tulee tarkentaa, mistä lähteistä sivukiven määräarvio muodostuu ja 
eritellä tarkemmin sivukiven mahdolliset käyttökohteet. Arviointiselostuksen 
täydennyksen mukaan esimerkiksi vinotunneleista louhittavaa matalarikkistä 
sivukiviainesta on tarkoitus käyttää matalarikkisen rikastushiekka-alueen 
kuivaläjitysvaihtoehdon alkupadon rakenteissa, mutta rakentamiseen tarvittavia tai 
saatavissa olevia määriä ei ole tarkemmin eritelty. 

Ympäristölupahakemukseen on syytä laatia tarkempi arvio tarvekivilouhoksen 
kivimääristä, maan alta siirrettävien sivukivien määristä, sijoitusalueille väliaikaisesti 
läjitettävistä määristä sekä hyödyntämismääristä kaivoksen rakentamisessa ja 
maanalaisen kaivoksen pasta-kivimursketäytössä. Laskemien avulla voidaan osoittaa 
tunnettujen kiviainesvirtojen riittävyys suunniteltuihin hyötykäyttökohteisiin eri vuosina 
sekä toisaalta varmistaa, ettei pysyville läjitysalueille maan päällä ole tarvetta. 

Vastaavasti myös korkearikkisen ja matalarikkisen rikastushiekan osalta jatkossa 
tulee esittää tarkempi arvio läjitysalueille läjitettävien rikastushiekkajakeiden sekä 
rikastamolta ja läjitysalueelta pastan valmistukseen käytettävien 
rikastushiekkajakeiden määristä toiminnan eri vuosina. Erityisesti korkearikkisen 
rikastushiekan 100 % hyötykäyttöaste kovettuvassa kaivostäytössä selostuksen 
täydennyksen taulukosta 4-15 tulisi varmentaa, sillä hankkeeseen ei kuulu 
korkearikkisen rikastushiekan läjitysaluetta kaivoksen sulkemisen jälkeen. 

Hankkeessa muodostuu kaivoksen rakentamisesta ja muista maarakennustöistä 
pintamaa-aineksia (yht. 2,2 Mm3), jotka on suunniteltu hyödynnettävän rakentamisen 
myöhemmissä vaiheissa ja sulkemisessa. Myös pintamaiden osalta 
ympäristölupahakemuksessa on tärkeää arvioida eri maajakeiden muodostuminen 
sekä niiden riittävyys ja mahdollinen lisätarve eri hyötykäyttökohteisiin esim. 
suodatinkerrosten hiekka. YVA-selostuksessa kuvataan, että märkäläjitettävän 
rikastushiekan peiterakenteeseen moreenia on kuljetettava muualta, mutta määrästä 
ei ole esitetty arviota. Myös kuivaläjitettävän rikastushiekan peittämiseksi on 
tunnistettu tarve eri maa-aineksille, vaihtoehtoisesti myös savelle. 

Korkearikkisen rikastushiekan välivarastointi

YVA-selostuksen mukaan tuotannon alkuvaiheen aikana syntyvä korkearikkinen 
rikastushiekka välivarastoidaan omalle varastoaltaalle odottamaan pastalaitoksen 
käynnistämistä. Yhteysviranomaisen käsityksen mukaan haasteena kyseiselle 
menetelmälle tulee olemaan rikastushiekan poistaminen altaasta (konsolidoitunut n. 2 
vuotta), ilman että altaan tiivisterakenteita vaurioitetaan. Avoimeksi jää myös, miten 
rikastushiekka siirretään altaasta pastalaitokseen (takaisinlietto+pumppaus). Kyseiset 
asiat tulee avata tarkemmin ympäristölupahakemuksen yhteydessä.

Sivukiven murskaus

YVA-selostuksen täydennyksessä kappaleessa 4.2.4. (sivut 85-86) olevan 
hankekuvauksen mukaan louhoksen täytössä käytettävässä pasta-
kivimursketäytössä hyödynnetään kaivoksen louhinnassa muodostuvaa sivukiveä, 
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joka murskataan ja sekoitetaan pastan joukkoon pastalaitoksella. Kuvauksesta ei 
selviä yksiselitteisesti, tehdäänkö sivukiven murskaus pastalaitoksella vai tuodaanko 
sivukivi pastalaitokselle valmiiksi murskattuna. Mikäli sivukiven murskausta tehdään 
sivukivialueella, tulee kyseinen toiminta huomioida lupahakemuksessa uutena melua 
ja pölyämistä aiheuttavana päästölähteenä ja ottaa huomioon siitä aiheutuvat 
vaikutukset ympäristöön.

Raakaveden otto ja purku

YVA-ohjelman mukaan hankkeeseen kuuluu kaivoksen ja rikastamon vesienhallinta 
ja vesienkäsittely sekä niiden edellyttämät rakenteet. Kartoista ilmenee otto- ja 
purkupaikat Kitisessä. YVA-selostuksen täydennyksessä ilmoitetaan 
raakavedenottotarpeen määrä ylösajovaiheessa sekä tuotantovaiheessa jatkuvasti ja 
hetkellisesti. YVA-selostuksessa vaihtoehtojen kuvauksesta ilmenee, että 
tehdasalueen ja Kitisen välinen putkilinjasto sijoitetaan maan alle. Toisaalla on 
kuvattu, että ’’purkuputki kulkee maan pinnalla (maahan kaivettuna).’’ Lisäksi on 
kuvattu purkuputken pituus (enintään noin kuusi kilometriä) ja Kitisen pohjaan 
upotettavan putken pituus (enimmillään reilut viisi kilometriä) eri vaihtoehdoissa. 
Purkuputken halkaisijaa eikä tarvittavaa purkuputken reitin leveyttä eikä syvyyttä 
kuvata. Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeen kuvauksella on merkitystä, jotta 
ympäristövaikutuskohteita voidaan tunnistaa ja vaikutukset arvioida. 
Yhteysviranomainen katsoo, että raakaveden otto- ja purkuputki on ollut osa Sakatin 
monimetallikaivoshanketta.

Voimajohto

Vajukosken ja kaivosalueen välille rakennettava uusi 110 kV:n voimajohto sähkön 
siirtämiseksi tehdasalueelle on kuvattu YVA-selostuksessa. Tiivistelmässä ei tosin 
todeta, että voimajohto ylittää Kitisen uudessa maastokäytävässä myös 
pohjoispäässä välillä Vajukoski-Vaaranlampi, jossa linjaukselle on kaksi vaihtoehtoa. 
Vaihtoehdoista huolimatta voimajohtoa ei ole kuvattu myöskään hankevaihtoehtoja 
kuvaavassa YVA-selostuksen taulukossa 3-3. Yhteysviranomainen katsoo, että myös 
YVA-selostuksen alkuosan hankekuvauksessa olisi tullut esittää koko 
voimajohtoreittiä kuvaava kartta paremman kokonaiskuvan saamiseksi hankkeesta. 
Voimajohdon osalta hanke on kuvattu YVA-selostuksessa riittävästi. 
Yhteysviranomainen katsoo, että voimajohto on osa hanketta ja sähkönsiirron 
vaikutukset arvioidaan tässä YVA-menettelyssä. 

Päästöt vesistöön ja vesienkäsittely

Yhteysviranomainen toteaa, että uudelle kaivoshankkeelle tyypillisesti vesistöön 
kohdistuvien päästöjen arviointiin liittyy epävarmuutta niin veden määrän kuin 
laadunkin osalta. Hankkeen suunnitteluvaihe huomioon ottaen vesistöön kohdistuvien 
päästöjen arviointia voidaan kuitenkin pitää riittävänä ja laadukkaasti toteutettuna.  

YVA-selostuksen mukaan rikastamolla käytetään pääasiassa kierrätysvettä, joka 
kiertää rikastushiekan kuivaläjitysvaihtoehdossa suurimmaksi osaksi rikastamon 
sisällä ja märkäläjitysvaihtoehdossa rikastushiekka-altaan kautta. YVA-selostuksesta 
ei käy ilmi, miten vedenlaatu- ja kuormitusarvioissa on otettu huomioon aineiden ja 
yhdisteiden rikastuminen vesikierrossa ja eroaako se eri läjitysvaihtoehtojen (erilaiset 
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vesikierrot) välillä. Lisäksi YVA-ohjelmasta annetussa lausunnossa mainittua 
rikastushiekan kuivaläjityksen vesienhallinnan haasteellisuutta poikkeuksellisissa 
olosuhteissa ei ole tarkemmin käsitelty.

Vesitaseraportissa todetaan, että prosessivesi vaatii käsittelyä. Esimerkkinä 
mainitaan rikastushiekan suodatuksen suodosveden erilliskäsittely tai prosessin 
sisäisen kierron vedenkäsittely. Asiaa ei kuitenkaan esitetä tarkemmin, eikä kerrota, 
miten prosessiveden käsittely on otettu huomioon vedenlaatu- ja kuormitusarvioissa. 
Kaivosalueelta poisjohdettavan veden käsittelylle on esitetty vaihtoehtoisia ratkaisuja. 
Vesienkäsittelyn ja typenpoiston lietteiden käsittely on esitetty hyvin yleispiirteisesti.   
Lisäksi ympäristölupahakemuksessa on esitettävä keskeisten käytettävien 
rikastuskemikaalien (mm. ksantaatit ja rikkihappo) ainetaseet huomioiden mm. 
vesienkäsittelymenetelmät, varastoaltaat ja vesien kierrätys. Esim. rikkihapon osalta 
on todettu, että sitä käytetään enintään 5400 grammaa syötettyä malmitonnia kohti, 
mikä tarkoittaa noin 11 880 tonnia rikkihappoa vuodessa. Yhteysviranomainen 
toteaakin, että käytettävän rikkihapon määrä on esitetty arviointiselostuksessa 
käytettävää malmitonnia kohti ja siitä tulevan sulfaatin määrä käy näin ollen esille. 
Sitä vastoin sulfaatin jakautumista eri jakeisiin (mm. rikaste) ja sen poistamista (esim. 
prosessivesienkäsittely) ei esitetä riittävällä tarkuudella. Yhteysviranomainen katsoo, 
että YVA-selostuksesta ei käy selkeästi esille, miten rikastuskemikaalien 
päästömääriin on päädytty. 

YVA-selostuksen liitteenä olevassa vesitasetarkastelussa on kaivoksen 
kuivanapitovesien johtaminen suoraan vesienkäsittelyyn esitetty mahdollisena 
toimintatapana, mutta sitä ei ole tarkasteltu tarkemmin. Ympäristölupahakemukseen 
tulee tarvittaessa tarkentaa, olisiko kaivoksen kuivanapitovesien tai jonkun muun 
yksittäisen vesijakeen pitäminen erillään kaivoksen vesikierrosta hyödyllistä 
päästöjen pienentämiseksi.  

Vesivarastoaltaan vedenlaatu on arvioitu aika suppeasti. Esimerkiksi strontiumin 
pitoisuutta ei ole arvioitu, vaikka sen on arvioitu olevan selvästi koholla maanalaisen 
kaivoksen vedessä ja rikastushiekka-altaan suotovedessä. Bromin pitoisuuksia ei ole 
arvioitu lainkaan Sakatin kaivoksen eri vesijakeissa, vaikka sen on havaittu olevan 
koholla läheisen Kevitsan kaivoksen vesissä. Tosin yhteysviranomainen toteaa 
kaivosten olevan yksilöllisiä, eikä suoria johtopäätöksiä toisen kaivoksen vesistä 
voida tehdä. Koska em. alkuaineiden pitoisuuksia ei ole arvioitu vesivarastoaltaassa, 
ei niitä ole voitu sisällyttää myöskään päästöveden laatu- ja kuormitusarvioihin. 
Yhteysviranomainen katsoo, että tämä tulee ottaa huomioon hankkeen 
jatkosuunnittelussa ja tarvittaessa tulevissa lupamenettelyissä. Tarvittaessa 
vedenlaatu- ja päästöarvioita on täydennettävä myös muilta osin. 

Hankkeen vaihtoehdot 

Yhteysviranomainen pitää hyvänä, että jo esisuunnitteluvaiheessa todennäköisesti 
merkittäviä haitallisia vaikutuksia aiheuttavia hankkeen sijainti- tai 
toteuttamisvaihtoehtoja on jätetty pois. Suunnittelussa on jo tällöin kuultu 
sidosryhmiä. Vaihtoehdot sisältävät nollavaihtoehdon (VE0), jossa kaivohanketta ei 
toteuteta. Yhteysviranomainen toteaa, että tämä mahdollistaa perusvertailutilanteen.
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Kaikissa vaihtoehdoissa pääesiintymä ja satelliittimalmio NE louhitaan maanalaisena 
kaivoksena. Vaihtoehtoisuudet muodostuvat kaivoksen sisäänkäynnistä, 
tehdasalueen, altaiden ja sijoitusalueen sijainnista, pastalaitoksen 
maanpäällisyydestä tai maanalaisuudesta, rikastushiekka-altaiden sijainnista ja 
rikastushiekan läjitystavasta, malmin maanpäällisestä kuljettamisesta, maanalaisen 
vinotunnelin toteutustavasta, raakaveden otto- ja purkuputken paikasta sekä 
voimajohtoreitistä, yhdystiestä ja sillasta. YVA-selostuksessa todetaan lisäksi, että 
toteutettava vaihtoehto voi lopulta olla yhdistelmä YVA-menettelyssä arvioitavista 
vaihtoehdoista.

Yhteysviranomainen katsoo, että vaihtoehtoja on oikeista asioista ja niitä on 
riittävästi. Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeen toteuttamisesta aiheutuu 
merkittäviä vaikutuksia sekä suoraan että välillisesti pohjavesiin. Pohjavesimallinnus 
on tehty vain vaihtoehdosta Ve1a. Näin ollen muiden päävaihtoehtojen 
todennäköisesti merkittäviä vaikutuksia ei todellisuudessa ole arvioitu pohjavesiin 
kohdistuen. 

Toteutukseen mahdollisesti valittava yhdistelmä vaihtoehdoista voi olla 
ongelmallinen. Yhteysviranomainen katsoo, että mikäli toteutukseen valitaan 
yhdistelmä, tulee arvioinnin tuloksena osoittaa, että hankkeen vaikutukset eivät ole 
kielteisemmät kuin arvioidut, YVA-selostuksessa esitetyt vaikutukset.   

YVA-menettelyn aikana on hylätty Kelukosken ja Matarakosken vaihtoehdot. Uutena 
vaihtoehtona tunnistettiin uusi 110 kV voimajohto, joka kytketään Vajukosken 
sähköasemalle. Voimajohdon sijoittumiselle on Vajukosken sähköaseman 
läheisyydessä kaksi reittivaihtoehtoa (1 ja 2). Johtoreittivaihtoehdot poikkeavat 
toisistaan voimajohdon pohjoispäässä välillä Vajukoski-Vaaranlampi. Eteläpäässä 
voimajohto ylittää Kitisen uudessa maastokäytävässä Kitisen ja Sattasen 
yhtymäkohdasta pohjoiseen. Yhteysviranomainen katsoo, että muutos on perusteltu. 
YVA-selostuksessa esitetyn voimajohtolinjauksen lähtökohtana on ollut uuden 
voimajohdon sijoittaminen mahdollisimman suurelta osin nykyisten voimajohtojen 
yhteyteen. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan on perusteltua, että 
uusiutumiskykyistä energiahuoltoa koskevat valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet 
on tältä osin otettu voimajohdon sijoittamisen lähtökohdaksi.

Purkuputken vaihtoehtotarkastelu YVA-selostuksessa

Kaivoksen puhdistettujen ylijäämävesien purkupaikat ovat tarkentuneet YVA-
ohjelmassa esitetystä. YVA-selostuksessa puhdistettujen ylijäämävesien purkupaikat 
on sijoitettu Kitiseen, mikä edellyttää purkuputken rakentamista. Putkilinjasto 
sijoitetaan Kitisen ja Kuusivaaran tehdasalueen välillä maan alle. Puhdistettujen 
ylijäämävesien purkamisen osalta on selvitetty kahta vaihtoehtoista, Kelukosken 
altaassa sijaitsevaa paikkaa, A (Porokota) ja B (Kelukoski). 

Mikäli puhdistetut jätevedet johdetaan purkupaikkaan A (Porokota), purkuputki 
rakennetaan tehdasalueelta Kitisen rantaan, jossa se upotetaan noin 300 m 
osuudelta Kitisen pohjaan. Purkuputken pituus kaivoalueelta Kitisen rannalle on noin 
2 400−3 000 m. YVA-selostuksen mukaan purkupaikka A on mahdollinen kaikissa 
vaihtoehdoissa (VE1a, VE1b, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b). Mikäli puhdistetut 
jätevedet johdetaan purkupaikkaan B, alavaihtoehdoissa a purkuputki rakennetaan 
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maanalaisena tehdasalueelta eteläisen yhdystien yhteyteen, jolloin maassa kulkevan 
putken pituus on noin 6 000 m ja loppuosa putkesta noin 100 metrin matkalta 
upotetaan Kitiseen. Alavaihtoehdoissa b putkilinja voidaan tuoda Kelukosken 
patoaltaaseen upottamalla putki Kitisen pohjaan Sattasen kylän eteläpuolella, jolloin 
upotettavan putken pituus olisi noin 5 300 m.

Hankkeesta vastaava ja hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu 

Tiedot hankkeesta vastaavasta ja sen taustalla olevista kaivosyhtiöstä on esitetty 
asianmukaisesti. Suunnitelma hankkeen toteuttamisen aikataulusta on esitetty 
tavoiteaikatauluna. Kaivoksen rakentamisen on arvioitu alkavan aikaisintaan vuonna 
2028 ja kaivostoiminnan muutamia vuosia myöhemmin. Yhteysviranomainen toteaa, 
että YVA-selostuksessa on tunnistettu viranomaismenettelyihin liittyvät mahdolliset 
valitusprosessit. Ottaen huomioon Natura-arvioinnista annetut lausunnot, kaaviossa 
4-4 esitetty aikataulu ei kaikilta osin pidä paikkaansa.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin 

Yhteysviranomainen toteaa, että muihin hankkeisiin liittymisen tunnistaminen on 
olennaista yhteisvaikutusten arvioinnin kannalta. Arviointiselostuksessa on tunnistettu 
muiksi hankkeiksi hankkeen lähialueen kaivostoiminta tai lähialueella sijainnut 
kaivostoiminta eli Pahtavaaran, Kevitsan ja Kittilän kaivokset, Kemijärvelle suunniteltu 
biotuotetehdas ja Sodankylän kunnan alueella olevat lukuisat malminetsintäluvat tai -
lupahakemukset. Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeista, joiden purkuvesistö, 
kuljetusreitit tai paliskunta on sama, voi aiheutua yhteisvaikutuksia, samoin kuin 
lähellä toisiaan olevista kaivoksista. Yhteysviranomaisen tiedossa ei ole muita 
hankkeita, joilla olisi jo lupa tai joiden ympäristövaikutukset on arvioitu. 

Hankkeen toteuttamisen edellyttämät suunnitelmat, luvat ja niihin rinnastettavat päätökset 

Arviointiselostuksessa on kuvattu tärkeimmät kaivostoimintaa koskevat säädökset ja 
hankkeen toteuttamisen edellyttämät luvat yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan 
pääosin riittävällä tarkkuudella. Hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessä tulee 
kuitenkin ottaa huomioon, että lupia ja niihin rinnastettavia päätöksiä käsittelevässä 
luvussa esitetty hankkeen kannalta keskeinen lainsäädäntö on muuttunut 
arviointiselostuksen valmistumisen (30.11.2020) jälkeen. Hankkeen 
jatkosuunnittelussa on otettava huomioon lupatarpeet ja mahdolliset 
lainsäädäntömuutokset.

Arviointiselostuksessa esitetyt myöhemmin kumotut säädökset:

• Sosiaali- ja terveysministeriön asetus CLP-asetuksen liitteessä VI tarkoitetuista 
kemikaaleista 11.1.2010/5 on kumottu asetuksella 11.12.2020/1119 1.1.2021 alkaen.

• Valtioneuvoston asetus jätteistä 19.4.2012/179 on kumottu asetuksella 
18.11.2021/978 1.12.2021 alkaen.

• Valtioneuvoston asetus raskaan ja kevyen polttoöljyn rikkipitoisuudesta 
5.6.2014/413 on kumottu raskaan ja kevyen polttoöljyn rikkipitoisuudesta annetulla 
valtioneuvoston asetuksella 17.11.2022/908.
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• Luonnonsuojelulaki 1096/1996 on kumottu 1.6.2023 voimaan tulleella 
luonnonsuojelulailla 9/2023. Kuitenkin uuden luonnonsuojelulain 143 §:n mukaan 
hallintoviranomaisessa tämän lain voimaan tullessa vireillä olevaan asiaan 
sovelletaan tämän lain voimaan tullessa voimassa olleita säännöksiä. Näin ollen 
esimerkiksi Sakatin YVA-menettelyssä sovelletaan vuoden 1996 luonnonsuojelulakia 
ja luonnonsuojeluasetusta 160/1997. 

Arviointiselostuksessa esitetyt säädökset, jotka kumoutuvat lähikuukausina:

• Valtioneuvoston asetus vaarallisten aineiden kuljetuksesta tiellä 13.3.2002/194 
kumoutuu 1.9.2023 alkaen vaarallisten aineiden kuljetuksesta annetun lain 541/2023 
150 §:n nojalla.

Arviointiselostuksessa esitetyt säädökset, jotka ovat voimassa osittain:

• Valtioneuvoston asetus pakkauksista ja pakkausjätteistä 3.7.2014/518 on kumottu 
valtioneuvoston pakkauksista ja pakkausjätteistä antamalla asetuksella 
25.11.2021/1029, joka on voimassa 1.12.2021 alkaen. Asetus on kuitenkin jätetty 
osittain voimaan ja 9 §:n kumoaminen tulee voimaan 1.7.2023, 7 §:n 2 ja 3 kohdan ja 
8 §:n kumoaminen tulee voimaan 1.1.2025 sekä 21 §:n kumoaminen 1.1.2022.

Arviointiselostuksessa virheellisesti nimetyt säädökset:

• Valtioneuvoston asetus vaarallisten aineiden teollisesta käsittelystä ja varastoinnista 
21.5.2015/685 on valtioneuvoston asetus vaarallisten kemikaalien käsittelyn ja 
varastoinnin valvonnasta (685/2015).

• Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621 on laki viranomaisten 
toiminnan julkisuudesta (621/1999).

• Arviointiselostuksen taulukon 7-2 kohdassa Hallintomenettely ja muutoksenhaku 
6.6.2003/434 tarkoitetaan hallintolakia (434/2003).

• Arviointiselostuksen lähdeluettelossa mainitun maantielain (503/2005) nimi on 
muutettu maantien muuttamisesta annetulla lailla (572/2018). Lain nimi on 1.8.2018 
alkaen laki liikennejärjestelmästä ja maanteistä (503/2005).

Kaavoitus

YVA-asetuksen mukaan arviointiselostuksessa on lupien ja niihin rinnastettavien 
päätösten lisäksi esitettävä tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttämistä 
suunnitelmista. Arviointiselostuksessa on tunnistettu, että Sakatin kaivoshankkeen 
vaihemaakuntakaavan ja Sakatin kaivoshankkeen osayleiskaavan tulee olla 
hyväksyttyjä ennen ympäristöluvan myöntämistä. Lupatarkastelusta puuttuu kuvaus 
hankkeen toteuttamisen edellyttämästä kaavoituksesta. Arviointiselostuksen 
perusteella voi saada virheellisen käsityksen, että vaikka kaivoshanke 
pääsääntöisesti edellyttää asemakaavaa tai oikeusvaikutteista yleiskaavaa, sen 
toteuttaminen olisi joissain tilanteissa mahdollista ilman rakentamista ohjaavaa 
kaavaa. Kaivosluvan osalta on myös huomioitava, että kaivoslain 47 §:n muutoksen 
(21.4.2023/796) myötä kaivoslupaa vaativan kaivostoiminnan tulee perustua 
sellaiseen maankäyttö- ja rakennuslain mukaiseen asemakaavaan tai 
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oikeusvaikutteiseen yleiskaavaan, jossa kaivosalueen ja kaivoksen apualueen sijainti 
ja suhde muuhun alueiden käyttöön on selvitetty. Yhteysviranomainen toteaa, että 
hankkeen toteuttaminen edellyttää tekeillä olevan Sakatin osayleiskaavan voimassa 
oloa.

Sodankylän kunnan arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa edellyttämää 
kolmiulotteisen kiinteistönmuodostuksen mahdollistumisen vaikutusten arviointia 
kaavoituksen lähtökohtiin ja lupamenettelyihin ei ole tarkasteltu YVA-selostuksessa.

Ympäristö- ja vesitalouslupa

Arviointiselostuksessa on kuvattu ympäristö- ja vesitalouslupa sekä tunnistettu niiden 
lupaviranomaiseksi Pohjois-Suomen aluehallintovirasto. Yhteysviranomainen 
tarkentaa, että myös vesilain 2 luvun 11 §:n mukaisen poikkeusluvan 
lupaviranomainen on Pohjois-Suomen aluehallintovirasto. 

Arviointiselostuksen mukaan purot eivät ole Lapin maakunnassa vesilain (587/2011) 
2 luvun 11 §:ssä määriteltyjä vesiluontotyyppejä, joiden luonnontilan vaarantaminen 
on kielletty, joten puroille aiheutuvien vaikutusten arvioidaan suoraan olevan 
merkittävyydeltään vähäisiä. Täydennyksessä kuitenkin tunnistetaan, että purojen 
luonnontilan vaarantaminen on kiellettyä, ja vaikutusten suuruudesta riippuen 
voidaan joutua hakemaan vesilain mukaista poikkeamislupaa. Yhteysviranomainen 
toteaa, että mikäli vesitaloushanke voi muuttaa vesistön asemaa, syvyyttä, 
vedenkorkeutta tai virtaamaa, rantaa tai vesiympäristöä taikka pohjaveden laatua tai 
määrää, ja tämä muutos vaarantaa puron uoman luonnontilan säilymisen, on 
kyseessä vesilain 3 luvun 2 §:n yleisen lupavelvoitteen alainen hanke. 

Vesilain mukainen lupa ja sen myöntämisen edellytykset kuvataan YVA-
selostuksessa yleisesti. Lupatarkastelussa ei ole otettu kantaa siihen, edellyttääkö 
Sakatin monimetalliesiintymän kaivoshankkeen toteutuminen vesitalouslupaa. Lisäksi 
yhteysviranomainen toteaa, että lähes kaikkien lupien osalta on kuvattu yleisesti 
kaivoshankkeiden lupatarpeita, ei Sakatin hankkeen lupatarpeita.

Vesilain mukaisten lupien kuvaus keskittyy pelkästään kaivostoiminnan 
luvanvaraisuuteen. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee huomioida, että mahdollisen 
vesitalousluvan tai suojeltujen vesiluontotyyppien luonnontilan vaarantamisesta 
poikkeamisen tarve ei koske pelkästään kaivostoimintojen aluetta, vaan voi liittyä 
myös muun muassa tien, voimajohdon tai putkien rakentamiseen. 
Yhteysviranomainen toteaa, että sillan rakentaminen edellyttää vesilain mukaista 
vesitalouslupaa. Hankkeessa suunniteltu voimajohto ylittää Kitisen uudessa 
maastokäytävässä. Suunniteltaessa vesistön ylittävää voimajohtoa tulee huomioida 
Liikenne ja viestintäviraston (Traficom) ohjeet Ilmajohtojen sekä kaapeleiden ja 
putkijohtojen asettaminen vesialueella (TRAFICOM/216486/03.04.01.01/2021) ja 
Suositukset ilmajohtojen alikulkukorkeuksista vesialueilla (Liikenneviraston ohjeita 
15/2018).

Liikenne

Arviointiselostuksen lupatarkastelussa mainitaan, ettei tiesuunnitelmaan perustuvan 
sillan rakentaminen todennäköisesti edellytä oman rakennusluvan hankkimista ja 
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tarvittaessa siltasuunnitelman ja sillan rakentamisen hyväksyy ELY-keskus. Jos ELY-
keskus (tai Väylävirasto) laatii liikennejärjestelmästä ja maanteistä annetun lain 
mukaisen tiesuunnitelman, sen hyväksyy Traficom ja siihen perustuvien siltojen 
rakentaminen ei vaadi rakennuslupaa. Ainoastaan liittymälupa tarvitaan, jos liitytään 
maantieverkkoon, kuten arviointiselostuksessa mainitaankin.  

Lupatarkastelussa todetaan, että mikäli rakentamisvaiheessa tulee erikoiskuljetuksia, 
on niille haettava lupaa Pirkanmaan ELY-keskukselta. Toisaalla 
arviointiselostuksessa tarve on todettu. Erikoiskuljetusluvan osalta 
yhteysviranomainen tarkentaa, että kyseessä on tieliikennelain (729/2018) nojalla 
käsiteltävä lupa.

Yhteysviranomainen toteaa, että tiealueeseen kohdistuva työ sekä rakenteiden, 
rakennelmien ja laitteiden sijoittaminen tiealueelle edellyttää liikennejärjestelmästä ja 
maanteistä annetun lain (503/2005) 42 §:n mukaista Pirkanmaan ELY-keskuksen 
myöntämää lupaa. Rakennettaessa voimajohtoa maantien yhteyteen tulee noudattaa 
Väyläviraston "Sähkö- ja telejohdot ja maantiet" -ohjeen (Liikenneviraston ohjeita 
3/2018) lisäksi Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa määräystä johtojen ja 
rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle (LIVI/44/06.04.01/2018). Ohjetta 
tulee noudattaa siinäkin tapauksessa, että uusi johto rakennetaan olemassa olevan 
johdon rinnalle.

Kappaleessa 7.3.8. mainitaan myös, että "Suunnitelmien tulee pääsääntöisesti 
perustua oikeusvaikutteiseen kaavaan. Tien luonne huomioon ottaen tien sijainti ja 
suhde muuhun alueiden käyttöön voidaan kuitenkin selvittää yhteistyössä kunnan ja 
maakunnan liiton kanssa riittävissä määrin ilman kaavaakin." Tämän hankkeen 
toteuttamiseksi laaditaan Sakatin vaihemaakuntakaava, Sakatin osayleiskaava ja 
Sodankylän keskustan osayleiskaavaa muutetaan.

Liikenne- ja viestintävirasto (Traficom) ohjeistaa vesistöjen ylittävistä ja alittavista 
kaapeleista, niiden asentamisesta sekä merkinnästä ja Traficomille tulee tehdä 
valmistumisilmoitukset rekistereihin ja kartoille merkitsemistä varten.

Uusien voimajohtopylväiden osalta tulee huomioida ilmailulain 864/2014 158 §:n 
lentoestelupavaatimus. 

Kaivosturvallisuus- ja kaivoslunastuslupa

Yhteysviranomainen toteaa, että kaivosturvallisuuteen liittyviä lupia käsittelevässä 
kappaleessa esitettyjen lupien lupaviranomainen on Turvallisuus- ja kemikaalivirasto 
(Tukes).

Kaivosaluelunastusluvan lupaviranomaista ei ole tunnistettu YVA-selostuksessa, 
jonka mukaan lunastaminen toteutetaan Maanmittauslaitoksen suorittamassa 
kaivostoimituksessa. Yhteysviranomainen toteaa, että kaivosaluelunastuslupa-asian 
lupaviranomainen on valtioneuvosto (kaivoslaki 20 ja 33 §).

Maa-ainesten otto

Yhteysviranomainen toteaa, että arviointiselostuksessa tai sen täydennyksessä ei ole 
huomioitu mahdollisuutta siihen, että maa-ainesten ja tarvekiven otolle todetaan tarve 
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myös hankealueen ulkopuolelta, esimerkiksi rakentamis- tai sulkemistoimenpiteitä 
varten. Yhteysviranomainen katsoo, että mikäli maa-aineksia tarvitaan hankealueen 
ulkopuolelta, tulee tunnistaa tarve maa-aineslain (555/1981) mukaiselle luvalle. Maa-
aineslain mukaisessa lupakäsittelyssä lupaviranomainen on kunnan 
ympäristönsuojeluviranomainen. Yhteysviranomainen toteaa lisäksi, että 
hankealueen ulkopuolella toteutettava maa-ainesten ottaminen voi vaatia 
suunnittelua YVA-menettelyssä riippuen tarvittavien ainesten määrästä tai ottoalueen 
pinta-alasta.

Voimajohto

Yhteysviranomainen toteaa, että toisin kuin arviointiselostuksen lupatarkastelussa on 
esitetty, voimajohtoalueen tutkimuslupa ja voimajohdon johtoalueen lunastuslupa 
ovat kiinteän omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain 
(603/1977) mukaisia lupia. Arviointiselostuksessa on tunnistettu, että tutkimuslupaa 
tulee hakea Maanmittauslaitokselta. Tämän lisäksi on huomioitava, että 
lunastuslupaa koskevan hakemuksen voi hyväksyä Maanmittauslaitos vain silloin, 
kun voimansiirtolinjaa koskevan lunastusluvan antamista ei vastusteta tai kysymys on 
yleisen ja yksityisen edun kannalta vähemmän tärkeästä lunastuksesta. Muissa 
tilanteissa lunastusluvan voi myöntää valtioneuvosto yleisistunnossaan.

Viiankiaavan Natura-alueen suojeluperusteista poikkeaminen

YVA-selostuksessa on tunnistettu Natura-suojelu. Yhteysviranomainen toteaa, että 
Natura-suojelusta poikkeamiseen sovelletaan 1.6.2023 voimaan tullutta 
luonnonsuojelulakia (9/2023). Luonnonsuojelulain 42 §:n mukaan Natura 2000 -
verkostoon sisällytetyn alueen suojelu saadaan lakkauttaa kokonaan tai osittain tai 
sen rauhoitussäännöksiä tai -määräyksiä lieventää, jos hankkeelle tai suunnitelmalle 
ei ole vaihtoehtoista ratkaisua ja valtioneuvosto yleisistunnossa päättää, että hanke 
tai suunnitelma on toteutettava erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottavasta 
syystä. Yhteysviranomainen toteaa, että koska alueella on luontodirektiivin liitteessä I 
mainittuja ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppejä, suunnitelman hyväksymisen 
edellytyksenä on, että ihmisten terveyteen, yleiseen turvallisuuteen tai ympäristölle 
muualla koituviin ensisijaisen tärkeisiin suotuisiin vaikutuksiin liittyvä syy taikka muu 
erittäin tärkeän yleisen edun kannalta pakottava syy vaatii suunnitelman 
hyväksymistä. Yleisen edun kannalta pakottavan syyn tapauksessa asiasta on 
hankittava komission lausunto.  

Viiankiaavan soidensuojelualue

Yhteysviranomaisen YVA-ohjelmalausunnossa edellytettiin yksityisten 
luonnonsuojelualueiden ja valtion mailla sijaitsevien luonnonsuojelualueiden 
lakkauttamisen käsittelyä erikseen ja selkeyden vuoksi ao. säännöksiin viittaamista. 
Arviointiselostuksessa luonnonsuojelualueita koskevan lainsäädännön esittelyä on 
tarkennettu. Valtion mailla sijaitsevien luonnonsuojelualueiden lakkauttamiseksi 
tarvittavien soidensuojelulainsäädännön muutosten osalta ei ole tunnistettu, että 
mahdolliset lainsäädäntömuutokset valmistellaan ympäristöministeriössä ja 
hyväksytään eduskunnassa tavallisessa lainsäätämisjärjestyksessä. Myös 
soidensuojeluasetuksen muuttaminen vaatii ympäristöministeriön valmistelun ja 
asetuksen antamisen.
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Yhteysviranomainen toteaa, että Viiankiaavan soidensuojelualue (SSA120159) on 
perustettu lailla eräiden valtion omistamien alueiden muodostamisesta 
soidensuojelualueiksi (851/1998). Soidensuojelualuetta koskevat 
rauhoitusmääräykset on annettu asetuksessa eräistä valtion omistamille alueille 
perustetuista soidensuojelualueista (852/1988). Asetuksen rauhoitussäännökset 
kieltävät mm. toimenpiteet, jotka saattavat muuttaa suoalueen luonnonmukaista 
vesitasapainoa tai vahingoittaa maa- ja kallioperää. Yhteysviranomaisen näkemyksen 
mukaan Viiankiaavan soidensuojelualueen rauhoitussäännökset (asetus 852/1988) 
eivät mahdollista kaivostoimintaa. 1.6.2023 voimaan tulleen luonnonsuojelulain 
(9/2023) 62 § koskee valtion luonnonsuojelualueen rauhoituksen lakkauttamista ja 
rauhoitussäännösten lieventämistä. Säännös koskee asetuksella perustettuja valtion 
luonnonsuojelualueita. Viiankiaavan soidensuojelualue on perustettu lailla. Uuden 
luonnonsuojelulain voimaantulosäännöksen 138 §:n mukaan vuoden 1923 
luonnonsuojelulain nojalla annetut valtion luonnonsuojelualueita koskevat 
perustamissäädökset ja niissä annetut rauhoitussäännökset jäävät voimaan. 
Viiankiaavan soidensuojelualueen lakkauttamiseen tai rauhoituksen lieventämiseen 
ei siten sovelleta luonnonsuojelulain 62 §:ää. Viiankiaavan soidensuojelualue voidaan 
kokonaan tai osittain lakkauttaa lain 851/1988 muutoksella tai alueen 
rauhoitussäännöksiä voidaan lieventää muuttamalla rauhoitusasetusta 852/1988. 
Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan hankkeen toteuttaminen edellyttää 
Viiankiaavan soidensuojelualueen osalta soidensuojelulainsäädännön muuttamista. 
Yhteysviranomaisen käsityksen mukaan soidensuojelulainsäädännön muuttamisesta 
tulee päättää ennen vaihemaakuntakaavan hyväksymistä myös maankäyttö- ja 
rakennuslain mukaisista kaavan sisältövaatimuksista johtuen. 

Yksityiset luonnonsuojelualueet

Kaivoshankealueelle sijoittuu kaksi yksityistä luonnonsuojelualuetta, Uusitalon 
luonnonsuojelualue (YSA200649) ja Viiankiaavan luonnonsuojelualue (YSA200153). 
Lisäksi yksityiset luonnonsuojelualueet Suojelu-Mäkitalo (YSA201644) ja Ylitalon 
luonnonsuojelualue (YSA200644) sijaitsevat noin 3 kilometrin etäisyydellä 
hankealueesta. Yksityiset suojelualueet ovat osa Viiankiaavan Natura-aluetta. 
Suojelu-Mäkitalon tai Ylitalon luonnonsuojelualueille ei arvioida kohdistuvan haittaa.

Luonnonsuojelulain (9/2023) 54 §:n 1 momentin mukaan elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus voi yksittäistapauksessa myöntää luvan poiketa yksityistä 
luonnonsuojelualuetta koskevista rauhoitusmääräyksistä, jos poikkeaminen ei 
vaaranna alueen perustamistarkoitusta ja on tarpeen alueen hoidon, käytön tai 
olemassa olevien yhdyskuntateknisten rakenteiden tai niihin liittyvien laitteiden 
kunnostamisen taikka tutkimuksen kannalta.

Luonnonsuojelulain 61 §:n 1 momentin mukaan elinkeino-, liikenne- ja 
ympäristökeskus voi alueen omistajan tai sen, jolla asiassa on intressi, 
hakemuksesta taikka ympäristöministeriön esityksestä kokonaan tai osittain 
lakkauttaa yksityisen omistaman alueen suojelun tai lieventää sen 
rauhoitusmääräyksiä, jos alueen luonnonarvot ovat oleellisesti vähentyneet. Sama 
koskee tilannetta, jossa alueen rauhoitus estää yleisen edun kannalta erittäin tärkeän 
hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen eikä tälle hankkeelle tai suunnitelmalle ole 
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teknisesti ja taloudellisesti toteutettavissa olevaa vaihtoehtoa. Hakemuksesta on 
hankittava ympäristöministeriön lausunto.

Luonnonsuojelulain mukaiset lajisuojelun poikkeusluvat 

Arviointiselostuksen täydennyksen mukaan hankkeen vaikutusalueella esiintyy 
uhanalaisia eliölajeja yhteensä 38 kappaletta. YVA-selostuksessa todetaan, että 
kaikki hankevaihtoehdot edellyttävät luonnonsuojelulain mukaisia lupia poiketa 
luontodirektiivin (92/43/ETY) ja luonnonsuojelulain mukaisesta lajisuojelusta 
hankkeen vaikutusalueella esiintyvien suojeltujen kasvi- ja eläinlajien osalta. 

Yhteysviranomainen muistuttaa, että luonnonsuojelulailla suojeltujen lajien osalta on 
noudatettava mitigaatiohierarkiaa. Hankkeen toimintojen sijoitusratkaisuissa on 
ensisijaisesti vältettävä haitallisia vaikutuksia suojeltaville eliölajeille. Mikäli 
vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole, minimoidaan vaikutuksia suojeltaville eliölajeille ja 
vasta viimesijaisena vaihtoehtona selvitetään elinympäristöjen kunnostusta 
heikennysalueella tai eliölajien siirtoa. 

Lajisuojelun poikkeuslupamenettelyissä sovelletaan 1.6.2023 alkaen uutta 
luonnonsuojelulakia (9/2023). Luonnonsuojelulain 83 §:n mukaan ELY-keskus voi 
myöntää luvan poiketa 70, 73, 74, 77, 78 ja 79 §:ssä säädetystä, jos siitä ei ole 
haittaa eliölajin suotuisan suojelutason säilyttämiselle tai sen saavuttamiselle. 
Lintulajien osalta poikkeamisen edellytyksenä on lisäksi, ettei sille ole muuta 
tyydyttyvää ratkaisua, ja että poikkeus on tarpeen 83 §:ssä säädetyn mukaisesti. 
Yhteysviranomainen toteaa, että 78 §:ssä tarkoitettujen tiukkaa suojelua edellyttävien 
eliölajien osalta poikkeamisen edellytyksenä on lisäksi, ettei sille ole muuta 
tyydyttävää ratkaisua, ja että poikkeus on tarpeen 83 §:ssä säädetyn mukaisesti. 
Lupa annetaan määräaikaisena ja se voi olla voimassa enintään kymmenen vuotta 
kerrallaan.

Yhteysviranomainen muistuttaa, että lajisuojelutoimenpiteitä suunniteltaessa ja 
luonnonsuojelulain mukaisia poikkeuslupahakemuksia valmisteltaessa tulee 
huomioida täydennysarvioinnissa ja perustellussa päätelmässä todetut, arviointiin 
liittyvät epävarmuustekijät ja puutteet. Lupa poikkeamiseen tulee olla voimassa 
ennen heikentävään toimenpiteeseen ryhtymistä. Luonnonsuojelulain perusteella 
suojeltujen lajien turvaaminen tulee huomioida myös hanketta koskevissa kaavoissa 
asianmukaisin kaavamääräyksin.  

Voimajohdon rakentaminen

Yhteysviranomainen kiinnittää huomiota siihen, että arviointiselostuksessa ja sen 
liitteenä 24 esitetyssä voimajohdon ympäristöselvityksessä on viitattu vesilain ja 
ympäristönsuojelulain osalta vanhentuneisiin säädöksiin. Pohjaveden pilaamiskiellon 
osalta oikea pykäläviittaus on YSL 17 § (ympäristönsuojelulaki 527/2014). Vanhan 
vesilain mukaista pohjaveden muuttamiskieltoa taas ei voimassa olevassa vesilaissa 
(587/2011) ole omana pykälänään, vaan se sisältyy muun muassa vesilain 3 luvun 
säännöksiin (mm. VL 3 luku 2 § ja 3 §).
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Valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet 

Valtakunnallisissa alueidenkäyttötavoitteissa käsitellään sellaisia kysymyksiä, jotka 
on tarpeen huomioida alueidenkäytön suunnittelussa osana laaja-alaista ja eri 
alueidenkäyttötarpeita ennalta yhteen sovittavaa toimintaa. Valtakunnallisten 
alueidenkäyttötavoitteiden oikeusvaikutuksista säädetään maankäyttö- ja 
rakennuslain 24 §:ssä, jonka mukaan ne koskevat alueidenkäytön suunnittelua ja 
valtion viranomaisten toimintaa. MRL 24.1 §:n 1 mukaan valtion viranomaisten tulee 
toiminnassaan ottaa huomioon valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet ja edistää 
niiden toteuttamista. Yhteysviranomainen toteaa, että sen ja muiden valtion 
viranomaisten on mahdollisuus ottaa kantaa valtakunnallisten 
alueidenkäyttötavoitteiden edistämiseen hankkeen suunnittelussa jo YVA-
menettelyssä. Kanta on selkeämpää muodostaa, jos hankkeesta vastaava on jo itse 
esittänyt YVA-selostuksessa käsityksensä, mitkä tavoitteet koskevat hanketta ja 
miten hanke edistää niitä.

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan hanketta koskevat valtakunnalliset 
alueidenkäyttötavoitteet on tunnistettu hyvin. Tunnistamisessa ei ole mainittu 
tavoitetta hyödyntää voimajohtolinjauksissa ensisijaisesti olemassa olevia 
johtokäytäviä. Kuitenkin myös tämä tavoite on otettu huomioon suunnittelussa ja se 
todetaan hankkeen suhteessa valtakunnallisiin alueidenkäyttötavoitteisiin. Muilta osin 
tavoitteet on tunnistettu. Tavoitteiden edistämisen arvioinnissa tulisi olla esitettyä 
laajempi ymmärrys asian vaikuttavuudesta.

Yhteysviranomainen katsoo, että hanke edistää valtakunnallisia alueidenkäyttö-
tavoitteita, mikäli myös luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden 
säilymistä voidaan edistää. Yhteysviranomainen kuitenkin toteaa, että hanketta 
koskevat valtakunnalliset alueidenkäyttötavoitteet voivat myös olla ristiriitaisia 
keskenään. Tällöin kaavoitusviranomaiset ratkaisevat mitä tavoitetta painotetaan 
enemmän ja ratkaisun tulee noudattaa myös muita päätöksiä, esimerkiksi 
suojelupäätöksiä.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhde maankäyttösuunnitelmiin ja hankkeen kannalta 
olennaisiin luonnonvarojen käyttöä ja ympäristönsuojelua koskeviin suunnitelmiin

YVA-selostuksessa on tunnistettu Suomen mineraalistrategia, Lappi-sopimus, 
Pohjois-Lapin maakuntakaavoitus ja kuntakaavat. Hankkeen suhdetta voimassa ja 
vireillä oleviin kaavoihin on käsitelty siten, että on tunnistettu eri kaavojen 
muutostarpeiden järjestys. Suhdetta maankäyttösuunnitelmiin ei ole muutoin käsitelty 
ja vaikutuksina maankäyttöön on esitetty kaavoitusmenettelyjen tilanne ja aiotut 
vaiheet. Hankkeen suhdetta Lappi-sopimukseen eli Lapin liiton valtuuston 
hyväksymään maakuntasuunnitelmaan 2040 ja -ohjelmaan 2022-2025 ei ole 
analysoitu. Yhteysviranomaisen tiedossa ei ole hankkeen kannalta olennaisia 
ympäristönsuojelua koskevia suunnitelmia.
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Vaikutusalueen ympäristön nykytila ja sen todennäköinen kehitys, jos hanketta ei toteuteta 

YVA-selostuksessa on kuvattu ympäristön nykytilaa ja vaihtoehdoissa on mukana 
niin sanottu nollavaihtoehto eli hanketta ei toteuteta. Yhteysviranomainen katsoo, että 
nykytilasta ja sen todennäköisestä kehityksestä on esitetty riittävät tiedot.

Epävarmuustekijät

Maa- ja kallioperä

Arviointiselostuksessa ja sen täydennyksessä tuodaan esille epävarmuustekijöitä 
maa- ja kallioperään kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. Tällaisia ovat esimerkiksi 
sivukivistä ja rikastushiekoista mahdollisesti syntyvät happamat suotovedet, jotka 
voivat aiheuttaa maaperän pilaantumista, mikäli käytettävät riskinhallintakeinot eivät 
ole riittävät. Epävarmuuksia aiheuttavat edelleen puute tarkoista 
maaperäolosuhdetiedoista Kuusivaaran ja Pahanlaaksonmaan alueilla ja siten 
poistettavien maamassojen tarkka määrä. Kallioperän osalta epävarmuutta aiheuttaa 
louhittavan tarvekiven määrä, jonka todellinen tarvittava määrä varmistuu vasta 
rakentamisen aikana. 

Maanalaisen kaivoksen pohjavesimallinnuksen epävarmuudet

Yhteysviranomainen toteaa, että numeerisissa pohjaveden virtausmalleissa esiintyy 
luontaisesti virhettä, joka johtuu pohjaveden virtausta määrittävien laskennallisten 
menetelmien lähtöarvojen epätarkkuudesta sekä geologisten rakenteiden ja 
prosessien yksinkertaistamisesta. Arviointiselostuksen täydennyksen mukaan 
merkittävin mallin parametreihin liittyvä epävarmuustekijä on maa- ja kallioperälle 
sekä kallioperän rakenteille määritetty vedenjohtavuus, sillä vedenjohtavuusarvot 
vaikuttavat suoraan mallin kalibroitumiseen ja pohjavedenpinnankorkeuksien 
alenemaan. Mallinnuksessa on käytetty hankealueelta koottua 
vedenjohtavuusaineistoa, ja arvio vedenjohtavuuden epävarmuuden vaikutuksesta 
mallin tuloksiin on ± 25 %. Esimerkiksi turvekerros on kuvattu malliin yhdellä 
vedenjohtavuusarvolla, eikä mallilla voi ennustaa tarkkaan turvekerroksessa 
tapahtuvia pohjaveden pinnankorkeuden muutoksia. Arviointiselostuksen 
täydennyksen mukaan toinen merkittävä epävarmuuden lähde on lähtötietona 
käytetty muodostuvan pohjaveden määrä, ja tähän liittyen myös ilmastonmuutoksen 
vaikutus pohjaveden muodostumismäärään. Pohjavesimallinnusta käsittelevän 
raportin (liite 9) mukaan pohjaveden muodostuminen vaihtelee todennäköisesti 
alueellisesti monimuotoisemmin kuin vain kolmen oletetun hydrogeologisen yksikön 
välillä. Herkkyystarkastelun perusteella mallissa käytetyllä pohjaveden 
muodostumismäärällä on kuitenkin suuri vaikutus mallinnettuun alenemaan siten, että 
kuivina vuosina mallinnetut alenemat ovat suurempia ja sateisina vuosina pienempiä. 
Arvio pohjaveden muodostumisen ja ilmastonmuutoksen aiheuttaman epävarmuuden 
vaikutuksesta mallin tuloksiin on ± 20 %. Jonkin verran epävarmuutta aiheuttavat 
myös mitattujen pohjavedenpintojen oikeellisuus sekä havaintoputkien kattavuus niin 
alueellisesti kuin syvyyssuunnassakin. 

Arviointiselostuksen täydennyksen liitteen 9 (Sakatin kaivoshankkeen pohjaveden 
virtausmallinnukset) mukaan Sakatin maanalaisen kaivoksen virtausmallissa 
pohjaveden pinnankorkeuksien keskipoikkeama havainnoista on steady state -
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mallissa 0,6 metriä ja transient-mallissa 0,4–0,8 metriä ajankohdan mukaan. 
Arviointiselostuksen täydennyksessä todetaan, että yleisesti tämän tyyppisissä 
malleissa keskimääräisten alenemien tarkkuustasona voidaan pitää 0,5 metriä. 
Suurin poikkeama mitattujen ja mallinnettujen arvojen välillä on steady state -mallissa 
rikkonaisen kallioperän havaintopisteessä noin 2,5 metriä. Yhteysviranomainen 
toteaa, että Natura-arvioinnin mukaan kaivoksen 0,1 metrin alenema-alueen laajuus 
voi siten todellisuudessa olla merkittävästi suurempi tai pienempi kuin mallinnettu 
laajuus, ja epävarmuus on suurinta juuri pienillä alenemilla.

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan pohjavesimalli on sinänsä hyvin kalibroitu 
ja tarkkuudeltaan sellainen kuin vastaavien mallien voidaan yleisesti olettaa olevan. 
Mallinnuksen lähtötietoja on tarkennettu ja mallinnuksessa käytettyjen menetelmien 
voidaan olettaa olevan oikeelliset. Lisäksi pohjavesimallinnuksen epävarmuuksia on 
kuvattu aiempaa kattavammin. Yhteysviranomainen katsoo, että pohjavesimallin 
keskimääräisen virheen, herkkyysanalyysin ja epävarmuustarkastelun perusteella 
pohjavesimallin tarkkuustaso on riittävä arvioimaan mahdollisten alenemien karkeaa 
sijaintia ja suuruusluokkaa, mutta katsoo, että malli ei sovellu alle 0,5 metrin 
pinnankorkeuden absoluuttisten muutosten tarkkaan mallintamiseen. 
Yhteysviranomainen katsoo, että tulokset ovat siten luonteeltaan suuntaa antavia. 
Yhteysviranomainen toteaa, että edellä mainitusta huolimatta arviointiselostuksen 
täydennyksessä esitettyihin 0,1 metrin alenemiin kuitenkin suhtaudutaan siten kuin 
kyseessä olisi tarkka tulos ja suurin mahdollinen alenema. Yhteysviranomaisen 
näkemyksen mukaan arviointiselostuksen täydennyksessä esitetään ns. parhaan 
skenaarion tilanne, eikä mallin sisäisen virheen vaikutuksia ole alenemakartoilla 
huomioitu. Yhteysviranomainen katsoo, että esitetty tulos voi olla mahdollinen, mutta 
siihen liittyy merkittävää epävarmuutta.

Yhteysviranomainen katsoo, että pohjavesivaikutusten suuruuteen liittyvän 
epävarmuuden osalta keskeistä olisi todetun epävarmuuden huomioiminen 
merkittävyyden arvioinnissa, ja toteaa, että alenemakartoilla ei siten olisi pitänyt 
esittää pelkästään 0,1 metrin alenemia, vaan mallin epävarmuus olisi pitänyt lisätä 
alenemakartoilla esitettyihin lukemiin, jotta olisi ollut mahdollista saada käsitys myös 
siitä, minkälaisia vaikutukset voivat pahimmillaan olla. Asia on merkityksellinen, 
koska suoluontotyypeillä, lähteillä, lähteiköillä, tihkupinnoilla ja lähdepuroilla on suuri 
herkkyys pohjaveden purkautumisen vähenemiselle, mikä on toisaalta 
arviointiselostuksen täydennyksessäkin tunnistettu. Yhteysviranomainen katsoo, että 
pohjavedestä suoraan riippuvaisten ekosysteemien kannalta mallin antama 
tarkkuustaso on riittämätön, jotta merkittävät vaikutukset voitaisiin sulkea pois. 

Arviointiselostuksen täydennyksen mukaan mallinnuksessa on lisäksi oletettu, että 
turpeella on hydraulinen yhteys alapuolisiin kivennäismaalajeihin ja 
pohjavesivyöhykkeisiin, ja että turve käyttäytyy huokoisen väliaineen tavoin. 
Arviointiselostuksen täydennyksen mukaan käytössä olevien tietojen perusteella 
voidaan kuitenkin olettaa, että turvekerros on vain osittain hydraulisessa yhteydessä 
alapuolisiin kivennäismaalajeihin. Tästä johtuen vedenpinnan alenema 
turvekerroksessa tulisi olemaan vähäisempi kuin pohjaveden virtausmallinnuksessa 
ennustettu alenema. Yhteysviranomainen kuitenkin kiinnittää huomiota siihen, että 
pohjavesimallinnusta koskevan liitteen 9 kuvassa 3–6 esitetyt turvekerrosten 
paksuudet ovat sekä vinotunnelien että maanalaisen kaivoksen alueella ohuet, monin 
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paikoin jopa olemattomat. Juuri nämä alueet ovat kuitenkin ne, joilla alenemien on 
arviointiselostuksen täydennyksessäkin todettu olevan kaikkein suurimpia. Lisäksi 
arviointiselostuksen täydennyksessä todetaan, että Viiankiaavan alueella tiiviin 
turvekerroksen esiintymistä ei ylipäätään tunneta yksityiskohtaisesti, ja että 
kivennäismaalajeissa tapahtuvan pohjavedenpinnan aleneman vaikutus suoalueen 
pohjavedenpintaan riippuu olennaisesti tiiviin turvekerroksen esiintymisestä. 
Arviointiselostuksen täydennyksestä ei myöskään käy yksiselitteisesti ilmi, onko 
mallinnuksessa huomioitu aleneman aiheuttama pohjaveden virtaaminen tiiviimpien 
turvekerrosten alueelta kohti alenema-alueita. Yhteysviranomainen ei siten pidä 
uskottavana arviointiselostuksen täydennyksessä esitettyä johtopäätöstä siitä, että 
malli yliarvioisi pohjavedenpinnan alenemia, varsinkin, kun huomioidaan tulosten 
esittämistarkkuus (0,1 metriä) ja aikaisemmin kuvattu mallin sisäiseen virheeseen 
liittyvä epävarmuus. Yhteysviranomainen huomauttaa lisäksi, että myös Natura-
alueen ja paksumpien turvekerrosten ulkopuolella sijaitsee muutoksille herkkiä ja 
esimerkiksi vesilain nojalla suojeltuja, pohjavedestä suoraan riippuvaisia 
ekosysteemejä. 

Arviointiselostuksen täydennyksen luvussa 19.2.3 käsitellään luontotyyppeihin ja 
kasvillisuuteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin epävarmuustekijöitä. 
Arviointiselostuksen täydennyksen mukaan alenema vaikuttaa pohjaveden 
keskimääräiseen pinnankorkeuteen ja siten pohjaveden pinnankorkeuden todellinen 
muutos luonnontilaisesta keskivedenpinnasta saattaa olla suurempi kuin historiallinen 
suurin havaittu poikkeama. Tämän vuoksi mallinnettujen alenemien suuruutta ei 
voida suoraan verrata havaintohistoriasta saatuun pohjaveden pinnankorkeuden 
luonnolliseen vaihteluväliin. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan edellä todettu 
tukee käsitystä siitä, ettei luontainen vaihtelu automaattisesti peittäisi alenemia 
alleen, vaan on mahdollista, että alenemat pikemminkin esiintyvät luontaisen 
vaihtelun lisäksi. Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksen täydennyksessä 
esitettyyn arvioon siitä, että mahdollisuutta ennakoimattomiin laaja-alaisiin 
hydrologisiin vaikutuksiin ja sen myötä merkittäviin luontotyyppi- ja 
kasvillisuusvaikutuksiin ei voida sulkea pois vaihtoehdoissa VE1b, VE2a, VE2b, 
VE3a ja VE3b eli mallintamattomissa vaihtoehdoissa.  

Yhteysviranomainen katsoo, että YVA-selostuksessa käsitellään niukasti sitä, miten 
hankkeessa on varauduttu yllättäviin tilanteisiin, esimerkiksi sellaisten kallioperän 
rakenteiden kohtaamiseen, joita ei ole mallinnuksen perusteella pystytty 
havaitsemaan ennalta tai sellaisiin tilanteisiin, joita ei ole mallinnettu. Esimerkiksi 
maanalaisen kaivoksen pohjavesimallinnusta käsittelevässä raportissa (liite 9, s. 20) 
mainitaan, että pohjaruhje on merkittävin kaivostoimintojen alueella tunnistettu 
geologinen rakenne, ja että maanalaisen kaivoksen ja pohjaruhjeen välille jätetään 
vähintään 50 metrin etäisyys. Etäisyyden riittävyys jää arviointiselostuksen 
täydennyksen perusteella epäselväksi, eikä arviointiselostuksen täydennyksessä ole 
arvioitu, voiko räjäytyksistä ja louhinnasta aiheutua pohjaruhjetta ympäröivään 
kallioperään sellaisia vaikutuksia, joiden seurauksena pohjaruhjeessa olevalle 
kloridipitoiselle pohjavedelle voisi avautua uusia kulkeutumisreittejä. 
Yhteysviranomainen pitää mahdollisena, että pohjavedelle voi räjäytysten, louhinnan 
ja tiivistämisen vuoksi avautua uusia purkautumisreittejä tai yhteyksiä myös jonnekin 
muualle kuin maanalaiseen kaivokseen. Arvioinnin tärkeimpänä pohjana olevan 
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pohjavesimallinnuksen oletusarvot vedenjohtavuudelle kuvaavat nimenomaan 
nykytilannetta, mutta louhinnan aikana on kuitenkin mahdollista, että arvot muuttuvat 
etenkin kallioperän rakosysteemeissä. Yhteysviranomainen katsoo, että pohjaveden 
alenema ei siten välttämättä ole aina suoraan yhteydessä kaivokseen purkautuvaan 
vesimäärään, ja tämänkaltainen alenema saattaa jäädä huomaamatta, mikäli 
hankkeen vaikutusten seurantaa ei ole suunniteltu ja toteutettu riittävän kattavasti. 
Yhteysviranomainen katsoo, että edellä lausuttu tulisi huomioida hankkeen 
lupamenettelyissä.

Yhteysviranomainen katsoo, että mallinnuksen virhemarginaali on merkittävä etenkin 
pohjavesivaikutteisten luontotyyppien ja näillä esiintyvän lajiston osalta, sillä 
luontotyypeille ominainen putkilokasvi- ja sammallajisto tiedetään erityisen herkäksi 
suon vedenpinnan tason muutoksille. Yhteysviranomainen katsoo, että 
vaikutusarviointia suoluontotyyppeihin, lähteisiin ja kasvilajistoon tulee täydentää 
lupamenettelyjen yhteydessä.

Vaikutusarviointiin tuo lisäksi epävarmuutta suoluontoa kuivattavien vaikutusten 
ajallinen ulottuvuus vähintään 20 toimintavuoden ajalle. Arviointiselostuksen 
täydennyksen mukaan pienetkin pohjaveden pinnankorkeuden alenemat saattavat 
vaikuttaa luontotyyppien ja pohjavedestä riippuvaisten lajien säilymiseen, jos 
pohjaveden pinnankorkeus laskee aleneman myötä toistuvasti alle kasvillisuuden 
selviämisen kannalta kriittisen tason. Arviointiselostuksessa todetaan, että syklisen 
pohjaveden aleneman vaikutuksista arvokkaisiin suoluontotyyppeihin tai 
luonnonsuojelulain nojalla suojeltuun kasvilajistoon, ei ole käytettävissä 
vertailukelpoista seurantatietoa vaikutusmekanismeiltaan vastaavien hankkeiden 
aiheuttamista vaikutuksista pitkällä aikavälillä.  

Maanalaisen kaivoksen tuuletus

YS Maanalaisen kaivoksen tuuletusta ei ole esitetty kovin perusteellisesti YVA-
selostuksessa tai sen täydennyksessä. YVA-selostuksessa esitetty 
primäärivaihtoehdon tuuletus on yhteysviranomaisen käsityksen mukaan haastava 
toteuttaa. Pelkästään vinotunnellin (VE1a) sivuttainen siirtymä (n. 4 km) hankaloittaa 
tuuletuksen järjestämistä. Tavallisesti tuuletus pyritään sijoittamaan mahdollisimman 
lähelle tuotantoalueita pystysuuntaisesti.

Mikäli suunnitellut tuuletusratkaisut eivät toimi oletetusti, voidaan joutua tilanteeseen, 
jossa lisätuuletusnousuja joudutaan tekemään. Kaikissa vaihtoehdoissa maanalainen 
kaivos sijaitsee Natura-alueella. Jos lisätuuletuksia joudutaankin tekemään 
maanalaisen kaivoksen tuotantoalueiden läheisyyteen, sijoittuvat niiden 
maanpäälliset rakenteet Natura-alueelle. Sama riski on mahdollisilla poistumisteillä.

Hankkeen todennäköisesti merkittävät ympäristövaikutukset 

Vaikutukset pohjaveteen 

Maanalaisen kaivoksen pohjavesimallinnus 

Yhteysviranomainen toteaa, että maanalaisen kaivoksen pohjavesimallinnus on 
laadittu kokonaan uudelleen arviointiselostuksen täydennystä varten (Itasca Denver 
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Inc 2023). Arviointiselostuksen täydennyksen mukaan maanalaisen kaivoksen 
pohjavesimallinnuksen lähtöaineistona on käytetty alueella tehtyjä 
pohjavesiselvityksiä, jotka kattavat muun muassa maa- ja kallioperäkairauksia, 
pohjaveden pinnankorkeuden seurata-aineistoa, erilaisia hydrologisia ja 
hydrogeologisia maastotutkimuksia sekä geologisia malleja, jotka sisältävät mm. 
geologiset yksiköt ja ruhjeet. Pohjaveden vuodenajoittaisen muodostumisen arviointia 
varten alueelle on laadittu MIKE-SHE -malli. 

Arviointiselostuksen täydennyksessä todetaan, että pohjavesimallinnuksen mukaan 
maanalaiseen kaivokseen tulevan veden määrä vaihtelee toiminnan eri vaiheissa. 
Kaivokseen tuleva vesimäärä on pienin toiminnan alkuvaiheessa, mutta kasvaa 
nopeasti parin ensimmäisen toimintavuoden aikana. Kymmenenteen toimintavuoteen 
mennessä veden tulo tasaantuu ja pysyy mallinnuksen mukaan suhteellisen vakiona 
toiminnan päättymiseen saakka. Mikäli NE-satelliittimalmio jätetään louhimatta, 
vakiintuu kaivokseen tulevan veden määrä nopeammin ja asettuu kaikkiaan 
alemmalle tasolle. 

Pohjavesimallinnuksen mukaan kallioperän heikkousvyöhykkeet, rapautunut ja 
rikkonainen kallion yläosa sekä maakerrosten alimpana olevat lajittuneiden ainesten 
kerrokset johtavat vettä kaivostiloihin siten, että maaperän pohjavedenpinnassa 
tapahtuu enimmillään 0,6 metrin alenema pääesiintymän kohdalla. 
Arviointiselostuksen täydennyksen mukaan vinotunnelien kohdalla Pahalaaksonmaan 
alueella on arvioitu aiheutuvan noin yhden metrin alenema, ja Kuusivaarassa 
maanalaisen kaivoksen sisäänkäynnin alueella noin neljän metrin alenema. 
Pahalaaksonmaan pohjavesialueella aleneman katsotaan kohdistuvan käytännössä 
koko pohjavesialueeseen (aleneman suuruus keskimäärin 0,1 metriä), suurimman 
aleneman (1,3–1,4 metriä) sijoittuessa alueen kaakkoiskulmaan, ja Viiankiaavan 
soidensuojelualueella maaperän pohjavesipinnan on arvioitu alenevan 0,1–1,4 
metriä. Mikäli NE-satelliittimalmio jätetään louhimatta, pienenee alenema 
mallinnuksen mukaan 0,1–0,2 metriä satelliittiesiintymän yläpuolisella alueella. 
Satelliittimalmion louhimatta jättämisen vaikutus kaivokseen tulevien vesien 
määrässä on pieni, alle 120 m3/d.

Arviointiselostuksen täydennyksen mukaan pohjaveden alenema vaihtelee 
vuodenajoittain, ja on suurimmillaan lopputalvella ja pienimillään lumien 
sulamisvesien täydentäessä pohjavesivarastoja touko-kesäkuussa. Aleneman 
vuodenaikaisvaihtelu on eri alueilla eri suuruista, ja vaihtelee välillä 0,01–0,8 metriä. 

Mallinnetut tiivistysskenaariot

Arviointiselostuksen täydennyksessä mallinnusskenaariot on laadittu lähtökohtaisesti 
65 %:n ja 80 %:n tiivistysskenaariolle. Lähtökohtana skenaarioissa on, että 
vinotunnelit injektoidaan 150 metrin syvyyteen maanpinnantasosta, minkä lisäksi 
kaikki vettä johtavat geologiset rakenteet injektoidaan. Injektointitehokkuuden on 
skenaariosta riippuen määritetty olevan joko 65 % tai 80 %. Edellä kuvatut skenaariot 
on mallinnettu joko sisältäen NE-satelliittiesiintymän tai ilman NE-satelliittiesiintymää. 
Lisäksi on laadittu muun muassa ilmastonmuutoksen simulointi ilmastoskenaariolla 
RCP4.5 sekä yksi lisäskenaario ilman kaivostoimintaa. 
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NE-satelliittiesiintymän sisältävän pohjavesimallinnuksen mukaan maanalaiseen 
kaivokseen virtaavan veden määrän kasvu alkaa ensimmäisenä vuonna, kun 
vinotunnelit rakennetaan ollen tiivistysskenaariosta riippuen 2830-2930 m3/d. 
Vuotovesimäärän huippu saavutetaan toisen tuotantovuoden loppupuolella, minkä 
jälkeen vesimäärä kääntyy laskuun vakiintuen toimintavuoteen kuusi mennessä 
tasolle noin 2400-2570 m3/d. Vesimäärä pysyy melko tasaisena kymmenenteen 
vuoteen saakka, jolloin määrä kääntyy kasvuun, kun pääesiintymän ja NE-
satelliittiesiintymän lähempänä maanpintaa olevia louhoksia louhitaan. Ennustettu 
vesimäärä on tuolloin noin 2640-2830 m3/d, ja pysyttelee suhteellisen tasaisena tällä 
tasolla kaivoksen elinkaaren loppuun saakka. Yhteysviranomainen toteaa, että kuten 
edellä esitetystä voidaan havaita, 65 %:n ja 80 %:n tiivistysskenaarioiden keskinäinen 
ero on melko pieni. Toimintavaiheesta riippuen ennustetut kaivokseen virtaavat 
vesimäärät ovat 65 %:n tiivistysskenaariossa noin 5-8 % suuremmat, mikä vastaa 
noin 100-190 m3/d vesimäärää.

Ilman NE-satelliittiesiintymää maanlaiseen kaivokseen virtaavat ennustetut 
vesimäärät ovat samat toimintavuosina 1-10, mutta erona NE-satelliittiesiintymän 
sisältäviin skenaarioihin on se, että kymmenennen toimintavuoden jälkeen 
vesimäärät pienentyvät hieman sen sijaan, että ne kääntyisivät kasvuun. Arvioinnin 
perusteella satelliittiesiintymän louhimatta jättäminen vähentää kaivokseen virtaavan 
veden määrää tiivistysskenaariosta riippuen kokonaisuudessaan noin 1,5-1,6 
miljoonaa m3 eli noin 120 m3/d. Vaikutus on arviointiselostuksen täydennyksen 
mukaan kokonaismäärään verrattuna pieni.

Yhteysviranomainen toteaa, että pohjavesimallinnuksen avulla ei ole tuotettu 
täydennyspyynnössä edellytettyä pahimman skenaarion tilannetta (worst case), joka 
ei sisällä lieventämistoimenpiteitä. Yhteysviranomainen katsoo, että puute johtaa 
siihen, että vesimäärää ja toisaalta välttämis- ja lieventämistoimenpiteiden 
vaikuttavuutta on vaikea arvioida ilman vertailukohtaa (pahin skenaario). 
Yhteysviranomainen katsoo, että tämä puute korostuu erityisesti siinä, että 65 %:n ja 
80 %:n tiivistysskenaarioilla ei lopulta ole kovin suurta keskinäistä eroa kaivokseen 
virtaavan vesimäärän osalta. 

Yhteysviranomainen toteaa, että arviointiselostuksen täydennyksessä uutena 
välttämistoimenpiteenä esitetyn NE-satelliittiesiintymän louhimatta jättäminen ei 
vaikuta hankkeen ensimmäisten 10 vuoden aikana kaivokseen virtaaviin vesimääriin, 
eikä siten kokonaisuuden kannalta tarkasteltuna vähennä niistä aiheutuvia 
vaikutuksia. Yhteysviranomainen katsoo kuitenkin, että välttämistoimenpiteellä on 
paikallista vaikutusta pohjavedenpinnan alenemiin, ja se vähentää NE-
satelliittiesiintymän yläpuolella sijaitseviin luontoarvoihin kohdistuvia vaikutuksia. 
Yhteysviranomainen kiinnittää lisäksi huomiota siihen, että mallinnusraportin mukaan 
havainnot pohjaveden palautumisesta ovat samat skenaarioissa ilman NE-
satelliittiesiintymää ja satelliittiesiintymän kanssa (liite 9, s. 70). Raportin mukaan 
tämä johtuu siitä, että suurimmat pohjaveden alenemat tapahtuvat pääesiintymän ja 
vinotunnelien yhteydessä, ja siten NE-satelliittiesiintymän poisjättäminen ei vaikuta 
pohjavesipintojen palautumisaikoihin. Yhteysviranomainen pitää hyvänä, että 
hankkeessa on pyritty löytämään keinoja vaikutusten lieventämiseksi, mutta jää 
pohtimaan, onko NE-satelliittiesiintymän louhimatta jättäminen mahdollisesti saanut 
liian suuren painoarvon hankkeen haitallisia vaikutuksia lievennettäessä.
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Johtopäätökset maanalaisen kaivoksen pohjavesimallinnuksesta

Yhteysviranomainen katsoo, että pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset ovat 
hankkeessa merkittäviä, sillä niillä on tiivis yhteys myös erilaisiin luontotyyppeihin ja 
lajeihin kohdistuviin vaikutuksiin. Tästä syystä mallinnustulosten tulkintaan liittyvät 
epävarmuudet heijastuvat myös muiden vaikutusten arviointiin. Pohjavesiin 
kohdistuvat vaikutukset ovat siten keskeisessä roolissa Viiankiaavan luontotyyppeihin 
ja lajeihin kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa. 

Yhteysviranomainen toteaa, että pohjaveden virtausmalli on aina yleistys luonnon 
olosuhteista ja korkeintaan niin tarkka kuin mallin lähtötiedot ovat. Yhteysviran-
omainen arvioi, että malli on sinänsä hyvin kalibroitu ja tarkkuudeltaan sellainen kuin 
vastaavien mallien voidaan yleisesti olettaa olevan. Yhteysviranomainen arvioi, että 
pohjavesimallinnuksen tarkkuutta ei todennäköisesti ole mahdollista parantaa, mutta 
pohjavesimallinnukseen liittyvä epätarkkuus olisi pitänyt ottaa huomioon vaikutuksia 
arvioitaessa ja tuloksia esitettäessä. Yhteysviranomainen katsoo, että epätarkkuus ja 
tulosten tulkintatapa asettavat muun muassa pohjaveden alenemakartoilla esitetyt 
tulokset tulkinnanvaraisiksi. Yhteysviranomainen korostaa, että kyse ei ole niinkään 
pohjavesimallin laadusta, vaan tulosten tulkintatavasta, joka voi aliarvioida 
vaikutusten suuruutta ja merkittävyyttä.

Yhteysviranomainen on kiinnittänyt mallinnukseen liittyviin epävarmuuksiin huomiota 
jo täydennyspyynnössään, ja pyytänyt hankkeesta vastaavaa sisällyttämään 
arviointiin myös pahimman skenaarion tilanteen. Koska arviointiselostuksen 
täydennyksessä ei ole huomioitu pahimman skenaarion tilannetta, yhteysviran-
omainen katsoo, että se vaikeuttaa vaikutusten suuruuden hahmottamista, eikä siten 
myöskään arviointiselostuksen täydennyksessä esitetyille lievennys- ja 
välttämistoimien vaikuttavuudelle ole vertailukohtaa. Lisäksi mallinnus on laadittu vain 
vaihtoehdolle VE1a, minkä vuoksi muiden vaihtoehtojen vaikutusten arviointi sisältää 
vielä enemmän epävarmuuksia ja olettamuksia.

Yhteysviranomainen ilmaisee huolensa siitä, että edellä kuvattu tapa, jolla 
vaikutusten arviointi on tehty vain parhaan skenaarion tilanteen perusteella, voi antaa 
liian optimistisen kuvan hankkeen haitallisista vaikutuksista. Yhteysviranomainen 
katsoo, että hankkeen jatkosuunnittelussa ja mahdollisissa tulevissa 
lupamenettelyissä pohjaveden pinnan alenemiin tulisi suhtautua kriittisemmin, ja 
alenemakartoilla esittää vaihteluväli, joka sisältää mallin sisäisen virheen. Tällöin 
saadaan realistisempi kuva aleneman mahdollisesta suuruudesta. 

Tarvekivilouhoksen pohjavesimallinnus

Arviointiselostuksen täydennyksen mukaan maanalaisen kaivoksen 
pohjavesimallinnus ei sisällä Kuusivaaran tarvekivilouhosta, joten tarvekivilouhoksen 
aiheuttamien pohjavesivaikutusten arvioimiseksi on laadittu FEFLOW-
mallinnusohjelmaa käyttäen oma pohjavesimallinsa (AFRY 2022). 
Tarvekivilouhoksen pohjavesimallinnus on esitetty arviointiselostuksen täydennyksen 
kaivoksen vesitasetta käsittelevän liitteen 10 liitteessä 4.

Kuusivaaran tarvekivilouhossuunnitelman mukaan louhos kattaa muodoltaan 
neliömäisen, noin 10 hehtaarin kokoisen alueen, jonka lopullinen syvyys on 70 metriä 
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rapautuneen pintakallion alapinnasta, ja kalliotilavuus noin 6 miljoonaa m3 maaperän 
ja rapakallion lisäksi. Louhos on suunniteltu louhittavan 10 metriä korkeina tasoina, 
kokonainen taso kerrallaan. Mallinnuksen perusteella louhos aiheuttaa ympärilleen 
pohjaveden painekorkeuteen aleneman, joka voi ulottua havaittavan suuruisena (yli 
0,5 metriä) moreenikerroksessa satojen metrien päähän sekä Kenttäaavalle 
pohjoisessa että Porokodanjängälle etelässä. 

Yhteysviranomainen toteaa, että kuten maanalaisen kaivoksenkin, myös 
tarvekivilouhoksen mallinnus on laadittu vain vaihtoehdolle VE1a (ja VE1b). Muissa 
vaihtoehdoissa tarvekivilouhoksen sijainti poikkeaa mallinnetusta siten, että 
vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b louhoksen on suunniteltu sijaitsevan Kuusivaaran 
länsipäässä ja vaihtoehdoissa VE3a ja VE3b Kuusivaaran itäpäässä. Vaihtoehtoisten 
sijaintien osalta on esitetty hyvin karkea arvio 1-4 metrin alenemista, jotka 
aiheutuisivat tarvekivilouhosten ympärille. Yhteysviranomainen katsoo, että 
vaihtoehtojen VE2a/b ja VE3a/b tulokset ovat suuntaa antavia, mutta niiden 
perusteella ei voida tehdä johtopäätöksiä näitä vaihtoehtoja koskevista vaikutuksista. 

Yhteysviranomainen toteaa, että tarvekivilouhoksen mallinnusta koskevan raportin 
mukaan alueen geologista rakennemallia on yksinkertaistettu pohjavesimallinnusta 
varten siten, että kaikki turvekerroksen ja rapakallion väliset moreeni- ja lajittuneet 
kivennäismaalajikerrokset on yhdistetty yhdeksi kerrokseksi, jonka on oletettu 
koostuvan moreenista. Edellä esitetyn lisäksi arviointiselostuksen täydennyksessä 
tunnistettuja mallinnuksen epävarmuuksia ovat muun muassa Kuusivaaran alueen 
vedenjohtavuusarvojen mittaustulosten vähäinen määrä ja sijoittuminen pääosin vain 
moreeni- ja rapakalliokerroksiin sekä pohjaveden pinnankorkeuksien 
seurantatulokset, joita on olemassa niin lyhyeltä ajalta, että niihin on saattanut 
vaikuttaa sääolosuhteiden vuosittainen vaihtelu. Yhteysviranomainen toteaa, että 
arviointiselostuksen täydennyksessä on tunnistettu, että epävarmuustekijöiden vuoksi 
lasketut alenema-arvot ovat karkeita arvioita mahdollisesta vaikutuksesta. Sekä 
maaperäkerrosten että kallion vedenjohtavuudessa voi esiintyä suurtakin paikallista 
vaihtelua, joka voi joko vähentää tai lisätä pohjaveden pintaa alentavaa vaikutusta. 
Yhteysviranomainen katsoo, että kuten arviointiselostuksessakin on tunnistettu, 
mallinnuksen lähtötiedot sisältävät paljon epävarmuuksia ja tulokset ovat siten 
karkeita ja suuntaa antavia arvioita.

Tarvekivilouhoksen ja maanalaisen kaivoksen yhteisvaikutusten huomioon ottaminen, 
ns. yhdistelmämalli

Arviointiselostuksen täydennyksen mukaan tarvekivilouhoksen mallinnus on laadittu 
pelkälle tarvekivilouhokselle, eikä se sisällä maanalaisen kaivoksen rakenteita, kuten 
vinotunnelit. Maanalaisen kaivoksen pohjavesimallinnuksessa (Itasca Denver Inc 
2023) taas ei ole huomioitu tarvekivilouhosta. Yhteisvaikutusten huomioimiseksi on 
siten laadittu vielä Itasca Denver Inc:n toimesta yhdistelmämalli, jossa on 
hyödynnetty tarvekivilouhoksen tarkentuneita suunnittelu- ja toteutuslähtökohtia sekä 
maanalaisen kaivoksen mallinnuksia. Yhteisvaikutusten mallinnus on laadittu 
vaihtoehdolle VE1a sekä 65 % ja 80 % tiivistysskenaarioille. Mallinnuksessa on 
lisäksi huomioitu välttämistoimenpiteenä esitetty NE-satelliittimalmion louhimatta 
jättäminen. Arviointiselostuksen täydennyksen mukaan tarvekivilouhoksen ja 
maanalaisen kaivoksen yhteisvaikutuksesta aiheutuva pohjavedenpinnan alenema ei 
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merkittävästi poikkea pelkästään vinotunnelien aiheuttamasta alenemasta lukuun 
ottamatta tarvekivilouhoksen välitöntä lähiympäristöä. Etelän, lännen ja koillisen 
suunnissa 0,1 metrin alenemakäyrä on yhteisvaikutuksen osalta laajempi kuin 
pelkässä maanalaisen kaivoksen mallinnuksessa, minkä lisäksi kaivoksen 
sisäänkäynnin ja tarvekivilouhoksen lähiympäristössä pohjavedenpinnan alenema on 
yhteisvaikutusten vuoksi suurempi. Tiivistysskenaarioiden välinen ero vaikutusalueen 
suuruudessa näkyy eniten idän suunnassa, jossa vaikutusalue on 65 %:n 
tiivistysskenaariossa hieman laajempi. 

Keskeisin ero tarvekivilouhoksen mallinnuksen ja yhdistelmämallinnuksen avulla 
saatujen tulosten välillä on se, että alenemakäyrissä on huomattava ero Kuusivaaran 
eteläpuolella Porokodanjängän ja Eliasaavan alueilla. Tarvekivilouhoksen mallinnus 
antaa näille alueille huomattavasti suuremmat alenemat (eroavaisuutta noin kaksi 
metriä) kuin yhdistelmämalli. Arviointiselostuksen täydennyksen mukaan eroavaisuus 
johtuu muun muassa siitä, että tarvekivilouhoksen virtausmallinnukseen verrattuna 
Itasca Denver Inc:n yhdistelmämalli on kalibroitu pidempiaikaiseen mitattuun 
pohjaveden pinnankorkeuksien havaintojaksoon ja virtausmallinnusalue on paljon 
suurempi kuin tarvekivilouhoksen virtausmallinnuksessa. Lisäksi mallinnuksissa 
käytetyissä turpeen, moreenin ja kiinteä kallion simuloiduissa 
vedenjohtavuusarvoissa on eroavaisuuksia, ja simuloidut tulevaisuuden pohjaveden 
muodostumismäärät perustuvat Itasca Denver Inc:n yhdistelmämallinnuksessa 
tuoreempaan lähtöaineistoon. Arviointiselostuksen täydennyksessä esitetty 
johtopäätös on, että edellä mainitusta syistä yhdistelmämallinnus antaa 
luotettavampia tuloksia kuin tarvekivilouhoksen mallinnus.

Yhteysviranomainen pitää sinänsä oikeana arviota siitä, että Itasca Denver Inc:n 
laatima yhdistelmämallinnus perustuu kokonaisuutena laajempaan tutkimus- ja 
lähtöaineistoon kuin tarvekivilouhoksen mallinnus. Yhteysviranomaisen käsityksen 
mukaan varsinaiselta Kuusivaaran alueelta ei yhdistelmämallinnusta tehtäessä ole 
kuitenkaan ollut käytettävissä sen enempää vedenjohtavuuteen liittyvää mitattua 
tutkimustietoa kuin tarvekivilouhoksen mallinnusta tehtäessäkään. Lisäksi 
arviointiselostuksen täydennyksessä todetaan (mm. kappale 16.2.3), että 
Kuusivaaran alueella vallitsee oma erillinen pohjavesisysteeminsä, ja että 
Kuusivaaran alueella pohjaveden imeytyminen on tehokasta huuhtoutuneen 
moreenin sekä rinteen juurella olevien hiekkakerrostumien ansiosta. Kuusivaaran 
alueella muodostunutta pohjavettä purkautuu Kenttäaavan huurresammallähteiden 
kautta sekä myös kohti etelää ja lounasta Porokodanjängän ja Eliasaavan suuntaan. 
Yhteysviranomainen toteaa, että tarvekivilouhoksen suurimmat vaikutukset 
aiheutuvat juuri näille alueille.

Yhteysviranomainen suhtautuu siten varauksellisesti johtopäätökseen siitä, että 
yhdistelmämallinnuksella lasketut alenemat olisivat merkittävästi luotettavampia kuin 
tarvekivilouhoksen mallinnuksessa arvioidut alenemat, ja katsoo, että Kuusivaaraa 
koskevan lähtöaineiston puutteellisuus aiheuttaa merkittävää epävarmuutta myös 
yhdistelmämallinnuksen avulla saatuihin tuloksiin. Lisäksi Kuusivaaran 
muodostaessa omanlaisensa pohjavesisysteemin, nostaa yhteysviranomainen esiin 
kysymyksen siitä, voidaanko luotettavasti olettaa, että maanalaisen kaivoksen 
pohjavesimallinnuksessa käytetyt parametrit (mm. vedenjohtavuus) olisivat 
sellaisinaan sopivampia myös Kuusivaaran alueelle käytettäväksi. 
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Yhteysviranomainen katsoo, että tätä epävarmuutta ei arviointiselostuksessa ole 
riittävästi käsitelty tai perusteltu. Asiaa tulee kuvata tarkemmin ympäristö- ja 
vesitalouslupamenettelyssä.

Injektoinnit

YVA-selostuksen täydennyksen mukaan kaivokseen tulevaa vesimäärää pyritään 
rajoittamaan teknisin ratkaisuin, joista tärkeimpänä pidetään injektointimenetelmää. 
Menetelmän avulla kallioon ja siinä esiintyviin ruhjeisiin porataan reikiä, joihin 
pumpataan kovettuvaa eristysainetta eli injektointimassaa. Injektointia voidaan 
toteuttaa ennen tunnelin louhintaa ns. esi-injektointina tai jälkikäteen vesivuotojen 
havaitsemisen yhteydessä ns. jälki-injektointina. YVA-selostuksen täydennyksessä 
tarkastellaan kahta tiivistysskenaariota, joista toisessa injektointien tehokkuuden 
arvioidaan olevan 80 % ja toisessa 65 %.

Arviointiselostuksen täydennyksen liitteessä 14 (Tiivistys- ja tuentamenetelmät 
Sakatin maanalaisessa kaivoksessa) on käsitelty injektioaineiden koostumusta 
yleisellä tasolla. Injektioaineen koostumus vaihtelee paljon eri työkohteiden välillä, ja 
aineet voivat olla esimerkiksi sementtipohjaisia, kemiallisia tai koostua kolloidisesta 
silikasta. Liitteen 14 mukaan hankkeessa käytettävien injektointiaineiden 
soveltuvuutta ja toimivuutta tullaan testaamaan ennen niiden käyttöä. 
Yhteysviranomainen kiinnittää huomiota siihen, että suunniteltu injektointi on 
laajamittaista, mutta YVA-selostuksen täydennyksestä ei käy ilmi, minkälaisia 
injektioaineita Sakatin hankkeessa on suunniteltu käytettävän, eikä 
arviointiselostuksen täydennyksessä ole arvioitu injektiomassojen mahdollisia 
vaikutuksia ympäristöön tai liukenemispotentiaalia pohjaveteen. 

Yhteysviranomainen toteaa, että arviointiselostuksesta ei myöskään käy ilmi, onko 
tunnelien rakentamisesta ja louhinnasta mahdollisesti aiheutuvien kallioperään 
kohdistuvien rakenteellisten muutosten (rakoilu, liikunnot) vaikutuksia injektointien 
toimivuuteen selvitetty. Myös Geologian tutkimuskeskus (GTK) kiinnittää 
lausunnossaan huomiota injektointeihin erityisesti sulkemisen jälkeisten vaikutusten 
osalta. GTK esittää lausunnossaan kysymyksen, onko tunnelien injektointien 
kestävyyttä kaivoksen sulkemisen jälkeisellä aikajänteellä arvioitu. Oleellista olisi 
arvioida, miten kauan injektoitujen kalliotilojen voidaan olettaa säilyttävän veden 
virtausta heikentävän ominaisuutensa, ja millaisia vaikutuksia ominaisuuksien 
mahdollisella heikkenemisellä on kaivoksen täyttymisen ja haitta-aineiden 
kalliopohjaveden mukana kulkeutumisen kannalta.

GTK tuo lisäksi lausunnossaan esiin, että hankkeen arviointiselostuksesta 
aikaisemmin annetussa lausunnossa on edellytetty, että arviointiselostuksen 
täydennyksessä esitettäisiin muita vastaavia, hydrogeologialtaan vaativia kohteita, 
joissa samantyyppisellä kallioperällä olisi toteutettu onnistuneesti yhtä laajaa 
ruhjeiden injektointia. GTK toteaa, että arviointiselostuksen täydennyksessä 
esimerkkeinä mainitut Länsimetro ja Onkalo eivät kuitenkaan sijoitu 
hydrogeologialtaan vastaavalle herkälle suoalueelle, eivätkä kyseisistä hankkeista 
esitetyt yksityiskohdat tai viitteet valota tiivistysmenetelmän soveltuvuutta Sakatin 
hankkeessa. Yhteysviranomainen yhtyy GTK:n näkemykseen esimerkkiaineiston 
puutteellisuudesta. 
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Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeen ympäristö- ja vesitalouslupamenettelyssä 
tulee kuvata tarkemmin injektointimassojen koostumus, ominaisuudet ja kestävyys, 
sekä esittää arvio niiden pohjavesivaikutuksista pitkällä aikavälillä. 

Suolataskut

YVA-selostuksen mukaisesti pohjaveden suolapitoisuus lisääntyy syvemmälle 
mentäessä. YVA-selostuksessa ei kuitenkaan ole arvioitu varsinaisten suolataskujen 
esiintymistä tai sitä, onko niiden esiintyminen alueella edes teoreettisesti mahdollista 
tai todennäköistä. 

Vaikutukset luokiteltujen pohjavesialueiden kemialliseen ja määrälliseen tilaan 
(vesienhoito)

Yhteysviranomainen toteaa, että hankealueelle sijoittuu kaksi luokiteltua 
pohjavesialuetta, Kersilönkangas (12758187) ja Pahalaaksonmaa (12758186). 
Molemmat alueet on luokiteltu 2-luokkaan (muu vedenhankintaan soveltuva 
pohjavesialue). Valtioneuvosto on päätöksellään 16.12.2021 hyväksynyt Kemijoen 
vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman ja toimenpideohjelman vuosille 2022-
2027 (ns. kolmas suunnittelukausi). Vesienhoidon tavoitteena on saattaa joet, järvet, 
rannikkovedet ja pohjavedet hyvään tilaan ja estää vesien tilan heikkeneminen. 
Luokiteltuja pohjavesialueita arvioidaan niiden kemiallisen ja määrällisen tilan osalta. 
Kemijoen vesienhoitosuunnitelmassa vuosille 2022-2027 sekä Kersilönkankaan että 
Pahalaaksonmaan pohjavesialueiden on arvioitu olevan kemiallisesti ja määrällisesti 
hyvässä tilassa. 

Yhteysviranomainen on arviointiselostusta koskevassa täydennyspyynnössään 
(12.4.2021, LAPELY/3385/2017) edellyttänyt, että arviointiselostusta täydennetään 
vesienhoidon pohjavesien määrällistä ja laadullista tilaa koskevien tavoitteiden osalta. 
Yhteysviranomainen toteaa, että arviointiselostuksen täydennyksessä on arvioitu 
hankkeen vaikutuksia luokiteltujen pohjavesialueiden kemialliseen ja määrälliseen 
tilaan. Arvioinnin johtopäätöksenä esitetään, että hankkeesta mahdollisesti aiheutuvat 
vaikutukset kohdistuvat pääasiassa Pahalaaksonmaan pohjavesialueen määrälliseen 
tilaan. Vaihtoehdoissa VE1a ja VE1b Pahalaaksonmaan pohjavesialueelle kohdistuu 
pienialaisia pohjaveden pinnan alenemavyöhykkeitä. Vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b 
vaikutukset Pahalaaksonmaan pohjavesialueeseen ovat suurimmat kaivoksen 
sisäänkäynnin sijaitessa pohjavesialueella. Vaihtoehdoissa VE3a ja VE3b vaikutuksia 
arvioidaan kohdistuvan Pahalaaksonmaan pohjavesialueen lisäksi Kersilönkankaan 
pohjavesialueeseen. Kemiallisen tilan osalta arviointiselostuksen täydennyksessä 
arvioidaan, että missään vaihtoehdossa pohjavesialueiden kemialliseen tilaan ei 
kohdistuisi muutoksia. 

Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeen vaikutuksia pohjavesialueiden 
määrälliseen ja kemialliseen tilaan on vesienhoidon tilatavoitteiden näkökulmasta 
arvioitu täydennyspyynnössä esitetyllä tavalla. Yhteysviranomainen kuitenkin 
kiinnittää huomiota siihen, että kuten edellä on jo todettu, vaikutusten arviointi 
perustuu pohjavesimallinnukseen, ja mallinnuksen epävarmuudet heijastuvat myös 
määrälliseen ja kemialliseen tilaan kohdistuvien vaikutusten arviointiin. Lisäksi 
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vaihtoehdoista on mallinnettu vain vaihtoehto VE1a, minkä vuoksi vaikutusten 
arviointi on muiden vaihtoehtojen osalta epävarmaa. 

Vaikutukset maa- ja kallioperään 

Nykytila

Arviointiselostuksessa maa- ja kallioperään kohdistuvien vaikutusten arviointi 
perustuu pääosin aiempiin aihetta koskeviin aineistoihin, jotka on koottu yhteen. 
Hankealueella on tehty laajasti maa- ja kallioperätutkimuksia, keskittyen kuitenkin 
eniten varsinaiseen esiintymään ja sen lähiympäristöön. Maa- ja kallioperään 
kohdistuvien vaikutusten arviointia on täydennetty. Maa- ja kallioperään kohdistuvien 
vaikutusten arviointikappaleessa on pääsääntöisesti otettu huomioon 
yhteysviranomaisen YVA-selostuksesta antama täydennystarveilmoitus. 

Arviointiselostusta on täydennetty vinotunnelilinjalla (VE1a) tehtyjen tutkimusten 
tuloksilla, joiden perusteella kallioperästä on alustavasti tunnistettu hyvälaatuiset ja 
rikkonaiset alueet sekä paikallistettu vettä johtavat rakenteet. Yhteysviranomainen 
toteaa, että muilta osin ei ole tehty uusia maa- ja kallioperään kohdistuvia tutkimuksia 
kuten kairauksia. Vinotunnelivaihtoehtojen osalta arviointiselostusta on täydennetty 
lisäksi kaikkien eri tunnelivaihtoehtojen kivilajien suhteellisilla osuuksilla ja niiden 
kivilajijakaumilla perustuen vaihtoehdon VE1a osalta alueella tehtyihin kairauksiin ja 
muiden vaihtoehtojen osalta geologiseen tulkintaan kivilajien jatkuvuudesta. 
Täydennyksen mukaan vinotunnelilinjalle VE1a sijoittuu erityisen paljon minimaalisen 
rikkipitoisuuden ja erityisen korkean neutralointikapasiteetin omaavia kiviä (mm. 
mafinen sarja, kvartsiitit).

Arviointiselostuksen mukaan kallioperän ruhjevyöhykkeitä ja rakoilua on tutkittu 
tekemällä alueelle kallioperäkairauksia, joista osa on matalia ja osa syviä kairauksia. 
Lisäksi hankealueella on tehty geofysikaalisia tutkimuksia, kuten maatutkaluotausta. 
Alueelta on tehty geologinen karttatulkinta, jossa kuvataan pääesiintymän kivilajeja 
sekä suurrakenteita, kuten varmistettuja ja oletettuja siirroksia. 

Alueen maaperän nykytilaa on selvitetty lähinnä moreeninäytteistä koostuvasta 
aineistosta kattavalla alkuainevalikoimalla ja tulosten perusteella alueellinen 
taustapitoisuus on luonnollisesti Sakatin alueella korkeampi kromin, nikkelin, koboltin, 
kuparin ja vanadiinin osalta kuin keskimääräisesti Suomessa. Maaperän 
vedenläpäisevyyttä on tutkittu eri menetelmin useampana vuonna, ja tutkimustulokset 
osoittavat eri maaperäyksiköiden välillä vedenjohtavuuskertoimen suurta, mutta 
tyypillistä vaihtelua. 

Yhteysviranomainen katsoo, että Viiankiaavan syntyhistoria on selvitetty kattavasti. 
Maaperänäytemäärät ovat riittäviä ja alueen maaperän geokemiallisia 
taustapitoisuuksia on selvitetty riittävästi. Yhteysviranomainen katsoo, että Sakatin 
esiintymästä on esitetty kattavasti sen kehitys ja mineralogia, ja hankealueen nykytila 
on selvitetty hyvin maa- ja kallioperän osalta. 

Tarvekivilouhos
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Arviointiselostuksen täydennyksessä on kuvattu tarkemmin tarvekiven ottotoimintaa 
tarvekivilouhoksesta. Yhteysviranomainen katsoo, että tarvekivilouhoksen 
sijoittumisen vaikutuksia on tarkasteltu YVA-selostuksen täydennyksessä riittävällä 
tavalla. Lupahakemuksessa tulee kuitenkin tarkentaa valitun sijoitusvaihtoehdon 
osalta mm. alueen kallioperän ominaisuuksia, toiminnan, esim. louhoksen 
kuivanapidon, vaikutuksia alueen pohjavesiolosuhteisiin sekä tarvekiven 
käyttökohteita. 

Yhteysviranomainen toteaa, että maa- ja kallioperään kohdistuvat vaikutukset ovat 
riippuvaisia valittavasta toteutusvaihtoehdosta, ja korostaa maa- ja kallioperään 
kohdistuvien vaikutusten vähentämisen tärkeyttä. Yhteysviranomainen katsoo, että 
siinä vaiheessa, kun hankkeesta vastaava on valinnut toteutettavan vaihtoehdon tai 
niiden yhdistelmän, tulee mm. tehdastoimintojen, tarvekivilouhoksen ja 
kaivannaisjätteiden sijoitusalueilla tehdä tarkempia pohjatutkimuksia maaperään 
kohdistuvien vaikutusten tarkempaa arviointia varten ja haitallisten vaikutusten 
vähentämiseksi. 

Maakunnallisesti arvokas harjualue

Yhteysviranomainen toteaa, että hankealueella sijaitsee Poikkijoenkankaan-
Kersilönkankaan maakunnallisesti arvokas harjualue, joka on inventoitu Lapin 
pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittamishankkeen (Poski) 2. 
vaiheen yhteydessä (2016–2020). Arviointiselostuksen täydennyksessä on 
tunnistettu lähelle vaihtoehtojen VE3a ja VE3b rakenteita sijoittuva arvokas harjualue, 
mikä otetaan huomioon hankkeen tarkemmassa suunnittelussa. Yhteysviranomaisen 
katsoo, että arvokas harjualue on huomioitu arviointiselostuksen täydennyksessä 
riittävällä tavalla. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan arvokkaaseen 
harjualueeseen kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventää hankkeen tarkemmassa 
suunnittelussa.

Kaivannaisjätteet

Kiviainesten ympäristövaikutukset

Sakatin sivukiville on tehty varsin kattavia karakterisointitutkimuksia eri sivukivi-
lajeittain, millä on saatu kattavasti tietoa mm. erilaisista mineralogioista, 
haponmuodostuspotentiaaleista ja liukenemisominaisuuksista. Hankkeessa 
muodostuvat sivukivet on kuitenkin jaoteltu hyödyntämisen ja väliaikaisten 
läjitysalueiden osalta vain kahteen eri ryhmään: korkearikkiseen ja matalarikkiseen 
sivukiveen. Selostuksessa ei perustella jakoa eikä tuoda esille, mikä sulfidisen rikin 
pitoisuus on ollut perusteena jakeiden laskennallisille massamäärille. Selostuksessa 
ei myöskään kuvata näiden kahden eri ryhmän ympäristöominaisuuksia ja keskinäisiä 
eroja.

Vastaavasti myös eri hankevaihtoehtojen kivilajijakaumat ja keskinäiset erot on tuotu 
kyllä esille, mutta kaikissa vaihtoehdoissa sivukivialueiden suotovesistä mahdollisesti 
aiheutuvat vaikutuksen maaperään on arvioitu olevan samoja.

Yhteysviranomainen kiinnittää huomiota, että myös matalammista sulfidisen rikin (alle 
0,5 %) kivilajeista on todettu tietyissä testiolosuhteissa liukenevan haitta-aineita, eikä 
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neutraalin metallipitoisen valuman mahdollisuutta voi sulkea pois. Lupahakemukseen 
on tärkeä suunnitella ja kuvata tarkemmin kiviaineksen lajittelumahdollisuuksia ja 
mahdolliset yksilöidymmät hyötykäyttökohteet rakenteissa sekä arvioida näissä 
olosuhteissa kiven käyttöön liittyvät ympäristöriskit. 

Yhteysviranomainen tuo esille, että myös GTK on tuonut lausunnossaan varsin 
kattavasti esille sivukivien ja rikastushiekkojen karakterisointiin liittyviä näkemyksiään, 
joihin hankkeesta vastaavan on hyvä perehtyä hankkeen jatkosuunnittelussa.

Kaivannaisjätealueiden pohjaolosuhteet sekä pohjien tiivisterakenteet

YVA-selostuksessa on kuvattu paikoin hyvin yksityiskohtaisesti alueen kallio- ja 
maaperää. Pohjaolosuhteita ei kuitenkaan ole tarkasteltu erikseen 
kaivannaisjätteiden jätealueiden osalta. YVA-selostuksessa ainoastaan todetaan, että 
kaivannaisjätteet sijoitetaan huonosti vettä läpäiseville pohjille ja tarvittaessa erillisille 
rakennettaville pohjarakenteille. Lupahakemukseen on tarpeen varmistaa maaperän 
heikko vedenläpäisevyys ja kuvata tarkemmin maaperän olosuhteet, kuten alueen 
moreenin alla, välissä ja päällä tavatut lajittuneet maalajit sekä turve-esiintymät. 
Vastaavasti tulee myös tunnistaa YVA-selostuksessa kuvattujen kallioperän 
suurempien vedenjohtavuuden alueiden sijoittuminen jätealueisiin nähden. 

Yhteysviranomainen toteaa, että osassa YVA-selostusta altaiden poikkileikkauksista 
ei ole esitetty suunniteltua altaiden pohjien tiivisterakennetta kovin tarkasti. YVA-
selostuksessa mainitaan primääri- ja sekundääritiivisteet, mutta vain osassa 
esitetään primääritiivisterakenteen ratkaisu (esim. HDPE-muovi) ja sen 
suodatinkerrokset. Useassa poikkileikkauksessa primääri- ja sekundäärirakenteet 
vaikuttavat olevan suoraan toistensa päällä ja olevan keinotekoisia rakenteita 
(geomembraaneja). Tämänkaltaisessa tilanteessa kaksinkertaisen tiivisteen 
yhteispaksuus on varsin ohut, n. 10-20 mm (esim. alempana rakenteena 
bentoniittimatto, jonka päälle on asennettu HDPE-muovi). Teknisesti ottaen edellä 
mainitussa rakenteessa on primääri- ja sekundäärirakenne kuten pitääkin. 
Rakenteiden yhteispaksuus on kuitenkin niin ohut, että rakentamisvaiheessa 
sattuvilla virheillä molemmat rakenteet voivat rikkoutua helposti. 

Tavallisesti altaiden pohjan sekundäärinen tiivisterakenne on mineraalimaa-ainesta 
(moreeni) tietyllä vedenläpäisevyydellä. Luokitellun moreenin vähimmäiskerros-
paksuutena pidetään tavallisesti yhtä metriä. Tällainen rakenne tuo selkeästi 
paremman turvan vuototilanteessa, jossa keinotekoinen primääritiiviste 
(geomembraani) on vaurioitunut.

Louhostäyttö

Hankkeessa on tarkoitus hyödyntää molempia rikastushiekkajakeita ja korkearikkistä 
sivukiveä osana maanalaisen kaivoksen louhostäyttöä pasta-kivimursketäyttönä.  
Selostuksessa on tutkittu monoliitin uuttokokeiden avulla, miten kaivostäytöistä voi 
liueta metalleja ja muita aineita, sekä miten ne vaikuttavat maanalaisen kaivoksen 
kuivanapitoveden laatuun. Monoliitin testaus on kuitenkin tehty vain eri 
rikastushiekkasuhteilla (korkearikkinen-matalarikkinen), kun taas hankkeessa 
pastaan syötetään myös korkearikkinen sivukivi. Hankkeen jatkovaiheessa on hyvä 
kuvata, miten näytteen edustavuus on huomioitu tulosten tarkasteluissa.
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Pastan valmistuksessa käytettävän kuonan alkuperää tai laatua ei esitetä. 
Ympäristölupahakemusvaiheessa on syytä tuoda esille tarkemmat tiedot ja 
vastaavuus testeissä käytettyyn ainekseen.

Vaikutukset vesistöön ja vedenlaatuun 

Vesistöjen nykytila ja sitä koskevat selvitykset 

YVA-selostuksessa esitetty kohdealueen vesistöjen nykytilakuvaus (luku 17.2) 
perustuu alueelta koottuun runsaaseen tutkimus- ja muuhun aineistoon. 
Yhteysviranomainen katsoo, että vaikutusalueen vesistöjen nykytilaan vaikuttavat 
tekijät on kuvattu asianmukaisesti ja nykytilakuvausta voidaan pitää pääosin 
kattavana ja ajantasaisena.

Tiedot vesistöjen hydrologiasta ja vesitaseen luotettavuus ovat yksi avaintekijä 
kaivoshankkeen vaikutusarviointien kannalta. Kitisestä on käytettävissä tarkimmat 
hydrologiset tiedot. YVA-selostuksessa on kuvattu lisäksi hankkeen lähialueiden 
pienten valuma-alueiden hydrologiaa ja pintavesisuhteita. Erityisesti 
pohjavesivaikutus pintavesien hydrologiaan on tärkeä tunnistaa ja arvioida, koska 
hankkeen vaikutukset kohdistuvat vahvasti pohjavesiin. 

YVA-selostukseen biologisia selvityksiä on täydennetty pohjaeläinten ja piilevien 
osalta sekä vesisammalten metalli- ja alkuainepitoisuuksien osalta. Kohdealueen 
vesistöjen veden laadusta on käytettävissä kattavasti tietoja ympäristöhallinnon 
seurantojen, eri toiminnanharjoittajien velvoitetarkkailujen ja hankkeesta vastaavan 
tekemien pintavesien seurannoista. Alueen järvien ja Kitisen patoaltaiden 
pohjasedimenttien alkuainepitoisuuksien nykytasoja on YVA-menettelyssä selvitetty 
hyvin. 

Vesieliöstön nykytilaa on tarkasteltu YVA-selostuksen luvussa 18. Tietoja on kerätty 
kalastosta, pohjaeläimistä, päällyslevästöstä ja vesisammalista. Tarkastelualue 
painottuu Kitisen ja Kelujoen valuma-alueille, joille vesistövaikutusten pääosin 
arvioidaan kohdistuvan. Lisäksi selvityksiä on tehty Viiankiaavan Natura-alueella ja 
sen pohjoispuolella sijaitsevilla lammilla sekä Ylijoella ja Sattasjoella. 
Vesistövaikutuksia voi aiheutua myös pohjaveden korkeuden muutoksista 
Viiankiaavan alueella.

Kalaston rakennetta on selvitetty sähkökoekalastuksin Sattasjoella, Kelujoella ja 
Ylijoella. Kitisessä, mihin pääosa vesistövaikutuksista arvioidaan kohdistuvan, 
menetelmä ei sovellu koskipaikkojen puuttuessa ja esim. vesienhoidon suunnittelun 
mukaisessa luokittelussa kalastoindikaattoria ei ole voitu käyttää Kitisen ekologisen 
tilan kuvaajana. Kaloista on tehty myös metallimäärityksiä lähtötilanteen 
selvittämiseksi. Saatuja tuloksia on verrattu raja-arvoihin, jotka on asetettu 
elintarvikkeeksi käytettävälle kalalle. Elohopean osalta indikaatioarvoa olisi lisännyt 
vertaaminen vesienhoidon suunnittelussa käytettävään elohopean pitoisuuteen 
ahvenessa, jota käytetään vesimuodostumien kemiallisen tilan arvioinnissa. YVA-
selostuksesta ei käy ilmi, minkä kokoluokan kaloja ja määriä mittauksissa on käytetty. 
Tieto on tärkeä arvioitaessa tulosten indikaatioarvoa. 
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Pohjaeläinyhteisöjen koostumusta on selvitetty virtavesistä sekä lammista ja järvistä 
vuosina 2009, 2012, 2016–2017 ja 2020–2021. Pohjaeläinten antamaa informaatiota 
on tulkittu vesienhoidon ekologisen luokittelun menetelmin. Kuten YVA-
selostuksestakin käy ilmi, menetelmät eivät välttämättä sovellu matalien 
pehmeärantaisten järvien ja lampien ekologisen tilan arviointiin, jollaisia alueen 
monet vesistöt ovat. Yhteysviranomainen katsoo, että aineisto on kuitenkin 
pohjatietona seurantojen kannalta.

Kiinteiden alustojen piileväyhteisöjä on YVA-menettelyssä selvitetty Kelukosken, 
Matarakosken ja Vajukosken voimaloiden alakanavissa Kitisellä 2015 ja 2020 sekä 
Kelujoessa, Ylijoessa ja Sattasjoessa vuosina 2016–2017 ja 2020 sekä 
Kärväslammesta laskevassa purossa vuonna 2021. Yhteysviranomainen toteaa, että 
kaivoksen vaikutusten kannalta piilevät ovat indikaatioarvoltaan yksi herkimmistä 
eliöryhmistä. Ne reagoivat suhteellisen nopeasti vedenlaadun muutoksiin ja esim. 
suolapäästöjen vaikutusten seurannassa ne ovat tärkeä lajistoindikaattori. 
Vesisammalten metalli- ja alkuainepitoisuuksia on selvitetty Kelujoessa, Ylijoessa ja 
Sattasjoessa vuosina 2016–2017 ja 2020.  

Kitiseen kohdistuva, eri lähteistä tuleva ravinnekuormitus on esitetty 
ympäristöhallinnon WSF-VEMALA-mallin vuosien 2006–2012 tietojen perusteella. 
Yhteysviranomainen toteaa, että uusimmat VEMALA-arviot ovat perusteiltaan 
muuttuneet siltä osin, että metsätalouden kuormituslaskenta on muuttunut ja 
metsätalouden kuormitus on aiemmin arvioitua suurempaa. Tämä pienentää 
luonnonhuuhtouman osuutta ja kasvattaa ihmisperäisen kuormituksen osuutta 
kokonaisainevirtaamasta kokonaisfosforin osalta n. 20 % ja typen osalta noin 11 % 
verrattuna YVA-selostuksessa käytettyyn arvioon. Yhteysviranomainen katsoo, että 
lupahakemuksessa tulee käyttää voimassa olevan Kemijoen 
vesienhoitosuunnitelman (2022–2027) kuormitustietoja tai tuottaa VEMALAsta 
uusimmat arviot.

Vesistövaikutukset, vaikutusten arviointimenetelmät ja niiden epävarmuudet sekä 
haitallisten vaikutusten ehkäiseminen 

Yhteysviranomainen katsoo, että YVA-selostuksessa vesistövaikutusten arvioinnissa 
käytetyt arviointimenetelmät ja arviointialueiden rajaukset sekä arviointiin liittyvät 
epävarmuustekijät on esitetty jokaisen vaikutustyypin osalta pääosin selkeästi ja 
kattavasti. Hankkeen keskeiset vesistövaikutukset on tunnistettu. Haitallisten 
vaikutusten vähentämismenetelmiä ja -tapoja on tarkasteltu yleispiirteisesti.

Vaikutukset veden laatuun

Tuotannon aikaiset keskeisimmät vaikutukset pintavesien laatuun ja vaikutusalueet ja 
ajankohdat on tunnistettu pääosin hyvin. Yhteysviranomainen viittaa edellä 
pölylaskeumasta todettuun.  

YVA-selostuksessa on esitetty eri vesijakeille alustavat laatuarviot. Merkittävimmät 
kuormittavat aineet ovat nikkeli, sulfaatti ja suolakuormitus ylipäänsä, typpikuormitus, 
fosforikuormitus ja lisäksi rikastuskemikaalien jäämät, kuten ksantaatit. Erityisesti 
kemikaalijäämien pitoisuuksia purkuvesissä on haasteellista arvioida johtuen mm. 
soveltuvien mittausmenetelmien tarkkuudesta pienissä pitoisuuksissa. 
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Yhteysviranomainen katsoo, että ympäristölupahakemuksessa 
vesistökuormitusarvioita on syytä tarkentaa mm. eri vesijakeiden aiheuttaman 
kuormituksen osalta ja arvioida eri vesienkäsittelytekniikoiden 
käyttöönottomahdollisuudet ja niiden vaikutus vesistökuormitukseen. 

Kaivoksen ylijäämävedet on kaikissa toteutusvaihtoehdoissa tarkoitus purkaa 
Kitiseen Kelukosken altaaseen. Vesistökuormituksen vaikutuksia Kitisen 
ainepitoisuuksiin on arvioitu jokimallin avulla, jossa laimentuminen on ainoa aineiden 
pitoisuuksia muuttava tekijä. YVA-selostuksen täydennyksessä mallin 3D osassa 
vertikaalista jakaumaa on tarkennettu (sekoituskerrointa pienennetty). Mallinnus 
kattaa Kitisen Vajukoskelta Kemijärvelle. Kelukosken allas ja Kelukoski-Kurkiaskan 
väliset osuudet on laskettu kolmiulotteisina ja muut osuudet kaksiulotteisina. 
Purkupaikkavaihtoehtoja tarkastelussa on kaksi vaihtoehtoista paikkaa kahdella eri 
kuormitusvaihdolla. Aineet, joiden pitoisuusmuutoksia on mallinnettu, ovat SO4, Ni, 
Sb, Hg, Cd, Cr, Cu, Pb, As, P, N. Mallissa on laskettu sulfaatti ja nikkeli täysin 
liukoisena ja neutraalisti käyttäytyvänä ja muut ainepitoisuudet suolapitoisuuden 
perusteella skaalaamalla suolapitoisuutta laskettavan aineen ja suolapitoisuuden 
kuormitusmäärien suhteella. Yhteysviranomainen katsoo, että YVA-selostuksessa ei 
ole perusteltu, miksi näin on toimittu eri aineiden kohdalla ja mikä merkitys sillä on 
tulosten kannalta. 

YVA-selostuksen liitteessä 12 todetaan, että laskentaskenaarioissa on mukana 
taustakuormitus ja Kevitsan kaivoksen kuormitus, mutta ei Sodankylän ja 
Pelkosenniemen jätevedenpuhdistamoja. Valintaa ei ole perusteltu YVA-
selostuksessa, joten sen merkittävyyttä ei voi arvioida.

Mallinnuksen lähtökohdat ja keskeiset epävarmuustekijät on YVA-selostuksessa 
tuotu esiin. Suurimmat epävarmuudet lähtötiedoissa ovat mm. prosessivesien 
pitoisuuksien ja virtaaman arviointi, prosessivesien käsittelyllä saavutettava 
puhdistustulos ja prosessiveden pitoisuuksiin, määrään tai korkeuteen liittyvien 
laskentamallien soveltuvuus ja mallien tarvitsemien lähtötietojen, kerrointen ja 
vakioiden määrittely, ja malleille valittujen laskentavaihtoehtojen edustavuus 
suhteessa todellisuuteen. Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeen 
suunnitteluvaiheessa täsmällisiä pitoisuuksia ei tämän tyyppisissä hankkeissa voida 
tietää. 

Yhteysviranomainen huomauttaa, että YVA-selostuksen perusteella kuukausitasolla 
kaivoksen suurimmat kuormitukset ajoittuvat kevääseen ja kesään, jolloin Kitisen 
virtaamat ovat yleisimmin pienimmillään ja biologinen aktiivisuus suurimmillaan. 
Yhteysviranomainen katsoo, että kuormitusmäärien vaihtoehtotarkasteluja tulee 
esittää lupamenettelyissä eri louhinta- ja tuotantomäärävaihtoehdoilla, joilla vesistön 
kannalta kriittisten ajankohtien kuormitus olisi mahdollisimman pientä.

Haitta-aineiden yhteisvaikutuksia on kuvattu Kitisessä Kelukosken kohdalla TU-
menetelmällä, jonka tulosten perusteella yhteisvaikutusten esiintymisen riski olisi 
pieni. On kuitenkin huomioitava, että menetelmään liittyy paljon epävarmuuksia jo 
siitä syystä, että kaikille aineille ei ole määritetty ympäristönlaatunormeja, jolloin ko. 
aineet jäävät pois tarkastelusta. Yhteisvaikutusten arvioinnissa on oletettu, että 
kaikkien haitta-aineiden pitoisuuksien vaikutus on suoraan summautuva, mutta 
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summautuvuuden astetta ei tarkemmin tiedetä. Haitta-aineiden kulkeutuminen 
kyetään mallinnuksessa laskemaan kohtalaisen tarkasti, jos päästölähteet ja niistä 
tuleva kuormitus on arvioitu riittävän tarkasti, mutta ekosysteemitason vaikutusten 
arviointi on huomattavasti haastavampaa ja jää usein yleispiirteiseksi mahdollisten 
vaikutusten kuvaukseksi.

Vaikutus pohjaveden alenemaan, jolla voi olla vaikutusta lähialueen pintavesien 
virtaamaan, on arvioitu mallitarkasteluna vain vaihtoehdolle VE1a ja muille 
vaihtoehdoille on pintavesien vaikutustarkastelussa karkeasti arvioituna oletettu sama 
pohjaveden alenema kuin vaihtoehdossa VE1a. Osa vaikutusarvioista on tehty ns. 
asiantuntija-arviona ilman numeerista laskentaa. 

Vesiympäristölle vaarallisten ja haitallisten aineiden asetuksen (1022/2006) 12 §:n 
mukainen suunnitelma kansallisesti valittujen aineiden listan päivittämisestä on 
tekeillä Suomen ympäristökeskuksessa. Uusia aineita ja ympäristönlaatunormeja on 
tulossa listalle ja joidenkin jo listalla olevien aineiden ympäristönlaatunormeihin on 
tulossa muutoksia. Vesistövaikutuksia koskevia tarkasteluja tulee tarvittaessa niiltä 
osin tarkentaa ympäristölupahakemukseen, ja huomioida siinä ajantasaisin tieto.

Vaikutukset vesieliöstöön/vesiekologiaan

Vaikutuksia vesiekologiaan ja vesieliöstöön on tarkasteltu selostuksen luvussa 18. 
Arviointi kattaa vaikutuksia kalastoon, pohjaeläimistöön, päällyslevästöön ja 
vesisammaliin. Yhteysviranomainen katsoo, että vaikutustyypit, mekanismit ja 
vaikutusalueet on pääosin tunnistettu ja rajattu. Vaikutusten tarkastelualueena ovat 
valuma-alueet, joille hankkeen toiminnot sijoittuisivat. Vaikutusarvioinnin 
epävarmuustekijät liittyvät, kuten vedenlaatuarvioissakin, vesistö- ja 
pohjavesimallinnuksien epävarmuuksiin sekä poikkeustilanteisiin, joita ei ole osattu 
ennakoida. Yhteysviranomainen katsoo, että raskasmetallien kertyminen eliöihin 
pitkällä aikavälillä voi olla suurempaa kuin selostuksessa on arvioitu.

Arvio todennäköisistä vaikutuksista Kitisen ekologiseen ja kemialliseen tilaan on 
esitetty liitteessä 12 (luku 6). Epävarmuustekijät liittyvät tässäkin lähtötietoina 
käytettyihin kaivoksen kuormituksen päästöarvioihin ja mallinnukseen. Arvioinnissa 
on tunnistettu kaivosten suola- ja metallikuormitukselle herkimmät indikaattorit. 

Yhteysviranomainen toteaa, että muilta kaivoksilta saatujen kokemusten perusteella 
vesienhoidon ekologisen tilan laatutekijöistä herkin muuttuja on päällyslevät (piilevät), 
joka reagoi erityisesti kaivosvesien suolakuormitukseen. Liitteessä 12 on esitetty 
vertailuna sulfaattipitoisuuksia Terrafamen alapuoliselta Kivijoelta, missä vaikutus 
piileväyhteisöihin näkyy selvästi. Yksiselitteistä suolapitoisuuksien tasoa, missä 
haitallisia muutoksia laatutekijässä ilmenee, tuskin pystyy antamaan, mutta YVA-
selostuksessa olisi voinut esittää tuloksia muiltakin kaivoksilta ja haarukoida 
tarkemmin vaikutuksia aiheuttavien pitoisuuksien tasoja. 

Kemiallisen tilan arvioinnissa raskasmetalleista huomioidaan kadmium, nikkeli, lyijy ja 
elohopea (Vna 1022/2006, Vna 1308/2015). YVA-selostuksessa on esitetty ao. 
metallien pitoisuudet ja arvioidut pitoisuusnousut vedessä. On kuitenkin huomattava, 
että elohopean osalta Suomessa käytetään pitoisuutta kalassa (ahven) 
vesimuodostuman kemiallisen tilan määrittämiseksi. Raja-arvo riippuu 
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vesimuodostuman tyypistä, mutta on alempi kuin elintarvikkeena käytettävälle kalalle 
annettu raja-arvo. Elohopeapitoisuuksia Kitisen kaloissa on esitetty YVA-selostuksen 
luvussa 18.4. Taulukossa 18-3 pitoisuuksia on verrattu elintarvikeraja-arvoihin. 
Ahvenen osalta löytyy ainakin yksi ympäristönlaatunormin ylittävä pitoisuus, mutta 
tuloksia ei voi käyttää kemiallisen tilan arviointiin ellei näytteitä ole otettu ohjeiden 
mukaisesti kemiallisen tilan määritystä varten (kalojen lkm, kokoluokka). 
Vesiympäristölle vaarallisten ja haitallisten aineiden asetuksen (1022/2066) 
päivitysehdotuksessa on esitetty taustapitoisuuksien poistamista metallien osalta. Jos 
esitys hyväksytään, elohopean ympäristönlaatunormi ahvenessa tulisi olemaan 20 
ug/kg vesistön tyypistä riippumatta. Yhteysviranomainen katsoo, että on tarpeen 
määrittää elohopeapitoisuuksien nykytaso ahvenissa kemiallisen tilan arvioinnin 
mukaisesti. 

Kaivoksen lähialueella muut vesimuodostumiksi rajatut vesistökohteet ovat Kelujoki, 
Ylijoki, Iso- ja Vähä-Moskujärvi. Näiden osalta YVA-selostuksessa on esitetty 
yleispiirteisesti vaikutusarviota vesienhoidon tavoitteiden suhteen. Vaikutukset 
riippuvat enemmän toteutusvaihtoehdoista, jotka vaikuttavat eri tavoin lähivaluma-
alueiden muutoksiin tai pohjaveden pinnan alenemiseen, mutta varsinaisia kaivoksen 
ylijäämävesiä ei ole tarkoitus johtaa muihin vesimuodostumiin kuin Kitiseen. Myös 
vesimuodostumiksi rajaamattomiin, yleensä pieniin vesiin, kohdistuvia vaikutuksia on 
arvioitu. Yhteysviranomainen katsoo, että kun toteutettava hanke on selvillä, 
vaikutusarvioita on syytä tarkentaa.  

Vaikutukset kaloihin ja kalastukseen 

Yhteysviranomainen viittaa kalaston nykytilatietojen osalta edellä vesistöjen nykytilan 
kohdalla todettuun. 

Kalatalousviranomainen toteaa lausunnossaan, että kaivoksen tuotantovaiheen 
aikana merkittävimmät potentiaaliset vaikutukset kalataloudelle liittyvät kaivoksesta 
Kitiseen päätyviin jätevesiin. Tuotantovaiheen aikaista vesistökuormituksen 
leviämistä ja vaikutuksia Kitisessä on arvioitu jokimallin avulla eri 
purkuputkivaihtoehdoilla ja kuormitusskenaarioissa. Mallinnusten perusteella Sakatin 
jätevesien aiheuttamat pitoisuusmuutokset Kitisen vedenlaadussa jäivät pääosin 
paikallisiksi ja rajoittuivat purkuputken läheisyyteen. Jätevesien sisältämien aineiden 
pitoisuusmuutokset olivat hieman suurempia purkupaikkavaihtoehdossa B. 
Mallinnusten mukaan kaivoksen jätevedet sekoittuvat Kitisen virtaamaan viimeistään 
Kelukosken voimalaitoksella. Kalatalousviranomainen toteaa, että kuivana kesänä 
virtaama Kitisessä voi olla hyvin pieni tai jopa juoksutukset kokonaan kiinni useiden 
päivien ajan. Tällöin jätevesien vaikutukset voivat korostua purkupisteen 
läheisyydessä ja alapuolisessa vesistössä. Vesivoiman säännöstely voi edelleen 
lisääntyä ja äärevöityä säätövoiman tarpeen kasvaessa tulevaisuudessa. Edellä 
kuvattujen tilanteiden välttämiseksi kaivostoiminnan suunnittelun seuraavissa 
vaiheissa on syytä kiinnittää huomiota mahdollisuuteen varastoida jätevesiä 
kaivosalueella ja tarvittaessa säännöstellä purkuputkeen johdettavien jätevesien 
määrää. Täydennetty YVA-selostus mahdollistaa kalataloudellisten vaikutusten 
vertailun hankkeen eri toteutusvaihtoehtojen välillä. YVA-selostuksessa on arvioitu 
riittävällä tarkkuudella eri toteutusvaihtoehtojen merkitystä vesistöille, niiden 
kalakantoihin ja kalataloudelle. Luonnonvarakeskus tuo esille, että toisin kuin YVA-
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selostuksen täydennyksessä on todettu, EU:n määrittämät raja-arvot elintarvikkeena 
käytettävälle kalalle ylittyi sekä hauen että mateen kohdalla, myös joidenkin 
ahvennäytteiden kohdalla.

Sodankylän kalatalousalue huomauttaa lisäksi, että purkuputken sijoittaminen Kitisen 
pohjaan aiheuttaa kalataloudellista haittaa. Myös kalatalousviranomainen katsoo, että 
se voi vaikeuttaa tai estää pyydyskalastusta. Kitisen veden tarkkailu vaaditaan 
järjestämään niin, että poikkeamiin voidaan puuttua välittömästi. Tarkkailua 
edellytetään myös ennen hankkeen toteuttamista.

Luonnontilaiset lähteet

Yhteysviranomainen on arviointiselostusta koskevassa ilmoituksessa YVA-
selostuksen täydennystarpeesta (12.4.2021) edellyttänyt, että hankkeesta vastaavan 
tulee täydentää arviointiselostusta luonnontilaisia lähteitä koskevien tietojen ja 
määrittelyn osalta sekä täydentää ja tarkentaa luonnontilaisiin lähteisiin liittyvää 
vaikutusten arviointia.

Yhteysviranomainen toteaa, että lähteitä koskevia tietoja on osin tarkennettu, mutta 
katsoo, että arviointiselostuksen täydennyksessä on edelleen ristiriitoja ja 
epäselvyyksiä liittyen lähteiden tunnistamiseen ja määrittämiseen. 
Arviointiselostuksen täydennyksen mukaan (16.2.4) hankealueella toteutettiin 
käytettävissä olevien ennakkotietojen pohjalta biologisiin menetelmiin perustuvia 
lähdeinventointeja vuosina 2019-2022. Näiden tuloksena Viiankiaavan länsiosan ja 
Kuusivaaran ympäristön alueilta paikannettiin 25 lähdettä. Tämän lisäksi tunnistettiin 
vielä yhdeksän lähdettä (Vii-HL 1-8 ja Eli-HL1) lisää yhdistämällä biologiset ja 
hydrogeologiset menetelmät. Arviointiselostuksen täydennyksessä kuitenkin todetaan 
edelleen, että varsin suuri osa hydrogeologisin menetelmin kartoitetuista lähteistä ei 
täyttänyt biologisen määritelmän (Kontula & Raunio 2018) mukaisia 
lähteikköluontotyyppien kriteerejä. Lähteitä ja lähdesoita on käsitelty myös luvussa 
19.3.5, jonka yhteydessä esitetyssä taulukossa esitetään vain edellä mainitut 25 
biologisin perustein määriteltyä lähdettä. Hydrogeologisin perustein tunnistettujen 
lähteiden tietoja ei ole esitetty, eikä myöskään perusteita sille, mitkä lähteet eivät 
täyttäneet biologista määritelmää. Epäselväksi jää, miten hydrologisin perustein 
tunnistetut lähteet on huomioitu vaikutusten arvioinnissa.

Yhteysviranomainen muistuttaa vesilain mukaisesta luonnontilaisen lähteen 
luonnontilan vaarantamiskiellosta (VL 2 luku 11 §), ja toteaa, että vesilain 
näkökulmasta lähteet luokitellaan hydrogeologisin perustein, eli lähde on paikka, 
josta pohjavesi purkautuu maanpinnalle tai vesistöön. Vesilakiin liittyvän 
oikeuskäytännön mukaan lähteitä ei luokitella pelkästään biologisin perustein.

Yhteysviranomainen toteaa, että erilaisten määritelmien käyttäminen rinnakkain 
aiheuttaa sekaannusta, eikä arviointiselostuksen täydennyksessä ole esitetty 
perusteita sille, miksi lähteiden määrittelyssä on päädytty käyttämään biologista 
määritelmää. Yhteysviranomainen katsoo, että lähteen määrittäminen biologinen 
määritelmän perusteella on omiaan johtamaan tilanteeseen, jossa osa 
luonnontilaisista lähteistä jää tunnistamatta. Yhteysviranomainen kiinnittää huomiota 
myös siihen, että kuvissa 16-4 ja 19-4 esitettyjen, lähteiden sijoittumista 
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hankealueelle esittävien karttojen perusteella valtaosa hydrogeologisin menetelmin 
tunnistetuista lähteistä sijaitsee hankealueen maanalaisen osan päällä.  

Yhteysviranomainen toteaa, että arviointiselostuksen täydennyksessä on tunnistettu 
lähteiden, lähteikköjen, tihkupintojen ja lähdepurojen erityinen herkkyys 
pohjavedenpinnan alenemiselle. Lisäksi on tunnistettu, että lähteisiin kohdistuvat 
vaikutukset ovat merkittäviä, ja että osa lähteistä tulee hankkeen toteuttamisen myötä 
tuhoutumaan. Osa lähteistä sijaitsee sellaisessa paikassa, että ne tulevat 
tuhoutumaan vaihtoehdosta riippumatta. Arviointiselostuksen täydennyksen mukaan 
pohjavedenpinnan alenema koskettaisi erityisesti Kuusivaaran aluetta, ja 
tarvekivilouhoksen sijainnista, laajuudesta ja syvyydestä riippuen kuivanapito saattaa 
vaikuttaa Kuusivaaran pohjoispuolisiin lähteisiin, joihin liittyy yhteysviranomaisen 
tietojen mukaan myös huurresammalhavaintoja. Toiseksi suurimmat alenemat 
sijoittuvat Pahalaaksonmaalle, jonka alle vinotunnelit sijoittuvat vaihtoehdossa VE1a. 
Lisäksi alenemat kohdistuvat Kenttäaavan keski- ja pohjoisosiin. Vaikutuksia voi 
aiheutua myös muun muassa putkien ja yhdystien rakentamisesta.

Yhteysviranomainen katsoo, että lähteiden määrittämiseen ja tunnistamiseen liittyvät 
epävarmuudet tulee korjata hankkeen lupamenettelyissä. Lupamenettelyissä tulee 
myös esittää kaikkien inventoitujen lähteiden tiedot, jotta esimerkiksi vesilain 2 luvun 
11 §:n mukaiseen lähteen luonnontilan vaarantamiskiellosta poikkeamismenettelyä 
varten on käytettävissä riittävästi ja riittävän kattavia tietoja. Yhteysviranomainen 
muistuttaa, että poikkeaminen voidaan myöntää vain, mikäli vesiluontotyyppien 
suojelutavoitteet eivät huomattavasti vaarannu. Kohteiden tietojen kattavuus ja 
oikeellisuus ovat poikkeamismenettelyn ja toisaalta myös hankkeen vaikutusten 
seurannan kannalta oleellisen tärkeitä. 

Vaikutukset kasvillisuuteen, luontotyyppeihin ja suojelualueisiin

Nykytila

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan luontotyyppejä ja kasvilajistoa on 
kartoitettu kattavasti Kuusivaaran tehdasalueelta ja Pahanlaaksonmaalle sijoittuvien 
rakenteiden sekä hankkeeseen liittyvän tiestön, veden otto- ja purkuputken sekä 
voimajohdon alueelta. Lisäksi Viiankiaavan alueella on toteutettu luontoselvityksiä 
vuosina 2009-2022. YVA-selostuksen täydennyspyynnön jälkeen luontoinventointeja 
on täydennetty ja vaikutukset arvioitu pääosin uudelleen huomioiden 
pohjavesimallinnusten tulokset. YVA-selostuksen tietoja on täydennetty mm. 
uhanalaisten sammalien, puroselvityksen ja lähdeinventoinnin osalta. Luontotyyppejä 
ja kasvillisuutta koskevat arviointitulokset on esitetty kokonaisuudessaan 
arviointiselostuksen täydennyksen luvussa 19. Yhteysviranomaisen näkemyksen 
mukaan kasvilajeja ja luontotyyppejä koskevat perustilan selvitykset on toteutettu 
asianmukaisesti ja nykytilan kuvausta voidaan pitää pääosin riittävänä.

Vaikutukset luontotyyppeihin 

YVA-selostuksen täydennysarvioinnin mukaan kaivoshanke muuttaa alueen ja 
seudun suoluonnon tilaa Kuusivaaran ympäristössä, jonne rakentaminen pääosin 
kohdistuu. Lisäksi merkittäviä muutoksia suoluontotyyppeihin aiheutuu 
hankevaihtoehdosta riippuen Kenttäaavalla, Eliasaavalla, Porokodanjängällä ja 



135/176

Ulkusijanaavalla. Vaikutukset aiheutuvat välittömien pinta-alamenetysten lisäksi 
pirstomalla laajempia ojittamattomia suoalueita yhdystie-, purkuputki-, huoltotie- ja 
voimajohtoyhteyksillä. Arvioinnin mukaan hankkeella on pinta-alaa vähentävä 
vaikutus tai välillisesti heikentävä vaikutus Pohjois-Suomessa uhanalaisista 
suotyypeistä lettorämeiden, välipintalettojen, koivulettojen, välipintakoivulettojen, 
kangaskorpien ja aitokorpien osalta. 

Päävaihtoehdossa VE1 rakentamisalueet kokonaisuutena tarkastellen käsittävät noin 
445–490 hehtaaria ja päävaihtoehdossa VE2 noin 420–490 hehtaaria sekä VE3:ssa 
410–420 hehtaaria. Suurimmat uhanalaisten luontotyyppien pinta-alamenetykset 
aiheutuvat vaihtoehdossa VE 2b (25 ha) ja pienimmät pinta-alamenetykset 
päävaihtoehdossa VE 3 (15 hehtaaria). Muut vaihtoehdot aiheuttavat 18–23 ha 
uhanalaisten luontotyyppien pinta-alamenetykset.

Vaihtoehdon VE1a osalta mallinnetut pohjavesivaikutukset kohdistuvat Viiankiaavan 
ulkopuolella pääosin Kenttäaavan uhanalaisiin pohjavesivaikutteisiin luontotyyppeihin 
aiheuttaen niille pääosin vähäistä tai kohtalaista heikentymistä. Tarvekivilouhoksen 3. 
vaiheen vaikutukset ovat suurimpia, ja ne kohdistuvat päävaihtoehdossa VE1 
Kenttäaavan ja Porokodanjängän uhanalaisiin luontotyyppeihin.

Päävaihtoehdoissa VE2 ja VE3 hihnakuljetin ja huoltotie aiheuttavat muiden 
rakenteiden lisäksi vaikutuksia arvokkaalle lajistolle sekä uhanalaisille luontotyypeille. 
Lisäksi niillä on lähteikköjä ja lettoja pirstovaa ja niiden pinta-alaa vähentävää 
vaikutusta. Päävaihtoehtojen VE2 ja VE3 hihnakuljetin saattaa heikentää erityisesti 
suojeltavien lajien elinympäristöjä Kenttäaavan huurresammallähteellä. 

Alueen rakentaminen ja raivaaminen muuttavat vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b 
Kenttäaavan eteläosan hydrologiaa yhteisvaikutuksena valuma-alueen 
pienentymisen kanssa siinä määrin, että vaikutus lettojen luontotyypeille on 
merkittävyydeltään kohtalainen tai suuri. Vaihtoehdoissa VE 3a ja VE3b hydrologinen 
vaikutus kohdistuu Eliasaavan ja Poronkodanjängän uhanalaisille luontotyypeille.

Täydennysarvioinnissa todetaan lisäksi, että hankkeen välilliset vaikutukset ilmenevät 
pääasiassa pohjaveden aleneman ja pölyvaikutusten kautta. Pohjaveden pintaa 
alentavat vaikutukset kohdistuvat tietyillä etäisyysvyöhykkeillä tarvekivilouhoksesta, 
vinotunneleista ja maanalaisesta kaivoksesta pohjavesistä riippuvaisille 
luontotyypeille ja niiden lajistolle. Kasvillisuuteen kohdistuvat pölyvaikutukset 
ilmenevät kaivoksen maanpäällisten toimintojen lähialueella. Useiden 
vaikutustyyppien aiheuttamat muutosvaikutukset kumuloituvat kaivoksen arvioidun 
toiminta-ajan jatkuessa noin 20 vuotta.

Välillisistä vaikutuksista Kuusivaaralle suunnitellun tarvekivilouhoksen arvioidaan 
aiheuttavan merkitykseltään kohtalaisia tai suuria heikentäviä vaikutuksia etenkin 
Kenttäaavan ja sekä kohtalaisia vaikutuksia Poronkodanjänkän uhanalaisiin 
suoluontotyyppeihin. Kuusivaaran tehdasalueen sekä vinotunnelin vaihtoehdon VE1a 
65 % ja 80 % tiivistysskenaarion arvioidaan aiheuttavan merkitykseltään vähäisiä tai 
kohtalaisia vaikutuksia Kenttäaavan uhanalaisiin suoluontotyyppeihin.

Tarvekivilouhoksen sekä tehdasalueen ja vinotunnelin yhteisvaikutukset 
kohdistuisivat Kuusivaaran lisäksi etenkin Kenttäaavalle. Uhanalaisiin 
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luontotyyppeihin kohdistuvien kielteisten vaikutusten merkittävyys on todettu 
arviointiselostuksessa kohtalaiseksi. 

Vuosina 2019-2022 tehdyissä lähdeinventoinneissa tarkistetut ja lähteiksi todennetut 
pohjavesipurkaumat ovat yhtä lukuun ottamatta luonnontilaisia ja pääosin meso-
eutrofisia. Eliasaavalla esiintyy lisäksi eutrofisia lähteitä. Täydennysarvioinnin 
mukaan lähteiden pinta-ala vaikutusalueella on yhteensä noin 500 m2. 
Täydennysarvioinnissa on todettu, että lähdevaikutteisten luontotyyppien ja vesilain 
määrittelemien lähteiden esiintymien riittävän kattavaan paikannukseen liittyy 
epävarmuutta.

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksen täydennyksessä esitettyyn arvioon 
siitä, että kaikilla hankevaihtoehdoilla on suuri kielteinen vaikutus uhanalaisiin 
suoluontotyyppeihin ja lähteisiin. Kaikkiin hankevaihtoehtoihin liittyvillä 
tehdasrakenteilla ja purkuputkilinjoilla on myös erityisesti suojeltavien lajien 
elinympäristöjä heikentäviä vaikutuksia. 

Yhteysviranomainen katsoo, että vaikutusarvioinnin luotettavuutta luontotyyppien 
osalta heikentää se, ettei arvioinnissa ole otettu huomioon pohjavesimalliin liittyviä 
epävarmuuksia ja pölyn vaikutuksia kasvillisuuteen pitkällä aikavälillä. 
Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan vaikutukset etenkin pohjavesivaikutteisille 
suoluontotyypeille voivat olla merkitykseltään suurempia ja ulottua laajemmalle 
alueelle kuin mitä mallinnetun aleneman perusteella on arvioitu. Yhteysviranomainen 
katsoo, että lupamenettelyjen yhteydessä tulee tarkentaa hankkeen vaikutuksia 
lähteisiin ja vesitaloudeltaan herkkiin suoluontotyyppeihin.

Vaikutukset kasvilajistoon

Yhteysviranomainen toteaa, että hankealueen kasvilajistoa on kartoitettu useiden 
vuosien ajan ja katsoo, että hankkeen keskeiset vaikutusmekanismit kasvilajistoon on 
tunnistettu. YVA-selostuksen täydennyksessä vaikutuksia kasvilajistoon on 
havainnollistettu karttaesityksin ja vertailtu eri hankevaihtoehtojen osalta. 
Yhteysviranomainen pitää nykytilaa kuvaavaa lähtöaineistoa kasvilajien osalta varsin 
kattavana, vaikka arvioinnissa on todettu pohjavesivaikutteisille laajoille soille 
sijoittuvien esiintymien laajuuden osalta vielä epävarmuutta.

Vaikutusalueen arvokkain kasvilajisto esiintyy eutrofisilla soilla ja lähteissä sekä 
rehevissä korvissa. YVA-selostuksen täydennysarvioinnin perusteella kaikilla 
hankevaihtoehdoilla on suuri kielteinen vaikutus luonnonsuojelulain nojalla 
suojeltuihin putkilokasveihin ja sammaliin. Kaikilla hankevaihtoehdoilla ja 
purkuputkilinjoilla on erityisesti suojeltavien lajien esiintymiä heikentäviä vaikutuksia. 

Vaihtoehdoissa VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b tuhoutuvat turjanhorsman ja 
kalkkilähdesammalen elinympäristöt, joka on merkitykseltään suuri kielteinen 
vaikutus. VE1a, VE1b, VE3a ja VE3b aiheuttaa turjanhorsman kasvupaikan 
heikkenemistä, mikä voi olla lajin suojelutason säilymisen kannalta vähintään 
kohtalainen tai mahdollisesti suuri vaikutus. Vaihtoehdoilla VE1a, VE1b, VE2a ja 
VE2b on merkitykseltään suuri heikentävä vaikutus isonuijasammaleelle. Lisäksi 
uhanalaisista lajeista kohtalaisia kielteisiä vaikutuksia hankevaihtoehdosta riippuen 
kohdistuu lapinleinikkiin, lettorikkoon, kaitakämmekkään, neidonkenkään, 
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kalkkisirppisammaleeseen, kalkkihuurresammaleeseen, kiiltosirppisammaleeseen ja 
karhunlovisammaleeseen.

Yhteysviranomainen katsoo, edellä esitettyyn pohjavesimallinnuksen epävarmuuteen 
liittyen, että kasvillisuuden osalta arvioinnin tuloksia voidaan pitää alueellisina ja 
suuntaa antavina. Vaikutukset lähteiden ja pohjavesivaikutteisten soiden putkilokasvi- 
ja sammallajistoon voivat olla merkitykseltään suurempia ja ulottua laajemmalle 
alueelle kuin on arvioitu. YVA-selostuksen täydennyksen mukaan Kuusivaaralle 
sijoittuvalla tehdasalueella voi olla merkittäviä pintavesivaikutuksia useille 
luonnonsuojelulain perusteella erityisesti suojelluille kasvilajeille. Yhteysviranomaisen 
näkemyksen mukaan kasvillisuuteen kohdistuvien epäsuorien ympäristövaikutusten 
arviointia tulee tarkentaa lupamenettelyissä. Arvioinnin puutteet tulee huomioida 
lajisuojelutoimenpiteitä suunniteltaessa ja luonnonsuojelulain mukaisia 
poikkeuslupahakemuksia valmisteltaessa.

Viiankiaavan soidensuojelualue

Soidensuojelualuetta koskevat rauhoitusmääräykset on annettu asetuksessa eräistä 
valtion omistamille alueille perustetuista soidensuojelualueista (852/1988). Asetuksen 
rauhoitussäännökset kieltävät mm. toimenpiteet, jotka saattavat muuttaa suoalueen 
luonnonmukaista vesitasapainoa tai vahingoittaa maa- ja kallioperää. 

Yhteysviranomainen katsoo, että vesitalouteen kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu, 
mutta vaikutusarvioinnin luotettavuutta Viiankiaavan luonnonmukaisen vesitalouden 
osalta heikentää se, ettei vaikutusten arvioinnissa ole otettu huomioon 
pohjavesimallinnukseen liittyviä epävarmuuksia. YVA-selostuksessa on todettu, että 
vaikka hanke ei aiheuttaisi muutoksia suoalueen luonnonmukaiseen vesitasapainoon, 
edellyttää hankkeen toteuttaminen todennäköisesti soidensuojelulainsäädännön 
muuttamista maa- ja kallioperän vahingoittamista koskevan kiellon vuoksi. 
Yhteysviranomainen yhtyy tähän näkökantaan. 

Yksityiset luonnonsuojelualueet

Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeen vaikutusmekanismit yksityisille 
suojelualueille on pääosin tunnistettu. Pohjavedenpinnan mallinnetun aleneman ja 
kumuloituvien vaikutusten aiheuttaman epävarmuuden vuoksi on mahdollista, että 
vaikutukset Viiankiaavan ja Uusitalon luonnonsuojelualueille voivat olla arvioitua 
laaja-alaisemmat. Yhteysviranomainen katsoo, että vaikutusarviointia Uusitalon ja 
Viiankiaavan yksityisille luonnonsuojelualueille tulee tarkentaa suojelun perusteena 
olevien luonnonarvoihin kohdistuvien vaikutusten osalta lupamenettelyiden 
yhteydessä.

Vaikutukset linnustoon ja muuhun eläimistöön 

Nykytila ja laskentamenetelmät 

YVA-selostuksessa esitetty alueen linnuston nykytilakuvaus perustuu alueelta 
koottuun laajaan laskenta-aineistoon. Nykytilakuvausta voidaan pitää pääosin 
kattavana ja ajantasaisena. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan linnuston 
kannalta merkittävimmät elinympäristöt ja alueet on selvitetty riittävissä määrin. 
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Linnustoselvityksiä on tehty vuosina 2009-2022. Lisäksi käytettävissä on ollut 
vanhempaa aineistoa vuosilta 2001 ja 2003.  Selvityksissä on huomioitu eri 
lajiryhmien vaatimat laskentamenetelmät. Selvitykset kattavat sekä kaivoksen 
maanpäällisten rakenteiden sijoituspaikat että Viiankiaavan soidensuojelualueen. 
Päämenetelmänä on ollut linjalaskenta, joka oikein toteutettuna antaa hyvän 
yleiskuvan eri elinympäristöjen lintulajistosta ja parimääristä. Laskentamenetelminä 
on käytetty lisäksi kartoitus- ja kesäatlaslaskentoja, kosteikkolintulaskentoja sekä 
riistakolmiolaskentaa. Riistakolmiolaskentoja tosin on tehty vain yhtenä vuonna. 
Lisäksi useille lajeille on tehty erillisselvityksiä, joille muut laskentamenetelmät eivät 
sovi. Paitsi pesimälinnustoa, myös muutonaikaista linnustoa on selvitetty jonkin 
verran.  

YVA-selostuksessa on tuotu asianmukaisesti esille nykytila-arvioihin liittyviä 
epävarmuustekijöitä, kuten linnuston muuttuminen ajan myötä. Myös laskentavuosien 
sääolot vaikuttavat sen hetkiseen linnustoon. Useana vuonna tehdyt selvitykset 
lisäävät kuitenkin tulosten luotettavuutta; mm. voimakkaasti ravintotilanteen mukaan 
vaihtelevien lintukantojen suuruusluokka ja vaihteluväli saadaan esiin erilaisissa 
ravintotilanteissa. 

Alueen linnustollista arvoa on valotettu tarkastelemalla valtakunnallisesti uhanalaiset 
ja silmälläpidettävät lajit, alueellisesti uhanalaiset lajit, EU:n lintudirektiivin liitteen I 
lajit ja Suomen kansainväliset vastuulajit. Kaikkiaan selvitysalueella on pesiviksi 
tulkittu 114 lajia, joista 71:llä on jonkinlainen suojelustatus. Yhteysviranomainen 
katsoo, että linnuston kannalta arvokkaimmat elinympäristöt ja alueet on tunnistettu 
riittävällä tasolla.

Yhteysviranomainen toteaa, että YVA-selostuksessa ei ole esitetty lintulajien 
parimääriä. Käytetyt laskentamenetelmät olisivat antaneet mahdollisuuden tuottaa 
YVA-selostukseen linnuston parimääräarviot useimmille lajeille. Tämä olisi lisännyt 
vaikutusten merkittävyyden arvioinnin ja vaikutusten seurantojen luotettavuutta. 
Yhteysviranomainen katsoo, että lupamenettelyissä tulee esittää tiedot hanke- ja 
vaikutusalueen sekä koko Viiankiaavan soidensuojelualueen lintulajien parimääristä 
sekä täsmentää hankkeen vaikutuksia laji- ja parimäärätasolla. 

Vaikutukset linnustoon, vaikutusten arviointimenetelmät ja niiden epävarmuudet sekä 
haitallisten vaikutusten ehkäiseminen

Linnustoon hankkeesta aiheutuvina suorina ja välillisinä vaikutuksina on YVA-
selostuksessa tunnistettu melu, tärinä, visuaaliset häiriöt, törmäysriskit, valosaaste ja 
elinympäristöjen muuttuminen rakentamisen ja pohjavedenpinnan alenemisen 
seurauksena. Vaikutuksia on tarkasteltu kaivoksen rakentamis- ja tuotantovaiheessa. 
Vaikutusmekanismien arvioinnit perustuvat aiempaan tutkimustietoon siinä määrin 
kuin sitä on ollut käytettävissä. Joistain vaikutustyypeistä, esim. tärinän aiheuttamista 
linnustovaikutuksista tiedetään vähän. Tiedon luotettavuutta/epävarmuutta on YVA-
selostuksessa arvioitu ja tuotu esiin. Välillisten vaikutusten osalta on myös todettu, 
että vaikutusten suuruus ja laajuus on vaikeasti ennakoitavissa. 

Yhteysviranomainen toteaa, että häirinnän ja melusaasteen vaikutuksia 
lintuyksilöiden pesintäaikaiseen käyttäytymiseen ja pesimäkantoihin on tutkittu 
pääosin ympäristöissä, missä ihmistoiminnasta aiheutuva häirintä ja melu on jo 
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perustasoltaan varsin suurta. Vastaavia tutkimuksia ei juurikaan ole tehty pohjoisilla 
lisääntymisalueilla, missä lintujen pesimäympäristöt ovat luontaisesti hiljaisempia ja 
ihmistoiminnasta aiheutuva häirintä muutenkin vähäisempää. 

Yhteysviranomainen katsoo, että keskeinen tekijä arvioitaessa elinympäristöjen 
välillisiä muutoksia liittyy pohjavesimallinnuksen luotettavuuteen ja lieventävien 
toimenpiteiden tehokkuuteen ja sitä kautta suoluonnon vesitalouteen. 
Pohjavesimallinnus on tehty vain vaihtoehdolle VE1a ja muiden vaihtoehtojen osalta 
arviot ovat epätarkempia. 

Melu- ja pölymallinnuksen luotettavuus on ratkaiseva tekijä haitta-alueiden 
määrittelyn oikeellisuudelle. Pölymallinnuksessa on arvioitu laskeumatasoja, ja 
todettu että arvioiduilla tasoilla kasvillisuusmuutoksia ei tapahdu siinä määrin, että 
vaikutuksia ilmenisi pesimälintujen lajistossa tai parimäärissä. 

Yhteysviranomainen toteaa, että YVA-selostuksessa tunnistetut vaikutukset liittyvät 
kaikki fyysisiin muutoksiin ympäristössä. Mahdolliset pitkäaikaiset muut vaikutukset 
ovat jääneet vähälle huomiolle. Pölyn mukana kulkeutuu myös haitallisia aineita 
ympäristöön. Raskasmetallien pitkän ajan kuluessa tapahtuvaa kertymistä lintujen 
ravintoon ja itse lintuihin ei ole arvioitu.  

Linnustovaikutuksia YVA-selostuksessa esitetään lievennettäväksi rakenteiden 
sijoittelun avulla, rakennustöiden ajoituksella, meluvallein, hydrologisten vaikutusten 
lieventämisellä sekä rikastushiekan läjitysvaihtoehdoilla, jotka vaikuttavat pölyn 
leviämisen laajuuteen. Esitetyt toimenpiteet ovat vielä yleisellä tasolla ja 
lieventämistoimenpiteiden tarkempi suunnittelu riippuu valittavasta vaihtoehdosta. 
Yhteysviranomainen toteaa, että lupamenettelyissä tulee esittää tarkemmat 
lieventämistoimet melusta ja louhintatärinästä aiheutuvien haittojen vähentämiseksi 
pesimäaikana. 

Muu eläimistö

YVA-selostuksessa on tarkasteltu lintujen ja kalojen lisäksi mm. perhosia, 
kovakuoriaisia ja muita hyönteisiä. Erillisselvityksiä on laadittu saukon, lepakoiden, 
viitasammakon, jättisukeltajan, kirjojokikorennon ja riistaeläinten osalta. 
Viiankiaavalla on kartoitettu lisäksi nilviäisiä. Suurista petoeläimistä alueella on 
havaintoja karhusta, ahmasta, sudesta ja ilveksestä. Yhteysviranomaisen 
näkemyksen mukaan tarkastellut lajiryhmät ja lajit täydentävät kuvaa alueen 
eläimistöstä ja suojeluarvoista. 

YVA-selostuksen ja sen täydennyksen mukaan merkittävimmät eläimistöön 
kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat viitasammakkoon ja Kuusivaaran eteläpuolen 
soiden suohyönteislajistoon. Vaihtoehdoissa VE1a, VE1b, VE2a ja VE2b kohdistuu 
perhosista suuria kielteisiä vaikutuksia kekokoihin, lapinkenttämittariin ja 
kangaskirjokääriäiseen. Lettokoille aiheutuu kohtaisia tai pitkällä aikavälillä suuria 
kielteisiä vaikutuksia.

Yhteysviranomainen katsoo, että eläimistön osalta vaikutusarviointi on painottunut 
välittömiin häiriö- ja elinympäristövaikutuksiin (maanpäällinen rakentaminen). 
Välilliset vaikutukset ilmenevät lähinnä elinympäristömuutoksina hydrologisten 
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muutosten seurauksena ja niiden arviointiin liittyy epävarmuutta. Melu voi häiritä 
viitasammakoiden soidinta. Pienialaisten arvokkaiden elinympäristöjen lajistosta ei 
välttämättä YVA-selostuksessa vielä ole riittävästi tietoa ja esimerkiksi hydrologiset 
vaikutukset voivat olla pienialaisilla kohteilla merkittäviä. Populaatiotasolla pitkällä 
aikavälillä mahdollisesti ilmenevät vaikutukset ovat vaikeammin arvioitavissa.

Viitasammakon, lettosiemenkotilon, lettokoin, suoperhosten ja kovakuoriaisten 
arviointiin liittyy YVA-selostuksen ja täydennyksen mukaan epävarmuutta. 
Yhteysviranomainen yhtyy arvioinnissa esitettyyn ja katsoo, että ottaen huomioon 
pohjavesimallinnuksen epävarmuus ja kumuloituvat vaikutukset elinympäristöihin, voi 
eläimistölle aiheutuvien vaikutusten merkittävyys olla arvioitua suurempi. 
Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeen toteuttaminen edellyttää 
luonnonsuojelulain nojalla suojeltujen lajien turvaamista, joka ratkaistaan kunkin lajin 
osalta poikkeuslupamenettelyssä.

Jokihelmisimpukka

Jokihelmisimpukan esiintymistiedot YVA-selostuksessa perustuvat olemassa olevaan 
havaintoaineistoon. Simpukan esiintymistä pidetään epätodennäköisenä hankkeen 
vaikutusalueella mm. Ylijoessa puuttuvien isäntäkalojen ja veden laadun vuoksi. 
Kelujoen alajuoksun alue kartoitettiin erikseen vuonna 2021, mutta 
jokihelmisimpukkaa ei havaittu alueella.

Viitasammakko

Yhteysviranomainen toteaa, että viitasammakon lisääntymisalueita on kartoitettu 
riittävällä tasolla ja lajista on kertynyt runsaasti havaintoja, yli 500 yksilöä 27 eri 
soidinalueella. Hankkeesta aiheutuu lajille suuri kielteinen vaikutus sen supistaessa 
viitasammakon lisääntymis- ja levähdyspaikkoja. Lupamenettelyissä tulee huomioida 
lisääntymispaikkojen lisäksi lajin levähdyspaikat eli elämänkierron kannalta tärkeät 
alueet. Välttämistoimien lisäksi tulee esittää lieventämistoimet melusta ja 
louhintatärinästä aiheutuvien haittojen vähentämiseksi viitasammakoiden 
lisääntymisaikana. 

Saukko

Saukon esiintymistä on kartoitettu kuutena vuonna lumijälkilaskennoin ja täydennetty 
erillishavainnoilla. YVA-selostuksessa on tunnistettu vaikutustyyppeinä melu, tärinä, 
pöly, reunavaikutus, valosaaste ja hydrologiset vaikutukset. Vaikutusarvioiden 
epävarmuustekijöinä on tuotu esiin pohjavesimallinnus, joka on tehty vain 
vaihtoehdolle VE1. Pölyn ja tärinän vaikutuksista eläimistöön on vähän 
tutkimustietoa. Vaikutusten merkittävyys saukolle on vähäinen kielteinen kaikilla 
hankevaihtoehdoilla.

Yhteysviranomainen katsoo, että saukon potentiaaliset lisääntymis- ja levähdyspaikat 
tulee kartoittaa lupamenettelyissä tarkemmin niillä alueilla mihin lupamenettelyyn 
valittavasta hankkeesta kohdistuu vaikutuksia.

Hyönteiset, perhoset ja kovakuoriaiset
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Pääosa merkittävästä ja suojeltavasta hyönteislajistosta keskittyy Viiankiaavalle ja 
Ruosteojan ympäristöön sekä Kärväsniemeen. Tehdasalueen rakenteiden alle jää 
suoluontotyyppejä, jolla on uhanalaista ja huomionarvoista perhoslajistoa. Vaikutus 
perhoslajistoon on suuri kielteinen vaihtoehdoissa VE2a ja VE3b. Lettokoin osalta 
vaikutukset arvioidaan kohtalaisen kielteiseksi, pitkällä aikavälillä suureksi ilman 
lievennystoimia. 

Kuusivaaran eteläpuolella menetetään uhanalaista ja huomionarvoista 
suohyönteislajistoa vaihtoehdoissa VE1a, VE1b, VE2a ja VE2b. Vaikutukset 
kohdistuvat uhanalaisista lajeista kekokoihin, lapinkenttämittariin ja 
kangaskirjokääriäiseen. 

Melu- ja tärinävaikutukset sekä vaikutukset ilmanlaatuun 

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan melupäästöjen, tärinän ja ilmapäästöjen 
leviämisen arvioinnissa käytetyt menetelmät ovat asianmukaiset ja menetelmien 
avulla saadut tulokset kaivostoiminnan aiheuttamasta melutasosta, tärinän 
voimakkuudesta sekä vaikutuksista ilmanlaatuun ja pölylaskeumaan kaivosalueen 
ympäristössä ovat todenmukaisia.

Tarvekivilouhos on tunnistettu yhdeksi pölypäästöjä aiheuttavaksi päästölähteeksi. 
Hankekuvauksen mukaan tarvekivilouhos on toiminnassa pääasiassa 
rakentamisvaiheessa noin 2-3 vuoden ajan ja tarvittaessa myös myöhemmin 
tuotannon aikana. Kiven murskaus tapahtuu liikutettavalla murskaimella 
tarvekivilouhoksessa tai sen välittömässä läheisyydessä. Pölyn leviämismallinnukset 
on tehty hankkeen toiminnan ajalle eri hankevaihtoehtojen mukaisesti. Hankkeen 
rakentamisen ajalle mallinnuksia ei ole tehty. Yhteysviranomaisen näkemyksen 
mukaan jää epäselväksi, onko tarvekivilouhos huomioitu pölyn 
leviämismallinnuksissa ja vaikutusarvioinnissa. Yhteysviranomaisen näkemyksen 
mukaan tarvekivilouhoksen osuus kokonaispölypäästöstä voi olla vähäinen, mutta 
louhoksen ja murskaimen sijainnista sekä hankkeen toteutuksen vaiheesta riippuen 
sen vaikutus hengitettävien hiukkasten pitoisuuteen ilmassa (PM10) voi paikallisesti 
olla merkittävä. Yhteysviranomainen katsoo, että tarvekivilouhoksen osalta 
pölypäästöjä ja niiden vaikutuksia tulee tarkastella huolellisemmin lupahakemuksen 
yhteydessä.

Yhteysviranomainen huomauttaa, että YVA-selostuksen (30.11.2020) kappaleessa 
19.3.4. sivulla 704 on viitattu kuvaan 15-4, ja virheellisesti viitattu kuvan esittävän 
pölylaskeumaa, vaikka todellisuudessa kuvassa on esitetty leviämismallilla arvioidut 
vuosipitoisuudet hengitettävien hiukkasten (PM10) määrälle ilmassa (µg/m3).

Pölyämisen mahdollisia vaikutuksia lähialueen pienvesien veden laatuun ei ole 
tunnistettu, vaikka yhteysviranomainen tätä edellytti YVA-ohjelmasta antamassaan 
lausunnossa. Yhteysviranomainen toteaa, että arvioita ei ole esitetty YVA-
selostuksessa. Yhteysviranomainen katsoo, että laskeuman vaikutus vesistöjen tilaan 
on syytä huomioida ympäristölupahakemuksessa. Erityisesti rikastushiekan 
kuivaläjitykseen liittyy pölyämisen riski. Käytännön kokemukset toiminnassa olevilta 
kaivoksilta ovat osoittaneet, että hajapölyn hallinta kuivissa ja tuulisissa olosuhteissa 
voi olla haasteellista.  Kyseinen asia tulisi ottaa huomioon 
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ympäristölupahakemuksessa ja -päätöksessä. Laskeuman vaikutuksista on lausuttu 
myös jäljemmin.

Vaikutukset ilmastoon 

Täydennyspyynnössä ilmastovaikutusten arviointiin liittyen hankkeesta vastaavaa on 
pyydetty tarkastelemaan ilmastonmuutosskenaarioiden vaikutuksia 
pohjavesimallinnuksiin käyttäen uusimpia ilmastonmuutosskenaarioiden arvioita 
Suomelle (Ruosteenoja et al. 2016). Lisäksi ilmanlaatuun liittyen hankkeesta 
vastaavaa on pyydetty täydentämään arviointiselostusta kuivaläjityksen osalta ja 
esittämään pölynhallintakeinoja vertaillen niitä vastaavissa ilmasto-olosuhteissa 
toimiviin kaivoksiin.

Hankkeesta vastaava on täydennetyssä arviointiselostuksessa selvittänyt eri 
ilmastonmuutosskenaarioiden vaikutuksia kaivoshankkeeseen ja pohjavesien tilaan. 
Käytännössä ilmastonmuutos lisää hankealueella sekä vuotuista sadantaa että 
haihduntaa korkeampien lämpötilojen seurauksena. Tätä ilmastonmuutoksen 
vaikutusta keskimääräisiin sademääriin on arvioitu osana kaivoshankkeen 
pohjaveden virtausmallinnuksia (Itasca Denver Inc. 2023, liite 9). Mallinnuksissa on 
käytetty IPCC:n viidennen arviointiraportin (2013) RCP4.5 skenaariota, jonka mukaan 
Suomen keskilämpötila nousisi 2,5 celsius astetta ja keskisadannan määrä kasvaisi 
noin 11 % vuodesta 2020 vuoteen 2090. 

Yhteysviranomainen toteaa, että YK:n ympäristöohjelma UNEP arvioi vuosittaisessa 
Emissions Gap Report:ssa (2022), että nykyinen ilmastopolitiikka sellaisenaan ei riitä 
hillitsemään ilmastonmuutosta edes RCP4.5 skenaarion toteutumisen verran, vaan 
globaali lämpeneminen on oletettavasti tätä hieman suurempaa. Arktisilla alueilla 
lämpeneminen on ollut noin kolminkertaista vuosien 1971 ja 2019 välillä (AMAP 
2021), minkä vuoksi ilmastonmuutoksen todelliset vaikutukset kaivoshankkeeseen 
saattavat olla vaikutusten arvioinnissa ennustettua suurempia.

Yhteysviranomainen katsoo, että tarkastelussa ei ole otettu huomioon äärimmäisten 
sääilmiöiden yleistymistä ilmastonmuutoksen seurauksena. Äärimmäisiä sääilmiöitä 
ovat kovat helteet ja pakkaset; rankkasateet, tulvat ja kuivuus sekä voimistuvat 
myrskyt. IPCC:n kuudennessa arviointiraportissa (2021) arvioidaan, että Pohjois-
Euroopan alueella äärimmäiset helteet ja rankkasateet lisääntyvät 
ilmastonmuutoksen seurauksena. Suomen ja Sakatin kaivoshankkeen osalta tämä 
tarkoittaa, että kerran sadassa tai 250 vuodessa tapahtuvat tulvat tai äärimmäiset 
helteet saattavat yleistyä ilmastonmuutoksen seurauksena. Näiden äärimmäisten 
sääilmiöiden yleistymistä ei ole tarkasteltu osana tulevaisuuden ilmastoa ja 
pohjavesimallinnuksia. Esimerkiksi Euroopan komission yhteinen tutkimuskeskus 
suosittaa raportissaan ympäristövaikutusten arvioinnista osana malmimineraalien 
kaivostoimintaa (Hamor et al. 2021) äärimmäisten sääilmiöiden huomioonottamista 
kaivostoiminnan ilmastovaikutusten arvioinnissa.

Hankkeesta vastaava on arvioinut hankkeeseen kohdistuvia ilmastovaikutuksia 
asianmukaisesti ja täydennetty arviointiselostus vastaa yhteysviranomaisen esittämiin 
muutostarpeisiin. Maankäytön muutosten osalta olisi ollut hyvä tarkastella hankkeen 
vaikutuksia alueen hiilitaseeseen.
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Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankäyttöön

YVA-selostukseen on lisätty Lapin aluerakennekartta yhteysviranomaisen 
arviointiohjelmasta antaman lausunnon mukaisesti. YVA-selostuksen mukaan 
hankkeesta aiheutuva muutos aluerakenteeseen on havaittavissa, mutta hanke ei 
vaikuta merkittävästi aluerakenteeseen. Arvioinnin johtopäätös on ristiriidassa sen 
kanssa, että kaivoshankkeen on YVA-selostuksessa todettu aiheuttavan yli 40 000 
henkilötyövuotta ja tukevan Sodankylän asemaa aluekeskuksena. 
Yhteysviranomainen toteaa, että Lapin liitto on päättänyt Sakatin 
vaihemaakuntakaavan laadinnan aloittamisen. Maankäyttö- ja rakennuslain mukaan 
maakuntakaavassa aluevarauksia osoitetaan vain siltä osin ja sillä tarkkuudella kuin 
alueiden käyttöä koskevien valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden 
kannalta taikka useamman kuin yhden kunnan alueiden käytön yhteen sovittamiseksi 
on tarpeen. Maakuntakaavaa laadittaessa on kiinnitettävä erityisesti huomiota 
maakunnan tarkoituksenmukaiseen alue- ja yhdyskuntarakenteeseen. 
Yhteysviranomainen toteaa, että edellä mainitussa Lapin liiton aluerakennekartassa 
on Sakatin kaivosalue. Yhteysviranomainen katsoo, että uuden useita 
vuosikymmeniä toimivan kaivoksen vaikutukset aluerakenteeseen ovat merkittävät ja 
yhtyy Lapin liiton näkemykseen siitä, että Sakatin kaivos on olennainen osa 
tarkasteltaessa Lapin aluerakenteen muodostavia tekijöitä. YVA-selostuksessa olisi 
tullut arvioida vaikutuksia aluerakenteeseen.

YVA-selostuksen mukaan kaivoshankkeen merkitys yhdyskuntarakenteelle on se, 
että yhdyskuntarakenteen muutos on havaittavissa, mutta se ei yksinään vaikuta 
erittäin merkittävästi yhdyskuntarakenteeseen. Vaikutuksiksi YVA-ohjelmassa on 
arvioitu asuntotuotannon lisääntyminen Sodankylässä, pendelöinnin lisääntyminen ja 
jopa Sodankylän työssäkäyntialueen laajentumista. Liikenneratkaisuilla on todettu 
olevan vaikutuksia kaavoihin. Yhteysviranomainen toistaa 
arviointiohjelmalausunnossa todetun, että yhdyskuntarakenteen keskeisin osa on 
työpaikkojen, palveluiden ja asumisen sijainti sekä niiden välinen liikkuminen sekä 
sen, että kaivos aiheuttaa asumisen ja palveluiden tarvetta. Yhteysviranomainen 
toteaa, että kaivoshanke muuttaa huomattavasti yhdyskuntarakennetta aiheuttamalla 
tarpeen uusille kulkuyhteyksille, jotka vaikuttavat esimerkiksi Sodankylän 
kuntakeskustaan ja kaivoksen ja kuntakeskustan muodostamaan 
yhdyskuntarakenteeseen. Lisäksi ottaen huomioon hankkeen työllistävän 
vaikutuksen, tarvitaan palveluita ja asuntoja. Kaikki tämä toimeliaisuus vaikuttaa 
yhdyskuntarakenteeseen. Yhteysviranomainen toteaa, että Sodankylän kunta tulee 
laatimaan tarvittavia kuntakaavoja ja sen tulee maankäyttö- ja rakennuslain 
mukaisesti ehkäistä yhdyskuntarakenteen hajautumista. Yhteysviranomainen katsoo, 
että vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen on arvioitu erittäin yleispiirteisesti eikä 
selvityksestä ole tukea kaavoitukseen.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympäristöön

Hankealueelle ja sen lähiympäristöön ei sijoitu valtakunnallisesti merkittävää 
rakennettua kulttuuriympäristöä eikä arvokkaita maisema-alueita. Maisemaan ja 
kulttuuriympäristöön liittyvät ympäristövaikutusten arvioinnit perustuvat riittäviin 
selvityksiin ja niistä tehtyihin päätelmiin. Vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon 
tarkastelualueen laajuus riittävällä tavalla, mikä maisemaan liittyvien vaikutusten 
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kannalta on perusteltua. Arvioinnin epävarmuustekijät, kuten maisemaan vaikuttavat 
vuodenaikojen vaihtelut, visuaaliset kokemukset ja toteutusvaiheen eri ajanjaksot on 
tunnistettu ja otettu huomioon arvioita tehtäessä.

Hankkeen vaikutukset ja niiden merkittävyys on kuvattu kaikkien eri vaihtoehtojen 
osalta jokaisen vaikutuskohteen mukaan, jota on pidettävä hyvänä ratkaisuna 
kokonaiskuvan saamiseksi. Ympäristövaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon 
erikseen rakentamisen-, toiminnan- ja sulkemisenaikaiset vaikutukset maisemaan ja 
kulttuuriympäristöön. Yhteysviranomainen toteaa, että vaikutusten merkittävyyttä 
arvioitaessa eri vaikutuskohteilla, hankkeen vaikutuksia maisemaan ja rakennettuun 
kulttuuriympäristöön voidaan pitää vähäisenä tai kohtalaisena.   

Yhteysviranomainen yhtyy Lapin maakuntamuseon esittämään näkemykseen siitä, 
että rakennetun kulttuuriympäristön ja maisemavaikutusten arviointia voidaan pitää 
riittävänä myös voimajohdon osalta. Lapin maakuntamuseo on kuitenkin edellyttänyt, 
että mikäli voimajohto tulee noudattamaan Mikrolliitti Oy:n vuoden 20219 inventoinnin 
jälkeen vaihtoehdoksi tullutta linjausta, ei YVA-selostuksen perusteella voida tältä 
osin arvioida hankkeen vaikutusta arkeologiseen kulttuuriperintöön ja em. johtokadun 
alueella tulee toteuttaa täydentävä arkeologinen selvitys maastokäynteineen. 
Yhteysviranomainen katsoo, että voimajohtoreitin mahdollisesti muuttuvissa 
reittivaihtoehdoissa on otettava huomioon tarkemmat arkeologiset inventoinnit ja 
niiden perusteella tehdyt vaikutusten arvioinnit. Rakennustöiden ja yhdystien 
suunnittelun tarkentuessa Lapin maakuntamuseolta on pyydettävä uusi lausunto, 
jolloin hankkeen vaikutus arkeologiseen kulttuuriperintöön voidaan arvioida 
tarkemmin. Muualla hankealueella arkeologisen kulttuuriperinnön selvitykset ovat 
riittävät. YVA-selostuksessa esitetyissä vaihtoehdoissa arkeologinen kulttuuriperintö 
on otettu huomioon. Selostuksessa todetaan, että rakennustöiden ja 
yhdystiensuunnittelun tarkentuessa arkeologisten kohteiden säilyttäminen tullaan 
ottamaan huomioon. Tarkemmista suunnitelmista on pyydettävä uusi lausunto Lapin 
maakuntamuseolta, jolloin hankkeen vaikutus arkeologiseen kulttuuriperintöön 
voidaan arvioida tarkemmin.

Vaikutukset liikenteeseen 

Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeen liikenteelliset vaikutukset on arvioitu 
pääosin riittävästi ja laadukkaasti. Kaivoksen raskailla maantiekuljetuksilla voi olla 
vaikutuksia siltojen ja tieverkon kestävyyteen etenkin yhdessä muiden hankkeiden 
kuljetusten kanssa. Lisäksi kaivoksen rakennusvaiheeseen liittyy jonkin verran 
erikoiskuljetusten tarvetta. Yhteysviranomainen muistuttaa, että kaivoksen 
aiheuttaman raskaan maantieliikenteen määrän kasvun vaikutukset tieverkolle ja 
silloille tulee selvittää jo ennen kaivoksen rakentamisen aloittamista vähintäänkin 
pääasiallisten reittien osalta. Maanteiden, siltojen ja rumpujen kantavuus on 
varmistettava erityisesti erikoiskuljetusten osalta hyvissä ajoin ennen kuljetuksia. Jos 
hankkeesta johtuvista syistä rakenteiden vahvistamiselle tai uusimiselle todetaan 
tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan lähtökohtaisesti hankkeesta 
vastaavan kustannuksella. Tämä koskee myös mahdollisia valaisinpylväiden sekä 
liikennemerkkien väliaikaisia siirtoja sekä liittymien avartamisia kuljetusten 
mahdollistamiseksi. Yhteysviranomainen pyytää ottamaan huomioon 
jatkosuunnittelussa Väyläviraston lausunnon.
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Vaikutukset ihmisten elinoloihin, virkistyskäyttöön ja terveyteen sekä 
elinkeinoelämään 

YVA-selostus sisältää sosiaalisten vaikutusten arvioinnin. Vaikutusten 
muodostumistavat on tunnistettu ja paikalliset olosuhteet on otettu osin huomioon. 
Vaikutusalueiden määrittelyssä etäisyyttä on mitattu kaivoksen tehdasalueen 
sijainnista. Yhteysviranomainen katsoo, että vaikka tehdasalue ja sen alueen 
muuttuminen ja vaikutukset ovat keskeistä, myös maanalaisen kaivoksen 
sijoittuminen eli Viiankiaapa on hankkeen luonteen etenkin paikalliset ihmiset 
huomioon ottaen olennaista. Yhteysviranomainen katsoo, että edellä mainitulla 
perusteella välittömän vaikutusalueen ja lähivaikutusalueen esitettyjä vyöhykkeitä ei 
pidä tulkita kirjaimellisesti, vaan välitön vaikutusalue, samoin kuin myös 
lähivaikutusalue, voi olla esitetty laajempi. Arvioinnissa on otettu huomioon Kevitsan 
kaivoksen yhtäaikainen toiminta tai toiminnan aiempi päättyminen. 

Arviointiselostuksessa on esitetty nykytilatiedot, mutta hankealueella ja siitä 
kilometrin säteellä olevista asunnoista olisi tullut olla tarkemmat kartat sekä analyysi 
asuntojen sijainnista suhteessa hankealueeseen. Yhteysviranomainen toteaa, että 
hankealueen eri osilla on aiheutumassa erilainen vaikutus. Yhteysviranomainen yhtyy 
YVA-selostuksessa todettuun, että suurista hankkeista aiheutuu merkittäviä 
sosiaalisia vaikutuksia, sekä suoraan että epäsuorasti. Arviointiselostuksessa on 
tuotu esille sosiaalisten vaikutusten erityispiirre: ne muodostuvat ihmisten välillä ja 
henkilökohtaisten kokemusten kautta. 

Arviointimenetelmät ovat olleet monipuoliset ja osallistaviin menetelmiin käytetty 
aikaa. Vaikutusten merkittävyyden arvioinnissa käytetty virkistyskäytön kriteerin 
määrittely herkkyydessä on jossain määrin ongelmallinen sidottuna kaavoissa 
osoitettuun virkistyskäyttöön. Yhteysviranomainen toteaa, että yleisesti Lapin 
kaavoissa on osoitettu niukasti virkistyskäyttöön tarkoitettuja alueita ja ne sijoittuvat 
matkailukeskusten läheisyyteen tai tiiviisti rakennettujen alueiden, kuten 
kaupunkikeskustojen sisälle tai lähialuille. Kaavoissa osoitetaan yleisesti laajasti 
maa- ja metsätalousalueita, joilla on kuitenkin jokamiehenoikeudella huomattava 
merkitys paikallisten virkistyskäytölle. Lisäksi yhteysviranomaisen käsityksen mukaan 
osayleiskaavan tai asemakaavan virkistyskohteet tai -alueet omaavat saman 
merkittävyyden kuin maakuntakaavan kohteet. Muutoksen voimakkuuden kriteereissä 
paikallisia olosuhteita ei ole huomioitu virkistyskäytön osalta laadukkaasti, koska 
pääosin harrastus, esim. metsästys ja marjastus, tapahtuu reittien ulkopuolella.

Yhteysviranomainen toteaa, että muutoksen voimakkuudessa, sen kielteisissä 
kriteereissä, ei ole lainkaan otettu huomioon asumisen muutosta. Nykytilatietojen 
perusteella hankealueella on 13 asuinrakennusta, joista kaksi asuinrakennusta, ja 
kilometrin säteellä hankealueesta on 146 asuinrakennusta, joista lomarakennuksia on 
37. Sinänsä esitettyjä lukuja voi epäillä, koska ne ovat samat kuin YVA-ohjelmassa, 
vaikka hankealue on muuttunut olennaisesti.

Yhteysviranomainen pitää merkittävämpänä sosiaalisena vaikutuksena mahdollisia 
asumisolosuhteiden muutosta. Vaikutusten arvioinnissa on käsitelty vaikutuksia 
maanomistajiin, mutta asumista ei ole tunnistettu maankäytöksi. Ainoastaan 
kohdassa vaikutusten merkittävyys arvioidaan maanomistajaherkkyyden olevan 
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kohtalainen, koska ’’vaikutukset kohdistuvat muutamalla asukkaalla välittömästi 
asumiseen’’. Yhteysviranomaisen käsityksen mukaan arvioinnissa ei ole käsitelty 
vaikutuksia asutukseen tai ratkaisuja, miten hankkeen toteuttaminen ja asutus 
voitaisiin yhteensovittaa. Sosiaalisen toteuttamiskelpoisuuden osalta ei ole tarkasteltu 
edellä mainittua asumista, todettu vain parin kilometrin päässä oleva Sattasen kylä.

Yhteysviranomainen pitää puutteena asumisolosuhteisiin aiheutuvien vaikutusten 
arvioinnin puuttumista. Yhteysviranomainen muistuttaa, että toiminnan sijoituspaikan 
soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon merkitys elinympäristön 
terveellisyyden ja viihtyisyyden kannalta. YVA-selostus ei tuo siihen vastausta, vaan 
vaikutukset on arvioitava uudestaan kaavoitus- ja ympäristölupa-menettelyissä. 
Hankkeesta vastaavan tulisi etsiä sosiaalisesti kestäviä ratkaisuja tai haittojen 
lieventämiskeinoja niiden asukkaiden kanssa, joiden asumiseen ja aineelliseen 
omaisuuteen hanke vaikuttaa selkeän kielteisesti heidän asuntonsa sijainnin 
perusteella.

Yhteysviranomainen toteaa, että työvoiman määrä Lapissa on laskusuunnassa ja sen 
vuoksi kaivoshankkeen myötä tarvitaan toisaalta alueellista työvoiman liikkuvuutta, 
Suomen sisäistä liikkuvuutta sekä työperustaista maahanmuuttoa. Ennakoivasti on 
ratkaistava Lapin ja Sodankylän kunnista eläköityvien, erityisesti sosiaali- ja 
terveysalan ammattilaisten työvoiman saatavuuden kysymyksiä. Kaivoksen 
rakentamis- ja toimintavaiheessa työikäinen väestö ja nuoret perheet lisäävät 
erityisesti päivähoito- ja koulupalvelujen kysyntää, mistä juuri suurimmat 
eläköitymiset ovat tulossa seuraavien kymmenen vuoden aikana (KEVAn selvitys).

Kaivoksen suunnitteluvaiheen pituus antaa mahdollisuuden alueellisen 
koulutustarjonnan kehittämiseen työvoiman saatavuuden turvaamiseksi 
kaivoshanketta silmällä pitäen. Keskeistä on Lapin alueen koulutusyhteistyö 
maakunnallisella tasolla. Työvoimakoulutuksen rooli on keskeinen lyhyen aikavälin 
osaajatarpeisiin vastaamiseksi. Alueen veto- ja pitovoiman osalta on tehtävä 
pitkäjänteisesti työtä, jotta kaivoshankkeen positiiviset vaikutukset aluetalouteen 
jäävät laajassa mitassa Lappiin ja Sodankylään. Tähän myös lausunnoissa on 
kiinnitetty huomiota.

Vaikutukset poronhoitoon 

Sakatin kaivos sijoittuu Oraniemen paliskunnan alueelle. Sakatin kaivoshankkeen 
vaikutusalueelle sijoittuu myös Sattasniemen paliskunta. Paliskunnat sijaitsevat 
erityisellä poronhoitoalueella. Poronhoitolaissa (848/1990) säädetään poronhoidon 
harjoittamisoikeudesta (3 §), jonka mukaan poronhoitoa saadaan laissa säädetyin 
rajoituksin harjoittaa poronhoitoalueella maan omistus- tai hallintaoikeudesta 
riippumatta. Erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella olevaa maata ei saa 
käyttää sillä tavoin, että siitä aiheutuu huomattavaa haittaa poronhoidolle (2.2 §). 
Valtion maita koskevasta neuvotteluvelvollisuudesta on säädetty siten, että 
suunnitellessaan valtion maita koskevia, poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti 
vaikuttavia toimenpiteitä valtion viranomaisten on neuvoteltava asianomaisen 
paliskunnan edustajien kanssa (53 §). Voimassa olevan Pohjois-Lapin 
maakuntakaavan määräysten mukaisesti poronhoidon ja muiden luontaiselinkeinojen 
alueidenkäytölliset toiminta- ja kehittämisedellytykset on turvattava.  

https://www.keva.fi/uutiset-ja-artikkelit/joka-kolmas-kunnan-ja-valtion-tyontekija-elakkeelle-seuraavan-kymmenen-vuoden-aikana/
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YVA-selostuksessa poronhoito on tunnistettu elinkeinoksi, johon kohdistuu 
merkittäviä vaikutuksia. Poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu ja 
vaikutuksista on tehty erillinen porotalousselvitys. Porotalousselvityksen ovat tehneet 
pätevät asiantuntijat. Poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu on järjestetty 
19.11.2020. Selvitys on toteutettu riittävin laadullisin menetelmin. 

Paliskuntain yhdistys ja Sattasniemen paliskunta ovat tuoneet lausunnossaan esille, 
että Sattaniemen paliskuntaa koskevassa perustilaselvityksessä on puutteita. 
Paliskuntain yhdistys tuo esille myös epäsuoran laidunmenetyksen mallintamisen 
puutteellisuuden, joka korostuu erityisesti talvilaitumien menetysten ja vaikutuksen 
merkittävyyden arvioinnissa. Oraniemen paliskunnan osalta Paliskuntain yhdistys tuo 
esille Sakatin ja Kevitsan kaivosten yhteisvaikutusten arvioinnin puutteellisuuden, 
sillä Kevitsan tarvitsemien maa-ainesten ottoalueiden palautuminen vie kauan aikaa. 
Yhdistys tuo esille myös liikenteen aiheuttamien vaikutustenarvioinnin 
riittämättömyyden, sillä liikennevahinkojen lisääntymisen määrää ei ole arvioitu. 
Sattasniemen paliskunta katsoo lausunnossaan, että voimalinjan vaikutusta 
porotalouteen ei ole käsitelty poroselvityksessä eikä vaikutusten arvioinnissa ole 
otettu huomioon poroille ja porotarhoille aiheutuvaa haittaa. Sattasniemen paliskunta 
toteaa lausunnossaan osallistamisen olleen riittämätöntä. 

Yhteysviranomainen katsoo, että luvituksessa sekä hankkeen tarkemmassa 
suunnittelussa ja toteutuksessa tulee turvata poronhoidon alueidenkäytölliset 
toiminta- ja kehittämisedellytykset mm. maakuntakaavan määräysten mukaisesti 
sekä varmistaa riittävät neuvottelut paliskuntien kanssa. Lupamääräyksillä tulee 
estää huomattavan haitan syntyminen mm. porotalousselvityksessä mainituin 
toimenpitein. Paliskuntia tulee kuulla ja järjestää neuvotteluita. Lisäksi huomiota tulee 
kiinnittää siihen, että voimajohdon ja purkuputken haitalliset vaikutukset pyritään 
minimoimaan lupamääräyksin tai muutoin luvituksen yhteydessä. 
Yhteysviranomainen katsoo, että luvituksessa ja jatkosuunnittelussa tulee kiinnittää 
huomiota myös kaivoksen toiminnan jälkeisiin vaikutuksiin poronhoidon osalta. 
Sulkemissuunnitelmasta tulee käydä neuvotteluita paliskuntien kanssa, jotta valittavat 
toimenpiteet ottavat huomioon poronhoidon tarpeet.  

YVA-selostuksen mukaan Sakatin kaivoshankealue sijoittuu Oraniemen paliskunnan 
ja Viiankiaavan tokkakunnan keskeisille talvi- ja jäkälälaidunalueille. Kaivosalue jää 
kokonaan Viiankiaapaa ympäröivän kesälaidunalueen sisälle, sekä paikallisen tokan 
kevätlaidunalueen läheisyyteen. YVA-selostuksessa on todettu, että ”Keskeinen 
kaivoshankkeen aiheuttama vaikutus koko Oraniemen paliskunnalle olisi 
laidunalueiden menetykset ja kaventuminen, jonka myötä laidunnuspaine muualla 
paliskunnassa kasvaisi, kun Viiankiaavan tokkakunnan porot hakeutuisivat tai 
siirrettäisiin hankealueelta toisaalle”. Yhteysviranomainen katsoo, että poronhoito 
vaatii toimintaansa laajoja yhtenäisiä laidunalueita. Jotta suorien laidunalueiden 
menetysten ja kaventumisen haitalliset vaikutukset saadaan minimoitua, keskeistä 
on, kuinka ison maa-alueen kaivostoiminta ja kulkuyhteydet vaativat toimintaansa. 
Nämä tekijät puoltavat Oraniemen paliskunnan osalta vaihtoehdon 1b valintaa. Siinä 
kaivostoiminnot sijoitetaan tiiviisti, jolloin menetetään vähiten laidunpinta-alaa, 
erityisesti tärkeitä talvilaidunalueita Kitisen rantakankailla. Poronhoidon kannalta 
vaihtoehtoa puoltavat myös lyhin tulotie ja kuljetusten kulku vt 4:llä. Lisäksi 
vaihtoehdossa 1 b hyödynnetään rikastushiekan varastoinnissa 
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märkäläjitystekniikkaa, mikä vähentää pölyämistä ja lieventää siten läheisten 
porolaidunten tarjoaman ravinnon laadulle aiheutuvia haittoja. Sattasniemen 
paliskunnan osalta vähiten haittaa aiheuttava vaihtoehto olisi 1a liikenteen 
suuntautumisen perusteella. 

Yhteysviranomainen katsoo, että Viiankiaavan tokkakunnan poronhoidon estyminen 
ja mahdollinen erotusaitojen käytön estyminen sekä porojen kuljetusreittien 
muuttuminen alueella tulee ratkaista kaivoslain mukaisessa menettelyssä sekä 
hankkeesta vastaavan/toiminnanharjoittajan ja paliskunnan välisin sopimuksin. 

Voimajohdon aiheuttamat vaikutukset

Yhteysviranomainen on todennut, että lähtökohtaisesti voimajohtoja ei tule sijoittaa 
lähelle jokea joen suuntaisesti maisemavaikutusten vuoksi. Yhteysviranomainen on 
edellyttänyt voimajohdon osalta maisemavaikutusten arviointia. Visuaalisten eli 
maisemakuvaan vaikuttavien tekijöiden arvioinnin lisäksi arvioinnissa tulisi ilmetä 
vaikutukset maisemakokonaisuuden muutokseen, maisemarakenteeseen, maiseman 
luonteeseen ja laatuun. 

Voimajohdon ympäristöselvityksessä on arvioitu voimajohdon vaikutukset 
maankäyttöön, maisemaan ja rakennettuun kulttuuriympäristöön, muinaisjäännöksiin, 
Pomokairan Natura 2000-alueeseen, Ilmakkiaavan soidensuojelualueeseen, 
pohjavesialueisiin sekä muihin arvokkaisiin luontokohteisiin. Ihmisiin kohdistuvia 
vaikutuksia on arvioitu väestön sähkö- ja magneettikentille altistumisen, 
asumisviihtyvyyden, virkistyskäytön, poronhoidon ja muiden elinkeinojen 
näkökulmasta. 

Voimajohdosta ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten 
arviointimenetelminä käytettiin lähtöaineistojen asiantuntija-analyysiä hankkeen 
muista vaikutusarvioinneista, Sakatin kaivoshankkeen poroselvityksestä, kartta- ja 
tilastoaineistoista sekä asukkaille ja poromiehille pidetyistä tilaisuuksista. Vaikutukset 
elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioitiin asiantuntija-arviona, jossa asukkaiden ja muiden 
osallisten näkemyksiä tarkasteltiin suhteessa muihin vaikutusten arviointien tuloksiin. 
Arviointia on havainnollistettu kartoilla, johtoalueen kuvauksilla ja kuvasovitteilla. 
Vaikutusten arvioinnin voidaan voimajohdon osalta katsoa olevan pääosiltaan 
riittävää, vaikka arviointi on jäänyt varsin pintapuoliseksi ja arvioinnin johtopäätökset 
jäävät paikoin puuttumaan tai vähintäänkin puutteellisiksi, esimerkiksi vertailua 
pohjoisen linjausvaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta ei esitetä.

Voimajohdon vaikutukset maankäytölle arvioidaan kaikkiaan vähäisiksi. Vajukosken 
kohdalla on tarkasteltu kahta vaihtoehtoista Kitisen ylityskohtaa, joihin 
arviointiselostuksesta ja sen täydennyksestä saadussa palautteessa ei ole otettu 
kantaa. Yhteysviranomainen katsoo, että kumpikin vaihtoehdoista on kaikki 
vaikutustyypit huomioon ottaen toteuttamiskelpoinen. 

Voimajohto sijoittuu Sattasniemen paliskunnan alueelle. Paliskuntain yhdistyksen ja 
paliskunnan lausunnoissa on nostettu esiin voimajohdosta aiheutuvia vaikutuksia 
porolaitumiin, porojen laidunten käyttöön ja poronhoidon toimintaan, sekä 
voimajohdon aiheuttamien vaikutusten arvioinnin puutteita. Vaikutuksia syntyy niin 
rakentamisen kuin toiminnankin aikana. Vaikutusten lieventämiskeinoksi on 
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poronhoidon osalta esitetty rakentamisen ajoittamista siten, että rakentamisesta olisi 
mahdollisimman vähän haittaa poronhoidolle. Tarkoituksena on lisäksi voimajohdon 
kunnossapito-ohjelmassa tarjota maanomistajille mahdollisuutta sopia johtoalueen 
raivausaikatauluista sekä kasvillisuuden hyödyntämisestä ja voimajohdon 
suunnittelun yhteydessä keskustella myös poroaitojen sijoittamisesta sekä niiden 
siirto- ja maadoitustarpeista. Yhteysviranomainen korostaa, että vaikutusten 
lieventämiskeinojen osalta Sattasniemen paliskunnan näkemykset tulee ottaa 
huomioon voimajohdon jatkosuunnittelussa.

Voimajohto sijoittuisi lähimmillään noin 500 metrin etäisyydelle Pomokairan 
(FI1301712, SAC/SPA) Natura-alueesta. Voimajohdon vaikutuksia Pomokairan 
Natura-alueeseen on arvioitu ns. Natura-tarveharkintana. Yhteysviranomainen yhtyy 
Metsähallituksen näkemykseen siitä, että hankkeen vaikutukset Pomokairan Natura-
alueen suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin on arvioitu asianmukaisesti ja 
tarveharkinnassa esitetyt johtopäätökset ovat oikeita. 

Yhteysviranomainen toteaa, että suunniteltu voimajohto sijoittuu noin kilometrin 
pituudelta Ahvenjärvenkankaan (12758281) muulle vedenhankintaan soveltuvalle   
(2-luokka) pohjavesialueelle. Voimajohto sijoittuu noin 500 metrin pituudelta myös 
Ahvenjärvenkankaan pohjavesialueen pohjaveden varsinaiselle muodostumisalueelle 
(sisempi rajaus). Linjaus sijoittuu lähimmillään noin 140 metrin etäisyydelle 
pohjavesialueella sijaitsevasta tutkitusta vedenottamonpaikasta KP210A 
(koepumpattu antoisuus noin 200 m3/d). Yhteysviranomainen katsoo, että 
arviointiselostuksessa on tunnistettu voimajohdon sijoittuminen Ahvenjärvenkankaan 
pohjavesialueelle, mutta pohjaveden määrään ja laatuun kohdistuvat vaikutukset on 
tunnistettu vain osittain. Arviointiselostuksessa on tunnistettu, että rakentamisen ja 
huoltotöiden aikana maaperään voi päästä työkoneista poltto- ja voiteluaineita, ja että 
pylväiden perustamisen yhteydessä voi aiheutua pohjaveden määrään vaikuttavaa 
pohjaveden purkautumista. Pohjaveden purkautumiseen liittyvät riskit on kuitenkin 
arvioitu vähäisiksi, sillä arviointiselostuksen mukaan alueella ei todennäköisesti 
esiinny paineellista pohjavettä. Yhteysviranomainen katsoo, että riski pohjaveden 
purkautumiseen ei liity pelkästään paineelliseen pohjaveteen, vaan varsinkin 
muodostuman reunaosissa pohjavedenpinta on usein yleisestikin lähempänä 
maanpintaa, jolloin on olemassa vaara, että kaivutöiden yhteydessä vettä johtavat 
kerrokset kaivetaan auki. Tällöin saattaa aiheutua pohjavesiesiintymän antoisuutta 
alentavaa pohjaveden purkautumista tai pohjaveden laadun heikkenemistä. Edellä 
kuvatut vaikutukset eivät ole riippuvaisia pelkästään paineellisen pohjaveden 
esiintymisestä. 

Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeen jatkosuunnittelussa pohjaveteen 
kohdistuvia vaikutuksia voidaan parhaiten vähentää suunnittelemalla pylvässijoittelu 
huolellisesti ja mahdollisuuksien mukaan välttämään pylväiden sijoittamista 
pohjaveden varsinaiselle muodostumisalueelle ja etenkin tutkitun 
vedenottamonpaikan läheisyyteen. Voimajohtoa suunniteltaessa ja rakennettaessa 
tulee myös olla käytettävissä tieto pohjaveden pinnantasosta, jotta toimenpiteet 
voidaan suunnitella niin, ettei pohjaveden määrälle tai laadulle aiheudu vesilain tai 
ympäristönsuojelulain vastaisia vaikutuksia. 
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Arviointiselostuksen ja voimajohtoreitille teetetyn ympäristöselvityksen mukaan 
alueella esiintyy vesilain 2 luvun 11 §:n nojalla suojeltuja vesiluontotyyppejä (mm. 
lähteet ja tihkupinnat). Yhteysviranomainen toteaa, että arviointiselostuksessa on 
tunnistettu lähteiden turvaamisen kannalta oleellisia toimenpiteitä, ja yhtyy 
arviointiselostuksessa esitettyyn näkemykseen siitä, että hankkeen 
jatkosuunnittelussa lähteisiin kohdistuvia vaikutuksia voidaan vähentää ensisijaisesti 
pylvässijoittelun avulla. Yhteysviranomainen katsoo lisäksi, että lähteisiin tulee jättää 
riittävä suojaetäisyys. Voimajohdon osalta epävarmuustekijöitä ei ole erikseen 
esitetty ja myös vaikutusten lieventäminen on todettu varsin yleispiirteisesti. Tärkeää 
olisi esimerkiksi ollut tunnistaa kohteet, joissa pylvässuunnittelulla voidaan lieventää 
tai poistaa haitallisia vaikutuksia.

Mikäli voimajohtoreittiä päädytään muuttamaan, tulee uuden reitin 
ympäristövaikutuksista olla riittävät tiedot ja pyydettävä tarpeelliset lausunnot.

Purkuputken aiheuttamat muut vaikutukset

Purkuputken osalta on arvioitu sen rakentamisen aikaisia vaikutuksia 
luontotyyppeihin ja kasvillisuuteen, linnustoon, eläimistöön, lähteisiin ja vesistöön. 
Myös kaivoksen sulkemisen jälkeisiä vaikutuksia on arvioitu. Suohon kaivettava 
putkilinja heikentää paikallisesti sen alueella olevan suon hydrologiaa, josta voi 
seurata muutoksia kasvillisuudessa ja sitä kautta vaikutuksia muodostuu eläimistöön. 
Putkikaivanto ei kuitenkaan vastaa ojan kuivattavaa vaikutusta ja kasvillisuus 
palautuu osittain kaivamisen jälkeen. Lisäksi putkilinjaston rakentaminen pirstoo 
eläinten suosimia ympäristöjä ja katkaisee niiden kytkeytymistä toisiinsa. Lähteisiin 
kohdistuvat vaikutukset ovat arvion mukaan laadultaan mahdollisesti määrällisiä, 
laadullisia vaikutuksia ei arvioida olevan. Purkuputken rakentaminen sekä 
asentaminen voivat aiheuttaa hetkellisesti paikallista veden samentumista.

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan luontotyyppejä ja kasvilajistoa on 
kartoitettu kattavasti purkuputken alueelta. Kaikilla purkuputkilinjoilla on erityisesti 
suojeltavien lajien esiintymiä heikentäviä vaikutuksia.

Purkuputken rakentaminen voi vaikeuttaa alueen virkistyskäyttöä, erityisesti 
kalastusta, sekä heikentää kiinteistöjen arvoa, kuten kuulemispalautteessakin on 
esitetty. YVA-selostuksen mukaan kaivoksen sulkemisen suunnittelun yhteydessä on 
tarkoitus tehdä riskiperusteinen vaikutusten arviointi, joka sisältää ympäristö-, 
sosiaalisen ja taloudellisen näkökulman ja samalla arvioidaan rakenteiden 
purkamiseen sekä paikalleen jättämiseen liittyvät riskit. Päätettäessä putkilinjojen 
purkamisesta tai purkamatta jättämisestä otetaan huomioon maanomistajien ja 
keskeisen maankäytön tarpeet. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan tavoite on 
kannatettava, mutta vaikutusten arviointi olisi tullut tehdä etupainotteisesti jo YVA-
menettelyssä. 

Vaikutusten arvioinnin voidaan purkuputken osalta katsoa olevan keskeisiltä osiltaan 
riittävää, vaikka purkuputken kuvauksessa on epätarkkuutta ja arvioinnin 
johtopäätökset jäävät käytännössä puuttumaan, eikä vertailua purkuputken 
linjausvaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta esitetä. Yhteysviranomainen toteaa, 
että arviointiselostuksesta ja sen täydennyksestä annetussa palautteessa on 
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pääsääntöisesti kannatettu purkuputken sijoittamista vaihtoehdon B mukaisesti 
Kelukosken altaan eteläpäähän. 

Yhteysviranomainen pitää esitettyjä lieventämistoimenpiteitä viitasammakon, 
purkuputken kuivattavan vaikutuksen välttämisen sekä korven vesitaseen osalta 
kannatettavina ja välttämättöminä. Myös poronhoitoon kohdistuvat vaikutukset tulee 
minimoida. Yhteysviranomainen toteaa, että vaikutusalueen paliskuntien poroilla 
toteutettavalla GPS-seurannalla saataisiin lisätietoa purkuputken vaikutuksista 
poronhoidolle. 

Mikäli purkuputken reittiä päädytään muuttamaan, tulee uuden reitin 
ympäristövaikutuksista olla riittävät tiedot ja pyydettävä tarpeelliset lausunnot.

Yhteisvaikutukset

Vesistövaikutusten kannalta keskeisimmät hankkeet ovat arvioinnissa mukana; 
Soklin kaivoshanke, Pahtavaaran kaivos, Boreal Bioref Oy:n Kemijärven 
biojalostamo. Yhteysviranomainen toteaa, että yhteisvaikutukset on arvioitu yhteisesti 
kaikkien vaihtoehtojen osalta. Samalla vesistöalueella on suunnitteluvaiheessa myös 
Ikkarin kaivoshanke, joka on tiedostettu selostuksessa. Kevitsan kaivoksen nykyisen 
toiminnan yhteisvaikutuksia Sakatin kaivoshankkeen kanssa on käsitelty pintavesien 
vaikutusten arvioinnin yhteydessä. Kitisen vesistöön kohdistuvan muun kuormituksen 
osalta tulee käyttää uusimpia arvioita, jotka ovat erityisesti metsätalouden osalta 
suuremmat kuin YVA-selostuksessa käytetyt vanhemmat arviot.

YVA-selostuksessa on todettu seuraavaa: ”Lapin ELY-keskus suunnittelee uuden 13 
kilometrin mittaisen tieyhteyden rakentamista välille Kemijärvi–Varrio–vt 5. 
Hankkeessa rakennetaan uusi, Kemijärven keskustan ja Perävaaran kylän asutuksen 
kiertävä tieyhteys Kemijärven Patokankaan terminaalilta Varrion kohdalle sekä uusi 
silta. Mikäli Varrion silta ja tieyhteys rakennetaan, biojalostamon kuljetukset 
hyödyntäisivät tätä yhteyttä pohjoisesta tuleviin kuljetuksiin (Sweco Industry Oy 
2017). Myös Sakatin rikastekuljetukset tulisivat käyttämään uutta tieyhteyttä. Uusi 
tieyhteys mahdollistaa sen, että pohjoisesta mahdollisesti tulevan puutavara- ja 
rikasteliikenteen ei ole tarpeen kulkea Kemijärven taajaman kautta. Jos uutta 
tieyhteyttä ja siltaa ei toteuteta, Kemijärven biojalostamon ja Sakatin kaivoksen 
kuljetukset kohdistuvat samoille reiteille Kemijärven taajamassa.” 
Yhteysviranomainen saattaa tiedoksi, että myös Soklin kuljetukset voivat hyödyntää 
uutta maantieyhteyttä terminaalille. Mikäli uutta maantieyhteyttä ja siltaa ei toteuteta, 
Soklin kuljetukset kohdistuvat samoille reiteille valtatiellä 5 sekä Kemijärven 
taajamassa kuin Kemijärven biojalostamon ja Sakatin kaivoksen kuljetukset.

Mikäli Kevitsan ja Sakatin kaivokset toimivat yhtä aikaa, on sillä todennäköisesti isoja 
vaikutuksia myös osaavan työvoiman saatavuuteen. Kaivokset ovat työpaikkoina 
houkuttelevia, mutta haasteita ilmennee kaivospalveluja tuottaville yrityksille, 
palvelusektorille sekä julkisille palveluille. 
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Toiminnan päättyminen

Kaivoksen sulkemisen maa-ainestarve

Kaivoksen sulkemisvaiheen osalta arviointiselostuksen täydennyksessä mainitaan, 
että sulkemisvaiheessa puretaan maanpäälliset rakenteet ja rakennetaan 
rikastushiekka-alueelle tiiviit pintarakenteet. Lisäksi alue maisemoidaan tarvittavilta 
osin. Toimenpiteistä ei aiheudu suoria vaikutuksia maa- tai kallioperään, sillä 
tarvittavat maa-ainekset on varastoitu jo toiminnan aikana odottamaan 
sulkemisvaihetta. Liitteenä olevassa sulkemissuunnitelmassa kuitenkin todetaan, että 
esimerkiksi matalarikkisen rikastushiekan kuivaläjitysalueen peittorakenteessa 
voidaan käyttää esimerkiksi hienojakoista moreenia tai savea. Yhteysviranomainen 
toteaa, että arviointiselostuksen täydennyksen mukaan rikastushiekka-alueen 
sulkemisvaiheen osalta alustavasti tarkastelluista vaihtoehdoista toisessa 
tiivisrakenteena toimii 0,3 metrin paksuinen savikerros, ja toinen taas vaatii 
toimiakseen 0,6 metrin paksuisen hienoainesmoreenikerroksen. Yhteysviranomainen 
kiinnittää huomiota siihen, että arviointiselostuksen täydennyksen mukaan 
peittoainekseen käytettävää maa-ainesta tulisi saada tuotua hankealueelle 
kohtuullisen etäisyyden päästä, mutta saatavuutta ei ole varmistettu. 
Yhteysviranomainen toteaa, ettei tarvittavia maa-ainesmääriä tai sitä, mistä kaikki 
kyseiset maa-ainekset saadaan, ole tarkemmin arvioitu. Toistaiseksi 
moreeninottoalueita ei ole varmennettu, eikä lopullista massatasetta ole vielä tässä 
vaiheessa käytettävissä. Päivitetyssä sulkemissuunnitelmassa todetaan, että asia 
tarkentuu ympäristölupavaiheen sulkemissuunnittelun yhteydessä. 

Yhteysviranomainen katsoo, että ympäristölupahakemuksessa tulee esittää arvio 
sulkemisessa tarvittavista maa-aineksista ja niiden määristä sekä kartoittaa 
hankealueelta mahdollisesti saatavissa olevat sulkemisessa käyttökelpoiset ainekset. 
Yhteysviranomaisen käsityksen mukaan ominaisuuksiltaan soveltuvan aineksen 
saatavuus voi osoittautua rajalliseksi, huomioiden lisäksi Sodankylän alueen muut 
kaivoshankkeet ja myös niiden tarve kyseiselle maa-ainekselle. Mikäli todetaan, että 
hankealueelta ei ole saatavissa riittäviä määriä maa-aineksia sulkemista varten, tulee 
tunnistaa tarve hankealueen ulkopuolella toteutettavalle maa-ainesten ottamiselle 
sekä riippuen tarvittavien ainesten määrästä tai ottoalueen pinta-alasta myös 
suunnittelusta YVA-menettelyssä. Myös Geologian tutkimuskeskus on 
lausunnossaan kiinnittänyt asiaan huomiota, ja suosittelee, että tiiviskerrosten 
rakentamiseen vaadittavan materiaalin tarve huomioitaisiin alusta asti.

Kaivoksen sulkemisen jälkeisten vesistövaikutusten arviointi

YVA-selostuksessa kaivoksen sulkemista on tarkasteltu käsitteellisen 
esisuunnitelman tasolla. Mahdollisia riskejä ja niiden hallintaa on kuvattu kolmessa 
vaiheessa; aktiivisen sulkemisen, maanalaisen kaivoksen ja tarvekivilouhoksen 
täyttymisen vedellä ja maanalaisen kaivoksen ja tarvekivilouhoksen täyttymisen 
jälkeisessä vaiheessa. YVA-selostuksessa esitetty alustava sulkemissuunnitelma 
sisältää vielä monia epävarmuuksia. Keskeistä vesistövaikutusten arvioinnin kannalta 
ovat haitta-aineet, niiden määrät ja kulkeutumisreitit. Kaivostoiminnan myötä alueen 
hydrologiset olosuhteet muuttuvat ja pinta- ja pohjavesien virtaussuunnissa tapahtuu 
muutoksia, jotka sulkemisen jälkeen vaikuttavat aineiden kulkeutumiseen. 
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YVA-selostuksen täydennyksen liitteen 15, kappaleessa. 8.3, on todettu, että 
vastaanottavien vesistöjen ekologista tilaa ja sen muutosriskejä arvioidaan 
kemiallisen tilan kautta, ja että vastaanottavien vesistöjen kemialliselle tilalle 
asetetaan sellaiset numeeriset tavoitteet, joiden toteutuessa myöskään ekologisen 
tilan ei voida odottaa heikentyvän. Yhteysviranomainen toteaa, että jos tällä 
tarkoitetaan vesien- ja merenhoitolain mukaista kemiallista tilaa, niin vesiympäristölle 
vaarallisten ja haitallisten aineiden asetuksen (1022/2066) mukaisille aineille on 
annettu ympäristönlaatunormit, joiden perusteella kemiallinen tila määräytyy. 

Yhteysviranomainen katsoo, että sulkemisen jälkeisiä vaikutuksia voi kohdentua 
alueille, jotka poikkeavat tuotannonaikaisten vaikutusten kohdentumisesta. 
Ympäristölupahakemuksessa tulee esittää yksityiskohtaisempi sulkemissuunnitelma, 
missä on kuvattu sulkemis- ja jälkihoitovaiheen vesienhallintasuunnitelma, alueelta 
lähtevien vesien laatu, veden kulkeutuminen vesistöihin, kuormitusmäärät ja 
vaikutusten arviointi vastaanottavan vesistön veden laatuun sekä kemialliseen ja 
ekologiseen tilaan.

Poronhoidon huomioon ottaminen

Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeesta vastaavan tulee käydä neuvotteluita 
sulkemissuunnitelmasta paliskuntien kanssa, jotta valittavat toimenpiteet ottavat 
huomioon poronhoidon tarpeet.

Vaihtoehtojen vertailu 

YVA-ohjelmalausunnossa yhteysviranomainen on todennut, että vaihtoehtojen 
vertailu ei ole pelkästään vaikutusten merkittävyyden arviointia ja on suositellut 
menetelmäksi erittelevää vertailumenetelmää sekä korostanut, että vertailussa 
arvioidaan ensisijaisesti vaihtoehtojen eroja. Vaikutusten arvioinnissa vaihtoehtojen 
vertailu on toteutettu vertailulla vaikutusten merkittävyydestä sisältäen kuitenkin 
sanallista vertailua. Yhteysviranomainen katsoo, että puheena olevan hankkeen 
laajuus ja vertailtavien aiheiden suuri määrä aiheuttaa haasteen vertailun tulosten 
esittämiseen. Yhteysviranomainen pitää hyvänä keinona käyttää värejä suunnan 
ilmaisemiseen, mutta olisi odottanut selkeämpää päävaihtoehtojen erojen 
esiintuomista sanallisesti.

Yhteysviranomainen toteaa, että pohjavesimallinnukset on laadittu ainoastaan 
vaihtoehdolle VE1a. Koska hankevaihtoehdoista on kokonaisuutena mallinnettu vain 
vaihtoehto VE1a, yhteysviranomainen katsoo, että eri vaihtoehtojen vertailua ei voida 
luotettavasti tehdä. Vaihtoehdoissa VE1a, VE1b, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b muun 
muassa vinotunneliin liittyvät ratkaisut ja maanalaisen kaivoksen sisäänkäynnin 
sijainti poikkeavat toisistaan, jolloin vaihtoehtojen VE1b, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b 
osalta alenemien sijainti ei ole identtinen mallinnetun vaihtoehdon VE1a kanssa. 
Alenema-alueiden sijainnilla taas on keskeinen merkitys esimerkiksi eri 
luontotyyppeihin (mm. lähteet, tihkupinnat ja kausikosteikot) kohdistuvien vaikutusten 
kannalta. Esimerkiksi vaihtoehdossa VE1b vinotunneli johtaa suoraan Kuusivaaran 
alueelta Natura-alueen alitse kohti malmiota, jolloin alenema-alueet sijoittuvat eri 
tavalla kuin vaihtoehdossa VE1a. Lisäksi eri vaihtoehtojen vaikutusten suuruus 
hankealueella sijaitsevien luokiteltujen pohjavesialueiden (Pahalaaksonmaa ja 
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Kersilönkangas) pohjaveden määrään ja laatuun poikkeavat toisistaan. 
Yhteysviranomainen katsoo, että vaihtoehtojen VE1b, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b 
osalta arviointiselostuksen täydennyksessä esitetyt tiedot eivät ole riittäviä 
vaikutusten arvioimiseksi ja vaihtoehtojen vertailemiseksi. Yhteysviranomainen toteaa 
lisäksi, että arviointiselostuksen täydennyksen mukaan lopullinen vaihtoehto voi olla 
jonkinlainen eri vaihtoehtojen yhdistelmä. Yhteysviranomainen katsoo, että mikäli 
lupavaiheessa päädytään valitsemaan jokin muu vaihtoehto kuin VE1a, tulee 
pohjavesimallinnus päivittää valitulle vaihtoehdolle tai vaihtoehtojen yhdistelmälle.

Yhteysviranomainen katsoo lisäksi, että tarvekivilouhoksen ja maanalaisen kaivoksen 
yhteisvaikutusten arvioinnissa käytettyä yhdistelmämallinnusta ei sellaisenaan voi 
soveltaa vaihtoehtojen VE2a/VE2b ja VE3a/VE3b vaikutusten arviointiin, sillä 
tarvekivilouhoksen sijainti on eri paikassa kuin mallinnetussa vaihtoehdossa 
VE1a/VE1b. Yhteysviranomainen katsoo, että vaikutusten laajuus, kuten 
pohjavedenpinnan alenemat ja vaikutusten kohdistuminen Viiankiaavan 
soidensuojelualueeseen ovat varsinkin vaihtoehtojen VE3a ja VE3b osalta erilaiset, 
sillä näissä  vaihtoehdoissa tarvekivilouhoksen sijainti on Kuusivaaran itäosassa ja 
siten lähempänä Viiankiaavan soidensuojelualuetta. Yhteysviranomainen katsoo, että 
mikäli hankkeessa päädytään valitsemaan vaihtoehtojen VE2a/VE2b tai VE3a/VE3b 
mukainen tarvekivilouhoksen sijainti, tulee mahdollista lupamenettelyä varten laatia 
uusi mallinnus valitulle vaihtoehdolle.

Hankkeella on välittömiä ja pysyviä vaikutuksia maa- ja kallioperään kaivamisen ja 
louhinnan sekä infrastruktuurin ja muiden tarvittavien rakenteiden rakentamisen 
myötä. Edellä mainittu muuttaa myös pohjaveden pinnantasoja ympäristössä 
riippumatta valittavasta hankevaihtoehdosta. Arviointiselostuksen täydennyksen 
mukaan rakentamis- ja toimintavaiheessa maa- ja kallioperään kohdistuvien 
kielteisten vaikutusten merkittävyyden arvioidaan edelleen olevan kohtalainen 
kaikkien toteuttamisvaihtoehtojen osalta. 

Yhteysviranomainen katsoo, että maa- ja kallioperään kohdistuvista vaikutuksista 
tehty arviointi perustuu kattaviin tutkimuksiin ja on riittävä Sakatin esiintymän alueelta 
siltä osin kuin se on mahdollista tässä vaiheessa tehdä. Yhteysviranomainen 
kuitenkin kiinnittää huomioita siihen, että suurin osa hankealueen tutkimuksista ja 
mallinnuksista on maa- ja kallioperään kohdistuvien vaikutusten osalta tehty 
käytännössä hankevaihtoehdolle VE1a (ja VE1b) ja muiden hankevaihtoehtojen 
(VE2a/b ja VE3a/b) vaikutuksia on arvioitu VE1a:han pohjautuen, jolloin niiden osalta 
jää enemmän epävarmuuksia vaikutusarviointiin ja toteuttamiskelpoisuuteen.

Koska hankevaihtoehdoille VE1b, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b ei ole laadittu 
pohjavesimallinnusta, yhteysviranomainen katsoo, että näiden hankevaihtoehtojen 
osalta ei voida esittää luotettavia johtopäätöksiä luontotyypeille ja kasvillisuudelle 
kohdistuvista vaikutuksista.

Yhteysviranomainen pitää purkuputken vaihtoehtotarkastelua riittävänä ja toteaa, että 
arviointiselostuksesta ja sen täydennyksestä annetussa palautteessa on lähes 
yksimielisesti kannatettu purkuputken sijoittamista vaihtoehdon B mukaisesti 
Kelukosken altaan eteläpäähän. Purkuputken sijoittamista koskevassa B-
vaihtoehdossa yhtenä purkuputken linjausvaihtoehtona on esitetty putkilinjan 
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vetämistä Kitisen pohjaa myöten Kelukosken padon lähelle. Yhteysviranomainen 
yhtyy kalatalousviranomaisen käsitykseen, että joen pohjaan sijoitettu purkuputki voi 
vaikeuttaa tai estää pyydyskalastusta purkuputken alueella. Lisäksi 
yhteysviranomainen toteaa, että purkuputken, kuten voimajohdonkaan, vaihtoehtoja 
ei ole tosiasiassa vertailtu keskenään. Vaihtoehdot on vain esitetty.  

Mahdolliset onnettomuudet ja niiden seuraukset 

YVA-selostuksessa on kuvattu Sakatin riskienhallintaprosessi yleisellä tasolla sekä 
kaivoksen merkittävimmiksi riskeiksi arvioidut onnettomuus- ja häiriötilanteet sekä 
niihin varautuminen. Riskit on jaettu karkeasti kaivostoimintaan liittyviin 
ympäristöriskeihin ja tulvariskeihin. Merkittäviksi, joskin epätodennäköisiksi 
arvioiduiksi riskeiksi on nostettu esiin etenkin rikastushiekka-alueen ja rikastushiekan 
varastoaltaan patojen murtuminen ja vuodot, vesivarastoaltaan padon murtuminen ja 
vesien hallintaan liittyvät kysymykset sekä tulvariskit. 

Sademäärät ja vesitase

Valtioneuvoston asetuksen ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (277/2017) 
mukaan ympäristöselostuksessa tulee esittää arvio mahdollisista onnettomuuksista ja 
niiden seurauksista ottaen huomioon myös luonnonkatastrofiriskit. Sakatin 
kaivoshankkeen ympäristövaikutusten arvioinnin vesitaselaskennassa 
ilmastonmuutoksen vaikutusta vesienhallintaan mallinnettiin keskimääräiselle 
sadannalle kolmella eri ilmastonmuutosskenaariolla (RCP2.6, RCP4.5 ja RCP8.5). 
Poikkeuksellisen sateisen vuoden tilanne on mallinnettu käyttämällä vuoden 1992 
ilmaston toteutuneita sadanta-arvoja. YVA-selostuksessa on todettu, että 
ilmastonmuutosmallit eri ilmastonmuutosskenaarioille osoittavat, että muuttuva 
ilmasto ei tule juurikaan vaikuttamaan kaivokselta purettavaan vuosittaiseen 
ylijäämäveden määrään. 

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan ilmastonmuutoksen vaikutuksen tarkastelu 
pelkästään keskimääräiselle sadannalle ei kuvaa riittävän laajasti ilmastonmuutoksen 
vaikutusta kaivoksen vesimääriin. Vesitaselaskennassa käytetty vuoden 1992 
sadanta (785 mm) kuvaa poikkeuksellisen sateisen vuoden tilannetta nykyilmastossa, 
mutta tulevaisuudessa ilmastonmuutoksen seurauksena sään ääri-ilmiöiden 
arvioidaan lisääntyvän ja siten myös poikkeuksellisen sateisia vuosia voi esiintyä 
nykyistä useammin. Esimerkiksi vesitaseraportin (liite 10, Afry Finland 2023) sivun 33 
kuvaajasta 3–14 on nähtävissä, että tulevaisuudessa (mallinnus vuoteen 2100 asti) 
voi esiintyä suurempiakin sademääriä kuin vuonna 1992. Kuvaajan mukaan kaikilla 
ilmastonmuutosskenaarioilla on nähtävillä suuria sadevuosia. Suurimpana RCP8.5 
skenaarion vajaan 1000 mm sadanta. Vesitaseraportissa esitetyt kahdelle eri 
ajanjaksolle laaditut toistuvuusanalyysit (s. 28, taulukko 3–6) osoittavat myös 
vuosisadannan kasvua. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan oleellista olisi 
tehdä ilmastonmuutosskenaarioiden laskenta myös poikkeuksellisen sateisille 
vuosille, mikä antaisi tarkemman kuvan mahdollisista ääritilanteista. 
Ilmastonmuutoksen ääritilanteiden tarkempi tarkastelu tulisi liittää osaksi vesitaseen 
tarkastelua viimeistään kaivoksen ympäristö- ja vesitalouslupaa haettaessa.

Seismologinen selvitys/tarkastelu
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Arviointiselostuksessa ei ole tunnistettu seismologisten tapahtumien vaikutuksia 
kaivoksen toimintaan. Kyseisillä tapahtumilla voi olla vaikutuksia mm. altaiden 
tiivisrakenteisiin ja ylipäänsä kaivoksen ympäristöturvallisuuteen. 
Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan ympäristölupahakemukseen tulee 
sisällyttää kaivoksen seismologinen tarkastelu, jotta toiminnassa osataan varautua 
mahdollisesta tärähtelystä, liikunnoista tai painumista aiheutuviin poikkeustilanteisiin.

Haitallisten ympäristövaikutusten välttäminen, ehkäiseminen, rajoittaminen tai poistaminen

Arviointiselostuksessa on jokaista vaikutusta kuvaavassa luvussa esitetty 
toimenpiteitä haitallisten vaikutusten vähentämiseksi. Haitallisten vaikutusten 
välttämistoimenpiteenä esitetään satelliittimalmion louhimatta jättäminen, mikä 
vaikuttaa lähinnä pohjaveden alenemaan. 

Yhteysviranomainen yhtyy hankkeesta vastaavan näkemykseen, että kaivokseen 
tulevan vesimäärän rajoittamisessa keskeinen keino on kalliotilan tiivistäminen. 
Injektointeja on käsitelty tarkemmin toisaalla tässä perustellussa päätelmässä. 

Laadullisten pohjavesivaikutusten ehkäisemisessä ja rajoittamisessa keskeisiä ovat 
kaivannaisjätealueiden pohjarakenteet ja niiden rakentaminen. Pohjarakenteet on 
esitetty YVA-selostuksessa hyvin yleispiirteisesti ja ne tuleekin kuvata tarkemmin 
ympäristölupahakemuksessa. Yhteysviranomainen korostaa jo tässä vaiheessa 
huolellista rakentamista ja rakentamisen aikaista laadunvalvontaa. 

Haitallisten ympäristövaikutusten ehkäisemiseen ja rajoittamiseen tulee varautua 
ennakoivasti jatkuvan seurannan periaatetta noudattaen tarkoituksenmukaisilla ja 
tilanteeseen sopivilla seurantajärjestelyillä ja -menetelmillä sekä riskien 
tunnistamisella ja niihin varautumisella sekä nopealla reagoinnilla havaittuihin 
muutoksiin. Oleellista on riskien tunnustaminen ennakoivasti siten, että voidaan 
ryhtyä tarvittaviin toimenpiteisiin ennen kuin haitallisten ympäristövaikutusten riskit 
realisoituvat.

Monilta osin haitallisten ympäristövaikutusten ehkäiseminen oli tunnistettu YVA-
selostuksessa hyvin ja esitetty toimenpiteitä vaikutusten vähentämiseksi ja 
rajoittamiseksi. Yksi keskeinen haitallisten vaikutusten ehkäisemis- ja/tai 
rajoittamiskeino on eri toimintojen sijoituspaikkojen valinta, mitä on käsitelty YVA-
hankevaihtojen yhteydessä. Kuten YVA-selostuksessa on todettu, on haitallisten 
vaikutusten vähentämis- ja lievennystoimenpiteet olleet osa kaivoksen 
toteuttamissuunnitelmaa.

Ihmisten elinolot ja viihtyisyys

Yhteysviranomainen yhtyy YVA-selostuksessa esitettyyn käsitykseen, että ihmisiin 
kohdistuvia haitallisia vaikutuksia voidaan lieventää pitämällä kaivostoimintaan 
käytettävä alue mahdollisimman suppeana ja pitämällä hyvää huolta 
liikenneturvallisuudesta. Myös ajantasainen seurantatieto ja siitä viestintä myös 
paikallisille on välttämätöntä. Kaivoksen suunnittelussa ja toiminnassa haittoja 
lieventävien toimenpiteiden on perustuttava parhaaseen tietoon ja ihmisiin 
kohdistuvia vaikutuksia on pyrittävä lieventämään tehokkaasti. Mielipiteissä on 
nostettu esille tehdasalueen länsipuolelle rakennettava meluvalli suojaamaan 
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Sattasen kylää melu- ja pölyhaitoilta. Tehdasalueen valolähteisiin tulee kiinnittää 
huomiota siten, ettei kyläalueelle aiheutuisi pimeän aikaan merkittävästi valoa. 
Kaivokselle työllistyvien sijoittuminen paikkakunnalle edellyttää yhteistyötä myös 
kunnan kanssa. Useampi taho edellyttää hankkeesta vastaavalle määrättäväksi 
vuotuista kalatalousmaksua, joilla kalataloushaitat voidaan kompensoida. 

Maa- ja kallioperä

Haitallisten vaikutusten vähentäminen on tunnistettu YVA-selostuksessa ja esitetty 
mahdolliset toimenpiteet. Keskeiset keinot liittyvät kaivoksen suunnitteluun siten, että 
kaivu- ja louhintamäärät voidaan minimoida. Louhittavan sivukiven hyödyntäminen 
rakentamisessa vähentää louhittavan tarvekiven määrää. Muita oleellisia haitallisten 
vaikutusten vähentämiskeinoja ovat jätealueiden rakenteet sekä öljyvahinkojen 
ehkäiseminen ja jälkihoito. 

Pintavedet

Vesienhallinta ja tehokas vesienkäsittely ovat keskeisimmät keinot hallita haitallisia 
vaikutuksia pintavesiin. Myös YVA-selostuksessa nämä on tunnistettu keskeisiksi 
keinoiksi, mutta erityisesti vesienkäsittelyn kuvaaminen on varsin yleisellä tasolla, 
mikä on tarkennettava ympäristölupahakemukseen. Vesienhallinnan ja vesistöön 
kohdistuvien päästöjen osalta myös jatkuva seuranta, nopea reagointi mahdollisiin 
poikkeamiin sekä toimintatapojen kehittäminen ovat oleellisessa osassa haitallisten 
vaikutusten ehkäisemisessä.

Luonnonarvot

Arviointiselostuksen yhteydessä esitetyt haitallisten vaikutusten lieventämistoimet 
luontoarvoille koskevat pölynhallintaa, melun torjuntaa sekä pinta- ja 
pohjavesivaikutuksia lieventäviä toimenpiteitä. Hydrologiaa muuttavien vaikutusten 
lieventämistoimenpiteet pitävät sisällään tunnelitilojen tiivistyksen injektoimalla sekä 
tyhjien louhostilojen täytön. YVA-selostuksen täydennyksen yhteydessä on lisäksi 
todettu, että satelliittiesiintymä NE jätetään louhimatta. Lisäksi on tarkasteltu 
pölyntorjunnan lisälievennystoimia ja Kuusivaaran alueelle sijoittuvan 
tarvekivilouhoksen louhintamäärän pienentämistä. 

YVA‐selostuksessa on lisäksi todettu, että tavoitteena on luonnonsuojelulain 
mukaisten kompensaatiotoimien lisäksi tarkastella luonnon monimuotoisuudelle 
aiheutuvien haittojen hyvittämistä kokonaisuudessaan. Mahdollisia vapaaehtoisia 
kompensaatiotoimenpiteitä on esitelty liitteessä 18 ja ne kohdistuisivat suoluontoon ja 
kangasmetsiin. Yhteysviranomainen kannattaa vapaaehtoisten 
kompensaatiomahdollisuuksien selvittämistä ja pitää hyvittämistoimenpiteiden 
toteuttamista tärkeänä hankkeen muuttaessa alueen uhanalaisia suoluontotyyppejä 
merkittävästi.  Luonnonsuojelulain (9/2023) luvussa 11 täsmennetään vapaaehtoisen 
ekologisen kompensaation periaatteita ja kriteereitä. Kompensaatiota voidaan 
toteuttaa hyvittävillä toimenpiteillä tai suojeluhyvityksellä. Laissa kiinnitetään 
huomiota lisäksi toimenpiteiden alueellisiin tavoitteisiin ja hyvityksen toteuttamiseen 
etupainotteisesti suhteessa hankkeen toteutukseen. Luonnonsuojelulain 104 §:n 
mukaan päätöksen hyvityksen korvaavuudesta tekee ELY-keskus. 
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Yhteysviranomainen katsoo, että toimenpiteitä suunniteltaessa tulee huomioida 
arviointiselostuksessa todetut epävarmuustekijät luontotyyppien eliölajiston 
vaikutusarvioinnissa. Haitallisten vaikutusten lieventämistä tulee tarkentaa 
lupamenettelyissä erottaen luonnonsuojelulain mukaiset velvoitteet ja vapaaehtoiset 
kompensaatiotoimet. Lupamenettelyissä tulee varmistua toimenpiteiden 
toteuttamiskelpoisuudesta.

Melu ja tärinä

YVA-selostuksessa on esitetty useita meluntorjuntatoimenpiteitä syntyvän melun 
vähentämiseksi tai melun etenemisen vaimentamiseksi. Melumallinnukset on tehty eri 
hankevaihtoehdoilla sekä ilman meluntorjuntatoimenpiteitä että 
meluntorjuntatoimenpiteet huomioon ottaen. Yhteysviranomaisen näkemyksen 
mukaan meluvaikutusten rajoittamista koskevat toimenpiteet ja toimenpiteiden 
vaikutukset ympäristössä ovat esitetty asianmukaisesti ja riittävästi.

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan kaivostoiminnasta aiheutuvan tärinän 
rajoittamiseen kohdistuvat menetelmät ovat rajalliset ja tärinävaikutusten 
vähentämistä koskevat toimenpiteet on YVA-selostuksessa esitetty asianmukaisesti 
ja riittävästi.

Ilmanlaatu

Ilmapäästöjen vähentämiseen ja hallintaan vaikuttavat toimenpiteet on huomioitu jo 
lähtökohtaisesti YVA-arvioinnissa esitetyissä päästömäärissä sekä laadituissa 
pölymallinnuksissa. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan ilmapäästöjen 
vaikutusten rajoittamista koskevat toimenpiteet on YVA-selostuksessa esitetty 
asianmukaisesti ja riittävästi lukuun ottamatta tarvekivilouhoksella ja mahdollisesti 
sivukivialueella tapahtuvaa kiven murskausta, joiden osalta haitallisten vaikutusten 
ehkäisemiseksi suoritettavia toimenpiteitä tulee kuvata tarkemmin 
ympäristölupahakemuksessa ja päästöjen vähentämiseen tulee kiinnittää erityistä 
huomiota ympäristölupapäätöksessä.

Voimajohto

Voimajohdon osalta vaikutusten lieventäminen on todettu varsin yleispiirteisesti. 
Tärkeää olisi esimerkiksi ollut tunnistaa kohteet, joissa pylvässuunnittelulla voidaan 
lieventää tai poistaa haitallisia vaikutuksia. Yhteysviranomainen kannattaa käytäntöä, 
jossa voimajohdon jatkosuunnittelua, rakentamista sekä voimajohdon kunnossapitoa 
varten laaditaan tarpeen mukaan kohdekohtaiset ympäristökohdeohjeet, jotka 
sisältävät konkreettiset rajoitukset ja toimenpiteet haitallisten vaikutusten 
lieventämiseksi tai poistamiseksi.

Seurantajärjestelyt

Pohjavesiseuranta

Yhteysviranomainen toteaa, että pohjavesiä ja pohjavedestä suoraan riippuvaisia 
ekosysteemejä koskeva seurantasuunnitelma on suppea ja yleispiirteinen. 
Yhteysviranomainen katsoo, että seurantasuunnitelmaa on tarkennettava 
lupamenettelyä varten. Huomiota tulee kiinnittää erityisesti pohjavedestä suoraan 
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riippuvaisten ekosysteemien seurantaan. Yhteysviranomainen katsoo, että 
seurannan tulee sisältää niin määrällistä, laadullista kuin biologistakin seurantaa.

Päästöjen seuranta

YVA-selostuksessa on hyvin tuotu esille seurannan merkitys toteamalla, että 
seurannan päätavoite tulee olla tietojen tuottaminen haitallisten vaikutusten 
ehkäisyyn ja että seurannassa tulee huomioida koko hankkeen elinkaari. 
Seuraavassa yhteysviranomainen esittää joitakin havaitsemiaan yksityiskohtia, jotka 
on tarpeen ottaa huomioon seurannan osalta hankkeen jatkosuunnittelussa.

Vaikka selostuksessa onkin hyvin tuotu esille edellä mainittu seurannan päätavoite, ei 
selostuksessa kuitenkaan ole esitetty edes periaatteita päästöjen seurannan 
toteuttamisesta. Hyvin toteutettu käyttö- ja päästötarkkailu ovat perusta kaikelle 
muulle tarkkailulle sekä avainasemassa haitallisten ympäristövaikutusten syntymisen 
ehkäisemisessä. 

Pintavesien seurannan osalta ei ole tunnistettu pölyämisen mahdollisia vaikutuksia 
lähialueen pienvesiin. Myös purojen vedenlaatu saattaa muuttua valuma-alueelle 
mahdollisesti laskeutuvan pölyn vaikutuksesta.

YVA-selostuksessa ei ole esitetty laskeuman vaikutusten seurantaa bioindikaattorien 
avulla (mukaan luettuna myös keruutuotteet). Yhteysviranomainen näkee tärkeänä, 
että bioindikaattoriselvitykset aloitetaan jo ennen kaivoksen rakentamisen aloittamista 
vertailuaineiston keräämiseksi. 

Yksityiskohtainen käyttö-, päästö- ja vaikutustarkkailut sisältävä tarkkailusuunnitelma 
tulee sisällyttää vesi- ja ympäristölupahakemukseen. Toiminnan, päästöjen ja 
vaikutusten tarkkailu on tehtävä niin monipuolisesti ja laaja-alaisesti, että toiminnan 
ympäristövaikutuksista ja vaikutusalueiden laajuudesta saadaan kattava ja luotettava 
tieto. Ennakkotarkkailua tulee toteuttaa jo ennen rakentamisen aloittamista riittävän 
laajana ja tarkasti toteutettuna, jotta saadaan kerättyä vertailuaineistoa tulevaa 
toiminnan aikaista tarkkailua varten. Tarpeellisilta osin ennakkotarkkailua on syytä 
toteuttaa jo ennen vesi- ja ympäristölupapäätöksen saamista, jotta varmistetaan 
riittävän aineiston kerääminen.

Vesistövaikutusten seuranta

YVA-selostuksen kappaleessa 32.1 Vesistöt, on kuvattu tuotantovaiheen 
vesistötarkkailua, mutta rakentamisaikaisten vaikutusten seurantaa ei ole kuvattu. 
Kaivoksen sulkemisen jälkeinen vesistötarkkailu on liitteessä 15 kuitattu sillä, että 
asetetaan alapuolinen vesistön tarkkailupiste. Yhteysviranomainen katsoo, että 
ekologisen ja kemiallisen tilan seuranta tulee olla osa myös rakentamis- ja 
sulkemisvaiheen vaikutusten seurantaa.

Toiminnan aikaisessa seurantaohjelmassa todetaan seurattaviksi muuttujiksi 
lämpötila, pH, sähkönjohtokyky, KHT(Mn), väriluku, alkaliteetti, sameus, kiintoaine, 
kokonaisfosfori, liukoinen fosfaattifosfori, kokonaistyppi, ammoniumtyppi, nitraatti- ja 
nitriittitypen summa, sulfaatti, kloridi, liukoiset metallit ja alkuaineet, sisältäen 
elohopean. Yhteysviranomainen katsoo, että analysoitaviin muuttujiin tulee lisätä 
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liukoinen orgaaninen hiili (DOC), jotta metalleista voidaan laskea biosaatava osuus 
(esim. Ni, Cu). 

YVA-selostuksen kappaleessa 32.5 Biologinen seuranta, kerrotaan, että vesistöissä 
tehdään biologisia tarkkailuja, kuten kalaston, pohjaeläinten ja vesisammalten 
seurantaa. Tässä yhteydessä ei mainita päällysleviä, jotka ovat olennainen osa 
kaivosvesien vaikutusten seurantaa. Yhteysviranomainen katsoo, että päällyslevät 
tulee huomioida vesistövaikutusten tarkkailuohjelmassa. Kalaston seurannan 
tavoitteeksi on mainittu seurata raskasmetallien kertymistä kaloihin. Lisäksi 
sähkökoekalastuksin on tarkoitus seurata harjus- ja taimenkantojen kehittymistä 
lähialueen virtavesissä. Yhteysviranomainen toteaa, että kalasto on myös yksi 
biologisista laatutekijöistä ekologisen tilan luokittelussa. Tämä tulee huomioida 
aineistojen keruussa ja käsittelyssä, jotta niitä voidaan hyödyntää seurannassa 
ekologisen tilan seurannassa. 

Luontovaikutusten seuranta

YVA-selostuksen mukaan seuranta tehdään keskeisimmiksi arvioitujen 
vaikutuskohteiden osalta. Tarkoituksena on tunnistaa hankkeen mahdolliset 
vaikutukset alueen eliölajistoon. YVA-selostuksen mukaan tarkkailua kohdennetaan 
sekä Viiankiaavan Natura-alueelle, että sen ulkopuolisille alueille. Viiankiaavan 
Natura-alueen osalta seurataan toiminnan päästöjen ja muiden tekijöiden vaikutuksia 
suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ja lajistoon. Sekä Natura-alueella, että 
kaivosalueen ympäristössä seurannat kohdennetaan erityisesti pohjaveden 
pinnanvaihteluista riippuvaisiin luontotyyppeihin ja niiden lajistoon. Tarkkailu voidaan 
järjestää lähdekohteille ja lähteisille luontotyypeille perustettavien seuranta-alojen 
(kasvillisuusruudut) ja pohjaveden pinnankorkeuden mittauspisteiden 
(pohjavesiputket) avulla. Myös luontodirektiivin liitteen II ja IV lajien, uhanalaisten ja 
erityisesti suojeltavien kasvi- ja eläinesiintymien säilymistä ehdotetaan seurattavaksi. 

Yhteysviranomainen katsoo, että biologiset seurantamenetelmät on käsitelty YVA-
selostuksessa yleisellä tasolla ja niitä tulee tarkentaa hankkeen lupamenettelyjen 
yhteydessä. Yhteysviranomainen muistuttaa, että vaikutusarvioinnin luotettavuus luo 
pohjan seurantajärjestelyille. Biologista seurantaa suunniteltaessa tulee huomioida 
edellä mainitut epävarmuudet luontoarvojen vaikutusarvioinnissa. Vaikutusten 
seurannan suunnittelu tulee toteuttaa huolellisesti ja sen tulee kohdistua niihin 
lajeihin, luontotyyppeihin ja suojelualueiden suojeluperusteisiin, joihin 
heikentyminenkin kohdistuu. 

Pölyn vaikutukset poroihin

YVA-selostukseen liitteenä olevassa porotalousselvityksessä todetaan, että 
selvityksen laatimisen aikaan ei ole ollut saatavissa tutkimustietoa siitä, millaiset 
pölypitoisuudet haittaavat esimerkiksi porojen laiduntamista pölylaskeuman alueella 
tai aiheuttavat haitallisia vaikutuksia poronlihan laatuun. Pölyä, sen leviämistä ja 
vaikutuksia tulee seurata poron terveyden ja hyvinvoinnin takia. Tärkeää on, että 
pölystä tehdään riittävät analyysit ja arvioidaan pölyn toksisuus. Pölyä kulkeutuu 
poron elimistöön laidun- ja rehukasveista sekä juomavedestä, mukaan lukien 
lumesta. Talvella porotarhoihin voi kertyä huomattava määrä pölyä ja porot käyttävät 
lunta nestelähteenä. Alueella on heinän- ja rehuntuotannon peltoalueita, joihin 
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pölylaskeumalla voi olla kielteisiä vaikutuksia myös tuotettavan ravinnon laadun tai 
maittavuuden osalta. Yhteysviranomainen katsoo, että lupaviranomaisen tulee 
varmistua siitä, että pöly ei aiheuta toksisia vaikutuksia poron terveyteen.

Vaikutukset ilmastoon

YVA-selostuksessa ei ole avattu hankkeen aiheuttaminen ilmastovaikutusten 
seurantaa. Yksinkertaisimmillaan tämä voisi tarkoittaa toiminnasta aiheutuvien 
kasvihuonekaasupäästöjen seurantaa ja raportointia. Mahdollisuuksien mukaan myös 
muita ilmastovaikutuksia ja -indikaattoreita olisi hyvä seurata. Seuranta mahdollistaa 
toiminnan kehittämisen ja mm. päästöjen vähentämisen. Tämä tukisi sekä Suomen 
kansallisen lainsäädännön ja kansainvälisten sitoumusten että Euroopan Unionin 
ilmastopolitiikan toteutumista. Toiminnan seurantaa suositellaan myös Euroopan 
komission yhteisen tutkimuskeskuksen raportissa ympäristövaikutusten arvioinnista 
osana malmimineraalien kaivostoimintaa (Hamor et al. 2021).  

Osallistumisen järjestäminen

Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeen YVA-menettelyssä on järjestetty 
kiitettävästi mahdollisuuksia osallistua hankkeen suunnitteluun niin viranomaisille 
kuin kansalaisillekin. YVA-menettelyssä on järjestetty mm. viisi ennakkoneuvottelua, 
useita yleisötilaisuuksia sekä lukuisia pienryhmätapaamisia. Osallistamiselle aiheutui 
haasteita koronarajoitusten vuoksi, mutta ottaen huomioon myös esimerkiksi Teams-
yhteydellä järjestetyt tilaisuudet, osallistumismahdollisuuksia on ollut riittävästi. 
Yhteysviranomainen katsoo, että YVA-menettelyn tavoite lisätä kaikkien tiedon 
saantia ja osallistumismahdollisuuksia, on toteutunut YVA-menettelyssä hyvin.

Arviointiselostuksen ja sen täydennyksen laatijoiden pätevyys

YVA-lain 33 §:n mukaisesti hankkeesta vastaavan on varmistettava, että sillä on 
käytettävissään riittävä asiantuntemus ympäristövaikutusten arviointiohjelman ja -
selostuksen laadintaan. Arviointiselostuksessa on esitetty sekä hankkeesta YVA-
konsultin henkilöstö, joka on osallistunut ympäristövaikutusten arviointiin. 
Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan esitettyjen tietojen perusteella YVA-
selostuksen laatijoilla on ollut riittävä koulutus ja kokemus arvioinnin suorittamiseen. 
Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeesta vastaava on hankkinut parasta 
mahdollista asiantuntemusta pohjavesimallinnuksen laadintaan.

Yhteysviranomaisen pätevyys

Yhteysviranomainen on käyttänyt perustellun päätelmän laatimiseen 
asiantuntijatiimiä, johon ovat osallistuneet kaikki Lapin ELY-keskuksen vastuualueet 
ja ympäristö ja luonnonvarat -vastuualueen kaikki yksiköt. Lisäksi on hyödynnetty 
Kainuun ELY-keskuksen kaivoserikoitumisen asiantuntijoita. Yhteysviranomainen 
katsoo, että sillä on ollut riittävä asiantuntemus perustellun päätelmän antamiseen. 
Perustellun päätelmän esittelijä on yksikön päällikkö Leena Ruokanen (FM, 
suunnittelumaantiede, vaikutusten arviointi). Perustellun päätelmän valmisteluun ovat 
osallistuneet seuraavat yhteysviranomaisen asiantuntijat: hydrogeologi Anne 
Lindholm (FM, maantiede, pohjavedet), ylitarkastaja Tuija Hilli (MMM, limnologi, 
päästöt vesistöön), ylitarkastaja Anna-Leena Pitsinki (DI, ympäristötekniikka, 
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kaivannaisjätteet), ylitarkastaja Mikko Huru (FM, maa- ja kallioperägeologia, 
kaivannaisjätteet), ylitarkastaja Olli-Pekka Vieltojärvi (FM, biofysiikka, melu, tärinä ja 
ilmanlaatu), yksikön päällikkö Juha-Pekka Hämäläinen (DI, ympäristönsuojelu-
tekniikka, ympäristönsuojelu), ylitarkastaja Pia Lindholm (FM, maaperägeologia, 
maa- ja kallioperä), ylitarkastaja Pekka Räinä (FM, biologia, vesistöt, vesienhoito), 
ylitarkastaja Marjut Kokko (FM, biologia, luonnonsuojelu), yksikön päällikkö Jari 
Pasanen (FM, kemia, luonnonsuojelu ja vesienhoito), ylitarkastaja Hannu Raasakka 
(maanmittausinsinööri, YAMK, kaavoitus, YVA-menettely), ilmastoasiantuntija Juuso 
Puurula (ympäristösuunnittelija, AMK, ilmastovaikutukset), ympäristövastaava Tarmo 
Oikarinen (MTI, liikenne), yksikön päällikkö Juha Tapio (DI, yhdyskuntatekniikka, 
liikenne), vesitalousasiantuntija Anna Kurkela (MTI, YAMK, vesitalous), johtava 
vesitalousasiantuntija Juha-Petri Kämäräinen (RI, YAMK, vesitalous), ylitarkastaja 
Riku Tapio (HTM, julkisoikeus, kulttuuriympäristö), ympäristölakimies Aleksi 
Korhonen (OTM, juridiikka), porotalousasiantuntija Päivi Kainulainen (FM, maantiede, 
poronhoito), yksikön päällikkö Satu Huikuri (KM, työvoimakoulutushankinnat) sekä 
assistentti Hanna Taimisto (FM, luonnonmaantiede).

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon ja arviointiselostuksen 
täydennystarpeen huomioon ottaminen 

Arviointiohjelmalausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostuksen täydennyksessä on esitetty YVA-ohjelmassa tarkastellut 
vaihtoehdot ja YVA-ohjelman jälkeiset muutokset. Arviointiselostuksen liitteessä 5 on 
esitetty, miten YVA-selostuksessa on huomioitu yhteysviranomaisen lausunto YVA-
ohjelmasta. Liitteessä on esitetty yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antaman 
lausunnon sisältö ja yhteysviranomaisen esittämät vaatimukset, lausunnon huomioon 
ottaminen ja viittaus lukuun, jossa asia on arviointiselostuksessa käsitelty. Muualta 
perustellusta päätelmästä ilmenevät seikat, joita yhteysviranomaisen lausunnosta ei 
ole otettu huomioon. 

Yhteysviranomaisen täydennystarveilmoituksen huomioon ottaminen

YVA-selostuksen täydennys koskee hankkeen yleiskuvausta, tarkasteltavia 
vaihtoehtoja, hankkeen teknistä kuvausta, vaikutuksia maa- ja kallioperään, 
vaikutuksia ilmastoon ja ilmanlaatuun, vaikutuksia pohjaveteen, vaikutuksia 
vesistöihin ja vedenlaatuun, vaikutuksia vesiekologiaan ja vesieliöstöön, vaikutuksia 
luontotyyppeihin ja kasvillisuuteen, vaikutuksia linnustoon, vaikutuksia eläimistöön ja 
hyönteislajistoon, vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, vaikutuksia Natura-
alueisiin ja suojelualueisiin, yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa, 
yhteenvetoa ja vaihtoehtojen vertailua, hankkeen toteuttamiskelpoisuutta sekä 
hankkeen vaikutusten seurantaa. Vaikutukset on arvioitu osin uudelleen uuden 
lähtöaineiston perusteella. Arviointiselostuksen täydennyksen liitteessä 5 on esitetty 
yksityiskohtaisesti taulukkomuodossa, miten yhteysviranomaisen antama ilmoitus 
YVA-selostuksen täydennystarpeesta on huomioitu YVA-selostuksen 
täydennyksessä. Lisäksi jokaisen luvun alkuun on lisätty taulukko, josta käy ilmi ko. 
luvun sisältöön tehdyt muutokset ja mahdolliset viranomaisen esittämät 
täydennysvaatimukset.
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Yhteysviranomainen on ilmoituksessa arviointiselostuksen täydennystarpeesta 
(12.4.2021) tuonut esiin, että arviointiselostuksessa on ollut merkittäviä puutteita ja 
epävarmuuksia pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin osalta. Keskeisimmät 
puutteet liittyivät erityisesti pohjavesimallinnukseen, ja sen lähtötietoihin sekä niistä 
johtuviin epävarmuuksiin. Yhteysviranomainen on täydennyspyynnössään 
edellyttänyt, että hankkeesta vastaavan tulee kuvata kattavasti mallinnuksen tulokset, 
toteutus ja epävarmuudet, ja että mallinnuksen avulla tulee tuottaa erilaisia 
skenaarioita, kuten best ja worst case -skenaariot ilman lieventämistoimenpiteitä 
sekä sisältäen lieventämistoimenpiteet. 

Yhteysviranomainen toteaa, että arviointiselostusta on täydennetty ja tarkennettu 
merkittävissä määrin, ja täydennetty selostus on kokonaisuutena kattava. 
Yhteysviranomaisen esittämät täydennystarpeet on huomioitu arviointiselostuksen 
täydennyksessä pääosin. Yhteysviranomainen myös katsoo, että kokonaisuutta 
tarkasteltaessa arviointiselostuksessa on kuvattu alueen nykytilaa kattavasti ja 
tunnistettu keskeisimmät pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset ja vaikutusmekanismit 
sekä vaikutusten linkittyminen hankkeen muihin keskeisiin vaikutuksiin, kuten 
luontotyyppeihin. 

Yhteysviranomainen toteaa, että arviointiselostuksen täydennystä varten 
maanalaisen kaivoksen pohjavesimallinnus on laadittu kokonaan uudelleen (Itasca 
Denver Inc 2023). Lisäksi tarvekivilouhoksen osalta on laadittu hydrogeologinen 
mallinnus (AFRY Finland Oy 2022) sekä kahden edellä mainitun mallinnuksen 
yhdistelmä. Maanalaisen kaivoksen pohjavesimallinnuksessa on nyt myös huomioitu 
mahdollisten louhostäyttöjen vaikutus, tarkennettu vedenjohtavuusarvoja, mallinnettu 
osa täydennyspyynnössä esitetyistä skenaarioista ja avattu mallinnuksen 
epävarmuuksia. 

Hankkeen vaikutusten lieventämistoimina on arviointiselostuksen täydennyksessä 
esitetty maanalaisen kaivoksen tiivistys- ja tuentamenetelmiä (mm. esi- ja jälki-
injektoinnit), kairareikien tulppaamista sekä uutena välttämistoimena NE-
satelliittiesiintymän louhimatta jättäminen. Arviointiselostusta on lisäksi täydennetty 
tarkentamalla luonnontilaisiin lähteisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia sekä 
lisäämällä luokiteltuja pohjavesialueita koskeva arviointi hankkeen vaikutuksista 
pohjaveden kemialliseen ja määrälliseen tilaan vesienhoidon näkökulmasta.

Yhteysviranomainen katsoo, että edellä esitetystä huolimatta esitettyjen 
täydennystarpeiden huomioimisessa on joitakin puutteita. Yhteysviranomaisen 
huomio kiinnittyy pohjavesimallinnukseen liittyviin epävarmuuksiin (sekä maanalainen 
kaivos että tarvekivilouhos), sekä erityisesti mallinnuksen tulosten tulkintatapaan, 
mikä heijastuu yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan myös vaikutusten 
arviointiin. Lisäksi muun muassa luonnontilaisten lähteiden inventoinneissa on 
edelleen epäselvyyksiä.

Yhteenveto arviointiselostuksen ja sen täydennyksen sisällöstä 

Ympäristövaikutusten arviointiselostus sisältää yhteenvedon, jossa on kuvattu 
hanketta, YVA-menettelyssä arvioitavia vaihtoehtoja, YVA-menettelyä yleisesti, 
osallistumista ja tiedottamista, hankkeen ja YVA-menettelyn aikataulua, arvioitavia 
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ympäristövaikutuksia ja arviointimenetelmiä. Lisäksi yhteenvedossa on esitetty 
yhteenveto hankkeen ympäristövaikutuksista ja yhteisvaikutuksista muiden 
hankkeiden kanssa, kuvaus ympäristöriskeistä, onnettomuuksista ja häiriötilanteista, 
vaihtoehtojen vertailusta ja vaikutusten merkittävyyden arvioinnista sekä 
ympäristövaikutusten seurannasta. Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan 
yhteenveto on yleistajuinen, asianmukainen ja riittävä. 

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PÄÄTELMÄ 

Johtopäätökset hankkeen merkittävistä ympäristövaikutuksista 

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittävyyden ja laadun. 
Yhteysviranomainen katsoo, että YVA-selostus on puutteistaan huolimatta laadittu 
ympäristövaikutusten arviointimenettelystä annetun lain mukaisesti ja 
yhteysviranomainen voi tehdä perustellun päätelmän. Yhteysviranomainen toteaa, 
että hanke on laaja ja sen suunnittelu on varhaisessa vaiheessa. Hankkeen 
jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon edellä tässä perustellussa päätelmässä 
esille tuodut seikat. 

Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeessa aiheutuu merkittäviä 
ympäristövaikutuksia ja ympäristövaikutusten arviontiin liittyy epävarmuutta. 
Hankkeen jatkosuunnittelussa sekä lupa- ja päätöksentekomenettelyissä tulee ottaa 
huomioon seuraavassa esitetty. 

Pohjavesivaikutus

Yhteysviranomainen katsoo, että pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset ovat 
hankkeessa hyvin merkittäviä, sillä niillä on tiivis yhteys myös luontotyyppeihin ja 
lajeihin kohdistuviin vaikutuksiin. Pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset ovat myös 
keskeisessä roolissa Viiankiaavan Natura 2000 -alueeseen kohdistuvia vaikutuksia 
arvioitaessa.   

Yhteysviranomainen toteaa, että pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten arviointi 
perustuu pitkälti erilaisiin mallinnuksiin, joista tärkeimpänä voidaan mainita 
maanalaisen kaivoksen pohjaveden virtausmalli (Itasca Denver Inc 2023). 
Yhteysviranomainen toteaa, että pohjaveden virtausmalli on aina yleistys luonnon 
olosuhteista ja korkeintaan niin tarkka kuin mallin lähtötiedot ovat. 
Yhteysviranomainen arvioi, että maanalaisen kaivoksen pohjavesimalli on sinänsä 
hyvin kalibroitu ja tarkkuudeltaan sellainen kuin vastaavien mallien voidaan yleisesti 
olettaa olevan. Pohjavesimallinnuksen tarkkuutta ei todennäköisesti ole mahdollista 
parantaa, mutta epävarmuuksia olisi pitänyt huomioida vaikutuksia arvioitaessa ja 
tuloksia esitettäessä. Yhteysviranomainen katsoo, että epätarkkuus ja tulosten 
tulkintatapa asettavat muun muassa pohjaveden alenemakartoilla esitetyt tulokset 
tulkinnanvaraisiksi.  

Yhteysviranomainen on kiinnittänyt mallinnukseen liittyviin epävarmuuksiin huomiota 
jo täydennyspyynnössään, ja pyytänyt hankkeesta vastaavaa sisällyttämään 
arviointiin myös ns. pahimman skenaarion tilanteen. Koska arviointiselostuksen 
täydennyksessä ei ole huomioitu pahimman skenaarion tilannetta, 
yhteysviranomainen katsoo, että se vaikeuttaa vaikutusten suuruuden 
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hahmottamista, eikä siten myöskään arviointiselostuksen täydennyksessä esitetyille 
lievennys- ja välttämistoimien vaikuttavuudelle ole vertailukohtaa. Lisäksi mallinnus 
on laadittu vain vaihtoehdolle VE1a, minkä vuoksi muiden vaihtoehtojen vaikutusten 
arviointi sisältää paljon epävarmuuksia ja olettamuksia.

Tapa, jolla vaikutusten arviointi on tehty vain lieventämistoimenpiteet sisältävien 
skenaarioiden perusteella sekä huomioimatta alenemakartoilla mallin 
virhemarginaalia, voi antaa liian optimistisen kuvan hankkeen haitallisista 
vaikutuksista. Yhteysviranomainen katsoo, että hankkeen jatkosuunnittelussa ja 
lupamenettelyissä pohjaveden pinnan alenemiin tulee suhtautua tarkemmin ja 
alenemakartoilla tulee esittää vaihteluväli, joka sisältää mallin sisäisen virheen.   

Tarvekivilouhoksen aiheuttamia pohjavesivaikutuksia on arvioitu laatimalla tarkoitusta 
varten oma pohjaveden virtausmalli, ja tarvekivilouhoksen ja maanlaisen kaivoksen 
yhteisvaikutusten arviointia varten on laadittu yhdistelmämalli. Tarvekivilouhoksen ja 
yhdistelmämallin laskemissa pohjavedenpinnan alenematuloksissa on huomattava 
ero Kuusivaaran eteläpuolella Porokodanjängällä ja Eliasaavalla. Arviointiselostuksen 
täydennyksen mukaan eroavaisuus johtuu muun muassa siitä, että 
tarvekivilouhoksen virtausmallinnukseen verrattuna yhdistelmämalli on kalibroitu 
pidempiaikaiseen mitattuun pohjaveden pinnankorkeuksien havaintojaksoon ja 
virtausmallinnusalue on paljon suurempi kuin tarvekivilouhoksen 
virtausmallinnuksessa. Lisäksi mallinnuksissa käytetyissä turpeen, moreenin ja 
kiinteä kallion simuloiduissa vedenjohtavuusarvoissa on eroavaisuuksia, ja simuloidut 
tulevaisuuden pohjaveden muodostumismäärät perustuvat Itasca Denver Inc:n 
yhdistelmämallinnuksessa tuoreempaan lähtöaineistoon. Arviointiselostuksessa 
esitetty johtopäätös on, että edellä mainitusta syistä yhdistelmämallinnus antaa 
luotettavampia tuloksia kuin tarvekivilouhoksen mallinnus. 

Yhteysviranomainen katsoo, että mikäli hankkeessa päädytään valitsemaan 
vaihtoehtojen VE2a/VE2b tai VE3a/VE3b mukainen tarvekivilouhoksen sijainti, tulee 
mahdollista lupamenettelyä varten laatia uusi mallinnus valitulle vaihtoehdolle.

Yhteysviranomainen suhtautuu varauksellisesti johtopäätökseen siitä, että 
yhdistelmämallinnuksella lasketut alenemat olisivat merkittävästi luotettavampia kuin 
tarvekivilouhoksen mallinnuksessa arvioidut alenemat, ja katsoo, että Kuusivaaraa 
koskevan lähtöaineiston puutteellisuus aiheuttaa epävarmuutta myös 
yhdistelmämallinnuksen avulla saatuihin tuloksiin. Lisäksi Kuusivaaran 
muodostaessa omanlaisensa pohjavesisysteemin, nostaa yhteysviranomainen esiin 
kysymyksen siitä, voidaanko luotettavasti olettaa, että maanalaisen kaivoksen 
virtausmallinnuksessa käytetyt parametrit (mm. vedenjohtavuus) olisivat sellaisinaan 
sopivampia myös Kuusivaaran alueelle käytettäväksi. Yhteysviranomainen katsoo, 
että tätä epävarmuutta ei arviointiselostuksessa ole riittävästi käsitelty. 

Pohjavesimallinnukseen liittyvillä epävarmuuksilla on suuri merkitys Viiankiaavan 
soidensuojelualueeseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. Epävarmuudet 
heijastuvat lisäksi esimerkiksi vesilain (VL 2 luku 11 §) nojalla suojeltuihin kohteisiin 
kohdistuvien vaikutusten arviointiin sekä hankkeen jatkomenettelyissä vesilain 
mukaisen lähteen vaarantamiskiellosta poikkeamisen tarpeen arviointiin.
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Yhteysviranomainen katsoo, että lähteiden määrittämiseen ja tunnistamiseen liittyy 
edelleen epävarmuuksia, jotka tulee ottaa huomioon hankkeen lupamenettelyissä. 
Lupamenettelyissä tulee esittää kaikkien inventoitujen lähteiden tiedot, jotta 
esimerkiksi vesilain 2 luvun 11 §:n mukaiseen lähteen luonnontilan 
vaarantamiskiellosta poikkeamismenettelyä varten on käytettävissä riittävät tiedot. 
Yhteysviranomainen toteaa, että poikkeaminen voidaan myöntää vain, mikäli 
vesiluontotyyppien suojelutavoitteet eivät huomattavasti vaarannu. Kohteiden tietojen 
kattavuus ja oikeellisuus ovat poikkeamismenettelyn ja toisaalta myös hankkeen 
vaikutusten seurannan kannalta oleellisen tärkeitä.

Päästöt vesistöön, vesienkäsittely ja vesistövaikutus

Vesienkäsittelymenetelmät ja päästöt

Yhteysviranomainen katsoo, että ympäristölupahakemukseen tulee täydentää ja/tai 
tarkentaa vesienkäsittelyn menetelmät sisältäen mahdolliset eri vesijakeiden 
erilliskäsittelyt sekä niiden vaikutus arvioituihin päästöihin. Myös mahdollisten 
lietteiden tai rejektivesien käsittely tulee esittää yksityiskohtaisesti. Päästöarvioissa 
tulee ottaa huomioon mahdollinen aineiden ja yhdisteiden rikastuminen vesikierrossa. 
Vedenkäsittelykemikaalien vaikutus kuormitukseen tulee täydentää 
lupahakemukseen. Mikäli rikastushiekan kuivaläjitys valitaan toteutustavaksi, tulee 
tarkentaa kuivaläjityksen vesien hallinta poikkeuksellisissa olosuhteissa, mitä 
yhteysviranomainen on edellyttänyt jo YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa.

Vesistöjen nykytilan kuvaus

Elohopean osalta indikaatioarvoa olisi lisännyt vertaaminen vesienhoidon 
suunnittelussa käytettävään elohopean pitoisuuteen ahvenessa, jota käytetään 
vesimuodostumien kemiallisen tilan arvioinnissa. YVA-selostuksesta ei käy ilmi, 
minkä kokoluokan kaloja ja määriä mittauksissa on käytetty. Tieto on tärkeä 
arvioitaessa tulosten indikaatioarvoa. 

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan lupahakemuksessa tulee käyttää 
voimassa olevan Kemijoen vesienhoito-suunnitelman (2022–2027) kuormitustietoja 
tai tuottaa VEMALAsta uusimmat arviot.

Vesimuodostuman kemiallisen tilan määrittämiseksi elohopean osalta ympäristön-
laatunormi on asetettu kalalle (ahven, Vna 1040/2006). Ympäristölupahakemuksessa 
tuleekin esittää elohopeapitoisuuksien nykytaso ahvenissa kemiallisen tilan arvioinnin 
menetelmien mukaisesti. 

Vesistövaikutusten arviointi

Ympäristölupahakemuksessa vesistökuormitusarvioita on syytä tarkentaa mm. eri 
vesijakeiden aiheuttaman kuormituksen osalta ja arvioida eri vesienkäsittely-
tekniikoiden käyttöönottomahdollisuudet ja niiden vaikutus vesistökuormitukseen. 

Yhteysviranomainen katsoo, että vesistön kannalta kriittiset ajankohdat tulee 
huomioida kuormituksen osalta, jotta haitalliset vaikutukset voidaan minimoida.  
Ympäristölupahakemuksessa tulee esittää tähän liittyviä toimenpiteitä, esimerkiksi eri 
louhinta- ja tuotantomäärävaihtoehdot huomioiden.  
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Vesienhoidon ekologisen tilan laatutekijöistä herkin muuttuja on päällyslevät 
(piilevät), joka reagoi erityisesti kaivosvesien suolakuormitukseen. YVA-
selostuksessa on esitetty vertailuna sulfaattipitoisuuksia Terrafamen kaivoksen 
alapuoliselta alueelta, missä vaikutus piileväyhteisöihin näkyy selvästi. 
Ympäristölupahakemuksessa on hyvä tarkastella tuloksia muiltakin kaivoksilta ja 
tarkastella tarkemmin vaikutuksia aiheuttavien pitoisuuksien tasoja.  

Muiden vesimuodostumien kuin Kitisen osalta YVA-selostuksessa on esitetty 
yleispiirteisesti vaikutusarvio vesienhoidon tavoitteiden suhteen. Vaikutukset riippuvat 
toteutusvaihtoehdoista, jotka vaikuttavat eri tavoin lähivaluma-alueiden muutoksiin tai 
pohjaveden pinnan alenemiseen. Yhteysviranomainen katsoo, että kun toteutettava 
vaihtoehto on selvillä, vaikutusarvioita on syytä tarkentaa lupahakemuksessa.

Arvioitaessa vaikutuksia vesienhoidon ympäristötavoitteisiin, olennaista on 
tarkastella, heikentääkö hanke yhtä tai useampaa ekologisen tilan luokittelun 
laatutekijää tai voiko jonkin vesiympäristölle vaarallisen ja haitallisen aineen 
ympäristölaatunormi ylittyä. Ekologista tilaluokittelua tukevien muuttujien rooli tilan 
heikentymistä arvioitaessa tulee huomioida erityisesti, jos vesimuodostuman tila on 
erinomainen (hydrologis-morfologiset ja fysikaalis-kemialliset laatutekijät) tai hyvä 
(fysikaalis-kemialliset laatutekijät). EU-oppaan (CIS Guidance Document No. 36, 
CIS_Guidance_Article_4_7_FINAL.PDF (europa.eu), sivut 27–30) mukaan luokitusta 
tukeva hydrologis-morfologinen laatutekijä huomioidaan erillisenä ekologiseen tilaan 
vaikuttavana laatutekijänä ainoastaan siinä tapauksessa, jos vesimuodostuman tila 
on lähtötilanteessa erinomainen. Muussa tapauksessa hydrologis-morfologisen 
laatutekijän heikentymisen vaikutus ekologiseen tilaan arvioidaan biologisissa 
laatutekijöissä tapahtuvan muutoksen kautta. Fysikaalis-kemialliset laatutekijät 
arvioidaan vastaavasti erillisenä ekologiseen tilaan vaikuttavana tekijänä niissä 
tapauksissa, joissa vesimuodostuman tila on lähtötilanteessa erinomainen tai hyvä. 

Sulkemisen jälkeisiä vaikutuksia voi kohdentua alueille, jotka poikkeavat 
tuotannonaikaisten vaikutusten kohdentumisesta. Yhteysviranomainen katsoo, että 
ympäristölupahakemuksessa tulee esittää yksityiskohtaisempi sulkemissuunnitelma, 
missä on kuvattu sulkemis- ja jälkihoitovaiheen vesienhallintasuunnitelma, alueelta 
lähtevien vesien laatu, veden kulkeutuminen vesistöihin, kuormitusmäärät ja 
vaikutusten arviointi vastaanottavan vesistön veden laatuun sekä kemialliseen ja 
ekologiseen tilaan.

Vesistövaikutusten seuranta

Yhteysviranomainen katsoo, että seurantaohjelmaan muuttujiin tulee lisätä liukoinen 
orgaaninen hiili (DOC), jotta metalleista voidaan laskea biosaatava osuus (esim. Ni, 
Cu). Päällyslevät tulee huomioida vesistövaikutusten tarkkailuohjelmassa. Kalasto on 
myös yksi biologisista laatutekijöistä ekologisen tilan luokittelussa. Tämä tulee 
huomioida aineistojen keruussa ja käsittelyssä, jotta niitä voidaan hyödyntää 
seurannassa ekologisen tilan seurannassa. Ekologisen ja kemiallisen tilan seuranta 
tulee olla osa myös rakentamis- ja sulkemisvaiheen vaikutusten seurantaa.

Vaikutukset maa- ja kallioperään
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Yhteysviranomainen toteaa, että hankkeella on välittömiä ja pysyviä vaikutuksia maa- 
ja kallioperään louhinnan sekä infrastruktuurin ja muiden tarvittavien rakenteiden 
rakentamisen myötä. Hanke muuttaa pohjaveden pinnantasoja ympäristössä 
riippumatta valittavasta hankevaihtoehdosta. Yhteysviranomainen katsoo, että 
ympäristölupahakemuksessa tulee toteutettavan hankevaihtoehdon osalta esittää 
mahdollisimman tarkat maaperäolosuhdetiedot erityisesti kaivannaisjätteiden 
sijoitusalueilta, jotta maaperään kohdistuvien vaikutusten tarkempi arviointi ja siten 
haitallisten vaikutusten vähentäminen on mahdollista. Myös esimerkiksi 
rikastushiekan läjitysmenetelmällä on merkitystä maa- ja kallioperään kohdistuvien 
vaikutusten pysyvyydessä, jolloin maaperän ominaisuustiedot ovat erityisen tärkeitä. 
Yhteysviranomainen katsoo, että maa- ja kallioperään kohdistuvat vaikutukset liittyvät 
siten olennaisesti myös hankkeen muihin vaikutuksiin, kuten pohjavesiin kohdistuviin 
vaikutuksiin ja hankkeesta aiheutuviin päästövaikutuksiin.

Yhteysviranomainen katsoo, että ympäristölupavaiheessa tulee lisäksi esittää arvio 
sulkemisessa tarvittavista maa-aineksista ja niiden määristä sekä kartoittaa 
hankealueelta mahdollisesti saatavissa olevat sulkemisessa käyttökelpoiset ainekset. 
Yhteysviranomainen korostaa sulkemisvaiheen suunnitelmien tärkeyttä jo 
lupahakemusvaiheessa, sillä hankealueen sijaintikunnassa on myös muita jo toimivia 
tai suunniteltuja kaivoshankkeita, jolloin tietynlaisen, sulkemiseen kelpaavan maa-
aineksen saatavuus voi olla rajallista.  

Kaivannaisjätteet ja toiminnan päättyminen

Ympäristölupahakemukseen on tärkeä suunnitella ja kuvata tarkemmin kiviaineksen 
lajittelumahdollisuuksia ja mahdolliset yksilöidymmän hyötykäyttökohteet rakenteissa 
sekä arvioida näissä olosuhteissa kiven käyttöön liittyvät ympäristöriskit. 

Ympäristölupahakemukseen on tarpeen varmistaa maaperän heikko 
vedenläpäisevyys ja kuvata tarkemmin maaperän olosuhteet, kuten alueen moreenin 
alla, välissä ja päällä tavatut lajittuneet maalajit sekä turve-esiintymät. Vastaavasti 
tulee myös tunnistaa YVA-selostuksessa kuvattujen kallioperän suurempien 
vedenjohtavuuden alueiden sijoittuminen jätealueisiin nähden. 

Hankkeessa on tarkoitus hyödyntää molempia rikastushiekkajakeita ja korkearikkistä 
sivukiveä osana maanalaisen kaivoksen louhostäyttöä pasta-kivimursketäyttönä.  
YVA-selostuksessa on tutkittu monoliitin uuttokokeiden avulla, miten kaivostäytöistä 
voi liueta metalleja ja muita aineita, sekä miten ne vaikuttavat maanalaisen kaivoksen 
kuivanapitoveden laatuun. Monoliitin testaus on kuitenkin tehty vain eri 
rikastushiekkasuhteilla (korkearikkinen-matalarikkinen), kun taas hankkeessa 
pastaan syötetään myös korkearikkinen sivukivi. Jatkosuunnittelussa onkin hyvä 
kuvata, miten näytteen edustavuus on huomioitu tulosten tarkasteluissa.

Pastan valmistuksessa käytettävän kuonan alkuperää tai laatua ei esitetä. 
Ympäristölupahakemuksessa on syytä tuoda esille tarkemmat tiedot ja vastaavuus 
testeissä käytettyyn ainekseen.

Melu ja pöly
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Yhteysviranomainen katsoo, että mikäli sivukiven murskausta tehdään 
sivukivialueella, tulee kyseinen toiminta huomioida lupahakemuksessa YVA-
menettelyn hankkeeseen verrattuna uutena melua ja pölyämistä aiheuttavana 
päästölähteenä ja ottaa huomioon siitä aiheutuvat vaikutukset ympäristöön. 

Tarvekivilouhoksen pölypäästöjä ja niiden vaikutuksia tulee tarkastella 
yksityiskohtaisemmin ympäristölupahakemuksen yhteydessä.

Luontoympäristö

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Yhteysviranomainen katsoo, että kaikilla hankevaihtoehdoilla on suuri kielteinen 
vaikutus uhanalaisiin suoluontotyyppeihin ja lähteisiin. Vaikutukset ovat suurimmat 
Kuusivaaran ympäristössä, jonne rakentaminen pääosin kohdistuu. Lisäksi 
merkittäviä muutoksia suoluontotyyppeihin aiheutuu hankevaihtoehdosta riippuen 
Kenttäaavalla, Eliasaavalla, Porokodanjängällä ja Ulkusijanaavalla. Hankkeella on 
pinta-alaa vähentävä vaikutus tai välillisesti heikentävä vaikutus Pohjois-Suomessa 
uhanalaisista suotyypeistä lettorämeiden, välipintalettojen, koivulettojen, 
välipintakoivulettojen, kangaskorpien ja aitokorpien osalta.

Vaikutusalueen arvokkain kasvilajisto esiintyy eutrofisilla soilla ja lähteissä sekä 
rehevissä korvissa. YVA-selostuksen täydennyksen mukaan kaikilla 
hankevaihtoehdoilla on suuri kielteinen vaikutus luonnonsuojelulain nojalla 
suojeltuihin putkilokasveihin ja sammaliin. Kaikilla hankevaihtoehdoilla ja 
purkuputkilinjoilla on erityisesti suojeltavien lajien esiintymiä heikentäviä vaikutuksia. 
Kuusivaaralle sijoittuvalla tehdasalueella voi olla merkittäviä pintavesivaikutuksia 
useille luonnonsuojelulain perusteella erityisesti suojelluille kasvilajeille.

Yhteysviranomainen katsoo, että vaikutusarvioinnin luotettavuutta luontotyyppien ja 
kasvilajiston osalta heikentää se, ettei arvioinnissa ole otettu huomioon 
pohjavesimalliin liittyviä epävarmuuksia ja pölyn vaikutuksia kasvillisuuteen pitkällä 
aikavälillä. Vaikutukset etenkin lähteille ja pohjavesivaikutteisille suoluontotyypeille 
sekä näiden lajistolle voivat olla merkitykseltään suurempia ja ulottua laajemmalle 
alueelle kuin mitä mallinnetun pohjaveden aleneman perusteella on arvioitu. Lisäksi 
arvio suurimmasta mahdollisesta pohjaveden alenemasta ja sen vaikutuksista 
luontoarvoihin olisi selkiyttänyt riskejä luontotyypeille ja eliölajistolle aiheutuvien 
vaikutusten osalta.

Yhteysviranomainen katsoo, että vaikutusarviointia suoluontotyyppeihin, lähteisiin ja 
kasvilajistoon tulee täydentää lupamenettelyjen yhteydessä. Suurin epävarmuus 
liittyy lähteisiin ja pohjavesivaikutteisiin luontotyyppeihin, mutta myös pölyn 
aiheuttamiin pitkäaikaisvaikutuksiin kasvillisuudelle. Kasvillisuuteen aiheutuvat 
kumulatiiviset vaikutukset ja uhanalaisten lajien herkkyys toistuville pohjaveden 
pinnan muutoksille tulee huomioida lupamenettelyissä.

Viiankiaavan soidensuojelualue

Yhteysviranomainen toteaa, että Viiankiaavan soidensuojelualue (SSA120159) on 
perustettu lailla eräiden valtion omistamien alueiden muodostamisesta 
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soidensuojelualueiksi (851/1998). Soidensuojelualuetta koskevat 
rauhoitusmääräykset on annettu asetuksessa eräistä valtion omistamille alueille 
perustetuista soidensuojelualueista (852/1988). Asetuksen rauhoitussäännökset 
kieltävät mm. toimenpiteet, jotka saattavat muuttaa suoalueen luonnonmukaista 
vesitasapainoa tai vahingoittaa maa- ja kallioperää. 

Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan Viiankiaavan soidensuojelualueen 
rauhoitussäännökset (asetus 852/1988) eivät mahdollista kaivostoimintaa. 1.6.2023 
voimaan tulleen luonnonsuojelulain (9/2023) 62 § koskee valtion 
luonnonsuojelualueen rauhoituksen lakkauttamista ja rauhoitussäännösten 
lieventämistä. Säännös koskee asetuksella perustettuja valtion 
luonnonsuojelualueita. Viiankiaavan soidensuojelualue on perustettu lailla. Uuden 
luonnonsuojelulain voimaantulosäännöksen 138 §:n mukaan vuoden 1923 
luonnonsuojelulain nojalla annetut valtion luonnonsuojelualueita koskevat 
perustamissäädökset ja niissä annetut rauhoitussäännökset jäävät voimaan. 
Viiankiaavan soidensuojelualueen lakkauttamiseen tai rauhoituksen lieventämiseen 
ei siten sovelleta luonnonsuojelulain 62 §:ää. Viiankiaavan soidensuojelualue voidaan 
kokonaan tai osittain lakkauttaa lain 851/1988 muutoksella tai alueen 
rauhoitussäännöksiä voidaan lieventää muuttamalla rauhoitusasetusta 852/1988. 
Yhteysviranomaisen näkemyksen mukaan hankkeen toteuttaminen edellyttää 
Viiankiaavan soidensuojelualueen osalta soidensuojelulainsäädännön muuttamista.

Yksityiset luonnonsuojelualueet

Kaivoshankealueelle sijoittuu kaksi yksityistä luonnonsuojelualuetta, Uusitalon 
luonnonsuojelualue (YSA200649) ja Viiankiaavan luonnonsuojelualue (YSA200153). 
Yhteysviranomainen katsoo, että pohjavedenpinnan mallinnetun aleneman ja 
kumuloituvien vaikutusten aiheuttaman epävarmuuden vuoksi on mahdollista, että 
vaikutukset Viiankiaavan ja Uusitalon luonnonsuojelualueille voivat olla arvioitua 
laaja-alaisemmat. Vaikutusarviointia yksityisille luonnonsuojelualueille tulee tarkentaa 
suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin kohdistuvien vaikutusten osalta 
lupamenettelyjen yhteydessä.

Vaikutukset linnustoon

Yhteysviranomainen katsoo, että linnuston kannalta arvokkaimmat elinympäristöt ja 
alueet on tunnistettu riittävällä tasolla. Lupamenettelyissä tulee esittää tiedot hanke- 
ja vaikutusalueen sekä koko Viiankiaavan soidensuojelualueen lintulajien 
parimääristä sekä täsmentää hankkeen vaikutuksia laji- ja parimäärätasolla. 

YVA-selostuksessa tunnistetut vaikutukset liittyvät kaikki fyysisiin muutoksiin 
ympäristössä. Mahdolliset pitkäaikaiset muut vaikutukset (pöly, melu, tärinä, häirintä) 
ovat jääneet vähemmälle huomiolle. Keskeinen tekijä arvioitaessa elinympäristöjen 
välillisiä muutoksia liittyy pohjavesimallinnuksen luotettavuuteen ja lieventävien 
toimenpiteiden tehokkuuteen ja sitä kautta suoluonnon vesitalouteen. 
Pohjavesimallinnus on tehty vain vaihtoehdolle VE1a ja muiden vaihtoehtojen osalta 
arviot ovat epätarkempia.

Linnustovaikutuksia YVA-selostuksessa esitetään lievennettäväksi rakenteiden 
sijoittelun avulla, rakennustöiden ajoituksella, meluvallein, hydrologisten vaikutusten 
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lieventämisellä sekä rikastushiekan läjitysvaihtoehdoilla, jotka vaikuttavat pölyn 
leviämisen laajuuteen. Esitetyt toimenpiteet ovat vielä yleisellä tasolla ja 
lieventämistoimenpiteiden tarkempi suunnittelu riippuu valittavasta vaihtoehdosta. 
Yhteysviranomainen toteaa, että lupamenettelyissä tulee esittää tarkemmat 
lieventämistoimet melusta ja louhintatärinästä aiheutuvien haittojen vähentämiseksi 
pesimäaikana. 

Vaikutukset muuhun eläimistöön 

YVA-selostuksen ja täydennyksen mukaan merkittävimmät vaikutukset kohdistuvat 
viitasammakkoon ja Kuusivaaran eteläpuolen soiden suohyönteislajistoon. Lettokoille 
aiheutuu kohtaisia tai pitkällä aikavälillä suuria kielteisiä vaikutuksia.

Yhteysviranomainen katsoo, että eläimistön osalta vaikutusarviointi on painottunut 
välittömiin häiriö- ja elinympäristövaikutuksiin (maanpäällinen rakentaminen). 
Välilliset vaikutukset ilmenevät lähinnä elinympäristömuutoksina hydrologisten 
muutosten seurauksena ja niiden arviointiin liittyy epävarmuutta. Vaikutusarviointia 
saukon, viitasammakon, lettokoin ja lettosiemenkotilon sekä toteutettavasta 
hankkeesta riippuen muiden suohyönteisten osalta tulee tarkentaa 
luonnonsuojelulain mukaisissa lajisuojelun poikkeuslupamenettelyissä.

Hankkeesta aiheutuu viitasammakolle suuri kielteinen vaikutus sen supistaessa 
viitasammakon lisääntymis- ja levähdyspaikkoja. Lupamenettelyissä tulee huomioida 
lisääntymispaikkojen lisäksi lajin levähdyspaikat eli elämänkierron kannalta tärkeät 
alueet. Välttämistoimien lisäksi tulee esittää lieventämistoimet melusta ja 
louhintatärinästä aiheutuvien haittojen vähentämiseksi viitasammakoiden 
lisääntymisaikana. 

Poronhoito

Yhteysviranomainen katsoo, että luvituksessa sekä hankkeen tarkemmassa 
suunnittelussa ja toteutuksessa tulee turvata poronhoidon alueidenkäytölliset 
toiminta- ja kehittämisedellytykset maakuntakaavan määräysten mukaisesti sekä 
varmistaa riittävät neuvottelut paliskuntien kanssa. Lupamääräyksillä tulee estää 
huomattavan haitan syntyminen mm. porotalousselvityksessä mainituin toimenpitein. 
Paliskuntia tulee kuulla ja järjestää neuvotteluita. Lisäksi huomiota tulee kiinnittää 
siihen, että voimajohdon ja purkuputken haitalliset vaikutukset pyritään minimoimaan 
hyvällä suunnittelulla ja lupamääräyksin. Yhteysviranomainen katsoo, että 
luvituksessa ja jatkosuunnittelussa tulee kiinnittää huomiota myös kaivoksen 
toiminnan jälkeisiin vaikutuksiin poronhoidon osalta. Sulkemissuunnitelmasta tulee 
käydä neuvotteluita paliskuntien kanssa, jotta valittavat toimenpiteet ottavat 
huomioon poronhoidon tarpeet.  

Merkittäviä vaikutuksia kohdistuu poronhoitoon. Viiankiaavan tokkakunnan 
poronhoidon estyminen ja mahdollinen erotusaitojen käytön estyminen sekä porojen 
kuljetusreittien muuttuminen alueella tulee ratkaista kaivoslain mukaisessa 
menettelyssä sekä toiminnan harjoittajan ja paliskunnan välisin sopimuksin. 

Arkeologinen perintö
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Yhteysviranomainen katsoo Lapin maakuntamuseon lausunnon perusteella, että 
voimajohdon johtokadun alueella tulee toteuttaa täydentävä arkeologinen selvitys 
maastokäynteineen. Tulokset tulee huomioida reitin valinnassa ja 
voimajohtopylväiden sijoittelussa. Inventointi ja sen tulokset tulee ottaa huomioon 
lupamenettelyissä. 

Yhdyskuntarakenne ja liikenne

Yhteysviranomainen pitää myös merkittävänä välillisenä vaikutuksena 
yhdyskuntarakenteen muutosta, joka aiheutuu uudesta työpaikka-alueesta ja 
kaivoksen uusista liikennejärjestelyistä vaihtoehtoon a eli eteläiseen tulotiehen 
liittyen. Uudet maantiejärjestelyt ja silta Kitisen yli vaikuttavat etenkin Sodankylän 
kuntakeskustan kehittämiseen, mutta myös kuljetusten suuntautumiseen. Vaikutusta 
yhdyskuntarakenteeseen ei ole pidettävä negatiivisena.

NATURA-ARVIOINTI

Natura-arviointi on tehty YVA-menettelyn yhteydessä. Perusteltu päätelmä sisältää 
liitteinä Lapin ELY-keskuksen ja Metsähallituksen Natura-arviointilausunnot 
kokonaisuudessaan. Muilta maanomistajilta tai -haltijoilta ei saapunut lausuntoja. 
Yhteysviranomainen toteaa, että muiden tahojen Natura-arvioinnista antamia 
lausuntoja ei ole otettu huomioon.

Viiankiaavan Natura 2000 -alue

Viiankiaapa (FI1301706) on perustettu ympäristöministeriön asetuksella 
27.3.2015/354 erityisten suojelutoimien alueeksi (SAC). Alue on myös ilmoitettu 
komissiolle lintudirektiivin mukaisena erityisenä suojelualueena (SPA-alue). Natura -
alueen pinta-ala on 6595 hehtaaria.

Natura-alueella esiintyy tietolomakkeen mukaan yhteensä 13 luontodirektiivin liitteen I 
mukaista luontotyyppiä ja 6 liitteen II lajia sekä yhteensä 28 lintudirektiivin mukaista 
lajia. Luontotyypeistä priorisoituja ovat keidassuot, huurresammallähteet, aapasuot, 
luonnonmetsät ja puustoiset suot. Alueen inventoinneissa on lisäksi havaittu kaksi 
luontotyyppiä, kolme luontodirektiivin lajia ja kahdeksan lintudirektiivin lajia, joita ei 
ole mainittu Natura-alueen tietolomakkeella. 

Natura-alueen suojelu on toteutettu perustamalla alue soidensuojelualueeksi lailla 
eräiden valtion omistamien alueiden muodostamisesta soidensuojelualueiksi 
(851/1988). Perustettuja soidensuojelualueita koskevat rauhoitussäädökset ovat 
asetuksen 852/1988 mukaisia. Natura-alueella on myös neljä yksityistä 
suojelualuetta.

Lapin ELY-keskuksen Natura-lausunnon yhteenveto perusteltuun päätelmään

ELY-keskus esittää kantanaan Sakatin monimetalliesiintymän kaivoshankkeen 
Natura-arvioinnin osalta, että tiedot hankkeen eri toteutusvaihtoehdoista ovat riittävät. 
Natura-arvioinnin pohjana olevat aineistot ovat pitkällä aikajaksolla kerätyt, 
poikkeuksellisen laajat ja kattavat. Natura-arvioinnin pohjaksi on lisäksi selvitetty 
laajasti alueen hydrologisia ja hydrogeologisia oloja, ja saatua tietoa tuodaan laajasti 
esille Natura-arvioinnissa. Natura-arvioinnissa ei voida kuitenkaan kaikilta osin pitää 
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asianmukaisella tavalla arvioituna hankkeen vaikutuksia sen kannalta, miten ne 
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Asianmukaisuuteen liittyvät puutteet pitävät 
sisällään mm. vaikutusalueiden määrittelyn, yhteisvaikutusten arvioinnin, 
lieventämistoimenpiteiden ja vaikutusten arviointitavan puutteita. Natura-arvioinnin 
keskeisin puute on pohjavesimallinnukseen liittyvä epävarmuuden suuruus ja sen 
riittävä huomioiminen vaikuttavuuden arvioinnissa. Natura-arviointi ei kaikilta osin 
etene aukottomasti tieteelliseen tietoon perustuvana päättelyketjuna.

Natura-alueen luontodirektiivin mukaisiin suojeluperusteisiin kohdistuvien 
merkittävien heikennysten mahdollisuutta ei hydrologisiin ja pölyvaikutuksiin 
kohdistuvien epävarmuuksien tai puutteiden vuoksi pystytä kaikilta osin sulkemaan 
pois. Alueella elävien lintudirektiivin mukaisten paikkalintujen, etenkin metson, osalta 
merkittävien heikentävien yhteisvaikutusten mahdollisuutta ei pystytä Natura-
arvioinnin perusteella sulkemaan pois. 

Natura-arviointia tulee tiettyjen puutteiden osalta päivittää, jotta Viiankiaavan Natura-
alueeseen kohdistuvan heikennyksen suuruus pystytään arvioimaan kaikkien 
suojeluperusteiden osalta ja sen merkittävyys arvioimaan. Toteutusvaihtoehdosta ja 
lieventämisestä riippumatta suunnitellun toiminnan aiheuttamia merkittäviä 
heikentäviä vaikutuksia suojeluperusteisiin tai alueen suojelutavoitteisiin ei voida 
Natura-arvioinnin perusteella sulkea pois. Natura-arvioinnin perusteella ei voida siten 
varmistua siitä, ettei Sakatin monimetalliesiintymän kaivoshanke vaaranna Natura-
alueen koskemattomuutta. 

Metsähallituksen Natura-lausunnon johtopäätökset

Viiankiaavan laaja suoalue muodostaa lajistoltaan, suotyypeiltään ja ekologiselta 
merkitykseltään ainutlaatuisen kokonaisuuden, jota Metsähallituksen näkemyksen 
mukaan arvioinnissa ei ole riittävästi tunnistettu. Pohjavedenpinnan mallinnetun 
aleneman perusteella tehtyjen laji- ja luontotyyppikohtaisten vaikutusarviointien 
luotettavuutta heikentää se, ettei vaikutusten arvioinnissa ole otettu huomioon malliin 
liittyviä epävarmuuksia. Kun huomioidaan Natura-arvioinnille asetetut vaatimukset 
siitä, että sen tulee perustua alan parhaaseen käytettävissä olevaan tieteelliseen 
tietoon, Metsähallitus pitää merkittävänä puutteena myös sitä, ettei arviointi perustu 
tutkittuun tietoon soiden vedenpinnan muutosten vaikutuksista lajeihin ja 
luontotyyppeihin.  

Arvioinnin asianmukaisuuteen liittyy lausunnossa kuvattuja puutteita. 
Metsähallituksen näkemyksen mukaan päivitetty Natura-arviointi täyttää vain osittain 
asianmukaiselle arvioinnille asetetut vaatimukset. Merkittävästi heikentävät 
vaikutukset eivät ole poissuljettavissa Natura-arvioinnissa esitettyjen tietojen 
perusteella, vaikka hanke toteutettaisiin ilman NE satelliittiesiintymän louhimista. 
Koska toteutettava hankevaihtoehto voi olla yhdistelmä YVA-menettelyn yhteydessä 
tarkastelluista vaihtoehdoista, tulisi Natura-arviointi päivittää lupamenettelyn 
yhteydessä vastaamaan luvitettavan hankkeen hankekuvausta ja arviointia 
päivitettäessä olisi huomioitava tässä lausunnossa esitetty. Metsähallitus kiinnittää 
huomion siihen, että asianmukainen Natura-arviointi on edellytys myös siinä 
tapauksessa, että hanke edellyttäisi luonnonsuojelulain 39 §:n valtioneuvoston 
poikkeamispäätöstä.  
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HANKKEEN JATKOKÄSITTELYSSÄ HUOMIOITAVAA 

Hanketta koskeviin lupahakemuksiin on liitettävä arviointiselostus, 
arviointiselostuksen täydennys ja tämä yhteysviranomaisen perusteltu päätelmä. 
Lupaviranomaisen on varmistettava, että perusteltu päätelmä on ajan tasalla lupa-
asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytää ennen lupa-asian 
vireille tuloa yhteysviranomaista esittämään näkemyksensä perustellun päätelmän 
ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastelemaan 
esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitkä aika. 

Lupaviranomainen ei saa myöntää lupaa hankkeen toteuttamiseen eikä tehdä muuta 
siihen rinnastettavaa päätöstä ennen kuin se on saanut käyttöönsä 
arviointiselostuksen ja perustellun päätelmän. Lupapäätökseen on sisällytettävä 
perusteltu päätelmä, ja siinä on asianmukaisesti otettava huomioon 
arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Päätöksestä on käytävä ilmi, 
miten arviointiselostus ja perusteltu päätelmä on otettu huomioon. 

Yhteysviranomainen toteaa, että Lapin ELY-keskus ja Metsähallitus ovat katsoneet 
Natura-arvioinnista antamissaan lausunnoissaan, ettei Natura-arviointi kaikilta osin 
täytä asianmukaiselle arvioinnille asetettuja vaatimuksia. Natura-arvioinnin 
perusteella ei voida varmistua siitä, ettei Sakatin monimetalliesiintymän kaivoshanke 
merkittävästi heikennä niitä luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisällytetty 
Natura 2000 -verkostoon.

Yhteysviranomaisen käsityksen mukaan hankkeen toteuttamisen ensimmäinen 
päätös on Sakatin vaihemaakuntakaavan hyväksymispäätös, mikä käsitellään Lapin 
liitossa.

PERUSTELLUN PÄÄTELMÄN TOIMITTAMINEN JA SIITÄ TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun päätelmän sekä kopiot 
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteistä hankkeesta 
vastaavalle. Perusteltu päätelmä toimitetaan tiedoksi myös lausunnon antajille ja 
mielipiteiden esittäjille sekä hanketta käsitteleville ja muille asianomaisille 
viranomaisille ja Sodankylän kunnalle. 

Perusteltu päätelmä on nähtävillä ympäristöhallinnon verkkosivuilla osoitteessa 
www.ymparisto.fi/sakatinkaivosyva. 

Kuulutus perustellusta päätelmästä julkaistaan viranomaisen verkkosivuilla 30 päivän 
ajan osoitteessa www.ely-keskus.fi/kuulutukset. Kuulutus julkaistaan myös 
Sodankylän kunnan verkkosivuilla.

SUORITEMAKSU, SEN MÄÄRÄYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA OIKAISUMAHDOLLI-
SUUS 

Suoritemaksu on 42 000 euroa. Yhteysviranomaisen perustellusta päätelmästä 
perittävä maksu on määritelty erityisen vaativan hankkeen mukaisesti. Maksu 
määräytyy ELY-keskusten maksullisista suoritteista annetun asetuksen perusteella. 

http://www.ymparisto.fi/sakatinkaivosyva
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Maksuvelvollinen, joka katsoo, että perustellusta päätelmästä perittävän maksun 
määräämisessä on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskuksesta 
kuuden kuukauden kuluessa tämän perustellun päätelmän antamispäivästä. Maksua 
koskeva oikaisuvaatimusohje on liitteenä (vain hankkeesta vastaavalle). 

SOVELLETUT SÄÄNNÖKSET 

Laki ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (252/2017) 19 ja 23 §.

Valtioneuvoston asetus ympäristövaikutusten arviointimenettelystä (277/2017) 4 §.

Valtion maksuperustelaki (150/1992) 6 §.

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten, työ- ja 
elinkeinotoimistojen sekä kehittämis- ja hallintokeskuksen (KEHA) maksullista 
suoritteista vuonna 2023 (1357/2022) 2 §. 

ASIAKIRJAN HYVÄKSYMINEN 

Tämä asiakirja on sähköisesti hyväksytty viraston sähköisessä asianhallinta-
järjestelmässä. Perustellun päätelmän on esitellyt yksikön päällikkö Leena Ruokanen 
ja ratkaissut johtaja Timo Jokelainen. Allekirjoitukset ovat asiakirjan viimeisellä 
sivulla.

LIITTEET

Liite 1: Lapin ELY-keskuksen lausunto Viiankiaavan Natura 2000 -alueen Natura-
arvioinnista. 

Liite 2: Metsähallituksen lausunto Viiankiaavan Natura 2000 -alueen Natura-
arvioinnista. 

Liite 3: Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje (vain hankkeesta vastaavalle).

Liite 4: Yhteenveto arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteistä 
(2021) 

Liite 5: Yhteenveto arviointiselostuksen täydennyksestä annetuista lausunnoista ja 
mielipiteistä (2023) 

JAKELU
Hankkeesta vastaava

TIEDOKSI
Ympäristöministeriö
Lausunnon antaneet ja mielipiteen esittäneet
Sodankylän kunta
Sodankylän kunta, rakennusvalvontaviranomainen
Sodankylän kunta, ympäristönsuojeluviranomainen
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, ympäristöluvat 
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, kaivosasiat
Energiavirasto
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Maanmittauslaitos
Kainuun ELY-keskus, patoturvallisuusviranomainen
Työ- ja elinkeinoministeriö 
Suomen ympäristökeskus
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