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Hankkeesta vastaavan kuvaus hankkeesta ja sen vaihtoehdoista

Anglo American -konserniin kuuluva AA Sakatti Mining Oy suunnittelee
kaivoshanketta, jossa hyddynnetaan nikkeli-kupariesiintymaa. Tunnetut
mineraalivarannot ovat noin 44,4 miljoonaa tonnia. Malmin suunniteltu louhintamaara
on noin 1,25-2,2 miljoonaa tonnia vuodessa. Kaivoksen toiminta-aika on noin 20
vuotta. Paatuotteita ovat erilliset kupari- ja nikkelirikasteet, tai yhteisrikaste.
Sivutuotteina saadaan platinaa, palladiumia, kuparia, kobolttia, kultaa ja hopeaa.
Rikasteiden arvioitu tuotantomaara on keskimaarin 250 000 tonnia vuodessa.
Kaivosta suunnitellaan vihrean siirtyman tarpeisiin.

Sakatin esiintyma sijaitsee Sodankylan kunnassa noin 15 km kuntakeskuksesta
koilliseen Kitisen itdpuolella. Sakatin esiintyma sijoittuu Natura 2000 -verkostoon
kuuluvan alueen ja soidensuojelualueen (Viiankiaapa) lansilaidalle. Paaesiintyma ja
pienempi satelliittiesiintyma NE sijaitsevat Viiankiaavan alapuolella. Paaesiintyman
ylimmat rakenteet alkavat noin 250 metrin syvyydesta esiintyman ulottuessa ainakin
1200 metrin syvyyteen. Satelliittiesiintyma NE sijaitsee noin 80 metrin syvyydella
maanpinnasta. Tehdasalue sijoittuu Kuusivaaraan. Kulkuyhteys on vinotunnelissa.

Maanalaisessa kaivoksessa on esimurskaamo, jonka jalkeen malmi nostetaan
hihnakuljettimella tai kuilunostimella maanpaalle ja siirretdan hihnakuljettimilla malmin
valivarastoon. Rikastusprosessissa menetelmat ovat: murskaus, jauhatus. luokitus,
vaahdotus, painovoimainen erotus ja magneettierotus seka tuotteiden vedenpoisto.
Rikastuksessa kaytettavat padkemikaalit ovat natriumkarbonaatti, rikkihappo,
kalsiumhydroksidi, polysakkaroidi ja kaliumamyyliksantaatti. Paasaantdisesti paikalla
sekoitettavaa, pumpattavaa emulsiorgjahdysainetta kaytetaan noin 1000 tonnia
vuodessa. Maanalaisen kaivoksen tyhjat louhostilat taytetaan sivukivi- ja
rikastushiekkajakeilla kovettuvalla kaivostaytolla. Pasta valmistetaan
pastalaitoksessa, jossa kaikki korkearikkinen ja puolet matalarikkisesta
rikastushiekasta sakeutetaan ja siihen sekoitetaan sementtia. Pelkkaa sivukivitayttoa
kaytetaan vain poikkeustilanteissa. Sivukiven kokonaismaara on noin 8,8 miljoonaa
tonnia. Kaikki sivukivi hyddynnetaan kaivostaytdssa tai kaivoksen
rakennusmateriaalina. Sivukivialueet tehdasalueella ovat valiaikaisia.

Kaivoksen toiminta-aikana muodostuvan rikastushiekan maara on noin 31,1 - 36,4
miljoonaa tonnia, josta 85-88 % on matalarikkista ja 12-15 % korkearikkista
rikastushiekkaa. Tuotannon alkuvaiheessa korkearikkinen rikastushiekka tarvitsee
valiaikaisen varastoaltaan. Matalarikkista rikastushiekkaa lajitetdan marka- tai
kuivaldjityksena tehdasalueella. Kuivalgjitysalueella on suljettu vesikierto ja
reunapatoa korotetaan kahdessa vaiheessa. Markalajityksessa rikastushiekka-alue
patoineen rakennetaan yhdessa vaiheessa. Selkeytynyt vesi pumpataan
selkeytysaltaan kautta vesivarastoaltaalle. Vesivarastoaltaalta vesi palautetaan
osittain prosessiin ja osittain vesi johdetaan kasittelyyn ja sen jalkeen purkuvesistoon.

Raakaveden otto tapahtuu Kitisesta. Vesien kierratykseen, kasittelyyn ja kerailyyn
rakennetaan mm. hulevesien kerailyallas, prosessiveden vara-allas, rikastushiekka-
alueen vesien laskeutusallas, jatevesien poistoallas, kaivoksen kuivanapitovesien
laskeutusallas seka suurimpana vesivarastoallas. Vesialtaiden yhteistilavuus on noin
736 000 m3. Vesivarastoaltaalta ylijagdmavesia puretaan Kitiseen 0,65 - 1,5 miljoonaa
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kuutiometria vuodessa. Myos vedenpuhdistuksessa kaytetdan kemikaaleja.
Vesienkasittelyssa hajotetaan ksantaatit.

Tehdasalueelle perustetaan tarvekivilouhos ja sijoitetaan pintamaiden sijoitusalue.

Kaivos on tarkoitus toteuttaa sahkoéisena. Kaivos liitetdan kantaverkkoon Vajukosken
kytkinasemalla uudella Kitisen lansipuolisella 25 km pituisella 110 kV voimajohdolla.
Valtaosa uudesta voimajohdosta sijoittuu olemassa olevan Vajukoski-Sodankyla 110
kV -voimajohdon rinnalle, mutta reitin etela- ja pohjoispaissa on kokonaan uuteen
johtokaytavaan sijoittuvia osuuksia. Alueelle rakennetaan noin 4 MW [ampdlaitos,
joka kayttaa polttoaineena haketta noin 4860 tonnia vuodessa.

Rikaste kuljetetaan maantiekuljetuksina Kemin tai Oulun satamaan tai Kemijarven
rautatietieterminaaliin. Kaivosalueelle tarvitaan uusi yhdystie, jonka toteuttaminen
edellyttaa sillan rakentamista joko Kitisen tai Kelujoen yli.

Hankkeen vaihtoehdot

YVA-selostuksen taydennyksessa hankkeen vaihtoehdot on kuvattu taulukossa 3-3 ja

paavaihtoehtojen valiset erot kappaleessa 3.2.1.

Kaivoksen sisdén-
kdynti

VEO
Ei toteuteta

VE1l
Lantinen Kuusivaara

VE2
Pahanlaaksonmaa,
esiintyman lounais-
puolella

VE3
Pahanlaaksonmaa,
esiintyman pohjois-
puolella

Tehdasalue, altaat
ja sijoitusalueet

Ei toteuteta

Lantinen Kuusivaara

Itdinen Kuusivaara

Pohjoinen Kuusivaara

Pastalaitos

Ei toteuteta

Maanalainen

Pahanlaaksonmaa

Pahanlaaksonmaa

Rikastushiekka-alu-
eiden sijainti

Ei toteuteta

Itdinen Kuusivaara

Lantinen Kuusivaara

Léntinen Kuusivaara

Malmin maanpaal-
linen kuljetin

Ei toteuteta

Malmi maan pin-
nalle Kuusivaarassa,
Iyhyt hihnakuljetin

Hihnakuljetin Pahan-
laaksonmaa — Kuusi-
vaara

Hihnakuljetin Pahan-
laaksonmaa — Kuusi-
vaara

Maanalaisen vino-
tunnelin toteutus-
tapa

Ei toteuteta

Yhdystunneli (toteu-
tetaan jatkuvatoimi-
sella tunneliporauk-
sella tai perintei-
sella rajaytyslouhin-
nalla)

Alavaihtoehto a: Spiraalivinotunneli (toteute-
taan perinteiselld rajaytyslouhinnalla), edel-
lyttdd nostokuilun ja -tornin

Alavaihtoehto b: Mutkavinotunneli (toteute-
taan perinteiselld rajaytyslouhinnalla)

Rikastushiekan l&ji-
tystapa

Ei toteuteta

Alavaihtoehto a: Rikastushiekka l3jitetdan kuivaldjityksend

Alavaihtoehto b: Rikastushiekka lsjitetddn markalsjityksena

Yhdystie ja silta

Ei toteuteta

Alavaihtoehto a: Eteldinen yhdystievaihtoehto: Rakennetaan uudet
sillat Kitisen seka Kelujoen yli, jolloin yhdystie liittyy Sodankylan ita-
puolella valtatien 5 uuteen linjaukseen

Alavaihtoehto b: Pohjoinen yhdystievaihtoehto: yhdystie liittyy val-
tatiehen 4 Myllyojan pohjoispuolella ja Kitisen yli rakennetaan uusi

silta

Vaihtoehto 0: Kaivoshanketta ei toteuteta.

Vaihtoehto 1: Kaivoksen sisdankaynti on Kuusivaaran tehdasalueella. Pastalaitos
rakennetaan maanalaiseen kaivokseen. Malmi nostetaan maan paalle Kuusivaarassa
hihnakuljettimella suoravinotunnelia pitkin.
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Vaihtoehto 2: Kaivoksen sisdankaynti on Pahanlaaksonmaalla esiintyman
lounaispuolella. Pastalaitos rakennetaan maan paalle Pahanlaaksonmaan
etelaosaan. Kuusivaaran tehdasalueen ja Pahanlaaksonmaan valille rakennetaan
noin 4,5-5,5 km:n pituinen huoltotie. Malmi siirretdan huoltotien yhteyteen
sijoitettavalla koteloidulla hihnakuljettimella Kuusivaaran tehdasalueen valivarastolle.

a) Malmi nostetaan maan paalle kuilunostimella spiraalivinotunnelissa, jossa on myos
kulkuyhteys. Spiraalivinotunneli edellyttaa nostokuilun ja tornin. Nostotorni
rakennetaan Pahanlaaksonmaan eteldosaan.

b) Malmi nostetaan maan paalle hihnakuljettimella mutkavinotunnelissa, jossa on
myos kulkuyhteys.

Vaihtoehto 3: Kaivoksen sisddnkaynti on Pahanlaaksonmaalla pohjoisempana kuin
VE2:ssa, esiintyman pohjoispuolella. Huoltotieyhteys ja malmin siirto Kuusivaaraan
kuten vaihtoehdossa 2.

a) Pastalaitos rakennetaan maan paalle Pahanlaaksonmaan eteldosaan. Malmi
nostetaan maan paalle kuilunostimella spiraalivinotunnelissa, jossa on myds
kulkuyhteys. Spiraalivinotunneli edellyttda nostokuilun ja tornin. Nostotorni
rakennetaan Pahamaanlaakson eteldosaan.

b) Pastalaitos rakennetaan maan paalle Pahanlaaksonmaan pohjoisosaan. Malmi
nostetaan maan paalle hihnakuljettimella mutkavinotunnelissa, jossa on myds
kulkuyhteys.

Matalarikkisen rikastushiekan l3jitystapa kaikissa paavaihtoehdoissa:
a) Kuivaldjitys kahdessa vierekkain sijaitsevassa erillisessa lohkossa.

b) Markalajitys yhdella alueella.

Yhdystie ja silta kaikissa paavaihtoehdoissa:

a) Eteldinen yhdystie ylittda Kelujoen ja yhdistyy valtatie 5:n uuteen linjaukseen. Uusi
yhteys edellyttda uuden sillan rakentamista Kelujoen ylitse.

b) Pohjoinen yhdystievaihtoehto, jossa yhdystie liittyy valtatiehen 4 Myllyojan
pohjoispuolella ja Kitisen yli rakennetaan uusi silta.

Raakaveden otto ja puhdistettujen jatevesien purkaminen:

Raakavedenottamon sijainnille on kolme vaihtoehtoista paikkaa, jotka ovat
alavaihtoehdoista riippumattomia. Raakavesi otetaan Kitisesta.

Pohjoisin vaihtoehto (RV1) sijoittuu Myllyojan ja Kitisen liittymakohdalle,
keskimmainen vaihtoehto (RV3) sijoittuu Kuusivaarankummun kohdalle ja etelaisin
vaihtoehto (RV2) Kotisuvannon kohdalle. Raakavesiputken pituus on noin 2100-2700
metria.
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Puhdistettujen ylijadmavesien purkupaikan vaihtoehdot sijaitsevat Kelukosken
altaassa:

A) Porokota: purkuputki tehdasalueelta rantaan ja upotetaan noin 300 metrin
matkalta Kitisen pohjaan.

B) Kelukoski: alavaihtoehdoissa a purkuputki rakennetaan maanalaisena
tehdasalueelta yhdystien yhteyteen ja alavaihtoehdoissa b upotetaan Kitisen pohjaan
noin 5,3 km matkalta.

Lisaksi arviointiselostuksessa on todettu, etta toteutettava vaihtoehto voi olla
yhdistelma arvioitavista vaihtoehdoista.

YMPARISTOVAIKUTUSTEN ARVIOINTIMENETTELY

Ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain (5.5.2017/252) tavoitteena
on edistdd ymparistovaikutusten arviointia ja arvioinnin yhtenaistd huomioon
ottamista suunnittelussa ja paatoksenteossa seka lisata samalla kaikkien tiedon
saantia ja osallistumismahdollisuuksia.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelylla tarkoitetaan menettelya, jossa
tunnistetaan, arvioidaan ja kuvataan tiettyjen hankkeiden todennakoisesti merkittavat
ymparistdvaikutukset ja kuullaan viranomaisia ja niita, joiden oloihin tai etuihin hanke
saattaa vaikuttaa, seka yhteisoja ja saatioita, joiden toimialaa vaikutukset saattavat
koskea.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelya sovelletaan hankkeisiin ja niiden
muutoksiin, joilla todennakoisesti on merkittavid ymparistévaikutuksia.
Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa arvioitavat hankkeet ja niiden muutokset
on lueteltu YVA-lain liitteessa 1. Téman hankkeen ymparistdvaikutusten
arviointimenettely perustuu YVA-lain liitteen 1 kohtaan 2 a) kaivosmineraalien
louhinta, paikalla tapahtuva rikastaminen ja kasittely, kun kaivoksen pinta-ala on yli
25 hehtaaria, tai irrotettavan aineksen kokonaismaara on vahintaan 550 000 tonnia
vuodessa. YVA-lain 10 §:n mukaisena yhteysviranomaisena toimii Lapin ELY-keskus.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyssa hankkeesta vastaava laatii
ymparistovaikutusten arviointiohjelman (YVA-ohjelma, arviointiohjelma), joka on
suunnitelma tarvittavista selvityksista ja arviointimenettelyn jarjestamisesta.
Yhteysviranomainen kuulee viranomaistahoja ja antaa muille mahdollisuuden ilmaista
mielipiteensd, jonka jalkeen antaa arviointiohjelmasta yhteysviranomaisen lausunnon.
Lausunnossaan yhteysviranomainen ottaa kantaa arviointiohjelman laajuuteen ja
tarkkuuteen seka siihen, kuinka tarvittavat selvitykset sovitetaan tarpeen mukaan
yhteen hanketta koskevien muissa laeissa edellytettyjen selvitysten kanssa.

Hankkeesta vastaava tekee arviointiohjelman ja yhteysviranomaisen siitd antaman
lausunnon perusteella tarvittavat selvitykset ja arvioinnit hankkeen vaikutuksista ja
laatii ymparistévaikutusten arviointiselostuksen (YVA-selostus, arviointiselostus).
Yhteysviranomainen tarkistaa arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun seka laatii
perustellun paatelman hankkeen merkittavista ymparistovaikutuksista. Jos
yhteysviranomainen ei voi tehda perusteltua paatelmaa ymparistévaikutusten
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arviointiselostuksen puutteellisuuden vuoksi, sen on ilmoitettava hankkeesta
vastaavalle, miltd osin arviointiselostusta on tdydennettava.

Sakatin monimetalliesiintyman kaivoshankkeen YVA-menettely

Hankkeesta vastaava AA Sakatti Mining Oy toimittanut 25.1.2018
ymparistovaikutusten arviointiohjelman yhteysviranomaiselle. Arviointiohjelma oli
nahtavilla 7.2.-9.3.2018 ja yhteysviranomainen antoi siita lausuntonsa 13.4.2018.

Hankkeesta vastaava toimitti 30.11.2020 yhteysviranomaiselle ymparistdovaikutusten
arviointiselostuksen ja Natura-arvioinnin sen kasittelya ja perustellun paatelman ja
Natura-lausunnon antamista varten. Yhteysviranomainen ilmoitti 12.4.2021
hankkeesta vastaavalle arviointiselostuksen tadydentamistarpeesta.
Yhteysviranomainen katsoi, ettd pohjavesimallinnukseen ja pohjavesivaikutusten
lieventamiseen seka kaivannaisjatteiden karakterisointiin ja vesitaseen laskemiseen
seka tulosten kasittelyyn ja esittdmiseen liittyi puutteita ja epavarmuuksia, joita ei ollut
riittdvasti kasitelty arviointiselostuksessa. Virheladhteet ja epdvarmuus heijastuivat
etenkin vesien ja kaivannaisjatteiden hallinnan suunnitteluun seka pohjavesi-,
vesisto- ja luontovaikutusten arviointeihin. Puutteet olivat niin oleellisia, etta
arviointiselostusta oli tdydennettava.

Lapin ELY-keskus antoi 17.3.2021 yhteysviranomaiselle luonnonsuojelulain 65 §:n
tarkoittaman Natura-lausunnon arvioinnin asianmukaisuudesta. Myds Natura-
lausunnossa oli todettu huomattava epavarmuus siita, etta lievennystoimenpiteista
huolimatta kaivostoiminnasta aiheutuvat pohjaveden pinnankorkeuden muutokset
voisivat olla arvioitua suuremmat vaikuttaen Viiankiaavan Natura 2000 -alueen
vesitalouteen alentaen pohjaveden pinnankorkeuksia ennakoitua enemman.
Lausunnossa edellytettiin Natura-arvioinnin tdydentamista.

Hankkeesta vastaava on 4.4.2023 toimittanut yhteysviranomaiselle Sakatin
monimetalliesiintyman kaivoshanketta koskevan ymparistdovaikutusten
arviointiselostuksen tdydennyksen ja Natura-arvioinnin. Arviointiselostuksen
tdydennys koskee hankkeen yleiskuvausta, tarkasteltavia vaihtoehtoja, hankkeen
teknista kuvausta, vaikutuksia maa- ja kallioperaan, vaikutuksia ilmastoon ja
ilmanlaatuun, vaikutuksia pohjaveteen, vaikutuksia vesistdihin ja vedenlaatuun,
vaikutuksia vesiekologiaan ja vesieliostoon, vaikutuksia luontotyyppeihin ja
kasvillisuuteen, vaikutuksia linnustoon, vaikutuksia elaimistdéon ja hydnteislajistoon,
vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, vaikutuksia Natura-alueisiin ja
suojelualueisiin, yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa, yhteenvetoa ja
vaihtoehtojen vertailua, hankkeen toteuttamiskelpoisuutta sekd hankkeen vaikutusten
seurantaa. Vaikutukset on arvioitu osin uudelleen uuden lahtbéaineiston perusteella.

Lisaksi yhteysviranomaiselle on 4.4.2023 toimitettu vain viranomaiskayttoon
tarkoitetut liitteet 8 ja 16, salassa pidettavat liitteen 6 Natura-arvioinnin liitteet 3, 5 ja
7, seka 3.5.2023 yhteysviranomaiselle toimitetut salassa pidettavat Natura-arvioinnin
liitteen 8 liitteet 1-13.
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Arviointiselostuksen ja perustellun paatelman huomioon ottaminen

Hankkeen toteuttamista koskeviin lupahakemuksiin on liitettava YVA-selostus, YVA-
selostuksen taydennys ja perusteltu paatelma. Lupapaatdksesta on kaytava ilmi,
miten arviointiselostus, arviointiselostuksen taydennys ja perusteltu paatelma on
otettu huomioon. Lupaviranomaisen on lisaksi varmistettava, etta perusteltu paatelma
on ajan tasalla lupa-asiaa ratkaistaessa. Tarvittaessa YVA-selostusta on
taydennettava perustellun paatelman ajantasaistamiseksi.

Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn ja muiden menettelyjen yhteensovittaminen
Luonnonsuojelulain mukainen Natura-arviointi

Luonnonsuojelulain 65.4 §:n mukaan, jos hankkeeseen sovelletaan
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain 3 luvussa tarkoitettua
arviointimenettelyd, Natura-arviointi tehdaan tapauksen mukaan YVA-menettelyn
yhteydessa. Yhteysviranomaisen on talloin sisallytettava elinkeino-, liikkenne- ja
ymparistokeskuksen ja luonnonsuojelualueen haltijan Natura-arviointia koskevat
lausunnot perusteltuun paatelmaan.

Tassa hankkeessa Natura-arviointi tehdaan YVA-menettelyn yhteydessa.
Ymparistovaikutusten arviointimenettelyn yhteydessa on laadittu luonnonsuojelulain
(1096/1996) 65 §:n mukainen 10.3.2023 paivitetty Natura-arviointi Viiankiaavan
Natura 2000 -alueen osalta. Lapin ELY-keskuksen ja Metsahallituksen antamat
lausunnot Natura-arvioinnista on sisallytetty perusteltuun paatelmaan ja ne ovat
taman perustellun paatelman liitteena.

Kaavoitus

Lapin liitto laatii Sakatin kaivoshankkeen vaihemaakuntakaavaa, joka koskee Sakatin
kaivoshankkeen vaatimia muutoksia voimassa olevaan Pohjois-Lapin
maakuntakaavaan Sodankylan kunnan alueella. Vaihemaakuntakaava kumoaa
voimassa olevan Pohjois-Lapin maakuntakaavan niiltd osin kuin uudessa kaavassa
osoitetaan muutoksia. Maakuntakaava laaditaan vaihekaavana siten, etta kaavassa
kasitelladn lahtdkohtaisesti vain kaivoshanketta koskevat teemat.
Vaihemaakuntakaavassa esitetdan kaivostoimintaan liittyvat alueidenkayton ja
yhdyskuntarakenteen periaatteet.

Sodankylan kunta on laatimassa Sakatin kaivoshankkeeseen liittyen kahta
osayleiskaavaa; Sakatin osayleiskaavaa ja Sodankylan kirkonkylan osayleiskaavan
muutosta. Sakatin osayleiskaavaa laaditaan Sakatin varsinaiselle hankealueelle
lukuun ottamatta 110 kV voimajohtoa Myllyojalta Vajukoskelle. Osayleiskaava-alueen
koko on noin 49 km?. Osayleiskaavalla muutetaan osittain Kelujarvi-Rajalan
osayleiskaavaa, Lokka-Koitelainen-Kevitsan osayleiskaavaa ja Kirkonkylan
osayleiskaavaa.

Kirkonkylan osayleiskaavassa on tarkoitus ratkaista valtatien 5:n uusi
keskustataajaman kiertava tielinjaus seka suunnitellun Sakatin kaivoksen yhdystien
sijainti seka sovittaa liikenneyhteyksiin mm. asuin- ja tyOpaikka-alueet, viheryhteydet
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ja muu liikenneverkko. Kirkonkylan osayleiskaavan muutos koskee osittain myos
Kelujarvi-Rajala -osayleiskaavaa.

Hankealueella ei ole asemakaavaa, eikd asemakaavoitus ole vireilla. YVA-
selostuksen mukaan kunnalle on esitetty asemakaavan laatimista.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd Sodankylan kunta paattaa tarvittavasta
kaavoituksesta. Yhteysviranomainen muistuttaa, ettd maankaytto- ja rakennuslain
44.1 §:n mukaan yleiskaavassa voidaan maarata sen kayttamisesta rakennusluvan
myodntamisen perusteena, jos yleiskaava ohjaa riittavasti rakentamista ja muuta
maankayttda alueella eikd maankaytdn ohjaustarve edellytd asemakaavan laatimista.

Poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu

Poronhoitolain (PHL) 53 §:n mukaan suunnitellessaan valtion maita koskevia,
poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti vaikuttavia toimenpiteita valtion
viranomaisten on neuvoteltava asianomaisen paliskunnan edustajien kanssa.
Hankealueella on valtion maita, joten hankkeessa on jarjestettava poronhoitolain 53
§:n mukainen neuvottelu. Hankkeessa on jarjestetty PHL:n 53 §:n mukainen
neuvottelu 19.11.2020.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen ilmoitti arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella kuulutuksella
16.12.2020 - 12.2.2021. Kuulutus julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla www.ely-
keskus.fi/lkuulutukset/. Kuulutus ja arviointiselostus liitteineen julkaistiin lisaksi
ymparistohallinnon verkkosivuilla www.ymparisto.fi/SakatinkaivosYVA.

Kuulutus I8hetettiin Sodankylan kunnalle julkaistavaksi sen verkkosivuilla.
Arviointiselostuksesta ja sen nahtavilla olosta seka mahdollisuudesta mielipiteiden ja
lausuntojen esittdmiseen tiedotettiin Lapin Kansassa ja Sompio-lehdessa 16.12.2020
julkaistulla ilmoituksella kuulutuksesta.

Arviointiselostukseen on voinut tutustua paperimuodossa kuulemisaikana Lapin
elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskuksessa osoitteessa Hallituskatu 3 B Rovaniemi
ja Sodankylan kunnanvirastolla osoitteessa Jaamerentie 1. YVA-selostukseen on
ollut mahdollisuus tutustua myds Sodankylan kirjastossa osoitteessa Jadmerentie 1.

Yleisotilaisuus arviointiselostuksesta 19.1.2021

Hankkeen arviointiselostuksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 19.1.2021 klo 16.30
alkaen Sodankylan kunnanvirastolla. Yleisétilaisuuteen oli osallistumismahdollisuus
my0s etayhteydelld. Yleisotilaisuudesta ilmoitettiin kuulutuksessa Lapin Kansassa ja
Sompio-lehdessa 15.12.2020. Yhteysviranomaisen, hankkeesta vastaavan ja
konsultin edustajien lisaksi yleisottilaisuudessa oli lasna ja etayhteydella yhteensa
noin 130 henkild3 ja striimauspalvelun kautta noin 128 henkil6a. Yleisodtilaisuudessa
kysyttiin ja kommentoitiin seuraavia seikkoja:


http://www.ymparisto.fi/SakatinkaivosYVA
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K: Miksi puhutaan vain vedenkasittelysta, vaikka pitaisi puhua puhdistuksesta, joka
pitaisi olla aito jatevedenpuhdistamo joka puhdistaa pois kaikki haitalliset aineet ja
jaamat?

K: Malmio sopivasti kaaviokuvassa loppuu pohjaruhjeeseen eli lopulta kaivostunnelit
taytyvat vedella?

K: Millainen on kaivosyhtidon tekema Kitisen jokeen lopullisesti johdettavan jateveden
kasittelysuunnitelma? Lopullinen YVA olisi tehtava sen perusteella ja tarkastettava,
pysyykod se sallituissa rajoissa. Talla on vaikutus ymparistdn vesitilanteeseen.

K: Onko vaarana Viiankiaavan kuivuminen kaivoksen seurauksena?
K: Mitka ovat kaivoksen meluvaikutukset Viiankiaavan luontoon?

K: Kaikki lisdantynyt liikenne (etenkin raskas, joka maarallisesti kasvaa) ja melu on
kielteista vaikutusta. Desibelimuutokset ovat vain yksi mittari. Miten rauhaisa alueella
kavely ja ylipaansa oleminen karsivat tasta?

K: Onko rakentamisen tai toiminnan aikana loma-asutuksen keskiarvomelunormien
ylityksia yo- tai paiva-aikaan?

K: Onko meluvalleja tarkoitus rakentaa seka Viiankiaavan ettd Sattasen kylan
puolelle ehkaisemaan meluhaittoja?

K: Mika on sivukiven kippausten laskennassa kaytetty melutaso?

K: Polysta puhutaan YVA-selostuksessa vain vuorokausi- tai vuositasolla. Miten on
huomioitu pélyn laskeuma lumelle, jolloin kertyma on lumien sulamisen aikaan suuri?
Minkalainen vaikutus silla on elainten ruokintaan kaytettavalle rehulle tai ihmisten
kayttéon kasvatettaville ravintokasveille?

K: Pélymallinnuksessa ei ole ilmeisesti tehty perustilamittausta Sattasen kylalla. Mita,
jos mallinnuksista huolimatta arvot ylitetdan? Kompensoidaanko haitat asukkaille?

K: Alue kuuluu vihredkivivydhykkeeseen, jossa on myds uraania ja toriumia
hajoamistuotteineen (kuten Kevitsassakin), missd maarin sitéd on
Viiankiaavan/Sakatin malmiossa ja miten otatte juuri haitallisten uraani/toriumin
haitallisten pdlyvaikutuksien levidmisen ymparistdéon ja haitalliset vaikutukset
tydntekijoiden ja alueen ihmisten elinymparistdn turvallisuuteen? Metlan tutkimuksen
mukaan Kittilan kaivoksen arseenipdly yltaa reilusti yli 5 km paahan ja Talvivaarassa
ja Kevitsassa polyt yltdd kymmenien kilometrien pddhan Metlan mukaan.

K: Sijantivaihtoehdoista ylivoimaisesti pienimman vaikutuksen vaihtoehto on
kaivostunnelin paan sijoittaminen suljettavaan Kevitsan kaivokseen. Tama on tuotu
esiin ohjelmavaiheessa. Milla perusteella Kuusivaaraan sijoittaminen voisi edes
teoriassa olla jotenkin tata vaihtoehtoa parempi maanpinnan ympariston tai
maankaytén kannalta?

K: YVA-arviossa sivulla 919 on esitelty kerrannaisvaikutteiset verotulot. Voinko kysya,
miten suuriksi on arvioitu kaivosyhtion maksamat yrityksen verot valtiolle ja kunnalle
kiinteistdveron lisaksi?
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K: Rakennetaanko aito kaikki haitalliset aineet puhdistava jatevedenpuhdistamo vai
pelkka keskuskalkittamo eli ei aitoa jatevedenpuhdistamoa?

K: Kaivoksen kuivatusvesissa on hurjasti strontiumia. Pystytdanké se poistamaan?
K: Mitka ovat asbestimineraalien pitoisuudet malmissa ja sivukivessa?

K: Mika on "pieni maara asbestia" ja mika on sen perusteltu vaikutusarvio? Milla
sivulla YVA:ssa? Esittdakd Anglo American turvallisen tason asbestialtistukselle ja
sen perusteen?

K: Aikaisemmassa esityksessa vaitettiin, etta jatevesien paastdilla ei olisi vaikutusta
Kemijoen Kitisen pintavesiin, haitalliset aineet vajoaa pintavesien alapuolelle, mitka
vaikutukset siella vesiekologiaan ja kaloihin?

K: Lisaksi aikaisemmassa esityksessa kerrottiin jatemalmien korkeat jatevuorikasat
Viiankiaavan suojelualueen etela- ja lounaispuolella eli vallitsevien tuulien alapuolella.
Mitka on haitallisten polyvaikutuksien laajuus ja vaikutus Viiakiaavan herkalle
suoluonnolle, lajistolle ja ekologialle?

K: Korvaako kaivosyhtio vauriot teille?

K: Tuleeko ne meluvallit siella kaivosalueella siis seka Viiankiaavan etta Sattasen
suuntaan?

K: Mika takaa, ettd esittdmanne luonnonsuojelualueen normi (pélydminen?) ei
aiheuta Natura-suojeluarvojen heikenemista?

K: Asbesti: Selostuksen sivun 145 alussa kerrotaan: "Nain ollen asbestikuituja
oletetaan paatyvan pienia maaria myos rikastushiekkaan." Ei vaikutusarvioita tai
selvitystal!ll Katsooko yhtid, etta asia on riittavalla tavalla selvitetty, kun sivulla 262
kerrotaan?

Kommentti: Sulfidimalmista otetuista naytteista on tutkittu myos asbestimineraalien
esiintymista yhteensa neljasta naytteesta. Tulosten perusteella naytteissa esiintyi
tremoliitti-aktinoliittia (amfiboli, joka esiintyy yleisesti asbestimaisena) kahdessa
naytteessa ja krysatiilia (serpentiinin muoto, joka esiintyy yleisesti asbestimaisesti)
kolmessa naytteessa. Todetut maarat olivat hyvin pienia.

K: YVA:ssa esiintyy lukusia hyvin onttoja vaitteita. YVA:n taustaoletukset geologian ja
vesien seka ilmeisesti ekologian ja muidenkin vaikutusten osalta perustuvat
taustaselvityksiin. Katson, ettd nama selvitykset tulee julkaista yhteisviranomaisen
sivulla. Vaihtoehtoisesti naista pitaa tehda naista tietopyyntdja yhteysviranomaiselle,
mutta se ei poistaisi ongelmaa kuulutuksen ja kuulemisen ongelmista puutteelisten
tietojen osalta?

K: Miten melu- pdly- ja tarindvaikutuksia on tarkasteltu lintujen suhteen? Miten
kalojen elohopean nousun vaikutusta on tarkasteltu saukkoon?

Kommentti: Tarvitaan tarkempaa analyyttista tietoa ja erittelya ekologisesta
kompensaatiosta, mihin kohdistuisi ja mita sisaltaisi, jotta sen perusteluja voidaan
arvioida.
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Kommentti: Elohopean nousulla on vaikutusta saukkoon. Nyt sitd ei mainita YVA:ssa!

Kommentti: Erityisesti suojeltavan lettokoin esiintyma Porokodanpalon Korpijuotissa;
puuttuu osasta karttoja. Siihen kohdistuvia pdlyhaittoja ei ole arvioitu.

K: Mika on kemiallisen laskeuman vaikutus viiankiaavan Natura-arvoihin?

K: Onko YVA-arviointi tehty tosiasiallisti vain vaihtoehdolle 1A? Luontovaikutukset?
Pohjavesi? Milla perusteella tallaista esitetdan YVA:ksi?

K: Poronhoitoalueen alaraja on lahella 1500-luvun saamelaisalueen etelarajaa. Onko
selvitetty kaivoshankkeen vaikutukset alueen metsdsaamelaiselle poronhoidolle?
Miten on selvitetty hankealueen maa- ja vesialuekysymykset, pitdad muistaa etta
Lapinmaan maaoikeuskysymykset ovat ratkaisematta ja ne tulisi selvittda ennen
resurssihankkeiden luvitusta. Vaikuttaa siihen kenelle louhintakorvaukset menee:
Lapinkylalle? Poropaliskunnalle? Vesialueiden omistajille? Ja/tai kunnille? Onko tata
kysymysta selvitetty YVA:ssa? Asia nostettu esille YVA-prosessin aikana YVA-
tilaisuudessa.

Kommentti: Poropaliskunta on vahvempi maanomistaja alueella kuin valtio (joka vain
hallinnoi Lapinmaita - ei omista) pitkan historiallisen maankaytén kautta.

Kommentti: Kevitsan kaivoksessahan juuri valtio teki Sodankylan kannalta suuren
virheen kun myi "valtionmaan" kaivosyhtidlle, talléin Lapinkylan perilliselta eli
Sodankylan kunnalta meni louhintakorvaukset ohi suun. Ei kannata tehda samaa
virhettd Sakatissa/Viiankiaavassa.

K: Onko selvittajalla jokin erityinen tieteellinen syy olettaa, etta Kevitsan alueella ei
olisi poroja, jos kaivosta ei olisi?

K: Ultraviolettisateilya, jolle poro on herkka, purkautuu suuria maaria mm.
voimalinjoista. Onko tama vaikutus huomioitu arvioinnissa?

K: Porotalouden YVA-selvityksessa ei ole otettu kantaa pdlyn vaikutuksiin viljelyksille.
Onko tahan mahdollista saada tarkennuksia? Onko polylla minkalaisia vaikutuksia
elainrehuun?

K: Natura-alueelle ei rakenneta? Eli edelleenkin mielestanne alta voi vetaa
materiaalia kunhan paalta kaikki nayttaa hyvalta?

Kommentti: Vapaaehtoisesta ekologisesta kompensaatiosta (Liite 18) tehty selvitys
esittda kaivoshankkeen mahdolliset kompensaatiotoimenpiteet yksiviivaisesti, ikdan
kuin vain pinta-alan lisdadminen korvaisi kompleksisia ekosysteemeja verkostoineen.

K: Mitka ovat raskasmetallien kertymisen vaikutukset jakalan kautta poroihin? Onko
selvittaja tutustunut kanadalaisiin tutkimuksiin uraanin tytaraineiden, kuten
poloniumin kertymisesta karibun sisaelimiin erityisesti maksaan ja munuaisiin?

Kommentti: UV-sateilystd mm. Nellemann ym. 2001, Vistnes & Nelemann 2001.

K: Mika on ollut haastateltavien mahdollisuus saada kaivosyhtid(i)sta riippumatonta ja
puolueetonta tietoa kaivoshankkeen vaikutuksista?
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K: Miten vaikutusalue on maaritelty vesistdvaikutusten kuten kalojen
elohopeapitoisuuden nousun suhteen?

K: Tyoéllisyysvaikutus: ovatko paikalliset olleet vain kaivosyhtididen tarjoaman tiedon
varassa? Aikajana?

K: Miten sosiaalisissa vaikutuksissa on arvioitu kaivannaisjatteiden pitkaaikaiset
vaikutukset kaivoksen sulkemisen jalkeen? Miten asbestien ymparistévaiktukset on
huomioitu sosiaalisissa vaikutuksissa? Onko asbestien vaikutusta selvitetty
mitenkaan?

K: Kuinka paljon Sakatin arvioidaan tuottavan toiminta-aikanaan ja kuinka paljon siita
jaa Sodankylaan, jos ei huomioida tyontekijoiden palkkoja?

Kommentti: Vaihtoehto 0 on ainoa vaihtoehto. Kuka naista selvitysten tekijoista asuu
Sodankylassa?

K: Miten sosiaalinen selvittdja arvioi vaikutuksiltaan vaihtoehdon, jossa kaivostunnelin
paa sijoitetaan Kevitsan kaivokseen?

Kommentti: Numerot ovat spekulatiivisia, nettovoitto ennen rahoituseria on
minimaalinen ja kaikki nama tutkimukset on teetetty ulkopuolisilla konsulttifirmoilla
potentiaalisen operoijan toimesta.

K: Miten sulkemisen jalkeisen elinkaaren alueiden kayttdkiellot ja saastuminen on
huomioitu? Oletteko arvioineet yhdenk&aan suljetun kaivoksen todellisia vaikutuksia?

K: Miten kay l&hialueen kylien maiden ja kiinteistjen arvolle kaivosmelun ja pdlyn
vaikutuspiirissa? Miksi tata ei ole selvitetty?

K: Miten paljon loma-asuntojen hinta nousee (?) kaivoksen jatevesien, melun ja pélyn
vaikutusalueella?

K: My6s Sodankylan laajat varaukset ja valtausalueet tuovat epavarmuutta ja
heikentaa kiinteistdjen arvoa, kun kaivoshakkeiden uhkat leijuu alueella, jolloin
kiinteist6ja ei kannata hankkia eika investoida alueelle. Selvitettikd nama asiat
selvityksissanne?

K: Automaatio yleistyy: kuinka tehokkaasti tdssa hankkeessa pyritdan hyddyntdmaan
automaatiota?

K: Oletko kertonut kaivosyhtiosta riipumatonta tietoa? Kysymys esitetty FCG, Jani
Paivalaiselle.

Kommentti: Onko joillakin kommentoijilla unohtunut naiden louhittavien metallien
globaali tarve?

Kommentti: Mikd peruste globaali tarve on tdhan keskusteluun?

K: Onko kaivosyhtion valitsema ja palkkaama konsulttiyhtié puolueeton taho ja
puolueettoman tiedon tuottaja?
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K: Siis osuudet tuotoista ilman tydpaikka-arvioita? Kuinka paljon Sakatin tuotosta jaa
Sodankylaan, jos ei huomioida tydllistettavien palkkoja. Jaako siis muuten tuotoista
mitdan Sodankylaan?

K: 350 tydntekijaa tuskin on Sodankylasta? Eli miten realistisesti parannatte
Sodankylan tydllisyystilannetta?

Kommentti: Hankkeen tavoitteena on mallintaa ja luoda alueellinen laajennettu
kestavan kaivostoiminnan klusteri seka yhteistydémalli kaivostoiminnan vaikutusten
hallintaan ja oikeudenmukaisempaan hyddynjakoon, joilla tuetaan paikkakunnan
elinvoiman ja kaivostoimintaan liittyvien vaikutusten hallintaa ihmisten arjen kannalta.
Nain ollen hanke on jo valmiiksi kallellaan toiseen suuntaan eika talléin muodosta
taysin objektiivista tahoa tekemaan kyseista selvitysta.

Kommentti: Askeisessé esityksessa verrattiin vaikutuksia liittyen Kevitsaan ja sen
toimintaan. Tahan kyselin jonkinlaista aikajanaa, kiitos.

K: Mihin perustuu ELY:n nk. perusteltu paatelma?
K: Konsultti taisi vaittaa, etta valillisesti tulee melkein 9000 tydpaikkaa ja yhtié 7007

Kommentti: Metsanhoito: kaivosalue tulee yksityismaalle, yksityiset ovat olleet hyvin
mukana paikallisissa keskusteluissa, mutta YVA:ssa asia on katettu viidella rivilla.
Rakentamattomia ja rakennettuja rakennuspaikkoja ei ole huomioitu YVA:ssa.
Sodankylan osayleiskaavassa ei ole mukana maanomistajia, vaikka tama olisi
tarkeaa. Olisi suotavaa, ettd maanomistajia kuultaisiin. Samoin, mikali
kompensaatioalueita suunnitellaan, tulisi maanomistajat ottaa huomioon tassakin,
seka kunnan kaavaprosessissa.

K: Maan ostaminen ja kehittdminen ovat laajasti kielletty hankkeen puitteissa: eiko
tama pitaisi korvata?

Kommentti: Olemme suuren kysymysten aarelld, kaivosyhtio on valmistellut asiaa
vuosia, mutta kuitenkin muilla sidosryhmilla on aikaa vain muutama kuukausi antaa
lausunto, tdma on iso ja yhteiskunnallinen kysymys. Samoin tdma on arvokysymys:
riskeeraammeko me myds suojelualueet? Koskaan emme voi arvioida riskeja
vahingoista: suojelualueita ei tulisi asettaa riskialttiiksi. En voi milladn hyvaksya
hanketta.

Kommentti: Tuhatsivuisesta asiakirjasta ei ole muuta vaihtoehtoa kuin konsulttien
mielipide. Melu- ja pdlyasiat eivat vaikuta millaan asiallisilta: “Konsultit eivat ole perilla
asiasta tai patevia.” Kohdistan ELY-keskukselle: Ei ole mahdollista paasta perille
arvioinneista ja tutkimuksista vaikka koko YVA:n lukisikin. Halutaan taustatutkimusten
aineisto julki tai sitten sitéd vaaditaan ELY-keskukselta. Pitkaaikaiset
maansaastumisongelmat ja poistaminen, tdma kuuluu myds maanomistajalle.

K: Mita kalatalousmaksu liittyy tahan hankkeeseen?
K: Viette palautteen minne, ellette ole kuulleet maanomistajia?

Kommentti/Lapin Liitto: Vaihemaakuntakaavan seuraavaan ohjausryhman
kokoukseen on kutsuttu maanomistajien edustajia.
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K: Kaivoshankkeen suurin uhka lienee moninkertaisesti suojellun Viiankiaavan
kuivuminen. Kalliopohjaveden ja maaperapohjaveden vuorovaikutuksen taytyy on
tiiviimpaa, kuin mita esitetaan. Mista muuten tulevat toiminnan kaynnistyttya
lisdantyvat kuivatusvedet louhokseen? Kun kallion ruhjeet on tukittu
kuivatusvesienhan pitaisi vahentya.

Kommentti: Kaikki kommenteissa esitetty tieto ei pida paikkansa:
metsatalousasiantuntijana on Maijala osallistunut kaivoskeskusteluun. Tottakai
hankkeesta on haittavaikutuksia, mutta olen Iahtenyt siita, ettd ymparistévaikutukset
minimoidaan ja tehdaan kaikki ettei paikallisille muodostu kohtuutonta haittaa.

K: Ruosteojan valuma-alueen Kitisen torman l&hteisista purkautuu vetta, joka on
peraisin kaukaa Viiankiaavalta. Miten kay naiden virtausten, joiden reiteille louhosten
kuivatusvaikutukset kohdistuvat?

K: Kylatilaisuuksissa on ollut todella haastavaa saada tietoa muualle kuin face to face
-tapaamisten kautta. Sattasen kylan osalta ei ole tehty pélymittauksia;
kompensoidaanko polylaskeuman aiheuttamia vahinkoja Sattasen kylan asukkaille?
Yhtié on kommentoinut, ettei ole kaivosyhtién asia huolehtia
liikenneturvallisuudessta, onko tarkoitus kompensoida?

Kommentti: Pélyvaikutuskartta: korkeat jatekivikasat tullaan kokoamaan Viiankiaavan
reunalle. YVA:n puute on se ettei polyvaikutuksia ole selvitetty kunnolla lahialueiden
osalta YVA-prosessin aikana. Samoin suoalue tulee karsimaan. Lisaksi kaivosalue
etsii jatkuvasti malmia ja kaivos laajenee. Ei pida paikkansa, ettei vaikutuksia
tulisi....(kommentti jaényt kesken puheenvuoron vaikeaselkoisuuden vuoksi).

Kommentti (konsultti): YVA:n SVA-liiteraportissa s. 77-84 on kasitelty maanomistajiin
ja metsatalouteen kohdistuvia vaikutuksia. Pahoittelen isoja nivaskoja liiteraportteja.

Kommentti: Vaihtoehto 1a on pystytty tutkimaan ja mallintamaan niin, etta Natura-
arvio voidaan tehda riittavalla varmuudella. Muissa vaihtoehdoissa varmuusaste ei
ole nain korkea. Ks. Liite 6, sivu 161. Tuo ei ole laillista muiden vaihtoehtojen
suhteen.

Kommentti: EU:n Natura-ohjeiden mukaan tulee olla tieteellinen varmuus siita,
etta luontoarvoja ei heikenneta.

Kommentti: Kansalaisten oikeuksiin kuuluu saada tietoa selkokielisesti ilmaistuna ja
tiivistetysti. Ei voida vaatia ihmisia perehtymaan massiivisiin

raportteihin. Yleisotilaisuuksissa annetaan kohtuuttomasti aikaa yhtion ja konsulttien
edustajille, ja sitten kansalaiset joutuvat kiirehtimaan kysymyksissaan.
Ekosysteemipalvelujen korvaamisesta keskustelu paikallisten kanssa on erittain
vaativa prosessi, johon tarvittaisiin objektiivisia tahoja mukaan.

Kommentti: Sattasen kylan polyselvitykset vaikutuspiirissa olisi pitanyt tehda YVA:n
aikana, ei jalkikateen. YVA:n puute.

Kommentti: Esitin kysymykseni siksi, ettd aiemmin kun kysyin kompensaatioista
paikallisille asukkaille, niin minulle jai mielikuva, ettei kaivosyhtidlla ole tarkoitusta
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kompensoida paikallisille asukkaille aiheutuvia haittoja. Voin toki olla vaarassa,
toivottavasti olen.

ARVIOINTISELOSTUKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Yhteysviranomainen pyysi lausunnot arviointiselostuksesta hankkeen vaikutusalueen
kunnalta ja muilta viranomaisilta, joita asia todenndkoisesti koskee. Lisaksi lausunnot
arviointiselostuksesta pyydettiin niiltd asiantuntijalaitoksilta, yhdistyksilta ja yhteisailta,
jotka antoivat lausunnon tai mielipiteen hankkeen YVA-ohjelmasta.
Yhteysviranomainen lahetti lausuntopyynnoét seuraaville tahoille:

Vaylavirasto, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Kainuun ELY-keskus
patoturvallisuusasiat, Lapin ELY-keskus kalatalousviranomainen, Lapin liitto, Lapin
aluehallintovirasto, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ymparistéluvat, Pohjois-
Suomen aluehallintovirasto tydsuojelu, Lapin pelastuslaitos Pohjoinen toimialue,
Sodankylan kunta, Sodankylan kunta Arktisen Lapin ymparistdnsuojelu, Kemijarven
kaupunki, Kemijarven kaupunki Kemijarven, Sallan, Pelkosenniemen ja Savukosken
ymparistovalvonta, Sateilyturvakeskus, Geologian tutkimuskeskus, Suomen
ymparistokeskus, Luonnonvarakeskus, Metsahallitus Metsatalous Lappi,
Metsahallitus Lapin luontopalvelut, Lapin maakuntamuseo, Museovirasto, Oraniemen
paliskunta, Sattasniemen paliskunta, Paliskuntain yhdistys ry, Suomen
luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry, Lapin lintutieteellinen yhdistys ry, Sodankylan
riistanhoitoyhdistys, Sattasen kylatoimikunta, Puolakkavaaran kehitys ry,
Moskuvaaran kylaseura ry, Kersildén kylatoimikunta ry, Siurunmaan kylaseura ry,
Petkulan kylatoimikunta, Sodankylan kalastusalue, Sodankylan kalastusalueen
isannoitsija, Petkulan osakaskunta, Kersilon osakaskunta, Kelujarven osakakaskunta,
Sattasen osakaskunta, Sodankylan kirkonkylan osakaskunta, Kemijoki Oy, Boliden
Kevitsa Oy ja Fingrid Oyj;j.

Edella mainittujen lisaksi muilla tahoilla ja kansalaisilla on ollut mahdollisuus esittaa
mielipiteensa ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta.

Yhteenveto arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteista

Arviointiselostuksesta annettiin 28 lausuntoa ja 15 mielipidetta. Arviointiselostuksesta
annetut alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet sailytetdan Lapin ELY-keskuksessa.
Kopiot lausunnoista ja mielipiteistd on lahetetty hankkeesta vastaavalle.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen yhteenveto asioista, joihin
arviointiselostuksesta annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa on kiinnitetty
huomiota. Yhteenveto arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteista
on tdman perustellun paatelman liitteena.

Sodankyldan kunnan ymparistonsuojeluviranomainen

Lausunnossa on otettu kantaa pohjavesimallinnukseen, pohjavesivaikutuksiin ja
louhintaan, lahteisiin, vesienhoidon ja merenhoidon jarjestamista koskevan lain
huomioon ottamisesta, tarvekivilouhokseen, vesitaseeseen ja vesien puhdistukseen,
Natura-poikkeamisen tarpeeseen, pdlyyn, meluun ja tarindan, seka polyvaikutuksiin
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Natura-alueelle. Lisaksi lausunnossa on nostettu esiin seikkoja, jotka tulee ottaa
huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa.

Yhteenvetonaan ymparistdnsuojeluviranomainen on todennut, ettd koska
pohjavesimallinnus on ehka oleellisin selvitys selostuksessa ja vaikuttaa lahes
kaikkiin muihin selostuksen seikkoihin ja johtopaatosten tekemiseen, on haastavaa
lausua YVA-selostuksen riittdvyydesta ottaen huomioon mallinnuksen
epavarmuustekijoéiden maara ja laatu. YVA-selostuksessa ja mallinnusta koskevassa
litteessa annetut tiedot mallinnuksesta eivat mahdollista mallinnuksen
kokonaisarviointia riittavalla tasolla, eikd YVA-selostus nain ollen ole kaikilta osin
riittdva. YVA-selostusta tulee tdydentaa vahintaankin mallinnuksen lahtdkohtien,
luotettavuusvalin ja epavarmuustekijdiden osalta. Em. seikat tulee avata silla tasolla,
etta lukijalle selviaa mitka ovat riskit ja niiden taso seka mallin luotettavuus. Lisaksi
tulee huomioida tdydennykset myos niissa ymparistovaikutuksissa, joita on arvioitu
mallinnuksen tuloksia hyodyksi kayttaen. Lisaksi lausunnossa edella esitetyt muut
seikat tulee huomioida jatkosuunnittelussa.

Sodankyldn kunta

Selostuksessa on kuvattu vireilla olevat kaavahankkeet seka tunnistettu tarve
asemakaavoitukselle.

Jatkosuunnitteluun tulee valita yhdystien vaihtoehdoista etelainen yhdystie
(alavaihtoehto a).

Kaivoksen toimintaan liittyvissa lupahakemuksissa ja -paatdksissa tulee huomioida ja
kompensoida kunnalle moottorikelkkauran siirrosta aiheutuvat kustannukset.

Selostuksessa ei ole arvioitu vaikutuksia matkailuun, kuten kunta on esittanyt.

Maisemavaikutuksia esimerkiksi mahdollisen etelaisen yhdystien ja VT5 uuden
linjauksen mukaisesta Kitisen ylittdvastd maantiesillasta ei ole arvioitu. Sivukivikasoja
ei ole maisemasovitteissa esitetty eika sivukivikasojen maisemavaikutuksista ja
korkeuksista voida arviointiselostuksen perusteella paatelld, miten ne tulisivat
kaukomaisemassa nakymaan, vaikka ne vaikuttaisivatkin vain valiaikaisesti
maisemaan. VE1 on paras vaihtoehto toimintojen sijoittamiselle siten, etta kielteisia
maisemavaikutuksia olisi asutuksen suuntaan mahdollisimman vahan.

YVA-menettelyn tapaan myos kaivoksen mahdollisen toiminnan aikana tulee olla
riittdvaa vuoropuhelua kaivosyhtion ja sidosryhmien kesken. Kunnan ja kaivosyhtion
valinen tiivis yhteistyd on tarkeda hyvien kaytantdjen ja menettelytapojen
I6ytamiseksi.

Kunta esittad meluntorjuntatoimenpiteiden sijoittamista myds teollisuus- ja
kaivostoiminta-alueen lansipuolelle, jonka suuntaan asutusta sijoittuu. Kielteisten
meluvaikutusten vuoksi maanpaallista kuljetinta ei tulisi toteuttaa, vaan kaivokseen
johtavan tunnelin alkupaa tulisi sijoittaa Kuusivaaran teollisuusalueelle VE1:n
mukaisesti. Eteldisen yhdystien vaihtoehto on lievemmilla meluvaikutuksillaan
parempi kuin pohjoisen yhdystien vaihtoehto.
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Jatkosuunnittelussa seka kaivos- ja ymparistdlupahakemusten yhteydessa tulee
kiinnittaa erityistd huomiota polyvaikutusten lieventamiseen, esimerkiksi
kuivalajityksen aiheuttamaan pdlyvaikutusten hallintaan.

Pohjavesialueiden lisdksi |&hialueen talousvesikaivojen vedenlaatua tulee tarkkailla ja
varmistaa veden saanti kaikissa olosuhteissa. Kaivosyhtién tulee varmistaa
I&hialueen kiinteistdjen talousveden saanti mahdollisen kaivoksen toiminnan aikana.

Purkupaikan vaihtoehto B on vesien virkistyskayton kannalta parempi.

Kunta pitaa kaivoksen toteuttamisen vaihtoehdoista VE1a vaihtoehtoa
kokonaisarvioinniltaan kielteisilta vaikutuksiltaan vahaisimpana.

Kemijarven kaupunki

Uuden tieyhteyden rakentaminen valille Varrio-Patokangas parantaa kuljetusten
turvallisuutta ja poistaisi Sakatin kaivokselta Kemijarvelle tulevat kuljetukset
Kemijarven keskustan liikenteesta.

Pelkosenniemen kunta

Liikenteen kasvun vaikutukset valtatie 5:n kautta on arvioitu puutteellisesti, ja
arvioinnissa esitetyt johtopaatdkset ovat osin virheellisia. Sakatin kaivoksen
likennevaikutukset Pelkosenniemen kirkonkyldan tulee arvioida uudelleen.
Liikennemaarien kasvu tulee ottaa huomioon myds muissa liikkenneturvallisuuden
kannalta kriittisissa kohteissa. Vt 5:1ta valille Sodankyla—Pelkosenniemi tulee laatia
ajantasainen nykytila- tai kehittdmistarveselvitys, jossa otetaan huomioon Sakatin
kuljetusten lisaksi Soklin kaivoksesta ja puutavarakuljetuksista aiheutuva
huomattavasti kasvava liikkennekuormitus.

Pelkosenniemen kunta pitda parhaimpana logistisena ratkaisuna Sakatin
malmikuljetuksille raideliikenteen kehittamista. Vaihtoehtoisesti raskas liikenne tulee
ohjata Pelkosenniemen kirkonkylan kohdalla Kemijoen itapuolelle.

Pelkosenniemen-Savukosken kansanterveysty6n kuntayhtyma

Taulukosta 16-5 puuttuu Kostamonpalon 1E-luokan pohjavesialue, joka sijoittuu
suunnitellun Kemijarvi-Varrio-vt 5 -tieyhteyden alueelle ja on merkittdva Kemijarven
kaupungin vesihuollon kannalta. Pumppaamo sijaitsee lahella nykyista tielinjausta.

YVA-selostuksessa olisi tullut esittda selvemmin, ettd Kemijarven rautatieterminaalilla
tarkoitetaan Patokankaan rautatieterminaalia. Matkustajaratapihan pohjoispuolella
oleva ratapiha ei lahtokohtaisesti sovellu rikasteiden lastaukseen laheisen asutuksen
vuoksi.

YVA-selostus on liikennevaikutusten osalta puutteellinen. Vt 5:n kapeus ja muita
riskitekijoitéd on tunnistettu, mutta vaarojen arviointi on jdanyt pintapuoliseksi. YVA-
selostuksessa ei ole tarkasteltu liikenteellisia riskikohteita yksityiskohtaisemmin, joten
vaikutusten merkittdvyys on voitu arvioida todellista pienemmaksi.
Liikennevaikutusten osalta Pelkosenniemen kunnan alueella erityisia riskialueita ovat
Pelkosenniemen kirkonkyla, seka vt 5:n varrelle sijoittuvat kylat ja risteysalueet.
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Liittymista muihin hankkeisiin, kuten Boreal Biorefin Kemijarven biojalostamoon ja
Soklin kaivoshankkeeseen, ei ole tarkasteltu tarkemmin. Esimerkiksi vt 5:n
liikennemaariin kaikkien kolmen hankkeen yhtaaikainen toteutuminen vaikuttaisi
merkittavasti.

Kaivoksen ulkopuolisten vesien paasya kaivokseen tulisi rajoittaa vaihtoehdon VM1
mukaisesti. Vaihtoehdon VM2 toteuttaminen olisi YSL 7 §:n vastaista, koska
vaihtoehdossa pilaantumista ei rajoiteta mahdollisimman vahaiseksi. Hankkeen
aikaisista vesistdon vaikuttavista hairidtilanteista tulee ilmoittaa myds
Pelkosenniemen kunnan ja Kemijarven kaupungin ymparisténsuojeluviranomaisille.

Vesistdvaikutusten arviointiin tulee lisata Kitisen kuljettamien sedimenttien maaran ja
laadun seuranta seka mahdollisten muutosten selvittaminen.

YVA:ssa tulee tarkastella kaikkia alueella olevia ymparistdvaikutuksia, myos
saanndstelya ja maankayttdéa. Ymparistovaikutusten arviointiin on lisattava kalojen
lisdantymisterveyden ja haitta-ainepitoisuuksien seuranta.

Lapin liitto

Alueen maakuntakaavatilanne on esitetty kattavasti. Liiton lausunnossa on tuotu
esille paivitetty aikataulu maakuntakaavojen laadinnan osalta.

Lapin maakuntasuunnitelma 2030 ei ole enaa voimassa ja viittaukset siihen tulee
poistaa. Lapissa Lappi-sopimus yhdistdd kaksi maakunnallista suunnitteluasiakirjaa
maakuntasuunnitelman ja -ohjelman.

Alueidenkaytdlle aiheutuvien vaikutusten nakdkulmasta vaihtoehtojen VE1, VEZ2 ja
VES3 valilla ei ole merkittdvan suuria eroja, silla paaasiassa rakentamisesta aiheutuvat
maankaytén muutokset sijoittuvat samalle alueelle. Vaikutukset alueidenkayttéon
tarkennetaan vireilla olevissa Sakatin kaivoshankkeen vaihemaakuntakaavassa seka
alueelle laadittavissa osayleiskaavoissa.

VEZ2 ja VE3 osalta tulisi tehda kuvasovitteet myds Kersilon kylan suunnalta, jotta
voidaan varmistua mm. nostotornin maisemavaikutuksista.

Jatkosuunnittelussa tulisi huomioida meluntorjuntatoimenpiteitd myos teollisuus- ja
kaivostoiminta-alueen lansipuolelle, jonne sijoittuu asutusta.

Moottorikelkkailureitin uusi sijainti tulee ratkaista jatkosuunnittelussa.

Sodankylassa ratkaisut valtatien 5 uuden linjauksen ja sillan toteutuksen osalta tulee
sovittaa yhteen kaivoksen aikataulujen suhteen, jotta valtyttaisiin mahdollisesti
kahden erillisen sillan rakentamiselta Kitisen yli.

Jatkosuunnittelussa tulee kiinnittdd huomiota riittaviin polyvaikutusten
lieventamistoimenpiteisiin.

Liitto korostaa sidosryhmayhteistyon tarkeytta.
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Arviointiselostuksen mukaan hankevaihtoehdon VE1a haitallisten vaikutusten
merkittdvyys on monilta osin muita vaihtoehtoja pienempi. Nain ollen Lapin liitto
toteaa kasityksenaan, etta jatkosuunnittelu tulisi toteuttaa vaihtoehdon VE1a pohjalta.

Turvallisuus- ja kemikaalivirasto (Tukes)

Kaivosluvassa voidaan mydntaa purkuputkelle kayttdoikeus- tai muu oikeus
kaivoksen apualueeseen (purkuputki).

Kaivos tulee suunnitella ja mitoittaa siten, ettei kaivoksessa paase syntymaan kaasu-
tai pélyrajahdyksia. Poistoilman osalta on huomioitava, etteivat maanalaisen
kaivoksen poistoilman sisaltdma pdly, radon ja ilman epapuhtaudet aiheuta vaaraa
kaivoksessa tai sen ymparistdossa. Tehokkaan tuuletuksen jarjestaminen tulee
erityisesti huomioida vaihtoehtojen Ve1a ja Ve1b toiminnoissa ja aluevarauksessa.

Asetus kaivosturvallisuudesta 2 § on tulkinnanvarainen siten, ettei kaikilla kaivoksilla
ole varsinaisesti paatasoja. Lahtokohtana voitaneen kuitenkin pitaa sita, etta
maanpinnalle tulee paasta pelastautumistilanteiden varalta kahta eri reittia pitkin,
joista toisen reitin tulee olla sellainen, jota pitkin voi kulkea jalkaisin. Tama yhteys
voidaan sijoittaa tuuletusilman poistoreitille, jos se tarvittaessa voidaan pitda vapaana
vaarallisista kaasuista, niin etteivat ne esta kaivoksesta poistumista. Kahden erillisen
vinotunneliyhteyden voidaan katsoa olevan tassa vaiheessa riittava ja asetuksen
edellytykset tayttava. Maanalaisen kaivoksen lopullisen infran selvittya (mm.
louhintamenetelma), pelastautumiskysymykset yhteyksineen ja suojapaikkoineen ja -
pisteineen tarkastellaan myéhemmin erikseen.

Maanpaallisen rajahdevaraston sijoitteluun ei vaihtoehtojen osalta ole lausuttavaa,
kun sijoituksessa noudatetaan asetuksen 2 ja 3 luvuissa esitettyja sdadoksia seka
saadoksen 4 luvussa esitettyja turvallisuusvaatimuksia.

Erityisesti vapaamman ympariston rajaytystoissa rajaytyksesta aiheutuva vaara ja
peittdmisen tarve on asianmukaisesti selvitettava ja arvioitava
rajaytyssuunnitelmassa. Erityisesti tdma voi koskea vinotunneleiden suuaukkojen
louhintaa vaihtoehdoissa Ve1a ja Ve1b, mikali samaan aikaan rakennetaan
rikastamoa. Tarvekivilouhoksen osalta tdma voi tulla kyseeseen vaihtoehdoissa Ve1a
ja Ve1b (rikastamoalue), vaihtoehdoissa Ve2a ja Ve2b (110 kV voimajohto) seka
vaihtoehdoissa Ve3a ja Ve3b (rikastamoalue).

Suositellaan kiinteistokatselmuksia ennen louhinnan aloittamista laajemmalla kuin
300 metrin sateellad (louhinnasta aiheutuva tarina).

Poronhoitoon kohdistuvaa huomattavan haitan muodostumista voidaan lieventaa
valitsemalla kaivoshankkeen toteutustavaksi sellainen vaihtoehto, jonka arvioidaan
aiheuttavan vahiten haittaa elinkeinon harjoittamiselle, viranomaisten antamilla
lupamaarayksilla seka kaivosyhtion ja paliskuntien valisellda sopimuksella.
Sopimukseen voi liittya hakijayhtion lievennyshierarkiaan kuuluvan kompensoinnin
kayttd esimerkiksi laidunalueiden menetyksiin liittyen.
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Maanmittauslaitoksen kaivoslain 8 luvun nojalla suorittamassa kaivostoimituksessa
kasitelldan kiinteistdihin liittyvat haitta- ja korvauskysymykset. Kaytanndssa osa
yksityisten etujen turvaamiseen liittyvista asioista kasitellaan kaivostoimituksessa.

Hankealueen lopetus- ja jalkitoimenpiteet maaritetddn paaasiassa kaivoslain ja
ymparistonsuojelulain nojalla. TUKES ehdottaa ennakkoneuvotteluja
ymparistoviranomaisten kanssa vakuuksien maaraamiseen mahdollisesti liittyvien
rajapintojen maarittamisesta, jotta hankeyhtiota voitaisiin informoida vakuuksien
maarittdmiseen liittyvissa kysymyksissa.

Kaivoslain uudistamisella voi lopputuloksesta riippuen olla vaikutuksia, jotka saattavat
aiheuttaa muutostarpeita esitettyjen vaihtoehtojen toteuttamiseen.

Lapin pelastuslaitos

Omatoimisen varautumisen ja pelastussuunnitelmavelvoitteen lisaksi haitallisten
vaikutusten ehkaisy- ja lieventamistoimenpiteissa tulee huomioida myo6s ulkoisen
pelastussuunnitelman laatimisvelvoite. Matala- ja korkearikkisen rikastushiekan
sijoitusalueiden luokittuessa suuronnettomuuden vaaraa aiheuttaviksi
kaivannaisjatteen jatealueiksi on pelastuslaitoksen laadittava lakisdateisesti
yhteistydssa toiminnanharjoittajan kanssa alueelle onnettomuuden varalle ulkoinen
pelastussuunnitelma. Lausunnossaan pelastuslaitos on luetellut asiakirjat, jotka
kaivannaisjatealueen toiminnanharjoittajan on toimitettava pelastuslaitokselle.

Pelastuslaitoksen ja toiminnanharjoittajan valinen yhteistyd on suunniteltava ja
varmistettava niin, ettd onnettomuustilanteessa kohteen asiantuntijat,
pelastusorganisaatiot ja tekniset turvajarjestelyt on hyédynnetty mahdollisimman
tehokkaasti. Yhteisty6ta on tehtadva myoés niiden tahojen kanssa, joille ulkoisessa
pelastussuunnitelmassa on suunniteltu tehtavia tai joiden toiminnalla on vaikutusta
onnettomuuden seurausten hallitsemiseksi tai rajoittamiseksi.

Lapin maakuntamuseo

Mikali voimajohto tulee noudattamaan vuoden 2019 inventoinnin jalkeen
vaihtoehdoksi tullutta linjausta, ei YVA-selostuksen perusteella voida talta osin
arvioida hankkeen vaikutusta arkeologiseen kulttuuriperintéén ja em. linjauksen
alueella tulee talloin toteuttaa taydentava arkeologinen selvitys maastokaynteineen.
Muualla hankealueella arkeologisen kulttuuriperinndn selvitykset ovat riittavat ja YVA-
selostuksessa esitetyissa vaihtoehdoissa arkeologinen kulttuuriperintd on otettu
huomioon. Rakennustdiden ja yhdystien suunnittelun tarkentuessa Lapin
maakuntamuseolta on pyydettava uusi lausunto, jolloin hankkeen vaikutus
arkeologiseen kulttuuriperintddn voidaan arvioida tarkemmin.

YVA-selostuksessa esitettya rakennetun kulttuuriympéaristdn ja maisemavaikutusten
arviointia voidaan pitaa riittavana.

Kainuun ELY-keskus, patoturvallisuusviranomainen

Hairié- ja poikkeus- ja onnettomuustilanteista merkittavina riskeind on nostettu esiin
etenkin rikastushiekka-alueen ja rikastushiekan varastoaltaan patojen murtuminen ja
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vuodot, vesivarastoaltaan padon murtuminen ja vesien hallintaan liittyvat kysymykset
seka tulvariskit.

Kuusivaaraan ja Pahanlaaksonmaalle suunnitellut toiminnot eivat sijoitu
sddolosuhteista aiheutuvalle tulvariskialueelle. Pahanlaaksonmaalle suunnitellut
toiminnot (hankevaihtoehdoissa VE2 ja VE3) sijoittuvat tulvavaara-alueelle niin
Porttipahdan kuin Vajukoskenkin padon murtuessa. Patojen omistajan tulee tallin
huomioida vahingonvaaraselvityksessa ja turvallisuussuunnitelmassa myos Sakatin
kaivostoiminnot.

Matalarikkisen rikastushiekka-alueen patosortuma ja rikastushiekan leviaminen
ymparistdon on todettu hyvin yleiselld tasolla turvallisuusriskiksi, ja etta silla on
vaikutuksia Eliasaavan kasvillisuuteen. Padon omistajan on ymparistéluvan
hakuvaiheessa arvioitava valitun hankevaihtoehdon padoista aiheutuvaa
vahingonvaaraa selostuksessa esitettya laajemmin seka huomioitava vahingonvaara-
arvion vaikutusta patojen mitoitusperusteisiin patoturvallisuuslain (494/2009) 9 §:n
mukaisesti. Vahingonvaara-arvion perusteella patoturvallisuusviranomainen voi ottaa
kantaa patojen mitoitukseen ja luokitukseen. Padon omistajan tulee maarittaa
lupahakemukseen mitoitustulvan suuruus. Lupavaiheessa tulee vesitasetta tarkentaa
yksityiskohtasilla vesitasetiedoilla.

Jate- ja kaivospatojen hydrologinen mitoitus on osa laitoksen tai kaivoksen
vesitasetta. Vesitasemallinnukseen liittyvat epavarmuudet on kuvattu selostuksessa
suppeasti. Mallinnuksessa ei oteta kantaa, miten sddaseman valintaan on paadytty ja
kuinka luotettava se on Sakatin alueen sademaaran tarkasteluun. Vesitaseen
oikeellisuus poikkeustilanteisiin varautumisessa tulisi tarkistaa, silla poikkeuksellisen
sateisen vuoden skenaario on katsottu pitavan sisalladan myods ilmastonmuutoksen
vaikutuksen.

Yksityiskohtaiset vesitaseet tulee laatia kaikille padoille. Hydrologisessa
mitoituksessa tulee ottaa huomioon altaan tarvittava varastokapasiteetti myos
hairitilanteiden varalta. Erityisesti tdma tulee huomioida, mikali esimerkiksi
ymparistdlupamaaraykset rajoittaisivat juoksutuksia. Muutoin jate- ja kaivospadoille
sovelletaan vesistopadoille esitettyja mitoitustulvan toistuvuuksia, joiden mukaan
altaan juoksutuskapasiteetti tulee mitoittaa. Mitoitustulvaa maaritettdessa tulee ottaa
huomioon erityisesti meteorologiset olosuhteet, jotka voivat johtaa poikkeuksellisiin
tilanteisiin kuten akillinen lumen sulaminen, darimmainen sademaara ja
iimastonmuutos. Lisaksi tarkasteltavan kohteen paikallinen hydrologia tulee ottaa
huomioon ja arvioitava sen vaikutus mitoitustulvaan. Maarityksessa tulee ottaa
huomioon dekantointi-/ohijuoksutuslaitteiden ja pumppujen hairiét seka
ohijuoksutettavan veden laatu poikkeustilanteissa.

Mikali matala- ja/tai korkearikkisen rikastushiekan sijoitusalue luokittuu
suuronnettomuuden vaaraa aiheuttavaksi ja rikastushiekat ovat vaarallista
kaivannaisjatetta, rikastushiekka-altaat todennakdisesti luokitellaan 1-luokan
padoiksi. Lupavaiheessa tulee arvioida tarkemmin, millaisia vaikutuksia rikastushiekat
aiheuttavat onnettomuuden sattuessa.

Matalarikkiselle rikastushiekalle on paadytty kahteen mahdolliseen 13jitystapaan:
rikastushiekan marka- ja kuivaljitykseen. Selostuksessa todetaan, ettei kuivalgjitysta
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ole toistaiseksi viela kaytetty kaivosteollisuudessa Suomessa, mutta siitd on
olemassa kokemuksia vastaavanlaisissa ilmasto-olosuhteissa. Mikali kuivalgjitykseen
paadytaan, suunnitelmissa tulee ottaa huomioon hairidtilanteet esimerkiksi, jos
rikastushiekkaa ei saadakaan kuivattua.

Osa matalarikkisesta rikastushiekasta pyritaan hyédyntamaan kaivoksen
pastatayttona, joka aloitetaan noin kahden vuoden kuluttua rikastamon
kaynnistamisesta. Pastalaitoksen kaynnistyttya korkearikkinen rikastushiekka
johdetaan suoraan pastalaitokselle ja korkearikkisen rikastushiekan allas jaa varalle
mahdollisia poikkeustilanteita varten. Korkearikkisen rikastushiekka-altaan
mitoituksessa tulee ottaa huomioon myoés pastalaitoksen mahdolliset hairiétilanteet.

Mitd kiintedmpana jate ldjitetaan altaille, sitd parempana altaiden patoturvallisuutta
voidaan pitdd. Patojen suunnittelussa sopivimman |3jitystekniikan valinta on yksi
kriittisimmista tekijoista, jolla vaikutetaan esimerkiksi kaivannaisjatteen sijoitusalueen
patoturvallisuuden paranemiseen koko elinkaaren ajaksi.

Lupahakemuksessa padon suunnitelmat tulee esittda yleissuunnitelmatasoisena.
Patorakenteisiin kaytettavan ylijgdmamaiden ja kaivosten sivukiven osalta tulee
varmistua, ettd ne soveltuvat ominaisuuksien ja ymparistokelpoisuuden kannalta
rakentamiseen.

Lapin ELY-keskuksen kalatalousviranomainen

Eroosion kasvusta syntyvat haittavaikutukset voivat erityisesti alueen pienvesissa olla
pitkakestoisiakin tai jopa pysyvia, mikali uomat liettyvat merkittavasti. Eliasoja on
ilmeisimmin kalaton vesistd, mika ei selvia arviointiselostuksesta.

YVA-selostuksessa on kuvattu mahdollisia riski- tai poikkeustilanteita, mutta ei ole
arvioitu, miten riskien realisoituminen mahdollisesti vaikuttaisi kalakantoihin tai
vaikutusalueen vesistojen tilaan. On arvioitu, ettd kalojen elintarvikekelpoisuudessa ei
tapahdu muutosta, mutta paatelmalle ei 16ydy selkeita perusteita.

Kaivoksen aiheuttaman mielikuvahaitan vaikutusalueen ja kalastuksen vahenemisen
laajuutta ei ole pyritty tarkemmin arvioimaan.

Vaylavirasto

Jatkosuunnittelussa tulee huomioida hankeen vaikutukset junaliikenteen maaraan ja
ajoittumiseen seka junaliikenteen vaikutukset meluun, tarindan, paastoihin ja
likenneturvallisuuteen.

Vaikutuksia vesilikenteen maaraan olisi tullut arvioida Perameren satamiin johtavien
vaylien osalta.

Kaivoksen aiheuttaman raskaan liikkenteen maaran kasvun vaikutukset tieverkolle ja
silloille tulee selvittda jo ennen kaivoksen rakentamisen aloittamista paaasiallisten
reittien osalta.



26/176

Erikoiskuljetuksia varten maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky on varmistettava
hyvissa ajoin ennen kuljetuksia ja mahdolliset rakenteiden vahvistamista koskevat
toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan hankkeesta vastaavan kustannuksella.

Mahdollisen vesiliikenteen toimintaedellytykset tulee huomioida Kitisen ylittdmiseksi
rakennettavien siltojen aukkomitoituksissa.

Sattasen kylaseura ry

Kaivoksen toteuttamisperiaatteena vaihtoehto 1A on hyvaksyttavissa siten, etta
raakaveden ottopiste siirretdan kylan kohdalta ylavirtaan olevaan
raakavedenottopisteeseen. Vastaavasti kasiteltyjen vesien purkuputken paa tulee
ohjata mahdollisuuksien mukaan Kelukosken voimalaitospadon alapuolelle. Missaan
vaihtoehdossa ei hyvaksyta raakavesien purkua Sattasen kylan korkeudelle
Kelukosken voimalaitosaltaaseen.

Kylaseura ei hyvaksy vaihtoehtoja 1B, 2A, 2B, 3A ja 3B, naiden vaihtoehtojen
aiheuttamien maisema-, melu-, liikenne- ja pélyamishaittojen vuoksi.

Yhdystie kaivokselle tulee rakentaa etelan kautta Kitisen joen itdpuolelle niin, etta
likenne ei suoraan nay Sattasen kylan alueelle. Kylaseura ei hyvaksy tieyhteyden
rakentamista kaivokselle nelostien kautta Rajalan tien liittyman pohjoispuolelta, koska
tama lisaisi nelostien liikennetta valtavasti kylan kohdalla, seka aiheuttaisi maisema-
ja meluhaittoja kylalaisille.

Kylaseura edellyttaa kaivosyhtiolta meluntorjuntatoimia Sattasen kylan suuntaan
kaivoksen kaikissa toimintavaiheissa.

Isoimmat valonlahteet kaivosalueen maanpaallisissa toiminnoissa tulee rakentaa
siten, ettd kyldmaisema ei pimean aikaan merkittavasti hairiinny kaivoksen
valonlahteista.

Lausunnossa on myos edellytetty lisdselvityksia kaivosyhtion velvollisuuksista ja
korvausvastuista vahingon tapahtuessa, pdlyamisen vaikutuksista ja vaikuttavista
aineista, tarinan vaikutuksista Iahimmille kiinteistéille, kuivalajityksen pdlyjen
levidmisen ja koostumuksen mallintamisesta ja em. vaikutusten lieventadmisesta, seka
vaikutuksista Sattasen kylan asumisviihtyvyyteen.

Kaivoksen maanpaallisten toimintojen rakentaminen Kevitsan infrastruktuurin
yhteyteen olisi Sattasen kylan kannalta paras vaihtoehto.

Kunnan tulisi saada suurempi osuus verotuotoista kuin esim. Kevitsasta saadaan.
Sateilyturvakeskus (STUK)

Ennen toiminnan aloittamista tulee toiminnasta vastaavan tahon toimittaa STUKille
sateilylainsaadanndn mukainen selvitys toiminnan luonnonséateilyaltistuksesta, jossa
on esitetty STUKin maarayksen S/3/2019 3-6 §:ien mukaiset tiedot.



271176

Toiminnan kaynnistyessa tulee luonnon radioaktiiviset aineet tutkia muistakin
toiminnan vesijakeista, jos niitad ei ole mahdollista tutkia ennen toiminnan
kaynnistymista.

Mikali jaamiad kaytetdan rakennustuotteiksi, esimerkiksi maarakentamisessa, tulee
talléin noudattaa rakennustuotteiden sateilyaltistuksen selvittdmista koskevia
sdadoksia (STUKin maarays S/3/2019 12-13 §).

Esitetyille vaihtoehdoille ei sateilyturvallisuuden kannalta ole todenndkoisesti
merkittdvaa eroa, koska kaytettdva malmi on kaikissa vaihtoehdoissa samaa ja
jatejakeiden liukoisuustestien perusteella rikastushiekan lgjitystavasta tai
rikastushiekka-alueen sijainnista johtuen ei aiheudu merkittadvaa eroa.
Toteutustavoilla ja keinoilla, joilla vAhennetdan ainesten hapontuottoa ja happamien
valumavesien muodostumista ja muiden haitta-aineiden kulkeutumista, voidaan myds
vahentaa luonnon radioaktiivisten aineiden paasya pinta- tai pohjavesiin.

Geologian tutkimuskeskus (GTK)

Useista eri hankevaihtoehdoista tarkimmin on mallinnettu ja arvioitu vaihtoehdot
VE1a ja VE1b. Tdma vaikuttaa osaltaan muiden vaihtoehtojen riskien arvioinnin
epavarmuuteen, etenkin kaivannaisjatteiden ymparistévaikutusten osalta.
Ymparistovaikutusten arvioinnin kannalta erityisen merkittavaa on kiinnittéa
tarkastelussa huomiota hankealueellakin osittain sijaitsevaan Viiankiaavan Natura
2000 -suojelualueeseen.

GTK suosittelee eri vinotunnelien vaihtoehdoista muodostuvien sivukivien seka
mineralisaation ympariston tarkempaa mineralogista tarkastelua ja tarkennusta,
kuinka eri vaihtoehdoissa syntyvien sivukivien mineralogia on huomioitu mahdollisten
maapera-, pohjavesi- ja pintavesivaikutusten arvioinnissa, sekd mahdollisen pysyvan
sivukivildjityksen ymparistdvaikutusten arvioimista ja ymparistolle mahdollisesti
aiheutuvien riskien vahentamisen tarkastelua.

Matalarikkisen rikastushiekan |3jitysta varten rikastushiekka-alueelle rakennetaan
patoallas. Altaan patorakenteet rakennetaan sivukivesta ja moreenista. GTK
suosittelee pohjarakenteiden esittamista tarkemmin esimerkiksi havainnekuvan
avulla. Jotta olisi mahdollista arvioida kuivalajityksen toimivuutta verrattuna
markalajitykseen, olisi YVA-selostukseen hyva lisata viitteita jo toteutuneisiin
hankkeisiin, ja vertailla eri |3jittdmismenetelmien etuja ja riskejd Suomen ilmasto-
olosuhteissa. llman naita on vaikea arvioida eri vaihtoehtojen ymparistévaikutuksia
luotettavasti.

Rikastushiekan geokemiallisten ominaisuuksien, metallien liukoisuuspotentiaalin ja
pitkdaikaiskayttaytymisen tutkimiseksi naytemaara (2 kpl) on liian vahainen. Lisaksi
prosessivaihtoehdon 2 seurauksena syntyvan rikastushiekan ominaisuudet tulisi
karakterisoida ja mahdolliset ymparistdvaikutukset arvioida. Rikastushiekkojen
kemiallisia kokonaispitoisuuksia oli verrattu ns. PIMA-asetuksessa esitettyihin
kynnysarvoihin seka alempiin ja ylempiin ohjearvoihin. Asetuksen arvoja tulisi verrata
kuningasvesiuuton pitoisuuksiin eika nelihappouuton tuloksiin. Lisdksi geokemian
tuloksien yhteydessa oli esitelty molempien rikastushiekkatyyppien kaksivaiheisen
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liukoisuustestin tuloksia, vaikka edella oli mainittu, etta liukoisuustesti olisi tehty
yksivaiheisena ja vain matalarikkisesta rikastushiekasta.

Selostuksesta jaa epaselvaksi malmin ja rikastushiekkalaatujen mineraloginen
yhteys. Rikastushiekkojen mineraalien tunnistaminen ja nimeaminen tulisi tarkistaa,
mineralogiaa tulisi tarkastella yksityiskohtaisemmin seka kaytetyt mineralogiset
tutkimusmenetelmat tulisi mainita selostuksessa.

YVA-selostuksessa on todettu, ettd malminetsintatdiden perusteella malmiesiintymien
rajoja ei ole pystytd maarittdmaan, vaan ne ovat auki useampaan suuntaan, myds
syvyyssuuntaan. Em. seikka on merkittava epavarmuustekija ymparistovaikutuksien
arvioinnissa. Epavarmuus malmiesiintymien rajoista todennakoisesti vaikuttaa
louhittavan malmin ja sivukivien seka rikastusprosessissa syntyvan rikastushiekan
maaraan, mika puolestaan aiheuttaa epavarmuutta toimintojen mitoituksessa,
kaivannaisjatteiden |3jitystarpeissa ja niiden ominaisuuksissa. Maa- ja kallioperaan
seka pohjavesiin aiheutuvien suorien vaikutusten lisaksi esiintymien rajojen
epavarmuudella on epasuora yhteys pinta- ja pohjavesi- sekd maisema- ja
pdlyvaikutuksien arvioimisen epavarmuuteen.

Salosen raportin mukaan suunnitellun kaivoksen kuivatuksen selkein vesistdvaikutus
kohdistuu Ruosteojan osavaluma-alueelle ja sen Iahella oleviin Iahteisiin. Kitisen
rantatérman lahteita ei tdssa yhteydessa ole mainittu, vaikka raportin mukaan niiden
virtaamaan kohdistuu mahdollisesti muutoksia pohjaveden virtausolosuhteiden ja
pinnanlaskun vaikutuksesta. Salonen ehdottaa, ettd rantatérman lahteiden ylivuotoa
seurattaisiin, silla 1ahteet sijaitsevat kaivostoiminnan todennakdisimman
vesistovaikutuksen piirissd. GTK suosittelee arvioimaan myods naiden lahteiden
riskeja ennen toiminnan aloittamista ja kiinnittdmaan huomiota myds raportissa
esitettyihin paatelmiin ja suosituksiin.

Tehokkaampia menetelmia suotovesivaikutusten pienentadmiseksi tulee harkita.

Selostuksesta ei kdy ilmi, vastaako kalliopohjaveden palautuminen myds louhoksen
tayttymista. GTK suosittelee tarkentamaan, mihin mallinnetut pitoisuudet perustuvat,
onko naissa otettu huomioon louhostaytén mahdollinen vaikutus vesien laatuun ja
arvioimaan, voiko hidas tayttyminen vaikuttaa louhostayttdihin kaytetyn
kaivannaisjatteen hapettumiseen ja siten ymparistovaikutuksiin.

Pohjavesimallinnukseen liittyvat puutteet, epavarmuudet ja niihin liittyvat suositukset
perusteluineen on esitetty lausunnossa. Numeerisen mallin diskretisointi on tehty
riittdvalla tarkkuudella, mutta mallissa kaytettavat reunaehdot ja hydrauliset
parametrit tulisi vield tarkistaa. Mallin merkittdvimmat epavarmuudet liittyvat
muodostuvan pohjaveden maaraan ja hydraulisiin johtavuuksiin. Koska myés monen
muun osa-alueen ymparistdvaikutusten arviointi pohjautuu pohjavesimallinnuksen
tuloksiin ja hankevaihtoehdoista vain VE1a on kattavasti mallinnettu, myods muiden
osa-alueiden arviointien virhemarginaalit kasvavat. Pohjavesimallinnusta tulee
tarkentaa lausunnossa suositellulla tavalla ja mallinnuksen epavarmuudet tulee ottaa
paremmin huomioon myds muiden osa-alueiden ymparistdvaikutusten arvioinneissa.

lImastonmuutoksen arvioinnissa kaytetty aineisto on hiukan vanhentunutta ja
raportissa olisi ollut syyta kayttaa uusimpia ilmastonmuutosskenaarion arvioita
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Suomelle. Lisdksi ilmastonmuutosskenaariot olisi voinut ajaa myos mallilla, jolloin
olisi saatu kvantitatiivinen arvio ilmastonmuutoksesta kaivosalueelle, pohjaveden
muodostumiselle ja purkautumiselle, seka louhosalueella liikkuvalle vedelle.

Keraéilyallas puuttuu vesikiertokuvista seka VE1a ja VE1b hankevaihtoehtojen
karttakuvista. Selostuksesta ei kay ilmi, kasitelladanké hankevaihtoehdoissa VE2 ja
VE3 kuivatusvedet Pahalaaksonmaalla, vai Kuusivaaran tehdasalueella, ja kuinka
vesi mahdollisesti johdetaan hankevaihtoehdoissa VE2 ja VE3 Pahalaaksonmaalta
Kuusivaaraan. Vesienvarastoaltaan tai vesienkerailyaltaan pohjarakenteita ei ole
myoskaan esitetty, joten lukijan on vaikea arvioida ndiden ymparistovaikutuksia,
sijoittumista suhteessa valuma-alueisiin, maaperaan, pohjaveteen ja naista
aiheutuvia riskeja.

Ehdotetulla hydroksidisaostuksella ei saavuteta luvassa haettavia pitoisuuksia
ymparistoon johdettaville vesille, vaan puhdistusta joudutaan tdydentdmaan toisilla
menetelmilla.

Louhoksen eri syvyyksilta pumpattavat kuivatusvedet ovat kemialtaan hyvin erilaisia
ja arvioinnin mukaan nama jouduttaisiin pumppaamaan seka kasittelemaan erikseen.
Selostuksesta ei kdy kuitenkaan ilmi, miten erilliseen pumppaamiseen seka
kasittelyyn on varauduttu ja minne vedet kerataan. Kuivatusvesien johtaminen
Pahalaaksonmaalta Kuusivaaraan vaihtoehdoissa VE2 ja VES3 ei ole todennakdisesti
taloudellisesti tai ymparistonakokulmista mielekasta. Kaikissa hankevaihtoehdossa
kuivatus-, prosessi- ja rikastushiekka-altaan vedet ovat kemialtaan hyvin erilaisia ja
vaativat siten erilaisia puhdistusmenetelmia. Ei ole hyvien kaytantéjen mukaista
sekoittaa erilaatuisia vesia, joten jo YVA-menettelyn aikana naille eri altaille ja
puhdistusvaihtoehdoille tulee esittda paikat ja menetelmat, jotta niiden
ymparistovaikutuksia voidaan luotettavasti arvioida ja myos vesienkasittelyyn
kaytettyjen kemikaalien maaraa ja kustannuksia voidaan arvioida luotettavammin.

Vesistdmallinnuksen perusteella purkupaikan sijoittuminen Kelukosken altaan
etelapaahan minimoisi haitta-aineiden pitoisuuksia Kelukosken altaassa. GTK
suosittelee jatkamaan tulosten visualisointia my06s altaan alapuolelle, jotta
sekoittumista voisi luotettavammin arvioida.

GTK suosittelee harkitsemaan tarkempaa haitta-aineiden yhteisvaikutusten arviointia
esimerkiksi reaktiivisen kulkeutumismallinnuksen avulla, etenkin kun TU-laskennan
tulokset viittaavat haitta-aineiden yhteisvaikutusten olemassaoloon.

Kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin kohdistuvien epasuorien ymparistovaikutusten
arviointia tulisi tarkentaa. Muun seurannan lisaksi kaivoksen vaikutuksia suoluonnolle
ja erityisesti Viiankiaavan kasvillisuudelle tulee seurata ja dokumentoida
saannollisesti.

Natura-arvio perustuu olettamaan, etta kaivoksella kaytetaan erityisia
lievennystoimenpiteita, joten tulisi esittda, onko vastaavia lieventamistoimenpiteita
toteutettu muissa kaivoshankkeissa ja kuinka nama ovat toimineet. Lisaksi
kompensaatiokohteiden valintaan tulee kiinnittda erityistd huomiota, silla on
epavarmaa, ettd suoluonto palautuisi ennalleen kaivoksen sulkemisen jalkeen.
Muiden arvioitujen hankevaihtoehtojen osalta laaditut mallinnukset ja selvitykset eivat
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ole riittavia, jotta voitaisiin riittavalla varmuudella poissulkea merkittavan
heikennyksen mahdollisuus. Jos erityisia lievennystoimenpiteita ei toteuteta,
injektointi ei toimi riittdvan hyvin tai malli on vaarassa, vaikutukset ovat laaja-
alaisempia. Natura-alueen arvioinnin luotettavuuden kannalta olisi tarked huomioida
pohjavesivaikutusten mallinnuksesta esitetyt huomiot.

GTK suosittelee poistettavien pintamaiden ymparistokarakterisointia, jotta niiden
hyotykayttdéa voidaan arvioida.

Ymparistovaikutuksia on selvitetty kattavasti, mutta hankeen laajuuden ja
hankealueen kompleksisuuden vuoksi arvioihin liittyy myos merkittavia
epavarmuustekijoitd. Naihin epavarmuustekijoihin tulisi kiinnittaa erityistd huomiota ja
paivittdd suunnitelmaa aktiivisesti hankkeen edetessa ja tietojen tarkentuessa.

GTK pitda merkittdvana puutteena, ettd maaritykset rikastushiekasta perustuvat
suppeaan naytemaaraan. Lisaksi prosessivaihtoehdon 2 seurauksena syntyvan
rikastushiekan ominaisuuksien karakterisointi ja mahdollisten ymparistévaikutusten
arviointi tulisi selvittdaa. Myos sivukivien mineralogista tarkastelua tulisi tarkentaa ja
esittaa kuinka sivukivien mineralogiaan olennaisesti vaikuttavat vinotunnelien
vaihtoehtoiset sijoittumiset ja louhintatavat on huomioitu mahdollisten
ymparistdvaikutusten arvioinnissa. Lisaksi tulisi esittaa, kuinka kuivalajitysvaihtoehto
on toiminut vastaavissa ilmasto-olosuhteissa ja verrata menetelman etuja ja riskeja
markalgjitysvaihtoehtoon, jotta Sakatin hankealueelle voidaan valita sille parhaiten
soveltuva vaihtoehto.

Boliden Kevitsa Mining Oy

Arviointiselostus on yleisesti erittain kattava, tietoa on keratty paljon verrattain pitkalta
aikavalilté (10 vuotta) ja Kevitsan kaivoksen nykyisen toiminnan yhteisvaikutuksia
Sakatin kaivoshankkeen kanssa on kasitelty kattavasti.

Kevitsan kaivokselta ei pureta vesia Mataraojaan. Kevitsan kaivosalue sijaitsee
Mataraojan valuma-alueella. Kevitsan vedet johdetaan toiminnan aikana Kitiseen
Vajukosken altaan kautta pumppaamalla. Kaivoksen sulkemisen jalkeen Kevitsan
avolouhos tayttyy vedella, jonka jalkeen vedet kulkeutuvat Mataraojaan. Lisaksi
laskentatapa, jossa oli esitetty Kevitsan vaikutus Kitisen veden liukoisen nikkelin
pitoisuuteen ennen heindkuuta 2018, jaa selostuksessa hieman epaselvaksi.

Sodankylan kalatalousalue

Kalatalousalue esittda kalataloudelle tulevien haittojen pienentamiseksi ja
seuraamiseksi lausunnossa todettuja toimenpiteita.

Purkuputken johtamisesta aiheutuu kalataloudellista haittaa niissa vaihtoehdoissa,
joissa putki sijoitetaan Kitisen pohjaan. Purkuputki tulee sijoittaa vaihtoehtojen VE1a,
VEZ2a tai VE3a mukaisesti.

Kaivoksen ylijgdma-/jatevesien aiheuttamaa haittavaikutusta voidaan osittain
lieventaa sijoittamalla purkuputken paa Kelukosken voimalaitospadon valittémaan
I&heisyyteen; puhdistettujen ylijagamavesien purkupaikka, vaihtoehto B.
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Raskasmetallit voivat rikastua purkuvesialueella oleviin petokaloihin ja kalojen
elintarvikekayttdéon voi tulla muutoksia. Tilannetta tulee seurata sdanndllisesti
purkualueen vaikutusalueella kalanaytteista (hauki, ahven, made). Naytekalojen tulee
edustaa vahintaan sita kokoa, mita yleisesti kalastetaan ja kaytetaan ravinnoksi.

Ihmisten mielikuva puhtaasta ymparistésta voi kaivostoiminnan vuoksi muuttua, joka
voi vaikuttaa negatiivisesti Kitisen yhteislupa-alueen - joka kattaa kdytannollisesti
katsoen koko Kitisen paauoman Porttipahdan padolta Kokkosnivan patoon -
kysyntaan kalastuskohteena seka erityisesti luonnonkalan kayttédn ravintona.

Mikali purkuputken sijoittelu ja kalastoseuranta toteutetaan kalatalousalueen
lausunnossa esittamalla tavalla, ei kalatalousalueella ole vaatimuksia em.
toimenpiteiden aiheuttamien haittojen osalta enempaa, kuin mitd Sodankylan
kalastusalue on 5.3.2018 asiassa esittanyt. Kalatalousalue vaatii imagohaittaan
perustuen kalatalousvelvoitteena 10 000 €:n (alv O %) kalatalousmaksun, joka
kaytetaan kuten kalastusalueen lausunnossa 5.3. 2018 on esitetty.

Sodankylan kirkonkylan kalaveden osakaskunta

Hankkeen edetessa vesiston ja kalatalouden tarkastelu on suoritettava ajantasaisiin
tietoihin perustuen. Kaikessa lupakasittelyssa ja ennallistamisehdoissa on
huomioitava yhtenaisvaikutus koko vesialueelle, my6s sivuvesistoihin.

Vesialueiden omistajille tulee korvata vahingot ja haitat tadysimaaraisina. Hakijalle on
maarattava vuotuinen kalatalousmaksu, jolla kalataloushaitat voidaan kompensoida.
Kaivostoiminnan vaikutus kalastamisen houkuttelevuuteen ja sita kautta
kalastuslupatuloihin alueella tulee huomioida korvausmenettelyssa.

Ennalta arvaamattomien ymparistovaikutusten varalle lupamaarayksiin on vaadittava
yleinen varautumisvakuus. Kaivos- ja varastointialueiden valumavesien hallinnan
valvonta ja Kitisen veden tarkkailu on jarjestettava niin, ettd poikkeamiin voidaan
puuttua valittdmasti.

Sattasen kalaveden osakaskunta

Paras vaihtoehto on VE1a lisattyna vaihtoehto VE1b osalta, ettd puhdistettujen
ylijgdmavesien purkuputki sijoitetaan Kitisen uomaan suoraan tuotuna
rikastamoalueelta eli vaihtoehto VE1b vaihtoehdolla B. Putken paras tulopaikka
Kelukosken altaaseen olisi Porokodanpalolta noin 500 metria alavirtaan pain.

Raakavedenottoalueen tulisi olla VE1a vaihtoehto RV1 mukaisesti Kipittikummun
ylapuolella noin 1 km etaisyydella Sattasjoen ja Kelukosken altaan yhtymakohdasta.

Kalastushaitoista on méaarattava kalastuksen hoitomaksu tai maarattava
istutusvelvoite (taimen, kirjolohi).

Kelukosken altaan vedenlaatua on tarkkailtava ennen ja jalkeen hankkeen.

Sivukivialueiden ja rikastushiekka-alueiden suojaus on tehtava siten, etta suotovesia
ei valu Kelukosken altaaseen, asetettava tarkat matalat raja-arvot puhdistetulle
jatevedelle ja puhdistuksessa kaytettava alan parasta tekniikkaa.
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Alueen pohjavedet on suojattava.
Kylalaisten virkistysmahdollisuudet ja kalastus on turvattava.

Kaikki l8jitysalueet on ldjitettava siten, ettei Sattasen kylayhteison lansipuolelta
havaitse rikastamoaluetta eika ldjitysalueita.

limanlaatua on seurattava koko hankkeen ajan, ja jarjestettava kastelu
rikastushiekka- ja muilla sivukivialueilla ymparivuotiseksi.

Meluvalli on rakennettava rikastamoalueen lansipuolelle suojaamaan Sattasen kylaa
melu- seka poélyhaitoilta.

Valolahteet rikastamon alueelta rakennettava siten, ettei kylamaisemaan pimeaan
aikaan ei tulisi merkittdvaa valosaastetta.

Siltayhteys Kurkiaskan altaan yli itadpuolelle Kelukosken tielle vireilla olevan
kaavaehdotuksen mukaan tulevan vt5 linjauksen mukaisesti Sodankylan taajaman
pohjoispuolelta vt4:lle varuskuntaan menevan tien vastapuolelle. Kuusivaaran
yksityistien linjausta voi kayttaa tien rakentamiseen Ulkusianlammelle saakka,
lammelta tie on linjattava menemaan Ulkusinkumpujen ja Eliasaavan
kumpujuonteiden kautta rikastamoalueelle.

Ajo kelkoilla itaiselle kelkkauralle on jarjestettava rikastamoalueen etelapuolelta.

Kelukosken altaan itédrannalla olevien osayleiskaavan mukaisten
rantarakennuspaikkojen kaytto on turvattava tai jarjestettava vastaavat muualta.

Kaivoshanke ei saa haitata Sattasen kylayhteison alueella elinoloja, elinkeinoja eika
ihmisten terveytta.

Metsahallitus

Epaselvaksi jaa, missa maarin voimajohdon vaikutukset ovat tulleet huomioiduksi
kokonaisvaikutuksia tarkasteltaessa.

Erityisten lieventamistoimenpiteiden kuvaus on puutteellinen. Kuvauksen perusteella
pitaisi pystya varmistumaan lieventavien toimenpiteiden tehokkuudesta ja
toteuttamiskelpoisuudesta.

Kuivalgjitysmenetelma olisi tullut kuvata tarkemmin ja kertoa kokemuksista
menetelman toimivuudesta arktisilla alueilla.

Olisi ollut tarke&a kuvata minne eri louhostaytt6ja on suunniteltu kaytettavan ja miten
niiden ominaisuudet eroavat toisistaan.

Hankkeen kuvauksen puutteena on, ettei siind selvasti ilmoiteta, mika on ylin
louhinnan taso, jonka vaikutuksia kyseisessa ymparistévaikutusten
arviointimenettelyssa arvioidaan.

Pohjavesimallin tuloksilla on keskeinen rooli arvioitaessa kaivostoiminnan vaikutuksia
Viiankiaavan Natura-alueeseen. Pohjavesimallin arviointia vaikeuttaa SRK Limited
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Ltd:n tekemien selvitysten puuttuminen julkisesta aineistosta. Tamanhetkinen
pohjavesimalli ja vitausmaara kuvaavat ainoastaan pohjaveden virtauksen
tuotantotunneleihin ja vinotunneleihin. Mallissa pitaisi tarkastella tarkemmin eri
tavoilla taytettyjen tilojen mahdollisia hydraulisia ja teknisia ominaisuuksia.
Pohjavesimallissa olisi tullut mallintaa avoimet louhosperat ja louhostilat huomioiden
niiden seka keskimaarainen etta erityisesti maksimimaara tuotannon aikana. Koska
pohjavesimalli perustuu arvioon, etta kaivostayttdé synnyttaa ehjaa kallioperaa
muistuttavia hydraulisia ominaisuuksia, tulisi kaivostayttd kuvata tarkemmin. Tulisi
my®os kiinnittdd huomiota siihen, missa maarin kaivoksen rajaytystoiminta seka
intensiivinen rakojen injektointi suurella paineella voivat etenkin louhostilan
ylapuolella rikkoa kallioperaa, avata kallionrakoja ja nain lisata veden virtausta
ylapuolisissa kallionraoissa louhokseen. On vaikeaa arvioida kuinka paljon
louhosperat, louhokset ja rajaytysten aiheuttama mikrorakoilu vaikuttavat
tamanhetkiseen pohjavesimallin arvioon pohjaveden virtausmaarista kaivokseen.
Naiden huomioitta jattdminen on kuitenkin merkittdva puute, seka se, ettei
pohjavesimalliin liittyvia epavarmuustekijoita eika riskiarviota ole kuvattu riittavasti.

Mallinnusalue sijaitsee Sakattiojan pohjoispuolella, eivatka Eliasaapa ja Kenttaaapa
sijaitse mallinnusalueella. Erityisesti Kenttdaavalla sijaitsevat |ahteet ja
huurresammallahteet sijaitsevat 1ahella vinotunnelilinjausta, joten ei voi sulkea pois
myos pohjaveden pinnan alenemisesta tai virtausmuutoksista aiheutuvia vaikutuksia
naille luontotyypeille.

Viiankiaavan retkeilyreitit sailytetaan, eika kaivostoiminnalla ole niiden kayttéon
suoria vaikutuksia. Moottorikelkkauran linjaus tullaan kaivoshankkeen johdosta
muuttamaan, joten toiminnalla ei Iahtokohtaisesti ole vaikutusta alueella tapahtuvaan
moottorikelkkailuun. Sakatin kaivoshankkeessa valtionmaita koskeva
metsastysoikeus voitaisiin sailyttdéd maanalaisen kaivoksen alueella, ja rajoittaa
metsastysta vain Kuusivaaran tehdasalueella. Nain voitaisiin vahentaa erityistesti
kuntalaisten metsastysoikeuteen kohdistuvia vaikutuksia.

Metsahallitus antaa erikseen LSL 65 §:n mukaisen lausunnon Natura-arvioinnista.
Perustellussa paatelmassa olisi tarkea tuoda esiin Natura-arviointi ja -
lausuntomenettelyyn perustuva nakemys siita, edellyttavatké hankevaihtoehdot
valtioneuvoston paatésta LSL 66 §:n mukaisesti.

Vajukosken sahkdasemalta Sakatin kaivosalueelle johtavan voimajohtohankkeen
vaikutukset Pomokairan Natura-alueen suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin,
erityisesti linnustoon, on arvioitu asianmukaisesti ja tarveharkinnassa esitetyt
johtopaatdkset ovat oikeita.

Arviointiselostuksen mukaan hankkeen toteuttaminen edellyttaa
soidensuojelulainsdadannén muuttamista, mikali hanke aiheuttaa muutoksia
suoalueen luonnontasapainossa. Tarkein ndkdkohta soidensuojelualueita
muodostettaessa on ollut alueiden luonnonmukaisen vesitalouden sailymisen
turvaaminen. Arviointiselostuksessa ei oteta kantaa, vaarantavatko hankevaihtoehdot
soidensuojelualueen perustamistarkoituksen vai onko soidensuojeluasetuksen
muutos tarpeellinen vain maa- ja kallioperan vahingoittamista koskevan kiellon
vuoksi.
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Hankkeen kuvauksessa on edellad kuvattuja puutteita, joilla voi olla vaikutusta
toiminnasta aiheutuvien merkittdvien ymparistovaikutusten arviointiin. Erityisten
lieventamistoimenpiteiden tarkempi kuvaaminen seka niiden tehokkuuden ja
toteuttamiskelpoisuuden varmistaminen on erityisen tarkeaa, koska Natura-arvioinnin
johtopaatokset merkittavasti heikentavien vaikutusten valttamisesta perustuvat niiden
kayttamiseen. Esitettyihin pohjavesivaikutusarviointeihin sisaltyy
pohjavesimallinnuksesta johtuvia huomattavia epavarmuustekijoita. Esitetyt puutteet
ja epavarmuudet ovat niin olennaisia, etta ne voivat edellyttaa arviointiselostuksen
taydentamista. Mikali yhteysviranomainen katsoo, ettd perusteltu paatelma voidaan
puutteista huolimatta antaa, tulee edella esitetty huomioida ymparistéluvan
valmistelussa.

Suomen riistakeskus

Kaivoshanke ja riistatalouden nakokulmat ovat yhteensovitettavissa. Selostuksessa
on kuvattu eri hankevaihtoehtojen vaikutuksia riistalajeihin ja lyhyesti myds alueen ja
sen lahialueiden metsastyskayttoon.

Mahdollisten negatiivisten vaikutusten lisdksi hanke voi toteutuessaan vaikuttaa
mahdollisten positiivisten tyollisyysvaikutusten kautta valillisesti myos alueen
metsastajamaaraan.

Selostuksessa olisi tullut kuvata tarkemmin vaikutuksia seurojen
metsastysmahdollisuuksien heikentymiseen metsastysalueiden vdhenemisesta
johtuvien suorien vaikutusten osalta.

Metsastysturvallisuuden varmistamiseksi ja vaikutusten lieventamiseksi on tarpeen
tiedottaa paikallisia metsastajia huomioitavista asioista kaivoksen rakentamisen
aikana.

Riista- ja petoelainten osalta selostuksessa tehdyt paatelmat perustuvat varsin
suppealla ajanjaksolla tehtyihin selvityksiin.

Vaikutuksia eri riistaelainlajien, esimerkiksi hirven elinalueiden vahenemiseen tai
heikentymiseen, olisi ollut tarpeen kirjata selostukseen tarkemmin.

Selostuksessa olisi tullut kasitella tarkemmin hankeen heikentavia vaikutuksia eri
riistavaroihin ja edelleen riistavarojen hyddyntamiseen aiempien kaivoshankkeiden
osalta kertyneita tietoja hyodyntaen.

Mahdollisia todellisia syntyvia vaikutuksia riistaeldinten osalta hankkeen toteutuessa
olisi tarpeen seurata vuosittain toteutettavilla riistakolmiolaskennoilla hankealueen
ymparistossa.

On tarkeaa, ettd hankkeen vaikutuksia tullaan seuraamaan pitkalla ajanjaksolla
erityisesti vesilintujen osalta.

Sodankylassa hirvikanta on kohtalaisen alhainen, joten pelkka liikennevahinkotilasto
ei ole riittdva tarkasteluun kolaririskista eri alueilla. Liikennemaarien kasvaessa olisi
tarpeen toteuttaa metsastyksen ohella myds muita liikkennevahinkoja estavia
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toimenpiteitd kuten esimerkiksi tienvarsien raivausta. Nailla toimenpiteillda ennalta
ehkaistaan liikennevahinkoja myds muiden eldinlajien osalta.

Riistanhoitopiirit lakkautettiin 10 vuotta sitten (s. 845).
Sodankylan riistanhoitoyhdistys

Arviointiselostuksesta ei I0ydy mainintoja kaivoksen vaikutuksista riistaelaimiin.

Ve1a on vaihtoehdoista vahiten haittoja aiheuttava. Tunnelin suu sijaitsee
Kuusivaarassa ja tunneli kulkee Natura-alueen ulkopuolella louhokselle, eika Kitisen
itdpuolelle Viiankiaavan kohdalle tule eldinten liikkkumista estavia rakenteita.

Kitisen ylitys nelostielle tulisi tapahtua Kelukosken voimalaitoksen alapuolelta, koska
Sattasen pohjoispuolella nelostiella liikkuu paljon hirvia ja onnettomuuksia sattuu
usein. Malmikuljetukset on suunniteltu Rovaniemelle tai Kemijarvelle.
Arviointiselostuksessa tulee arvioida lisdantyvan liikenteen vaikutukset hirvi- ja
kauriskolareihin kummassakin kuljetusvaihtoehdossa.

Lisdantyvat hirvieldinonnettomuudet liikenteessa aiheuttavat lisékuluja
riistahoitoyhdistykselle, joka antaa poliisille virka-apua onnettomuudessa (SRVA).
Lisdantyvat kulut tulee korvata yhdistykselle.

Arviointoselostukseen tulee lisata melu-, poly- ja tarinavaikutusten arviointi
hankealueen laheisyydessa sijaitsevien lampien vesilintujen sekd hanhien
elinolosuhteisiin. Vaikutusten arvioimiseksi pitaa pian perustaa vesilintujen
laskentapisteita lahilammille ja tehda riistakolmiolaskennasta vuosittainen.

Johtopaatds on, etta kaivostoiminnan vaikutuksesta riista kaikkoaa alueelta ja
mahdolliset rajoitukset metsastykseen ja metsastysalueisiin vahentavat alueen
virkistyskayttdéa. Arviointiselostukseen tulee sisallyttdaa hankkeen vaikutusten arviointi
vesi- ja riistalintuihin, hanhiin seka hirvieldimiin. Riistan vaheneminen ja
metsastyksen rajoittumisesta aiheutuva haitta tulee kompensoida seka lisdantyvista
hirvieldinonnettomuuksista tieliikenteessa aiheutuvat kulut korvata.

Luonnonvarakeskus (Luke)

Lausunnossa keskitytaan siihen, miten YVA-selostuksessa on huomioitu vaikutusten
arvioiminen alueen linnustoon, riistaan ja poronhoitoon.

Vaikka alueen linnustoa koskevat laskennat ovat varsin lyhytaikaisia ja osin
puutteellisia, ne antavat arviointiselostuksessa annettujen tietojen perusteella
riittdvan hyvan kuvan hankealueen pesimalajistosta. Luke kuitenkin korostaa, etta
my0s varsinaisella hankealueella esiintyy huomattavan monipuolinen ja suojelullisesti
arvokas lajisto. On mahdollista, etta kaivoksen rakentamisesta ja varsinaisesta
toiminnasta aiheutuvasta melu- ja liikkumishairiésta koituu alueen pesimalinnustolle
huomattavasti suurempaa haittaa kuin mita arviointiselostuksessa todetaan.

Muista riistalajeista ja suurpedoista tehdyt selvitykset mahdollistavat vain karkean
arvion lajien tAmanhetkisesta esiintymisesta alueella; lukumaarien arviointiin
selvitykset eivat anna mahdollisuutta.
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Luken ndkemyksen mukaan porotalousselvitys on hyvin laaja ja monipuolinen.
Porotalouteen kohdistuvat vaikutukset on arvioitu monipuolisesti niin kummankin
hankealueen paliskunnan kuin myos tokkakuntien osalta. On mm. todettu, etta
Oraniemen paliskunnan poronhoidon osalta kaivoshankkeen vaikutukset ovat
merkittdvat ja kohdistuvat kaikkiin poronhoidon ulottuvuuksiin. Toisaalta yhteenveto-
osassa todetaan, ettd Oraniemen paliskunnan poronhoidon osalta kaivoshankkeen
kielteiset vaikutukset ovat padosin kohtalaisia, vaikka kohdistuvat kaikkiin
poronhoidon ulottuvuuksiin. YVA-raportin eri osissa hieman eri termein kuvattujen
Oraniemen porotalouteen kohdistuvien vaikutusten voimakkuus voi aiheuttaa
hammennysta ja epaselvyytta. Lisaksi porotalousselvityksen monipuolisuudesta
huolimatta siind ei ole huomioitu, millaisia todennéakoisia vaikutuksia hankkeesta
johtuva pohjaveden pinnan lasku ja siihen liittyvat kasvillisuusmuutokset tulevat
todennakoisesti aiheuttamaan Viiankiaavan suokasvillisuudelle ja sita kautta
erityisesti porojen kesaravinnon maarille, laadulle ja saatavuudelle alueella.

Kaivoshankkeen haitalliset vaikutukset Kitisen ja sen alapuolisten vesistdjen
vedenlaatuun ja kalastoon on arvioitu vahaisiksi. Arviointiin liittyy kuitenkin
suhteellisen paljon epavarmuuksia. Huomattavien haitallisten vaikutusten
todennakdisyytta voidaan vahentaa 1) toteuttamalla kaivos siten, etta veden
suotautumista kaivoksen maanalaisiin osiin pyritdan tehokkaasti rajoittamaan
(vesistomallinnuksen VM1) ja 2) toteutetaan mahdollisimman tehokas purkuvesien
kasittely ja maksimoidaan prosessivesien kierratys.

Paliskuntain yhdistys

Sakatin monimetallikaivos toimintoineen sijoittuu padosin Oraniemen paliskunnan
alueelle.

Hankkeen edetessa on jarjestettava poronhoitolain mukaiset neuvottelut useampaan
kertaan eri menettelyiden yhteydessa.

Sakatin kaivostoiminnan poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia olisivat ainakin
seuraavaksi luetellut. Laidunten vaheneminen suoraan kaivostoimintojen alle, seka
epasuorasti laajemmalta alueelta estevaikutuksen ja hairidvaikutuksen vuoksi.
Vakiintuneet kulkureitit muuttuvat tai estyvat. Havaintojen mukaan kaivosten
lahialueiden erotusaitapaikkojen kasiteltyjen porojen maarat ovat vahentyneet
merkittavasti tai jopa loppuneet kaikissa kaivosten paliskunnissa. Paliskuntien
rakentama infra ja poronhoidon suunnitelmallisesti kehitetty tarkoituksenmukainen
toimintaovat kayneet merkityksettémiksi. Poronhoito on pitanyt jarjestaa uudelleen ja
rakentaa uusia rakenteita. Poronhoidon infrastruktuuri vaarantuu; aitarakenteet,
kampat. Kaivoksella porot altistuvat erilaisille vaaroille ja niiden hakeminen pois
kaivosalueelta on hankalaa. Pitavaa aitaa ja toimivaa verajaa ei ole saatu toimimaan
vield yhdellakadan poronhoitoalueella olevalla kaivoksella ja vahinkoja tapahtuu
jatkuvasti. Kaivosalueella liikkuminen on turvallisuusriski my®s poronhoitajille ja
porojen hakeminen Kitisen toiselta puolelta on riskialtista. Porojen liikennevahingot
lisdantyvat ja niiden kohdentuminen eri paliskuntiin riippuu siita, mihin kuljetukset
suuntautuvat. Laajenevan kaivostoiminnan vaikutusten kautta elinkeinon jatkuvuus
alueella voi olla vaakalaudalla. Poronlihan imago puhtaana luonnontuotteena karsii,
mika heijastuisi koko alueen, mahdollisesti koko Suomen poronlihan imagoon ja
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markkinaan. Sakatin aiheuttamat polyvaikutukset aiheutuvat liikenteesta,
rikastushiekka-altaasta ja muista 13jityksista, mutta kaivokselta tulevan pdlyn laatua ja
vaikutuksia porojen ravintokasveihin ei ole arvioitu. Yhteisvaikutukset muiden
hankkeiden, erityisesti Kevitsan, ja liikenteen osalta my6és Pahtavaaran kanssa.
Hankkeen voimajohto vaikuttaa porolaitumiin, porojen laidunten kayttoon ja
poronhoidon toimintaan.

Oraniemen paliskunnan nakemys on, ettd kaiken kaikkiaan hanke aiheuttaa
paliskunnan poronhoidolle huomattavaa haittaa.

Sattasniemen paliskunta katsoo, ettd mikali hankkeen pélysta aiheutuu sellaista
haittaa, ettei poroja voida turvallisesti tarhata tai paimentaa alueella, aiheutuu
paliskunnan poronhoidolle huomattavaa haittaa.

Sattasniemen paliskuntaa kasittelevassa perustilaselvityksessa on merkittavia
puutteita lausunnosta ilmenevalla tavalla. Paliskunnalle aiheutuvia vaikutuksia ei ole
arvioitu oikeista lahtdkohdista, eika riittdvasti, ja nilden merkitys todetaan vahaiseksi,
mika johtaa siihen, ettei haittojen seurantaa tai estamiskeinoja Sattasniemen osalta
juurikaan kasitella.

Seka rakentamisenaikaisia etta toiminnanaikaisia vaikutuksia on arvioitu, mutta
toiminnanjalkeisia vaikutuksia ei ole arvioitu.

Oraniemen paliskunnan poronhoitajien kokemus saman alueen poroista on, etta
porot laiduntavat normaalisti noin 5-10 km paassa Kevitsasta. Valttamisalue olisi
tullut arvioida arviointiselostuksessa esitettyd huomattavasti laajemmaksi.

Epéasuorien laidunvaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa ei ole laskettu osuuksia eri
laiduntyypeista, kuten hankkeen alle jdavien pinta-alojen osalta on tehty.
Laidunmenetyksen todellinen merkitys suhteessa sen arvoon paliskunnalle olisi tullut
huomioida.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa on oletettu, etta Kevitsan kaivos loppuu samaan
aikaan kuin Sakatti alkaa, jolloin yhteisvaikutuksia ei juurikaan olisi. Hankkeet
kuitenkin aiheuttavat vakisinkin merkittdvan haitallisen yhteysvaikutuksen Oraniemen
paliskunnan poronhoidolle, mika on selostuksessa arvioitu puutteellisesti.

Pdlyn aiheuttamia vaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti eikad asianmukaisesti.
Poroille aiheutuvien liikennevahinkojen lisdantymisen maaraa ei ole arvioitu.
Sosiaaliset ja kulttuuriset vaikutukset kasitellaan verrattain lyhyesti.

Porotalouden tuoton vahenemista ei juuri kasitella. Arvioinnista puuttuu se, miten
estetdan ja mitd kustannuksia aiheutuu siita, etta porot kulkevat vaarille alueille, ja ei-
toivottuihin paikkoihin, kuten pihoille tai viljelyksille.

Yhdistys ei ole yhta mielta kaikista yhteenvetotaulukossa (15-1) esitetyista haittojen
merkittavyyksista. Liikennevahingot eivat lisdanny ainoastaan Viiankiaavan poroilla,
vaan paljolti nimenomaan muiden alueiden poroilla, etenkin jos valitaan vaihtoehto,
jossa kuljetukset kulkevat vt5:n kautta (esim. VE1a). Arvioinnin tuloksena olisi tullut
paasta lopputulemaan siita, aiheuttaako hanke huomattavaa haittaa poronhoidolle.
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Mikali ndin on, hanketta ei voi PHL 2 § ja kaivoslain 50 § mukaan toteuttaa.
Arvioinnissa ei oteta kantaa siihen, onko poronhoidolle aiheutuva haitta huomattava.

Hanke tulee sijoittaa mahdollisimman tiiviisti, ja epasuoria laidunmenetyksia pyrkia
estdmaan, niin ettd laidunten menetys olisi mahdollisimman vahaista. Hanke tulee
suunnitella niin, ettd syntyy mahdollisimman vahan estevaikutuksia. Tulee selvittaa,
millaisia aitaratkaisuja kokonaisuudessaan tarvitaan ohjaamaan ja toisaalta myds
estamaan porojen kulkua ei-toivotuille alueille. Vaihtoehdoissa VE 2 ja 3 suunniteltu
hihnakuljetin tulee jattda suunnittelusta pois. Polya ja melua porolaitumille ja
talviruokintapaikoille tulee estda myds Sattasniemen paliskunnan puolelle.
Johtopaatdkset haittojen lieventamisesta ovat paaosin oikeita, ja niita tulee toteuttaa
yhteistydssa paliskuntien kanssa.

Poroelinkeinosta poistuvia tydpaikkoja ei voi korvata kaivoksen tarjoamilla
tyopaikoilla.

Vaikutusten seurannan keinoista ja niiden yksityiskohdista tulee sopia Oraniemen
paliskunnan kanssa. Seurantaa tulee tehda ennen hanketta, hankkeen rakentamisen
ja toiminnan aikana useita vuosia, mieluiten koko toiminnan ajan. Kaikki seurannasta
aiheutuvat ylimaaraiset kustannukset tulee korvata paliskunnalle. Liséksi tulee
seurata laidun- ja rehukasvillisudelle ja juomavesiin aiheutuvia vaikutuksia myds
poronhoidon nakdékulmasta.

Paliskuntien kanssa tulee jatkaa viranomaisneuvotteluita hankkeen tulevissa
vaiheissa, jotta viranomaisten paatdksentekoon tulee oikeaa tietoa poronhoitoa
koskevista vaikutuksista ja niiden estamisesta. Myds neuvotteluita hankkeen
osapuolten valilla tulee jatkaa.

Alueen paliskunnat ja Paliskuntain yhdistys katsovat, etta hankkeen vaihtoehto VE 0
olisi alueen poronhoidon kannalta paras. Mikali hanke toteutetaan, tulee se toteuttaa
mahdollisimman tiiviing ja toimintojen sijoitusvaihtoehdoilla, jotka aiheuttavat vahiten
haittaa poronhoidolle.

Vahiten haittaa Oraniemen paliskunnalle aiheuttaisi vaihtoehto VE1b, jossa menisi
vahiten laidunpinta-alaa (tosin VE 3 olisi pienempi, mutta hajanaisempi) varsinkin
epasuorasti, ja kaivoksen eteldpuoliselle alueelle voisi mahdollisesti jaada aluetta,
missa porot voisivat vield laiduntaa, ainakin kauempana tehdasalueesta, missa
visuaalinen hairid ja melu ovat vahaisemmat. Erityisesti tdssa vaihtoehdossa olisi
mahdollista saastya porolaidunkayttéon paliskunnalle kriittisia talvilaidunalueita
Kitisen rantakankailla. Mahdollisesti myos Kersildnkankaan erotusaita voisi saastya
poronhoitokayttéon ainakin osittain, tosin epavarmuutta aiheuttaa tarinavaikutus
maanalaisesta kaivoksesta, joka on aidan lahella. Samoin Ulkusijankankaan
erotusaita voisi mahdollisesti jaada kayttokelpoiseksi.

Sattasniemen paliskunnalle vahiten haittaa aiheuttaisi toteuttamisvaihtoehto VE1a,
jossa tulotie sijoittuisi ja kaivoksen liikenne ohjautuisi Kitisen itdpuolta etelasta kasin
kaivokselle. Tama vahentaa liikenteen aiheuttamaa hairiéta vt 4:11a ja ehkaisee
liikennevahinkoja.
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Rikastushiekan lgjitysvaihtoehdoista vahiten pdlyava vaihtoehto on rikastushiekan
markalgjitys, vaikka sekin Oraniemen paliskunnan Kevitsasta saadun kokemuksen
mukaan polyaa kuivina vuodenaikoina.

Yhteenvetona todetaan, ettd YVA on puutteellinen poronhoitoa koskevien vaikutusten
arvioinnin osalta ja sita tulee taydentaa. Kaivoksen aiheuttamia poélyvaikutuksia ei ole
arvioitu asianmukaisesti, joten ovatko muut arvioinnit, kuten Natura-arviointi, jotka
nojaavat polyselvitykseen, riittdvia sen varmistamiseksi, ettei hankkeesta aiheudu
kiellettya vaikutusta?

Hanke aiheuttaisi huomattavaa haittaa poronhoidolle eika sita siita syysta voi
toteuttaa. Mikali hanke kuitenkin etenee, tulee hankkeen haitallisia vaikutuksia estaa
ja minimoida hyvalla suunnittelulla yhteistydssa paliskuntien kanssa. Hankkeessa
tulee valita sellaiset toteutustavat, joista aiheutuu vahiten haittaa poronhoidolle.
Hankeen vaikutusten seurannasta, seurannan muodoista ja oikeudenmukaisista
kompensaatioista alueen alkuperaiselle elinkeinolle tulee paasta sopimukseen
hyvissa ajoin ennen kuin kaivostoiminta kaynnistyy. Hankkeen seurannassa tulee
ymparistovaikutusten lisaksi seurata myos poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia.

Sattasniemen paliskunta

YVA-selostuksen taustatiedoissa on lausunnosta tarkemmin ilmenevalla tavalla
Sattasniemen paliskuntaa koskien suuria puutteita, minka vuoksi myos haittojen
arviointi Sattasniemen paliskunnan osalta on puutteellinen.

Oletettavasti suurimmat haittavaikutukset Sattasniemen paliskunnalle tulevat
lisdantyvasta lilkkenteesta. Liikenteen aiheuttamia haittavaikutuksia ei ole kuitenkaan
riittvasti kasitelty ja arvioitu Sattasniemen paliskunnan osalta. Etenkin pohjoinen
tievaihtoehto, jossa silta rakennettaisiin Kitisen yli kaivoksen pohjoispuolelta, olisi
Sattasniemen paliskunnalle erittain haitallinen lisdantyneen liikenteen vuoksi. Haitan
aste ja mittaluokka tulisi arvioida. Liikenteen haittoja arvioitaessa tulisi kasitella Vt4
aidan ja aitarakennelmien rakentamisesta, kunnossapidosta ja porttiratkaisuista
aiheutuvia haittoja ja kustannuksia. Haittavaikutuksia arvioitaessa on otettava
huomioon myoés yhteisvaikutukset jo olemassa olevien kaivosten eli Pahtavaaran ja
Kevitsan osalta.

Kaivostoimintaan liittyva yhdyskuntarakentaminen tulisi myés lisddmaan poronhoidon
hairidalueita ja niistd seuraavia laidunmenetyksia poronhoidolle.

Pdlyselvityksesta ei ilmene mita aineita poly pitaa sisallaan eikd YVA-selostuksessa
ole arvioitu lainkaan pdélyn vaikutusta ravintokasveihin ja sitd kautta ihmisten ja
elainten terveyteen. Pélymallinnuksessa kaytetty raja-arvo perustuu vuonna 2005
iimestyneeseen julkaisuun, joka ei ole tutkimus vaan valiaikaiseen kayttdon
tarkoitettu tierakennusoppaan liite. Kyseisesta lahteesta ei iimene, mihin raja-arvo
perustuu. Natura-arvioinnista ilmenee, etta alkuperainen lahde raja-arvolle on vuonna
1993 ilmestynyt kokooma-artikkeli tutkimuksista eli ei mydskaan varsinainen
tutkimus. Arvioinnissa tulisi tukeutua tuoreimpiin tutkimuksiin. Esim. pororehulle
aiheutuvaa haittaa ei ole arvioitu lainkaan. Pdlyn aiheuttamaa haittaa ei ole arvioitu
rittavan laajasti. Puutteellisista |ahteista ja taustaselvityksista johtuen selostuksen
johtopaatds haitan asteesta Sattasniemelle pdlyn osalta on virheellinen. Haitan
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astetta voidaan arvioida vasta, kun lausunnossa mainitut asiat on selvitetty
perusteellisemmin.

Melu vaikuttaa olevan suurin syy pélyn ohella, miksi porot karttavat kaivoksia.
Meluhairidalueeksi tulisikin laskea suurempi alue, tai sen laskeminen nyt kaytettyjen
arvojen mukaan on perusteltava paremmin. Ylittyvien meluohjearvojen alle jaa
Sattasniemen puolella monia porotiloja pysyvine asuinrakennuksineen, mita ei tuoda
esiin haittojen arvioinnissa. Melun vaikutusta tarhaporoihin tulisi arvioida.

Poroselvityksessa ei ole kasitelty lainkaan voimalinjan rakentamisen vaikutusta
porotalouteen. Toiminnassa olevat voimajohdot voivat tutkimusten mukaan vaikuttaa
mm. porojen laidunkiertoon, sen reitteihin ja vasoma-alueisiin. Voimalinjan
rakentamista koskeva liitteessa ei ole huomioitu alueella oleville tokille ja porotarhoille
aiheutuvaa haittaa. Voimalinjan rakentamista tulisi kasitella selvityksessa paremmin,
koska se voi potentiaalisesti aiheuttaa poronhoitolaissa mainitun huomattavan haitan
poronhoidolle.

Paliskuntien osallistaminen on ollut puutteellista.

Haittavaikutusten arviointi on monin paikoin erittdin puutteellista. Lahteina kaytetty
aineisto ei tayta tieteellisen lahdeaineiston kriteereita esimerkiksi polyselvityksen
osalta. Selostuksessa lahteiden kayttd on ylimalkaista ja lahdeviittaukset puutteellisia,
jolloin lukijan on vaikea tehda arviota johtopaatdsten oikeellisuudesta. Kaytettavien
mittasuureiden osalta on puutteita; niita ei kayteta johdonmukaisesti tai kaytettavat
suureet eivat ole relevantteja kasiteltavien asioiden kanssa.

Haittojen lieventamiskeinot tulee toteuttaa myos Sattasniemen paliskunnan
poronhoito huomioiden. Lisaksi tulee tarkemmin tutkia vaihtoehtoja kuivalajitykselle
porotaloudelle aiheutuvien poélyhaittojen minimoimiseksi.

Kohtaan "lisakustannukset ja tydajan kuluminen" ratkaisuksi ehdotetaan seuraavaa:
Vahiten haittaavan VE:n valinta, korvaavat peltoalueet, haittojen kompensointi. Koska
mahdollisella haitta-alueella sijaitsee useita Sattasniemen paliskunnan osakkaiden
pysyvia porotarhoja, peltoja ja porotiloja, tulee haittojen lieventamiseen lisata myds
paliskunnan osakkaille korvaavat peltoalueet, porotarhaukset ja porotilat haittojen
ilmaantuessa.

Sakatin kaivos aiheuttaisi haittavaikutuksia Sattasniemen paliskunnalle ainakin
likenteen ja mahdollisesti myos polyn, melun ja paastojen kautta. Sattasniemen
paliskunnan poronhoidon kannalta edullisin vaihtoehto on vaihtoehto 0 (VEO).
Arvioitaessa toteutusvaihtoehtoja ja niiden aiheuttamia haittoja, vahiten haittaa
suhteessa muihin toteutusvaihtoehtoihin aiheuttaa vaihtoehto Ve1a.

Poroselvitys on Sattasniemen paliskunnan osalta puutteellinen. Kaivostoiminnasta
aiheutuu suoria ja epasuoria haittavaikutuksia, joita tulee pyrkia ehkaisemaan jo
suunnittelussa. Etenkin melun, pélyn ja liikkenteen haittavaikutusten osalta tulee
kaivosyhtidlla olla konkreettisia keinoja haittojen minimoimiseksi.

Paliskunta vaatii tarkempaa arviointia seuraavista asioista: Taustatiedoissa olevat
puutteet ja virheet on korjattava. Liikenteen haittavaikutusten tarkempi arviointi ja
haittojen lieventamiskeinot Sattasniemen paliskunnan osalta. Pdlylaskeutumasta
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aiheutuvat haitat. Voimalinjan rakentamisesta aiheutuvat haitat Sattasniemen
poronhoidolle ja melun aiheuttamat haitat porotiloille.

Porojen GPS-seurantaa tulee jatkaa ja pantoja lisata.

Haittojen ehkaisemiseksi tulee kayttaa parasta mahdollista teknologiaa mm.
prosessiveden puhdistuksessa.

Haitankarsijat ja heidan nakemyksensa seka tarpeensa tulee ottaa huomion
suunniteltaessa mahdollisia suojelukompensaatioalueita. Paliskunta vaatii, etta
mahdolliset haitat kompensoidaan seka paliskunnalle etta haittaa karsiville
poronhoitajille.

Edella esitetyn perusteella YVA-selostus tulee palauttaa takaisin valmisteluun ja
haittavaikutusten arviointia tulee taydentaa.

Oraniemen paliskunta

Hanke sijoittuu paaosin Oraniemen paliskunnan alueelle ja Sakatin kaivoshanke
aiheuttaisi vaikutuksia koko paliskunnan alueelle. Hankealue sijaitsee paliskunnan
tarkeimmilla syys- ja talvilaidunalueilla, joista hankkeen vuoksi menetetaan
Kuusivaara ja Kitisen rantakankaat. Laheisyydessa on myoés porojen kevatlaidunta ja
vasoma-alueita seka ravinteikkaita kesalaitumia. Epasuoria laidunten menetyksia
aiheutuisi laajemmalle kuin itse Sakatin hankealueelle. Paliskunnan kokemuksesta
kaivosalueen ymparille syntyy porotyhjio noin 5-10 km sateella, mika on aiheuttanut
laidunnuspainetta muille palkisen laidunalueille, mika kuormittaa laitumia.
Poronhoitajille tulee kustannuksia menetetyissa kiloissa ja lisdruokinnan
aikaistumisesta.

Sakatti seka Kevitsan laajeneminen ja sen peittamiseen vaadittavat maamassat,
aiheuttavat yhteisvaikutuksena sen, etta paliskunnan lansilaidalle jaa taman jalkeen
hyvin vahan, jos lainkaan syyslaidunnukseen tarvittavia kangasmaita, joista porot
hyédyntavat syyskunnolle elintarkeita sienid, ja joissa porot rykivat. Hankkeen vuoksi
ja molempien yhteisvaikutuksesta paliskunnan lansilaidalta menetetaan merkittavasti
porojen lisdantymisalueita, minka johdosta paliskunnan porojen tuotto on vaarassa
romahtaa.

Teollisuusalueen hairid, liike, melu ja pdly ulottuvat myds kesalaitumena ja
vasomiseen kaytettaville soille, missa ei ole puustoa suojana. Vasominen siirtyy
muualle rauhallisille alueille.

Kaivoksen sijainti tulee estdmaan ja muuttamaan porojen luontaiset kulkureitit ja
laidunkierron. Etot vaikeutuvat ja Viiangista muualle siirtyvat porot lisdavat toisten
ettoporukoiden tyoéta.

Kersilonkankaan erotusaitapaikka ja Karjalankaarkon vasanmerkintépaikka sijoittuvat
Sakatin hankealueelle. Myds Ulkusijankankaan erotusaita on hankkeen
vaikutusalueella, mikali hankkeen toteuttamisessa valitaan etelainen tulotievaihtoehto
(esim. VE1a). Poronhoidon rakenteita tulee jaamaan kayttdkelvottomiksi, kun poroja
ei voida enaa alueella olevan hairién vuoksi kuljettaa tokkana alueen aitoihin.
Paliskunnalle aiheutuu valtavasti suunnitteluun liittyvaa lisaty6ta, kun uusia paikkoja
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pitda etsia ja kokeilla. Nykyisille aitapaikoille johtavien teiden kayttd, jos aitapaikat
jaavat kayttokelpoisiksi, tulee ainakin osittain estymaan.

Kaivostoiminnan aiheuttama liikenteen lisdys lisda porokolareita. Etenkin jos rikaste
kuljetetaan 5-tieta Kemijarvelle, tulevat paliskunnan porokolarimaarat kasvamaan
suuresti, silla tuhansia poroja laiduntaa 5-tien ymparistdssa. Kaivosalueelle
rakkasuojaan kulkeutuvat porot ovat vaarassa jaada koneiden alle tai muuten
loukkaantua. Turvallisuusriskeja aiheutuu myds poronhoitajille. Lisatoita ja
kustannuksia paliskunnalle aiheutuu porotdiden vaikeutumisesta, porojen
hakemisesta kauempaa paliskunnan alueelta ja naapuripaliskunnista, porojen
poishakemisesta kaivosalueelta, porojen lisdantyvista ruokinnasta, vaariin paikkoihin
kulkeneiden porojen aiheuttamien vahinkojen estdmisesta ja mahdollisista
korvaamisista.

Kaivos aiheuttaa paliskunnassa epavarmuutta, uhkakuvia, stressia, huolta elinkeinon
kannattavuudesta ja epavarmuutta investointeihin.

Kaivostoiminnan aiheuttama poly nakyy ympariston kasvillisuudessa ja muuttaa
lumiolosuhteita. Sakatin aiheuttama pdlyn vaikutuksista ymparistolle ei kaiken
kaikkiaan tiedeta. Vallitsevat tuulet kuljettavat polyn Sakatista itdan ja pohjoiseen eli
Oraniemen palkisen parhaille kesa- ja syyslaitumille. Poly laskeutuu lumelle ja
kulkeutuu siitad kasveihin ja juomavesiin. Alueen kasvillisuus on hyvin herkkaa
iimansaasteille ja raskasmetalleille. Jos kasvit ja jakalat katoavat, katoavat porotkin.
Kaiken kaikkiaan kaivos aiheuttaisi paliskunnan poronhoidolle huomattavaa haittaa.

Hankealueen ja Iahialueiden poronhoidon nykytilaa Oraniemen paliskunnan osalta on
kuvattu perusteellisesti ja erilaisin menetelmin, mutta paliskunta ei ole yhta mielta
kaikkien arviointien johtopaatoksista. Raportin mukaan Kevitsan hairidalueet ovat
edelleen poronhoidon kaytettavissa. Miten ne ovat kaytettavissa, kun porot eivat
siella laidunna vaan sielld on useiden kilometrien porotyhji6? Myods paliskunnan
tasolla aiheutuvia vaikutuksia vahatelldan useissa kohdissa. Paliskunnalle
kokonaisuutena aiheutuvaa laitumien menetyksen merkitysta ja kaikesta
muutoksesta seuraavaa kustannusten nousua ei ole arvioitu.

Valiaikaista haittaa kuvaava kappale on paliskunnan mielesta asiaton. Alueen
merkitysta paliskunnalle jatkuvasti vahatelladan. Kahden kaivoksen yhteisvaikutuksen
alueella ovat paliskunnan parhaat laitumet. Ne eivat palaudu hetkessa, jos palautuvat
lainkaan. Yhti6 vahattelee lausumallaan suuresti elinkeinon merkitysta, elinkeinon
harjoittajien ylimuistoisia oikeuksia ja elamaa.

Kevitsan toiminnan loppuminen ei "kompensoisi”’ laidunten menetysta, joka aiheutuu
Sakatin hankkeesta. Kevitsan kaivosalueen ennallistaminen vie vuosia, ja
sivukivikasojen ja rikastushiekka-altaiden ja sen lahialueiden palautuminen
porolaidunkayttéon vie vahintaan vuosikymmenen. Kevitsan peittdmiseksi aiotaan
ottaa maita laajoilta alueilta todennakdisesti kaivosten valisiltd kankailta, ja niidenkin
palautuminen porolaitumiksi vie paljon aikaa.

Haittojen lievennyskeinoksi ei hyvaksyta kaivostydpaikkoja poronhoidon tyépaikkojen
ja elinkeinon menetysten tilalle.
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Yhteenvetona paliskunta toteaa, ettd YVA:ssa ei ole selvitetty riittdvasti poronhoidolle
aiheutuvia vaikutuksia. Syys- ja talvilaitumien epasuoraa menetysta ja sen merkitysta
paliskunnalle ja sen seurauksia ei ole arvioitu. Liikennevahinkoja ei ole arvioitu.
Sosiaalisia vaikutuksia kasitelldan lyhyesti ja vahatellen. Polylaskeuman
pitkdaikaisen kertymisen vaikutusta kasvillisuuteen ja sen mahdollista vaikutusta
porojen hyvinvointiin ja poronlihaan ei ole arvioitu. Pdlyvaikutusten arvioinnissa
kaytetyt tutkimukset ovat vanhoja, eivatka ole asian kannalta relevantteja.
Paliskunnalle kokonaisuutena aiheutuvaa haittaa ei ole arvioitu riittavasti ja sita
vahatellaan. Paliskunta katsoo, ettd YVA-selvitystad on tarpeen taydentaa.

Neuvotteluita viranomaisten kanssa ja vuoropuhelua yhtién ja paliskunnan valilla
tulee jatkaa.

Paliskunnan mielesta paras vaihtoehto hankkeelle olisi VEO. Muista vaihtoehdoista
aiheutuu poronhoidolle huomattavaa haittaa, joka on kielletty PHL ja kaivoslain
mukaan. Jos kaivos paatetaan rakentaa, on valttamatonta, etta poronhoitoon
kohdistuvia vaikutuksia pyritdan estdmaan mahdollisimman tiiviilla rakentamisella ja
valitsemalla sellaiset toteuttamisvaihtoehdot, etta paliskunnan poronhoidon
edellytykset toimintaan turvataan.

Toteutusvaihtoehdoista vahiten haittaa aiheuttava vaihtoehto olisi VE1b. Kitisen yli
rakennettavan sillan ja kaivoksen tulotien osalta vahiten haittaa aiheuttaisi vaihtoehto,
joka sijaitsee pohjoispuolella kaivosaluetta. Kaivokselle ei tule rakentaa
hihnakuljetinta kaivosteollisuusalueen ja kaivoksen tunnelin valille, silla se aiheuttaa
paitsi fyysisen esteen, myds paljon hairiota.

Valtatien 5:n kautta sijoittuvista kuljetuksista aiheutuisi huomattavan suuri
porokolaririski Oraniemen paliskunnalle, eika tata vaihtoehtoa kaivoksen kuljetuksille
saa missaan nimessa toteuttaa.

Hankkeen edetessa tulee etsid yhteistydssa keinoja haitallisten vaikutusten
estamiseen ja lieventamiseen. Jo kaivosalueen aitaamisen suunnitteluun on otettava
paliskunta mukaan ja aidan tekeminen tulee hankkia Oraniemen paliskunnalta.
Erotus- ja vasanmerkintaaitojen siirtdminen tulee suunnitella ja toteuttaa etukateen.
Kulkuyhteys Karjalankaarkon vasanleikkoaidalle tulee jarjestaa. Jos porot alkavat
pyrkid Sodankylan taajamaan kaivoshankkeen aiheuttaman hairion vuoksi, tulee sita
estamaan rakentaa aitoja. Kaivoksen pdly- ja meluvaikutuksia tulee estaa kaikin
keinoin.

Poronhoitoon kohdistuvia haittoja tulee seurata ainakin porojen laidunten kaytén
(GPS-pannat), poronhoidon toiminnan ja kannattavuuden seka laidunkasvillisuudelle
aiheutuvien muutosten ja juomavesien osalta kayttaen hyvaksi poronhoitajien
asiantuntemusta. Paliskunnalle aiheutuva lisatyd tulee korvata. Seurantaa tulee
tehda koko kaivoshankkeen elinkaaren ajan. Vaikutusten seurantaa ja
lieventamistoimien tehokkuuden seurantaa varten tulee kaivosyhtion ja paliskunnan
olla yhteydessa saanndllisesti. PHL 53 §:n mukaisia neuvotteluita tulee jatkaa eri
viranomaismenettelyissa. Jos kaivoshanke etenee, Oraniemen paliskunnan kanssa
tulee sopia vuotuisista korvauksista, joilla kompensoidaan sille aiheutuvat haitat,
vahingot, lisatyot ja menetykset tdysimaaraisesti, myos sellaiset haitat, mita ei
nykytietdmykselld osata ennustaa.
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Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Kaivoksen lopetuksen jalkeisid vaikutuksia ei ole riittavasti arvioitu.

Vaihtoehtovertailu on riittdmaton. Keskeista olisi selvittaa lisdvaihtoehtona viela
tunnelin paan, rikastamon ja jatealueiden vieminen Kevitsaan.

Rikastehiekasta tuleva pdly voi haitata suojelualueen eldimia ja kasveja. Maan paalle
jaavat jatealueet olisivat riski vesien pilaantumiselle pitkien aikojen kuluessa.
Rikastushiekka-allas ja happoa muodostavien jatteiden allas tulisi siirtda kauemmas.
Jatkoty6ssd myos Kevitsan jatteiden pitkaaikaiset yhteisvaikutukset tulee selvittaa
yhdessa Sakatin jatteiden kanssa.

Natura-alueen kannalta suurimmat haasteet liittyvat vesien vuotamiseen kaivokseen
liittyvaan riskiin suon kuivumisesta, pdlyyn ja meluun.

Kallion rikkonaisuus on hankkeen paaongelmia. Kitisen tormasta lahtee maan
pintaan ulottuva ruhje. Jos sita pitkin paasee vetta kaivokseen, suo kuivuu.

Rajaytykset ja poraamisen tarina tekevat pohjavesien kayttaytymisen ennustamisesta
erityisen hankalaa. Ruhjeita voi tulla lisda ja jos niihin padsee ilmaa, voivat ne levita
kemiallisistakin syistd. Tama on keskeinen kaivosten happamaksi kaivosvalumaksi
kutsuttu ongelma. Naista syista esitetyt lievennyskeinot eivat valttamatta riita
estdmaan vesien valumista kaivokseen. Se olisi suon kuivumisen lisdksi haitallista
myos kaivostoiminnalle.

Natura-arvioinnin johtopaattkset pdlyn haitattomuudesta vaikuttavat perustuvan
yleisiin normeihin, kuten 1 g/m3. Tallaisten pitoisuuksien ja laskeuman vaikutuksista
kumulatiivisesti Natura-alueen herkkaan luontoon ei ole mitdan luotettavaa arvioita.
Arvion perusteet ovat epaselvat. Polypaastdjen mallinnuksessa tulee huomioida
tarkemmin kaikki toiminnot seka l3jitykset. Kasteluista huolimatta tallaisista
hankkeista syntyy merkittavia paastoja. Sulkemissuunnitelman perusteella jatteiden
mahtumisessa kaivokseen voi olla ongelmia. Maan paalle voi jaada myds sulkemisen
jalkeen erilaisia jatteita, jotka rapautuessaan péllyavat.

Pdlyvaikutukset ovat keskeinen ongelma, jota ei ole selvitetty maarien ja vaikutusten
osalta riittavasti. Lausunnossa viitataan selvitettyihin pdlyvaikutuksiin Kittilan ja
Talvivaaran kaivosten osalta. Selvityksessa olisi tullut tarkastella polytyyppien
vaikutuksia Natura-luontotyyppeihin ja elidihin suoraan ilmassa seka laskeuman
kautta. Laskeuman aineiden kertyminen biologisesti ja vaikutukset Natura-alueen
vesistdissa ovat myods oleellisesti selvittamatta. Mallinnukset olisi tullut tehda kaikille
kemiallisille ja kokojakauman tyypeille.

Asbestimineraaleja sisaltdvan metallikaivoksen paastot olisi tullut selvittaa
vaikutuksineen paremmin. Asbesteilla on myds joidenkin tutkimusten perusteella
haitallisia vaikutuksia vesistdissa, jolloin vaikutusta tulee tarkastella
yhteisvaikutuksena eri vaikutusreitteja. Lisaksi tulee selvittda terveysvaarallisten
kvartsihiukkasten esiintyminen poélyssa. PAlyn ja sen komponenttien osalta kyseessa
ovat seka terveys- etta ymparistdvaikutukset. Kuivalajitysmenetelmissa kaytettavat
sakeutuskemikaalit taytyy selvittdd kattavasti vaihtoehtoineen.
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Meluselvitykset ovat Natura-alueen suhteen riittamattémat ja niiden perusteet
vaikutusten osalta ovat epaselvat. Lisaksi Viiankiaavan Natura-alueen
meluselvitykset ovat puutteelliset ja ristiriitaiset Viiangin hankkeen Natura-arvioinnin
kanssa helikoptereista johtuvan melun suhteen.

Luonnonsuojelualueen normia 40 dB on kaytetty keskiarvona, mika on suoraan
ristiridassa kairaushankkeen YVA:n meluarvion kanssa. Iskumaisesta tai
kapeakaistaisesta melusta nostetaan esimerkiksi dumpperien lastaus- ja
kippausmelu, lisaksi rakentamisajan melulla voi olla rajaytyksien, kairauksen tai
louhinnan vaikutuksesta kohtuuttomia vaikutuksia luontoarvoihin. Melun vaikutuksia
elaimiin ja lintuihin olisi tullut selvittda paremmin.

Arviointiselostuksen liite 6:n kohta 7.5 sisaltda epavarmuuksia. Merkittdvimmat
epavarmuudet kallioperan ruhjeisuuden vaikutusten (7.5.2 Hydrologiset vaikutukset)
lisaksi liittyvat kohtaan 7.5.4 (Tarinan vaikutukset).

Alueen suojeluperusteena olevaan linnustoon liittyy suuria epavarmuuksia.
Vertailukohtana kaytetty Kevitsan kaivoksen laheisyydessa sijaitseva Satojarven
Natura 2000 -alue ei vastaa olosuhteiltaan Sakatin olosuhteita.

Tarinan valittdémia ja valillisia ekosysteemivaikutuksia ei ole pystytty arvioimaan
riittvalla tarkkuudella. Vaikutuksia ei ole pystytty arvioimaan Viiankiaavan Natura-
alueen kohdalla niin, etta voitaisiin varmistua, etta voitaisiin poissulkea tarinan
karkotusvaikutuksia petolintujen menestymiselle valttamattomille saaliselaimille.

Yksittais- ja yhteisvaikutusten aiheuttama epavarmuus Natura 2000 -alueen
koskemattomuudelle merkitsee, ettei Natura-arvioinnin perusteella voida riittavalla
varmuudella poissulkea mahdollisuutta, ettei Sakatin monimetallikaivoksen eri
vaihtoehdoista seuraisi merkittavaa haittaa Viiankiaavan Natura-alueen
suojeluperusteille.

Vesienkasittely perustuisi laimentumiseen Kitisessa seka mittauspisteiden
etaisyyteen purkupaikasta. Useat haitta-aineet johtuvat malmin ja sivukiven
pitoisuuksista, jotka on jatetty selvittamatta riittavalla tavalla tai selvitysraportteja ei
ole esitetty. Ohjelmavaiheessa esitetyista vaatimuksista huolimatta monia
pitoisuuksia ja vaikutuksia on jatetty selvittamatta. Arvio haitattomuudesta voidaan
esittaa vain, jos haitta-aineet on selvitetty riittavalla tarkkuudella ja laajuudessa.
Tama laajuus tulisi olla alkuaineiden osalta PSAVIn viimeaikaisissa kaivosluvissa
esitetty laaja analyysi.

Lausunnossa on esitetty esimerkkeja kemiallisista ongelmista strontiumin,
suolaionien, flokkulanttipolymeerien, ksantaattien, radioaktiivisten aineiden, sulfaatin
ja typen osalta. Erityinen ongelma on elohopea ja sen siirtyminen kalaan.

Pdlyn laskeuman, malmikairausten sekd mahdollisesti jate/laskeuma-alueilta
virtaavien vesien vaikutukset Viiankiaavan pienvesiin ja Natura-arvoihin olisi
selvitettava.

Kaivannaisjateasetuksen mukaan jatteista ei saa tulla pintavesien laatunormien
ylittavaa haittaa pitkienkaan aikojen kuluessa. Tarvitaan pitkaaikaista
liukoisuustutkimusta. Taman vaikutuksen osalta tiedot ovat hyvin puutteelliset.
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Vapaaehtoinen kompensaatio ei saa vaikuttaa esimerkiksi eri lupien ehtoihin ja
harkintaan mitenkdan lieventadvana asianhaarana.

Yhteenvetona Luonnonsuoijeluliitto katsoo, ettd YVA:n tulosten perusteella hankkeen
epavarmuudet ja lisdselvitystarpeet ovat niin suuria, etta nollavaihtoehto on
varovaisuusperiaatteen kannalta varmin valinta.

Lausunnon tueksi on esitetty 11 viitetta erilaisiin selvityksiin, tutkimuksiin,
arviointeihin, tarkkailuihin ja tiedotteisiin.

Lausunnon liitteena on esitetty Sakatin kaivoshankkeen pohjavesien
ymparistovaikutusten arviointiselostuksen kriittinen tarkastelu.

Suomen luonnonsuojeluliiton Lapin piiri ry

1. Hankekokonaisuutta ei ole maaritetty ymparistévaikutusten arviointidirektiivin
velvoitteiden mukaisesti.

Kaivosyhtidlla on Sodankylassa moninkertaisesti suurempi hankkeiden
hankekokonaisuus, kuin mita kaivosyhtioé on YVA-selostuksessa kuvannut. Ko.
hankekokonaisuuden valittdmassa laheisyydessa on muiden kaivosyhtididen
varauksia, malminetsintalupahakemuksia ja malminetsintalupia, joihin kohdistuvien
toimintojen yhteisvaikutuksia hankekokonaisuuden toimintojen kanssa ei ole
selvitetty. Yhteysviranomainen ja Tukes eivat ole toteuttaneet Unionin tuomioistuimen
lausumassa kuvattua velvoitetta selvittaa YVA-arvioinnin tarvetta syvakairausten
osalta, eika kaivosyhtio ole tehnyt niistd YVA-arviointia tdhankaan "hankealueensa”
YVA-selostukseen.

Em. perusteilla kaivosyhtion esittdamaltd "hankealueen” YVA-selostukselta on pohja
pois hankkeidensa kokonaisvaikutusten arviointien puuttuessa, jonka vuoksi esitetty
YVA-selostus ei tayta YVA-lain, ymparistdvaikutusten arviointidirektiivin, EU-
tuomioistuimen tuomion eikad vesipuitedirektiivin velvoitteita, koska
hankekokonaisuutta ei ole kuvattu, eikd niiden toimintojen aiheuttamia vaikutuksia ole
otettu YVA-arvioinnin kohteeksi kokonaisuutenaan. YVA-selostus on riittdmaton.

2. Hankekokonaisuuden toimintojen ymparistdvaikutuksia ei ole arvioitu
ymparistovaikutusten arviointidirektiivin velvoitteiden mukaisesti.

Viittaus kohtaan 1. Yhdistys viittaa EU:n komission ohjeistukseen, jonka mukaan
litdnnaishankkeiden kuulumista YVA-menettelyn piiriin tulisi arvioida "centre of
gravity” -testilla, jota kaivosyhtio ei osoita tehneensd hankekokonaisuudestaan.

Tassa ja useassa kohtaa lausuntoa viitataan myds YVA-lain, YVA-direktiivin seka
vesipuitedirektiivin ennalta varautumisen periaatteeseen, seka velvoitteisiin esittaa
tieteelliseen varmuuteen perustuva arvio hankkeen ja hankkeen vaikutusalueelle
kohdistuvien muiden hankkeiden yhteisista vaikutuksista kokonaisuutenaan.

Koska kaivoshankkeen poly- ja raskasmetallipdastot summautuvat
malminetsintdhankkeiden ymparistovaikutuksiin ja aiheuttavat yhdessa niiden kanssa
ymparisto-, vesisto- ja luontovaikutuksia, on yhteiset vaikutukset selvitettava
YVA:ssa. Yhteisvaikutuksia ei ole arvioitu.
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Ymparistévaikutusten arviointia ei ole tehty YVA-lain ja YVA-direktiivin velvoitteen
mukaisesti kaivosyhtion koko hankekokonaisuuden yhteisista vaikutuksista
kokonaisuutenaan, jonka vuoksi YVA-selostus on katsottava riittamattomaksi.

3. Hankekokonaisuuden vesistdvaikutuksia ei ole arvioitu vesipuitedirektiivin
velvoitteiden mukaisesti.

Lausunnossa viitataan mm. vesipuitedirektiivin velvoittavuudesta annettuun EU-
tuomioistuimen Weser-tuomioon. Kaivosyhtio ei osoita selvittdneensa koko
hankekokonaisuutensa kaikkien toimintojen yhteisia vaikutuksia koko
hankekokonaisuutensa alueella olevaan luokittelemattoman pohjaveden tasoon,
virtauksiin ja mahdollisiin ominaisuusmuutoksiin. Mittava ja laaja-alainen
malminetsintd syvakairauksin ei ole voinut olla vaikuttamatta myds pohjavesiin,
pohjavesivirtauksiin seka eri pohjavesikerrosten keskinaisiin sekoittumisiin.
Kairausreikien ja maaputkien vaikutuksia pohjavesiin ei ole esitetty. Taulukon 16-14
standardipoikkeamat ovat suurempia kuin menetelman tarkkuus vaatisi. Suuri
pohjaveden alkuperan vaihtelu voi merkitad kaivostoiminnassa suurempaa vesien
saastumisen levidmisriskia.

YVA-selostuksessa esitetdan toistuvasti tieto, jonka mukaan pohjaruhjeen veden ika
on todennakdisesti satoja miljoonia vuosia eika silla ole yhteytta pinnalla oleviin
vesiin. Kalliohavaintokaivot kertovat kuitenkin toista. Kaivostoiminnan
ymparistovaikutusten arviointi pohjavesien osalta on vakavasti virheellinen.
Isotooppitutkimusten mukaan samaltakin alueelta otetuissa vesissa sisaiset
poikkeamat ovat suuria, joten veden alkuperan taytyy olla vaihteleva.

YVA-selostuksessa olisi tullut osoittaa, miten pintavesien taustapitoisuudet ja
taustakuormitus on selvitetty. YVA-selostuksen 17-10 kuvassa esitetyt vedenlaadun
tutkimuspisteet sijaitsevat tosiasiassa em. kaivosyhtion laajalla
hankekokonaisalueella, jolla kaivosyhtid on toteuttanut malminetsintaa
syvakairauksin vuodesta 2004 alkaen. Siten kuvassa 17-10 esitettyjen
tutkimuspisteiden tulokset eivat osoita alueen vesiston yleista luonnollisia
taustapitoisuutta, vaan kaivosyhtion 15 vuoden malminetsintakairauksista
aiheutuneiden paastéjen summautumista alkuperaiseen luontaiseen vesiston
taustapitoisuuteen. YVA-selostuksessa ei esiteta vesienpuhdistusmenetelmaa, sen
puhdistustehoja eika vesistoon johdettavan jateveden ainejakaumia maarineen,
pitoisuuksineen ja vaikutusarvioineen, vaan kuvaillaan, etta ratkaisuja ja vaikutuksia
pitaisi selvittaa.

YVA-selostuksessa kaivoksen jatevesien ominaisuudet, pitoisuudet, vaikutukset ja
vaikutuksien estamistoimet ovat todellisuudessa selvittamatta esim. elohopean,
sulfaatin, raskasmetallien, arseenin, asbestin, suolojen, strontiumin ja
prosessikemikaalien (ksantaatit ja flokkulanttikemikaalit) osalta. YVA-selostuksessa
ei ole esitetty valitun kaivoshankkeelle sellaisia kuivatusvesien, suotovesien ja
jatevesien puhdistusratkaisuja, joiden perusteella voitaisiin katsoa
varovaisuusperiaate huomioiden, ettei vesistoihin johdettaisi vesipuitedirektiivin
vastaisesti sellaisia aineita ja ainemaaria, jotka voisivat aiheuttaa haittaa vesiston
ekologiselle ja/tai kemialliselle tilalle seka kalastolle kaivoksen elinkaaren aikana,
sulkemistoimintojen aikana eika jalkihoitovaiheen aikanakaan.
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Merkittaviksi katsotaan myds kaivoshankkeen sivukivien ja malmin suuren
rikkipitoisuuden ja muiden haitallisten aineiden pitoisuudet, jotka valtavan
louhintamaaran mukana kertyvat sivukivikasoihin ja rikastuslietteisiin, eivatka
mitenkaan voi olla ymparistdstaan siten eristettyina, ettei niista kertyisi paastoja
ilmaan ja vesistoon.

YVA-selostus ei taytd YVA-lain ja vesipuitedirektiivin velvoitteita kuivatusvesien,
suotovesien, prosessin ylijaamavesien ja kaivoksen jatevesien ominaisuuksien
selvittdmisesta, niiden vaikutuksien selvittamisesta vesistdon kemialliseen ja
ekologiseen tilaan, ja suunnitelmista haitallisten vaikutusten estamisesta, jottei
vesiston tilaan aiheudu vesipuitedirektiivin tarkoittamaa kiellettya vaikutusta
varovaisuusperiaate huomioiden. Taman vuoksi YVA-selostus on riittamaton.

4. Pély- ja raskasmetallipaastot on selvitetty puutteellisesti.

Kaivosyhtio ei esita perusteluja 10 km tarkastelualueen maarittamiselle.
Tarkastelurajaus katsotaan perusteettomaksi. llmaan paasevien hiukkasten
kemiallisia ja ekologisia ominaisuuksia ei ole selitetty. YVA-selostuksesta puuttuu
selvitys kaivoksen sulkemistoiminnoista ymparistdvaikutuksineen.

Poly tulee kantautumaan korkeilta jatekivi- ja rikastushiekkakasoilta tuulen mukana
Viiankiaavan suolle pilaten sen Natura-luontoarvot. Lisaksi poly tulee vaikuttamaan
I&heisten kylien ihmisten eldmanpiiriin, peltoihin, pihoihin, kasvimaihin ja jokiveteen
haitallisesti. Kylalaisten vaatimaa perustilan kartoitusta ei tehty YVA:n aikana.
Pdlyvaikutusarvioinnit ovat puutteelliset.

YVA-selostuksessa on arvioitu luontoon paasevia kaivoksen poly- ja
raskasmetallipdastdja vain teoreettisiin mallinnuksiin perustuen. Kevitsan kaivoksen
vaikutukset olisivat olleet konkreettisesti sammaltutkimuksilla selvitettavissa, ja
selvittdmisen jalkeen olisi ollut arvioitavissa Kevitsan ja Sakatin kaivosten yhteiset
raskasmetallipdastot luontoon ja niiden paastdjen yhteinen vaikutusalue seka
vaikutukset metsaan, luontoon ja vesistoon.

YVA-selostus on hankkeen pdly- ja raskasmetallivaikutusten selvittdmisen suhteen
oleellisesti puutteellinen.

5. Hankekokonaisuuden ilmastovaikutukset on selvitetty puutteellisesti.

Kaivosyhtié on perusteetta verrannut arvioimiaan kasvihuonekaasupaastéja Suomen
kaivostoiminnan kasvihuonekaasumaarin, sen sijaan olisi tullut esittaa arvio siita,
miten kyseinen kasvihuonekaasupaastojen lisdys vaikuttaa ilmaston muutokseen,
mita vaikutuksia lisayksella on, ja millaisin toimin ne vaikutukset olisivat estettavissa.
Todellista vertailutasetta kaivoskoneiden sahkdisen energian tuottamisen ja
polttoaine-energian valille ei esiteta. Lisda kaivoksia tarvitaan sdhkoisten koneiden
akkukapasiteetin kasvattamisten vuoksi, joten kaivoksen sahkdistamisen
kokonaispaastotase ei ole riidattomasti positiivinen. Kaivosyhti6 ei ole arvioinut koko
hankekokonaisuutensa kaikkien toimintojen ilmastovaikutuksia kokonaisuutena.

YVA-selostus on puutteellinen ilmastovaikutusten kokonaisvaikutusten arvioinnin
osalta.
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6. Hankekokonaisuuden vaikutukset luonnon monimuotoisuuteen on selvitetty
puutteellisesti.

YVA:ssa ei ole otettu huomioon kaivosyhtion koko hankekokonaisuuden ja muiden
kaivosyhtididen hankkeiden yhteisia vaikutuksia luontoon ja luonnon
monimuotoisuuteen.

YVA-selostuksen perusteluksi on kuvattu toimenpiteita vain kaivoshankkeen sijoitetun
rahallisen padoman tuottojen hankkimiseksi, ja on vain osittain kuvattu luonnollisen
paaoman kdéyhtymisen estdmiseksi tehtavia toimenpiteitd esimerkiksi vapaaehtoisten
ekologisten kompensaatioiden avulla. Vapaaehtoiset kompensaatiot kohdistuisivat
joihinkin erikseen maariteltaviin erityisesti rauhoitettaviin lajeihin, jotka jaisivat
kaivoshankeen alle. Ehdotukselta on pohja pois, koska selvityksen perusteena ei ole
ollut kaivosyhtion koko hankekokonaisuus, vaan pelkastaan "hankealueelle”
perustettavan kaivoshankkeen arvioidut vaikutukset.

YVA-selostus on luonnon monimuotoisuuden heikkenemisen pysayttamiseksi
tekemien Suomen kansainvalisten sopimusten vastainen ja siten riittdmaton.

7. Hankekokonaisuuden sosiaalisia vaikutuksia ei ole selvitetty riittavasti.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on tehty vain "hankealueen” mukaisen
kaivostoiminnan aiheuttamien vaikutusten nakdkulmasta, eika koko
hankekokonaisuuden yhteisten luonnon monimuotoisuuteen aiheuttamien
vaikutusten kannalta. Myds yksil6- ja ryhmahaastattelut on tehty mielipiteiden
selvittdmiseksi "hankealueelle” tehtavasta kaivoshankkeesta eika hankevastaavan
koko hankekokonaisuudesta.

YVA-selostuksessa on todettu YVA-menettelyn aikana pidetyt ennakkoneuvottelut.
Tama viranomaisten ohjaus ja vaikutus YVA-selostukseen olisi tullut saattaa YVA-
selostuksessa asianosaisten ja kansalaisten arvioitavaksi. YVA-selostuksen liitteeksi
ei ole liitetty neuvottelujen poytakirjoja, joista nakyisi, ketka ovat neuvotteluihin
osallistuneet ja mitad ohjausta ja mihin lainsdadantdkohtaan perustuen ovat ohjausta
hankevastaavalle noissa neuvotteluissa antaneet, joko velvoittavana tai yleisempana
ohjauksena. Péytakirjoja ei ole myodskaan hankesivuilla, jolloin syntyy vaikutelma, etta
viranomaiset olisivat kaivosyhtién kanssa keskendan sopineet menettelyista, joilla
vain osa hanketoimijan hankekokonaisuudesta ja sen vaikutuksista tuodaan YVA-
menettelyn piiriin ja silla tavoin asianosaisten seka yleisdn tietoon saatetaan vain
osittainen tieto kaivosyhtion hankekokonaisuudesta ja sen vaikutuksista. Toteutettu
menettely ei tayta YVA-direktiivin velvoitetta, ettd YVA-lain mukaisuudesta vastuussa
oleva yhteysviranomainen Lapin ELY-keskus olisi hankkeen YVA-menettelyn
kuulutuksissa osoittanut toimineensa ja toimivan tassa asiassa puolueettomasti.

Hankkeen sosiaalisten vaikutusten arviointi on suoritettu puutteellisesti, minka vuoksi
YVA-selostus on katsottava riittamattomaksi.

8. Yhteenvetonaan yhdistys toteaa, ettad kaivosyhtid on laatinut ja kohdistanut YVA-
selostuksensa vain osaan hankekokonaisuudestaan jattden siten merkittdvan osan
nykyisesta ja tulevasta toiminnastaan YVA-selostuksen ulkopuolelle. Tama tarkoittaa,
ettd myos merkittava osa hankekokonaisuuden ymparisto-, vesisto- ilmasto- ja
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luonnon monimuotisuusvaikutuksista on jatetty YVA-menettelyn ulkopuolelle. Taman
vuoksi YVA-selostus katsotaan riittdmattomaksi.

Mielipide 1

Kaivoksen toteutuessa purkuputki tulee sijoittaa Kelukosken patoaltaan itapuolelle
kaivosalueelle (VE1a, VE2a tai VE3a), jolloin purkupaikka kaikissa em.
vaihtoehdoissa on B eli voimalaitoksen laheisyydessa. Talléin haitallisten aineiden
sekoittumisvyodhyke tulee voimalan alapuolelle patoaltaaseen.

Altaan pintaveden hyva ekologinen ja kemiallinen tila tulee sailyttdaa EU:n
vesipuitedirektiivin mukaisesti. Kelukosken voimalaitoksen ja Sattasen taajaman
valisen rantavyohykkeen asutuksen ja loma-asutuksen vetovoimaisuus tulee ottaa
huomioon. Patoaltaan rannalla tilaan 758-416-30-6 kuuluva vesialue on
luonnonsuojelualue (osayleiskaavamerkinta SL-1), mika tulee ottaa huomioon
vesipaastdjen purkupaikan sijoittamisessa.

Mielipide 2

Kaikki maankaytolle ja metsataloudelle aiheutuvat vahingot ja seuraamukset seka
haitat ja hyddyt tulee selvittda kokonaisuutena riittavalla laajuudella. Vahingot tulee
korvata taysimaaraisesti myos toiminnan lopettamisen ja kaivoksen sulkemisen
jalkeen. Jalkihoitoon ja arvaamattomien vahinkojen korvaamiseen on tehtava
vakuusrahasto.

Mielipide 3

YVA-selostuksessa tulee huomioida ja selvittdd metsataloudelle aiheutuvat vahingot
ja seuraamukset seka haitat ja hyddyt kokonaisuutena riittavalla laajuudella. Haitat
tulee korvata taysimaaraisesti myds toiminnan lopettamisen ja kaivoksen sulkemisen
jalkeen. Jalkihoitoon ja arvaamattomien vahinkojen korvaamiseen on tehtava
vakuusrahasto.

Pitaisi myos ottaa kantaa seuraaviin: Mahdollisen kaivostoiminnan ja kaivoksen
rakentamisvaiheen vaikutuksiin yhteismetsan alueella oleviin vesistdihin,
koskemattomiin suoalueisiin ja metsiin. Yhteismetsan maa-ainesten ottoalueeseen
kaivoksen VE-1-tien ja purkuputken vaikutusalueella. Alueen metsataloutta
mahdollisesti hyddyttavan bioenergian kayttéon. Kaavoitettujen rakennuspaikkojen
arvon alenemiseen tai kdytdn estymiseen purkuputken sijoittamisen vuoksi. Melua ja
mahdollisia vesivuotoja estavan meluvallin rakentamiseen tehdasalueen
eteldpuolelle, mikali kaivoksen rakentamisessa toteutuisivat vaihtoehdot Ve1 A ja
Ve1 B.

Mielipide 4
Kaivoshanketta ei tule toteuttaa seuraavin perustein.

Viiankiaavan alue kuuluu Natura 2000 -verkostoon ja sen luontotyyppi, aapasuo, on
EU:n luontodirektiivissa ensisijaisesti suojeltu. Maankaytto suolla, sen alla tai
kauempana voi heijastua aapasuolle tulevien vesien maaraan, laatuun ja virtauksiin.
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Luonnon monimuotoisuuden suojelu on my6s EU:n tavoitteiden ja
biodiversiteettistrategian mukaista.

EU-tuomioistuimen ja KHO:n ennakkotapauksissa on todettu, ettd suojeluperusteena
olevan luontotyypin haviamiseen tai osittaiseenkin tuhoutumiseen johtavat
toimenpiteet ovat merkittavia ja ettad ennalta varautumisen periaatetta on sovellettava.
Viranomaiset eivat mydskaan voi hyvaksya ensisijaisesti suojeltavien luontotyyppien
esiintymisalueilla niita pysyvasti vaarantavaa toimintaa.

Vastaavaa hanketta ei ole toteutettu vastaavissa olosuhteissa. Hankkeen toteuttaja ei
pysty takaamaan, ettei alueelle koidu haittaa. Natura 2000 -direktiivi kieltaa
suojelualueen edes osittaisen heikentdmisen. Suojeltua luontotyyppia ja sen lajeja ei
saa vaarantaa edes teoriassa. Suojelun tavoitteille aiheutuvaa vaaraa on arvioitava
Viiankiaavan ominaisuuksien ja erityisten ymparistdolosuhteiden valossa.

Esille nostetut tydllistymisluvut ja verotulot eivat yksistdan muodosta maaritelmaa
erittdin tarkeasta yleisesta edusta. Aiemmat tilastot eivat tue sita, ettd kuntaan
syntyisi kaivostoiminnan myo6ta merkittavasti tyopaikkoja, eika esim. Kevitsan
kaivostoiminta ole tuonut kuntaan yhteisdveroja tai tyétuloverojen nousua. Nykyinen
kaivoslaki myds mahdollistaa ulkomaisen kaivosyhtién verojarjestelyt, kaytdnndssa
ilmaisen maaperan luovuttamisen toimintaan ja materiaalien siirtohinnoittelun.

Sodankylan kunta ei ole teettanyt laskelmaa jollakin neutraalilla taholla mahdollisen
kaivoksen hyddyista ja haitoista Sodankylan kunnan ja kuntalaisten oikeusturvan
turvaamiseksi. Yhtién ulkopuolisella konsultilla toteuttama laskelma hyddyttaa
ainoastaan kaivosyhti6ta.

Puhdas ja koskematon luonto on Sodankylan kunnalle ja Suomen valtiolle
kaivostoimintaa kestavampi tulonlahde pitkalla aikavalilla. Kaivostoiminta
luonnonsuojelualueella ei palvele koskemattoman luonnon imagoa Sodankylassa
eikd muualla Lapissa.

Liitteena on Euroopan komission luonto-osaston varajohtajan kirje, jossa korostetaan
suojelutavoitteiden merkitysta, rakennetun suojelujarjestelman merkityksen tarkeytta
seka sita, etta paattavien viranomaisten on kunnioitettava naitd saannoksia.

Mielipide 5

Kaivoshanke tulisi katsoa toteuttamiskelvottomaksi perustuen olemassa olevaan
lainsdadantoon, direktiiveihin ja EU-tuomioistuimen ennakkotapauksiin.

Louhintavaihtoehto Viiankiaavan Natura-alueen alapuolelta voi aiheuttaa kielteisia
vaikutuksia suojelukohteeseen. Ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi, aapasuo, on
ymmarrettava ekosysteemina, jonka jokaisella osalla on tarkea osa
kokonaisuudessa. Missaan esitetyistd mallinnuksista ei pystyta sulkemaan pois
yhden tai useamman ekosysteemin osan vaarantumista.

Ensisijaisen suojelukohteen koskemattomuuden varmistamiseksi tulisi mm.
pohjavesien virtauksien seka aanien ja tarinan vaikutusten osalta olla tieteellisesti
vahvistettua tietoa, mita ei ole saatavilla.
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Luontodirektiivin erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottavat syyt eivat tayty.
Sodankylan kunnan julkistalous ei tarvitse selviytyakseen kaivostoimintaa. On
tiedossa, etta aikaisemmat hankkeet eivat ole auttaneet merkittavasti
kunnallistaloutta. Nykyisen kaivoslain puitteissa kaivostoiminta Lapissa hyddyttaa
I&hinna kaivosalan monikansallisia yhti6ita.

Mielipide 6

Tehdasalueen infra kannattaisi rakentaa Kevitsan kaivoksen yhteyteen tai yhdistaa
siihen. Kaivoksen rakentamisesta ja toiminnasta aiheutuu meluhaittaa. Jo kaivoksen
rakennusaikana tulee tehda melusuojaus asutuksen suuntaan.

Materiaalien kasittely on tehtava katetuissa tiloissa polyhaittojen ehkaisemiseksi.
YVA-selostuksessa ei ole tutkittu pdlyn vaikutusta viljelyskasveihin tai
luonnonmarjoihin.

Prosessiveden ottamiseen Kitisesta tulee hakea vesitalouslupa ja kaytava viralliset
neuvottelut vesialueen omistajien kanssa. Kaivosyhtion tulee hoitaa tuottamansa
jatevedet sisaisella ja suljetulla kierrolla seka kasitella ja puhdistaa kaikki
prosessivedet parhaalla mahdollisella tekniikalla.

Kaivokselle tuleva tie tulee sijoittaa Kitisen joen itdpuolelle ja silta Kelukosken
voimalaitoksen padon alapuolelle. Kaivosyhtidn tulisi investoida esim. kevyen
likenteen vaylan ja alikulkujen rakentamiseen.

Kaivosyhtion tulee aloittaa varhaisessa vaiheessa haittojen kompensointi
maanomistajille, oikeudenomistajille ja alueen asukkaille.

Mielipide 7

Ainoastaan vaihtoehto VEO takaa Natura-alueen suojeluarvojen sailymisen. YVA:n
tarkein kysymys koskee suotuisaa suojelutasoa Viiankiaavan lansilaidalla Sakattiojan
ja Ruosteojan osavaluma-alueilla. Niilla esiintyy EU:n luontodirektiivissa mainittuja
luontotyyppeja (aapasuot, letot, huurresammallahteet ja luonnonmetsat) seka
suojelun perusteena olevia, uhanalaisluokiteltuja kasvi- ja lintulajeja.

Soidensuojelualueen rauhoitusmaarayksissa kielletty maa- ja kallioperan
vahingoittaminen saattaa heikentaa suon suojeluarvoja.

Kaivokseen kertyva vesi alentaa suon vedenpintaa laajalta alueelta. Esitetyista
lievennystoimenpiteista huolimatta kaivokseen kertyvan veden maara on
mallinnuksissa suurempi kuin Sakattiojan ja Ruosteojan osavaluma-alueiden
pohjavesimaara yhteensa. Kaytettyjen pohjavesimallien mallivirheen mukainen
alenema voi poikkeuksellisen kuivana kesana vaikuttaa haitallisesti suon
kasvillisuuteen ja elidstéon. Mallivirhe voi osoittautua myds paljon ennakoitua
suuremmaksi, kuten Ruotsin Kaunisvaaran kaivoshankkeessa.

Paatoksenteossa tulee noudattaa varovaisuusperiaatetta siten, ettd mitdan luonnon
tilaa huonontavia toimenpiteita ei tule hyvaksya. Kaivoshankkeen ymparistélupa olisi
samalla viesti muille suojelualueilla malminetsintaa harjoittaville yhtidille. Vaarana on
Natura-verkoston hajoaminen.
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Kaivoksen tydllisyysvaikutuksissa ei oteta huomioon yhtion automaatiokehitysta tai
sitd, ettd osa alihankkijoista saa hankkeesta vain listuloja. Vaarana on myds
menettaa poronhoito alueen elinkeinona.

YVA:ssa esitetyt pdlyhaitat ovat vaillinaisesti kuvattuja.
Mielipide 8

Teollisella hankkeella olisi vaikutuksia mm. hyvinvointiin, turvallisuuteen,
liikenteeseen, maiseman muutokseen, valaistusolosuhteisiin ja virkistysalueiden
menetykseen, etenkin Sattasen kylalla.

Melualue tulisi maaritellda melun laatu ja hairitsevyytta lisaavat tekijat huomioiden.
Melualueen maaritys on epavarmaa. Lisaksi vesialue vaimentaa melua heikosti.

Kylan ja hankealueen valiseen vesialueeseen kohdistuisi vaikutuksia jatevesien
purkupaikan ja raakaveden ottoalueen myota. Puhdistettujen vesien
vaikutusarviointiin liittyy epavarmuuksia.

Poronhoidon edellytykset heikkenisivat kahden poropaliskunnan alueella.

Maanomistajien oikeudet ja suhde kaavoitukseen pitdisi havainnollistaa lisdkartoin ja
riskitarkastelua tulisi tdydentaa (riskien toteutuminen, todennakadisyys, vaikuttavuus ja
merkitys). Vaikutusten merkittavyytta arvioitaessa on huomioitava Sattasen kylan
laheisyys hankealueeseen, erityinen herkkyys muutoksille ja alueen erityisarvot (mm.
luonne perinnemaisemana). Maiseman muutoksen epavarmuutta tulisi kompensoida
skenaarioin ja havainnekuvin.

Vaihtoehtovertailun tulos alistuu tehtyjen selvitysten painotukselle. VE1a vahiten
haitallinen, mutta siita tehtyja selvityksia on vahiten. Yleisena johtopaatoksena
todetaan, etta "eri hankevaihtoehtojen pohjalta tehty yhdistelma voisi johtaa
ympariston kannalta parhaaseen toteutusratkaisuun”. Yhdistelman rakennetta ei
hahmotella tarkemmin, joten johtopaatdksen sisalto ja vaihtoehtovertailun merkitys
jaa epamaaraiseksi.

Hankealueen maankayttd poikkeaisi olennaisesti alueen nykyisesta kaytdsta.
Kaavasuunnitelmalla on merkitysta alueen maanomistajille (esim.
rantarakennuspaikkojen siirto tai korvaukset). Kuulemisten ajoituksen
yhteensovittaminen ei ole toteutunut, joten maanomistajien kannalta erittain
merkittdvien nakokohtien ja vaikutusten selvittaminen (esim. alueen virkistyskayton ja
metsatalouden harjoittamisen rajoitukset) on jaanyt YVA-vaiheessa tekematta.
Vaikutuksia maankayttdon ja kiinteistdjen kaytolle tulee tdydentaa monilta osin.

Vaikutukset aineelliseen omaisuuteen tulee kuvata kattavammin. Myos julkisen
hankkeen seurauksena syntyneet taloudelliset vahingot ovat EU-tuomioistuimen
ratkaisun mukaan direktiivin suojatavoitteessa.

Kalastukseen kohdistuvien vaikutusten arviointia tulee tdydentaa poikkeuksellisten
tilanteiden vaikutusten kuvauksella ja haittojen vahentamisen osalta mm.
velvoiteistutuksia koskevalla arvioinnilla.
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Ymparistoriskien tarkastelua tulisi tdydentaa tarkentamalla arviota riskien
merkityksesta ja toteutumistodennakoisyydesta. Esim. korkearikkisen rikastushiekan
varastoallas luokittuu suuronnettomuusvaaraa aiheuttavaksi kaivannaisjatteen
jatealueeksi. Tarkastelusta ei myodskaan ilmene, mika merkitys esimerkiksi
patomurtumalla ja rikastehiekan juoksettumisella tai haitallisten kemikaalien
paatymisella pinta- tai pohjavesiin olisi. Muidenkaan epatodennakdisina pidettyjen
riskien toteutumista ei ole arvioitu tarkemmin. Riskitarkastelussa tulisi ottaa huomioon
my0s arviointien epavarmuudet.

Selostuksen mukaan purkuvesien tai vastaanottavan vesiston
kemikaalijgdmapitoisuuksia ei ole mahdollista laskea tarkasti. Nain ollen vaikutusten
ennakoimiseksi olisi tarkedad hahmottaa, milla todenndkdisyydelld em. aineita
kulkeutuu mm. pintavesiin ja mikd mahdollisten paastdjen merkitys on.

Malmissa on hyvin pienid maaria asbestikuituja, joten niita oletetaan paatyvan pienia
maaria myos rikastushiekkaan. Selostuksesta tulisi iimeta, muodostaako asbesti
ymparistolle riskin, mm. poikkeuksellisissa olosuhteissa, ja mika sen merkitys on.
Vastaava riskitarkastelu tulisi suorittaa myds yleensa polyvaikutusten osalta.

YVA-selostuksessa on puutteita, joiden vuoksi se ei riittdvalla tavalla tarjoa tiedollista
perustaa osallisille vaikutusten arvioimiseksi eika yhteysviranomaiselle ns.
perustellun paatelman tekemiseksi. Lisaselvityksin tulee huolehtia siita, etta
hankkeen vaikutukset tunnistetaan, jotta haitalliset ymparistovaikutukset voidaan
ennakoida, hallita ja valttaa. Myds vaikutukset kiinteistdjen kayttoon tulee tunnistaa,
jotta kohtuuttomilta vaikutuksilta voidaan valttya ja aiheutuvat vaikutukset kattavasti
korvata.

Mielipide 9

Louhintamenetelmien kuvauksessa kuvassa 4-11 poraustapa oli virheellisesti ylhaalta
alas. Menetelmien arviointia varten tarvittaisiin suunnittelukuvat, joiden perusteella
arvio on tehty. Selostuksesta puuttui tieto, miten kallion lujituksilla aiotaan estaa
sortumien eteneminen louhoksista aina maan pintaan saakka. Riskina on rikkonainen
sivukiven murtuminen malmin vieresta louhosten seinissa, mika voi edeta
maanpintaan saakka. Arviointiselostusta pyydetaan tadydentamaan.

Selostukseen tarvitaan myds suunnitelma kaikkien jatevesien ja hulevesien
puhdistuksesta, jotta ymparistovaikutuksia voisi arvioida jo ennen
kaivoslupahakemuksen vastaanottoa.

Mielipide 10

Ymparistdluvan myodntaminen kaivostoimintaan Natura-alueella on vaarin ja lakien
vastaista.

Rikkiin sitoutuneen malmin louhiminen on ymparistovaikutuksiltaan haitallisinta. Silla
on vaikutuksia pohjavesiin, ja tavanomaisia kaivostoiminnan riskeja ovat happamat
valumavedet, hapan, raskasmetalleja sisaltava laskeuma ja vesistdopaastot.
Kaivannaisjatteiden l3jitys jokivarteen lisda suuren ymparistévahingon vaaraa
merkittavasti.
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Louhoksen kuivanapidon vaikutus Viiankiaavan pohjavesivaikutteisille luontotyypeille
ja lajeille huolestuttaa. Pohjaveden herkkyys muutoksille on YVA:ssa arvioitu
suureksi. Pelkona on suoekosysteemin romahtaminen Viiankiaavalla ja on epailys
siita, etta lievennystoimenpiteistd huolimatta Natura-alueen olot tulisivat
heikentymaan.

Kaivostoiminnan vaikutuksista pohjavesiin on esitetty puutteellista, epatarkkaa ja
ristiriitaista tietoa. Mallinnuksessa syvien pohjavesien virtauksesta ei ole selkeaa
tietoa. Joissakin kalliopohjavesinadytteissa on kuitenkin 16ydetty merkkeja pintaveden
vaikutuksesta. Kallion pintaosien pohjavesi on yhteydessad maaperan pohjaveteen.
On myds mahdollista, etta joen vesi voi 16ytaa virtaustien kohti kaivoskuilua.

Kitisen rantatérman lahteitd ruokkivien pohjavesivirtausten sailyminen huolestuttaa.
Lahteiden jaapeitteinen kausi voi pideta pohjaveden aleneman myéta, jolloin
kasvuston kuivuminen voi johtaa arvokkaan sammallajiston taantumiseen.

YVA:ssa vaitetdan, ettd pohjaruhjeen vesi ei ole yhteydessa pinnalla oleviin vesiin.
Kalliohavaintokaivoista otetuissa naytteissa on nakynyt mm. lumien kevatsulannan
vaikutusta.

Tutkimustietoa ei ole syklisen pohjaveden alenemisen vaikutuksista Viiankiaavalla
esiintyviin arvokkaisiin luontotyyppeihin ja kasvillisuuteen, kaivospdlyn ja
metallipitoisen polyn vaikutuksista |&hteiden vaateliaalle sammallajistolle tai
kaivoksen polypaastojen vaikutuksesta hydnteisfaunaan ja sita kautta lintujen
poikastuottoon. Vastaavien hankkeiden vaikutusseurantaa esim. |ahdelettoihin ja
huurresammallahteisiin pitkalla aikavalilla ei ole tehty. Suoluontoa kuivattavien
vaikutusten kumuloituminen 20 vuoden ajalle voi olla arvioitua suurempi.

Hankealueen hyonteisselvityksessa v. 2012-2014 havaittiin 267 hyonteislajia, joista
osa on uhanalaisluokiteltuja, ja esim. lettokoi on erittdin uhanalainen (EN) ja
erityisesti suojeltava laji. Vaihtoehdossa 1a purkuputken rakentamisen arvioidaan
voivan vaikuttaa lettokoin esiintymiskorven vesitaseeseen. Tallaisen lajin
esiintymispaikan havittdminen tai heikentaminen on kielletty.

Voimakkain luonnontilaa heikentava vaikutus kohdistuu Kenttdaavan
huurresammallahteille, joissa esiintyy mm. erittdin uhanalaista ja erityisesti
suojeltavaa turjanhorsmaa. Sen ainoa esiintyma Viiankiaavalla tulisi sailyttaa.
YVA:ssa on virheellisesti esitetty vaikutuksia turjanhorsmaan aiheutuvan vain
vaihtoehdoissa VE3a ja VE3b. Viiankiaavan suojeluperusteina olevien sammallajien
esiintymat ovat uhattuina mahdollisen kaivostoiminnan myéta.

Viiankiaavan lettorikkoesiintymilla on valtakunnallisesti suuri suojelullinen merkitys.
Lisaksi Viiankiaavalla on useita erittdin uhanalaisen (EN), erityisesti suojeltavan ja
harvinaisen kalkkildhdesammalen esiintymia. Karhunlovisammalen osalta YVA-
selvitys on myds puutteellinen.

Rikkipitoisen poélyn levidmisen vaikutukset kalkkivaikutteisten lajien, kuten
kammekoiden, elinoloihin on selvittamatta. YVA:ssa ei ole huomioitu 2,5 mikrometrin
ja sitd pienempien partikkelien kulkeutumista ilmassa kaivosalueen ja sen valittéman
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l&heisyyden ulkopuolelle. Niiden maarittdminen erikseen on tarkeaa asutuksen,
kasvien ja eldinten vuoksi.

Kaivostoiminta kasaantuu yhden paliskunnan alueelle. Porojen vasomis- ja
talvilaidunalueet voivat muuttua. Tutkimuksissa poroilla on havaittu jopa 12 km:n
valttamisvyodhykkeita, ja porot karttavat esim. voimalinjaa aanen ja
sahkdmagneettisen sateilyn takia. Voimalinjoista purkautuu myds UV-sateilya, jonka
poro kykenee nakemaan erityisesti talvella. Kittilan Suurikuusikon kaivosalueen GPS-
pantatietojen perusteella porot kayttavat aluetta normaalisti vasta noin 10 km:n
paassa kaivoksesta, vaikka kaivoksella on siirrytty maanalaiseen louhintaan.

Mielipide 11

Mielipiteessa vaaditaan YVA-selostuksen palauttamista valmisteluun, haittojen
tarkempaa arviointia Sattasen poronhoitajille ja asukkaille seka haittojen
kompensaation parempaa suunnitelmaa. Paras vaihtoehto on VEO.

Pyynnéista huolimatta Sattasen kylaan ei ole tehty polyn perustilamittausta. YVA-
selostuksessa ei ole arvioitu pélyn haittaa eldinrehulle tai ihmisravinnolle eika ko.
haitan lieventamistd ja kompensaatiota. YVA-selostuksen pdlymallinnuksessa
kaytetty laskeutuvan pélyn raja-arvo kasvillisuudelle on erittdin kyseenalainen.
Lahdeaineistona ei ole tutkimus. YVA-selostuksessa ei ole arvioitu kaivospolyn
mineraalisisaltdoa, pH-arvoa, polyn vaikutusta maaperaan seka polyn laskeutumista
lumelle ja sita kautta kasvistolle ja eldimistolle aiheutuvaa haittaa, eika sita, etta
tutkimuksissa on todettu kaivospdélyn aiheuttavan muun muassa kasvien kasvun
hidastumista, nakyvia vikoja kasveissa seka tuotantomaaran laskua.

Melun perustilamittaus vain valtatie 4:n laheisyydessa ei riita. Meluvalleja tulisi
rakentaa myds Sattasen kylaan pain. YVA-selostuksen mukaan kaivoksen rakennus-
ja toiminta-aikana melu ylittdd pysyvalle asutukselle asetetut raja-arvot.
Liikennemaara lisaantyy. Alikulkuja tulisi olla vahintdan kolme, yksi myos
autoliikenteelle. N&ita vaikutuksia ei ole kasitelty YVA-selostuksessa.

Yksittaisille porotilallisille aiheutuvat haitat tulee selvittda paremmin, arvioida
kaivoksesta aiheutuva haitta ja sen kompensointi kaivoksen vaikutuspiirissa asuville
poronhoitajille.

Kaivoksen purkuvesiputkea ei saa vetada kylan kohdalle. Purkuvesi vaikuttaa etenkin
jaatilanteeseen, mutta mahdollisesti myds veden puhtauteen. Purkuvesi tulisi johtaa
Kelukosken padon alapuolelle.

Osallistaminen on ollut erittdin heikkoa ja kaivosyhtion toiminta kyseenalaista. Tietoa
ei ole pyynnoista huolimatta annettu. Vain kylatilaisuuksissa osa kylalaisista on
saanut tietoa prosessista. Kaivosyhtio on luvannut jakaa muun muassa esityksia
tilaisuuksista, mutta jalkeenpain kieltdytynyt materiaalin jakamisesta.

YVA-selostuksessa haittavaikutusten arviointi on paikoin erittain puutteellista.
Lahdeaineisto ei tayta kaikilta osin tieteellisen 1ahdeaineiston kriteereita, lahteiden ja
mittasuureiden kaytté on ylimalkaista ja Iahdeviittaukset puutteellisia, jolloin lukijan on
vaikea tehda arviota johtopaatdsten oikeellisuudesta.
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Mielipide 12

Sakatin kaivoksen avaaminen tulee kieltda (VEO) jo tiedossa olevien kielteisten
vaikutusten vuoksi seka poronhoitolakiin vedoten.

Melu, tarind, valosaaste, vesiston pilaantuminen ja pdly ovat paallimmaiset huolet.
Pdlyn vaikutuksista pitda saada lisaa tietoa ennen luvan mydntamista. Polyn
vaikutusta kasveihin ja maaperaan ei ole riittavasti tutkittu eikd YVA:ssa ole ehdotettu
nollatutkimuksia mahdollisesti aiheutuvien poélyhaittojen seuraamiseksi. Kevitsan
pdlyn huolestuttavat vaikutukset tiedetaan jo.

Kaivoksen melumallinnukset eivat ole luotettavia aanen kantautumisen suhteen.
Meluesteet pitaisi rakentaa myos asutuksen pain. Rakentamisen aikainen tarina ei
ole satunnaista ja vahaista, vaan voi vaikuttaa asumisviihtyvyyteen huomattavasti.

Kaivos aiheuttaa porotaloudelle huomattavaa haittaa. Oraniemen ja Sattasniemen
paliskunnat sijaitsevat erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella, ja lakiin
vedoten kaivosta ei tulisi avata. Oraniemen porojen paasy taajama-alueelle, Kitiselle
ja Sattasniemen paliskunnan puolelle kaivoksen aiheuttamien hairididen vuoksi on
estettava. Porojen paasy kaivosliikenteen sekaan tulee estda. Huolena on, etta porot
alkavat valtella tai karttaa mielipiteen antajan tilaa tullessaan talveksi kotiin.
Korvauksia ja kompensaatioita on vaikea laskea vuosia kestaneelle eldinten
koulutukselle ja elamantavalle.

Korkearikkipitoisten aineiden pitkaaikainen varastointi tehdasalueella altaassa on
valtaisa ymparistoriski. Pitda luotettavasti selvittda, miten estetdan lumien
keraantyminen altaaseen, miten allas kestaa jaatyessaan ja miten esim. lintujen
paasy sinne estetaan.

Vesistokuormituksen vaikutukset Kitiseen on YVA:ssa arvioitu lilan vahaisiksi. Olisi
tarked huomioida pdlyn vaikutus putkea pitkin tulevan kuormituksen lisaksi.

YVA-selostus karttoineen ja liitteineen on puuduttava, sekava ja hankala ymmartaa.
Mielipide 13

VEO on porotalouden ndkdkulmasta paras hankkeen huomattavien
ymparistovaikutusten vuoksi.

Etenkin paaesiintyman lahella porojen laiduntaminen vaikeutuu, eika YVA:ssa ole
otettu huomioon Kitisen itdpuolella olevia peltoja, joista tehdaan heina poroille. Sadon
kelpoisuus poroille mahdollisen laskeuman myéta huolettaa.

Uuden voimalinjan rakentaminen tulisi tehda erittain vahvassa yhteistydssa alueella
porojaan pitdvien kanssa, silla siitd aiheutuisi hankaluutta poronhoidolle ja
paimennukselle rakennusvaiheessa ja jatkossakin.

Kaivossuunnitelman vuoksi kunta on aloittanut kaavoituksen ja laittanut alueen
rakennuskieltoon. Alueen kehitys muuhun kuin kaivosteollisuuden suuntaan on
pysaytetty kokonaan. Kompensaatio maa-alueen arvon alennuksesta on jaanyt
epaselvaksi.
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YVA:n vaikea ymmarrettavyys ja vaihtoehtojen runsaus vaikeuttaa tavallisen ihmisen
perehtymista asiaan.

Mielipide 14

Poronhoitoa koskevien vaikutusten on katsottu loppuvan Kitiseen, vaikka
polylaskeuma ja melu vaikuttavat myds Sattasniemen puolella. YVA:ssa ei arvioida
lainkaan pdlyn vaikutuksia elainten eika ihmisten ravintokasveihin. Uusi voimalinja
kulkee metsaruokinnassa olevan porotokan lapi, mika aiheuttaa merkittavaa haittaa
poroelinkeinoa esittelevalle matkailuyritykselle. VEO on ainoa oikea poronhoidon
kannalta, koska talvilaidunalueiden vaikutuspiiria ei ole huomioitu menettelyssa
tarpeeksi.

Vaikutukset porakaivosta saatavaan kodin pesu- ja juomaveden laatuun, samoin
liikenne- ja meluhaitat ja rajaytysten aiheuttamat tarahtelyt ja muut haitat pitaa
selvittaa.

Mielipide 15

Mahdollisen kaivoksen meluhaitta ja polylaskeuma eivat rajoitu Kitiseen niin kuin
YVA:ssa annetaan ymmartaa, vaan tuuli tuo haitat sen yli ja ohi. Pélyn aiheuttamat
ymparistovaikutukset alueen porojen talviruokintaheiniin, marjoihin, sieniin ja muihin
ravintokasveihin pitda arvioida ja ottaa YVA:ssa huomioon. Pdly voi vaikuttaa
valillisesti esim. poronlihan laatuun. Huolta aiheuttaa myds puhtaan lumen riittavyys
usean porotarhan porojen talvinesteytykseen, jos lumen paalle tulee polylaskeuma,
mista se siirtyy edelleen maaperaan.

Mielipiteessa vaaditaan ns. nollamittausten tekemista Sattasen kylaan ja lahialueille
ennen mahdollisen kaivoksen avaamista, jotta ymparistdvaikutuksia voidaan
tarkkailla jatkossa luotettavasti. Kaivosyhtion tulee tarkemmin arvioida kaivoksen
haitat, myos valilliset, Sattasniemen paliskunnan ja Sattasen ja Kersilon kylan
puolella.

ARVIOINTISELOSTUKSEN TAYDENNYKSESTA TIEDOTTAMINEN JA KUULEMINEN

Yhteysviranomainen tiedotti arviointiselostuksen tdydennyksesta ja sen nahtavilla
olosta seka mielipiteiden ja lausuntojen esittdmisen mahdollisuudesta julkisella
kuulutuksella 19.4.-16.6.2023. Kuulutus julkaistiin ELY-keskuksen verkkosivuilla
www.ely-keskus.fi/kuulutukset/. Kuulutus ja arviointiselostuksen taydennys liitteineen
julkaistiin lisdksi ymparistohallinnon verkkosivuilla
www.ymparisto.fi/SakatinkaivosYVA.

Kuulutus l&hetettiin Sodankylan kunnalle julkaistavaksi sen verkkosivuilla. Lisaksi
arviointiselostuksen tdydennyksesta ja sen nahtavilla olosta sekd mahdollisuudesta
mielipiteiden ja lausuntojen esittdmiseen tiedotettiin Lapin Kansassa ja Sompio-
lehdessa 19.4.2023 julkaistulla iimoituksella kuulutuksesta.

Arviointiselostuksen taydennykseen on voinut tutustua paperimuodossa
kuulemisaikana Lapin elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskuksessa osoitteessa
Hallituskatu 3 B Rovaniemi ja Sodankylan kunnanvirastolla osoitteessa Jadmerentie
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1. YVA-selostuksen tdydennykseen on ollut mahdollisuus tutustua myds Sodankylan
kunnankirjastossa osoitteessa Jddmerentie 1.

Yleisotilaisuus arviointiselostuksen taydennyksesta 16.5.2023

Hankkeen arviointiselostuksen tdydennyksesta jarjestettiin yleisétilaisuus 16.5.2023
klo 17.00 alkaen Sodankylan kunnanvirastolla. Yleisétilaisuuteen oli
osallistumismahdollisuus myos etayhteydella ja tilaisuus striimattiin.
Yleisétilaisuudesta ilmoitettiin kuulutuksessa Lapin Kansassa ja Sompio-lehdessa
19.4.2023. Yhteysviranomaisen, hankkeesta vastaavan ja konsultin edustajien lisaksi
yleisétilaisuudessa oli Iasna noin 20 henkil6a ja etdyhteydella seka striimin kautta
noin 60 henkil6a. Yleisdtilaisuudessa kysyttiin ja kommentoitiin seuraavia seikkoja:

K: Mika on tuon 44 miljoonan tonnin arvo, kun Anglo myy sen jossain? Miljardeja tai
kymmenia miljardeja? Ja paljonko siita j33 Suomeen? Ehka joitakin promilleja tuosta.

K: Ksantaatit aiotaan poistaa. Milld menetelmalla? Kuinka tehokkaasti? Miksi
ksantaatit aiotaan poistaa?

K: Eihan naista vaihtoehdoista mikdan noudata lain kirjainta Iahellekaan. Tassahan
on sivuutettu aivan taysin EU-tuomioistuimen luontodirektiivin 6. artiklan kohtaan 3
annettu tarkennus: "Kun suunnitelma tai hanke, joka ei suoraan liity alueen kayttoon
tai ole tarpeellinen sen kaytdén kannalta, saattaa vaarantaa sen suojelun tavoitteita,
sita taytyy pitaa sellaisena, ettd se on omiaan vaikuttamaan merkittavasti tdhan
alueeseen". Eivatko Sakatti Oy:n juristit ymmarra, miten naita pitaa tulkita, vai
ymmartavatko tahallaan vaarin?

K: Tiedetaankd kallion laatu jo tassa vaiheessa satojen metrien syvyydessa? Miten
toimitaan, kun tunnelia ei saada tiiviiksi?

K: Miten korkearikkinen kaivannaisjate varastoidaan kaivosalueelle toiminnan
aikana?

K: Tassa on niin paljon vakavia riskifaktoreita, etta ei edes tieda mista aloittaa.

K: Missapain maailmaa vastaava projekti olikaan toteutettu? Ellei missaan, ovat
nama vain spekulaatioita, joilla pyritdan silottelemaan asioita tilaajan puolesta.

K: Kun tunnelia louhitaan, miten tiedetaan, kuinka paljon kallion rakoilu lisaantyy?

K: Korkearikkisen kaivosjatteen osalta todetaan YVA:n tdydennyksessa varastoaltaan
veden palautuvan "paasaantoisesti” rikastamolle, joten siita ei nain ollen muodostuisi
erillista vesijaetta. limeisesti kyse ei kuitenkaan ole suljetusta kierrosta, kun vain
paasaantoisesti vesi palautuu? Eli mita tarkoitetaan "paasaantoisella” palautumisella,
mihin vesi menee silloin, jos tama paasaantdisyys ei pade?

Kommentti: Mallinnus jattaa aina maaritelmallisestikin tilaa epavarmuudelle. Ja
sitdhan ei lain kirjaimen mukaan saa jattaa. Tulkinta on yksiselitteinen. On aivan
turhaa yrittda analysoida riskeja, kun riskeja ei kategorisesti saa olla.
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K: Miten ihmeessa tiedettaisiin koko alueen eri kerrosten vedenjohtavuudet tassa
vaiheessa? Voihan niitd elementteja kopioida, mutta miten se korreloi oikean
tilanteen kanssa? Tassa on suuri epavarmuus.

K: Montako kuutiometria pumpataan kaivoksesta pois, kun kaivos kay taysilla? Ja
mihin vesi joutuu?

K: En hahmottanut pohjavesimallinnuksen osalta, onko myds simuloitu worst case -
skenaarioita ilmastonmuutoksen etenemisesta? Eli yli kolmen asteen keskilampdtilan
nousua ja sen vaikutuksia muihin mallinnettuihin muuttujiin?

K: Miten pohjavesien valumat ja pumppaustarpeet ovat vastanneet toteumaa
aikaisemmissa mallinnuskohteissa (noin 75 hankkeessa)?

K: Milla taataan, etta vuotavat vedet eivat aiheuta Viiankiaavan kuivumista?
Kommentti: Projekti ei tayta lain pykalaa. Eihan tdama kesta mitenkaan paivanvaloa.

K: Miten tehdaan jatealueen sulkeminen? Mika tekniikka? Pohjan tiivisrakenteesta
puuttuu mineraalinen tiiviste. Ei saa lapaista yhtaan, taytyy olla tiivis.
Yhdistelmarakenteesta ei mene kaytannossa mitaan lapi.

Kommentti: Eipa tietenkdan oteta vaikeita kysymyksia kasittelyyn. Yhtiolla palkka
juoksee ja Sodankylaan jaa nettona ehka pari miljoonaa euroa maksuna miljardien
kaivannaisista ja tuhoutuneesta luonnosta. Eihdn Suomen pitéisi olla kuin Afrikka.
Meilla on yksi maailman koulutetuimmista vaestoista ja silti tuntuu menevan
uusiutumattomat luonnonvarat polkuhintaan, puhumattakaan tuhoutuneista
luontoarvoista.

Kommentti: Kaikki luontoon kuulumatonhan liukenee ja sulautuu hyvin luontoon, ei
herranjumala milla tasolla tdssa liikutaan.

Kommentti: Kaivannaisjateasetus 190/2013 kieltda kaiken jatealueesta aiheutuvan
ympariston pilaantumisen. Konsultti kertoo pokkana, ettd emme me jatealuetta saa
emmeka rakenna tiiviiksi. Aina ne vuotaa...

Kommentti: Pohjarakenne on vaarin kuvassa. Savea ei ole Lapissa, eika silla voi
rakentaa painuvaa pintarakennetta. Ei tuosta voi mitdan mallintaa. On vaarin.

K: Mina ihmettelen mihin FCG:n geoteknikot ovat kadonneet? Olivat aikanaan
tekemassa maahamme jatealueiden tiivisrakenneohjeita. Esim DI Jouni Sarkkila.

K: Miten te paattelette, onko se tiivistys 65 % tai 80 %. Mitka ovat kriteerit ja mittarit
talle?

Kommentti: Mitd enemman tata kuuntelee, sita huolestuneemmaksi tulee.

Kommentti: Tassa on paljon epavarmuuksia. Vasta téiden ollessa kaynnissa nahdaan
miten tdma onnistuisi.
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K: Nama ovat pilapiirroksia ja koko touhu on lappilaisten sekd kaikkien suomalaisten
aliarvioimista. Mika oikeus teilld on menna tekemaan testeja, joilla on massiiviset
vaikutukset tuleville sukupolville, meidan maillemme?

Kommentti: Ja naitd epdvarmuuksiahan ei saisi luonnonsuojelukohteella tapahtuvalla
projektilla olla laisinkaan. Sdannostd on kristallin kirkas.

Kommentti: Metallit eivat muuten laimene vesistdssa vaan painuvat sedimentteihin ja
sielta niita ei voi ennallistaa sielta enaa.

Kommentti: Kaikki on teknisesti mahdollista jos halua on.

K: Vesistovaikutuksista ei oltu lueteltu kaikkia aineita. Kloridia ja mm. strontiumia,
joka on kaloille vaarallista. Miksi ko. aineita ei mallinnettu?

K: Tulee mieleen Vuotson kanavan rakentaminen, jossa luvattiin, ettd kanava jaatyy,
mutta toisin kavi. VTT:kin oli tutkinut. Tassa puhutaan taysin tuntemattomista
asioista, kaikki on testattu sulalla maalla. Oliko mallinnuksissa huomioitu routamaa?
Eli Viiankiaapa kuivuu?

Kommentti: Kyllahan konsultti on varmasti oikeassa, etta jokin tassa projektissa
toimii, mutta ei se nyt taida ihan riittda. Han on nyt itsekin luetellut jo aivan riittdvan
monta epavarmuustekijaa.

K: Koillis-satelliitista. Jos kaivostoiminta alkaisi, niin ko. satelliittimalmioonko ei
koskaan koskettaisi?

Kommentti: Luonnonsuojelulaki ja sen kaivannaisjateasetus pitaa sdataa uudelleen.
Muuten tassa rikotaan lakia. Ja konsultti jo sen tassa totesikin.

Kommentti: Jos tallainen projekti menee Iapi, niin vain taivas on rajana sen jalkeen.
Tama on erittain tarkea ennakkotapaus.

Kommentti: Pienikin luontoarvojen heikentyminen edes teoreettisesti on merkittava
luontoarvojen heikennys. Asiaa voi pyoritelld miten tahansa, mutta tama on fakta.

Kommentti: Ei ko. laissa ole kysymys siita aiheuttaako jokin merkittdvaa harmia. Nyt
skarpatkaa Rambollilla. Merkittava vaikutus suojeltavaan alueeseen on maaritelty
siten, etta jos jollakin hankkeella saattaa olla kielteinen vaikutus suojeltavaan
kohteeseen, on silla katsottava olevan merkittava vaikutus tahan alueeseen. Ramboll
puhuu aivan asian vieresta.

K: Ymparistdlakimiehelle kysymys: saako siis kaivoksen jatealueelta tulla haitallisia
paastdja ymparistéon?

K: Onko mahdollista saada viela pohjaveden alenemakarttaa paallekkain
direktiivilajien esiintymien kanssa? Toive 1.6. mennessa, kaikista
toteutusvaihtoehdoista.

Kommentti: Lieva (vaikutus) tarkoittaa samaa kuin merkittava. Konsulttiyhtio yrittaa
itse maaritellda mita sana merkittava tarkoittaa.
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K: Porot valttavat kaivosalueita, se tiedetaan. Miten linnut sietavat polya ja melua?

Kommentti: Hieno poly leviaa kaivoksesta, kuten Talvivaarassa. Se vaikuttaa myos
lintujen poikastuottoon. Poly vaikuttaa myds porojen ravinnonsaantiin.

Kommentti: Epavarmuustekijoiden esilletuominen olisi oleellinen asia.

Kommentti: Epavarmuustekijoiden kasittelematta jattdminen aikataulusyista tuntuu
jokseenkin torkealta, kun on kasiteltdvana valtavankokoinen YVA-aineisto.

K: Miten isonuijasammaleeseen kohdistuvien vaikutusten merkittavyys on laskettu?
Miten arviointi on toteutettu ja mihin se perustuu? Lajilaskentojen paikkansapitavyys
epailyttaa.

Kommentti: Ei tarvitse havita yhtdan prosenttia. Tarvitsee vain olla potentiaali
vaarantua. De facto tietenkin haviaakin, mutta juridisesti ei tarvitse olla kuin
potentiaali siihen.

K: Kysymys viela Viiankiaavan laji.fi "tuplahavainnoista"; onko varmuus, etta tassa on
tapahtunut tekninen virhe? Vai onko poistettu aitoja havaintoja, jolloin tihedmmat
esiintymat eivat nayta arvioinneissa niin merkittavilta?

K: Montako henkilétydvuotta ELY-keskuksella on kayttaa tahan asiaan taman 4 kk:n
aikana? Riittdako ELY-keskuksella resurssit?

K: Mita tapahtuu jos/kun epavarmuustekijat realisoituvat? Mita silloin tehdaan? Onko
tassa mukana joku "Contingency plan"?

Kommentti: Merkittavimmat vaikutukset syntyvat pohjaveden pinnan alenemisen
kautta. Tahan sisaltyvat myos suurimmat epavarmuustekijat. Tahan myos
Metsahallitus (kommentoija on Metsahallituksen paikallinen virkamies) pyrkii
tietojensa ja kokemustensa kautta ottamaan kantaa. Suoluonto on taysin riippuvainen
hydrologisista olosuhteista ja vaikuttaa kaikkiin kasvi- ja eldinlajeihin. Tasta tullaan
lausumaan. Viiankiaavasta on sinansa todella hyvat tiedot Metsahallituksessa.

K: Minkalainen laji lettosara on, onko uhanalainen tai vaarantunut laji? Kuinka
merkitava Viiankiaapa on lettosaran esiintymispaikkana?

K: Sakattihan on pienempi kuin Kevitsa. Kevitsan ongelma on pdly. Sakatti tulee
pdlisemaan ja siind on asutusta ymparilla. Ply on todella hienojakoista ja vaikutus on
muun muassa se, etta pyykin kuivaamiseen pitaa valita paiva sen mukaan mistapain
tuulee. Eldimia ja kasveja on tutkittu, mutta mitka ovat vaikutukset ihmisiin?

K: Miten hienojakoinen pdly saadaan pysymaan kaivosalueella? Eli millaiset ovat
polynhallintakeinot kuivaldjityksessa?

K: Tuleeko epavarmuustekijdistd oma tiedotteensa tai muu aineisto, kun ne jaivat
tassa kasittelematta?
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ARVIOINTISELOSTUKSEN TAYDENNYKSESTA ANNETUT LAUSUNNOT JA MIELIPITEET

Arviointiselostuksen taydennys oli virallisesti nahtavilla 19.4.-16.6.2023 ja siita
pyydettiin lausunnot seuraavilta tahoilta:

Vaylavirasto, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Kainuun ELY-keskuksen
patoturvallisuusviranomainen, Lapin ELY-keskuksen kalatalousviranomainen, Lapin
liitto, Lapin aluehallintovirasto, Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ymparistdluvat,
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto tyésuojelu, Lapin pelastuslaitos Pohjoinen
toimialue, Sodankylan kunta, Sodankylan kunnan Arktisen Lapin ympéaristénsuojelu,
Kemijarven kaupunki, Kemijarven kaupunki Kemijarven, Sallan, Pelkosenniemen ja
Savukosken ymparistdvalvonta, Sateilyturvakeskus, Geologian tutkimuskeskus,
Suomen ymparistdkeskus, Luonnonvarakeskus, limatieteen laitos, Metsahallitus,
Metsahallitus Lapin luontopalvelut, Lapin maakuntamuseo, Oraniemen paliskunta,
Sattasniemen paliskunta, Paliskuntain yhdistys ry, Suomen luonnonsuojeluliiton
Lapin piiri ry, Lapin lintutieteellinen yhdistys ry, Sodankylan riistanhoitoyhdistys,
Sattasen kylatoimikunta, Puolakkavaaran kehitys ry, Moskuvaaran kylaseura ry,
Kersildn kylatoimikunta ry, Siurunmaan kylaseura ry, Petkulan kylatoimikunta,
Sodankylan kalastusalue, Sodankylan kalastusalueen isannoitsija, Petkulan
osakaskunta, Kersilén osakaskunta, Kelujarven osakaskunta, Sattasen osakaskunta,
Sodankylan kirkonkylan osakaskunta, Kemijoki Oy, Boliden Kevitsa Oy ja Fingrid Oyj.

Edelld mainittujen lisdksi muilla tahoilla ja kansalaisilla on ollut mahdollisuus esittaa
mielipiteensa ymparistdvaikutusten arviointiselostuksesta.

Yhteenveto arviointiselostuksen tdydennyksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteista

Arviointiselostuksen tdydennyksesta toimitettiin yhteysviranomaiselle 24 lausuntoa ja
kuusi mielipidetta. Lausunnot ja mielipiteet on kokonaisuudessaan toimitettu
hankkeesta vastaavalle sahkdisessd muodossa. Alkuperaiset lausunnot ja mielipiteet
sdilytetdan Lapin ELY-keskuksessa.

Seuraavassa on esitetty yhteysviranomaisen tiivistelma asioista, joihin
arviointiselostuksen tdydennyksestd annetuissa lausunnoissa ja mielipiteissa on
kiinnitetty huomiota. Yhteenveto arviointiselostuksen tadydennyksesta annetuista
lausunnoista ja mielipiteistd on tdman perustellun paatelman liitteena.

Sodankyldn kunta

Taman lausunnon lisaksi tulee huomioida kunnan aikaisempi lausunto YVA-
selostuksesta.

YVA-selostuksen tdydennyksessa on kasitelty laajasti pohjavesiin ja luontoarvioihin
seka elaimiin liittyvia selvityksia ja vaikutusten arviointeja. Natura-arviointia on myos
taydennetty. Kunta edellyttaa, etta nykyisten ja tulevien kaivoshankkeiden
yhteisvaikutuksiin kiinnitetaan riittdvasti huomiota eika niita arvioida pelkastaan
toisistaan erillisina hankkeina (mm. liikenne, asuminen, ymparisto, vesistot).

Kuivalajitykseen voi edelleen liittyd suurta pélyamisen riskia, vaikka selostuksessa
kuvatuilla toimenpiteillda voidaan mahdollisesti vahentaa pdlyamista. Kunta edellyttaa
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ja pitda parempana ratkaisuna jatkosuunnittelussa rikastushiekan markalajitysta, jotta
voidaan varmistua pdélyn leviamisen hallinnasta. Asbestin leviaminen tulee estaa.

Taydennyksessa on kasitelty 1ahinna meluvaikutuksia eldimiin. Tehdasalueen
toiminnan ja kaivoksen liikenteen meluvaikutuksiin tulee jatkosuunnittelussa kiinnittaa
erityistd huomiota, jotta voidaan varmistua haitallisten meluvaikutusten
lieventdmisesta alueen asukkaille ja virkistyskayttajille. Kuljetinhihnan kotelointi on
hyva toimenpide meluvaikutuksien lieventamiseksi, mutta lieventymisen maara ei kay
ilmi selostuksesta. Jatkosuunnittelussa tulee esittda kuljetinhihnan koteloituna olevat
meluvaikutukset ennen kuin voidaan varmistua sen vaikutuksista ymparistoon.

Pohjavesialueiden lisaksi |&hialueen talousvesikaivojen vedenlaatua tulee tarkkailla ja
varmistaa veden saanti kaikissa olosuhteissa. Jatkosuunnittelussa tulee kiinnittda
erityistd huomiota pohjavesivaikutuksiin ja lupavaiheessa on esitettava myos
toimenpiteet, joilla voidaan varmistua pohjavesien alenemiseen liittyvista riskeista ja
niiden hallinnasta. Pohjaveden laadun tarkkailussa on oltava riittavan ajantasainen
seuranta seka pohjavesien laadun hallinta mahdollisten riskien varalta. Vesist6ihin
johdettavien purkuvesien osalta on huolehdittava, ettd vesistddn ei siirry haitallisia
aineita, esimerkiksi ksantaattia.

Prosessien osalta kunta vaatii ensisijaisesti suljettua vedenkiertoa. Mikali vetta
joudutaan purkamaan, tulee sen olla laadultaan vahintaan talousvetta. Sakatin osalta
tulee huomioida alueen muiden hankkeiden ja olemassa olevan Kevitsan kaivoksen
kokonaisvaikutukset vesistoon ja luontoon. Vesienkasittely ja -hallinta on
suunniteltava siten, ettd myds mahdollisissa onnettomuustilanteissa voidaan valttaa
haitallisten aineiden siirtymista pinta- tai pohjavesiin.

Paikallisten asumiseen, elinkeinoihin ja virkistyskayttoon liittyvien vaikutusten arviointi
tulee olla jatkuvaa hankkeen elinkaaren ajan. Kunta edellyttaa, etta sosiaalisten
vaikutusten arviointia jatketaan hankkeen elinkaaren ajan ja kunta yhdessa
kaivostoimijan kanssa maarittelee menettelytavat sosiaalisten vaikutusten arviointiin
seka haitallisten vaikutusten lieventamiseen liittyvat toimenpiteet.

Kaivostoiminnan lopettamiseen liittyvat maisemointi- ja jalkitoimenpiteet tulee
jatkosuunnittelussa huomioida siten, ettd voidaan varmistua realistisista ja
asianmukaisista toimenpiteista. Sivukivien/rikastushiekan ldjityksissa aloitetaan
maisemointi mahdollisimman aikaisessa vaiheessa kaivostoiminnan aikana ja
kaytdnaikainen maisemointi otetaan huomioon |3jitysten suunnittelussa.

Lupavaiheessa tulee olla riittavan tarkat suunnitelmat kaivostoiminnan lopettamiseen
liittyvista toimenpiteista ja arvio esimerkiksi siita, paljonko kaivosalueen ulkopuolelta
moreenia tai hiekkaa tarvitaan ja mista tarvittava maa-aines on tarkoitus hankkia.

Arktisen Lapin ymparistonsuojelu (Sodankylan kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen)

YVA-taydennyksen perusteella jaljelle jaa vain kaksi todellista vaihtoehtoa:
vaihtoehdot 0 ja ve1a. Lausunnossa keskitytaan vaihtoehtoon ve1a, koska muita
vaihtoehtoja ei ole selvitetty riittavalla laajuudella Natura-alueen osalta.
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Selvitykset (pohjavesimallinnukset) ovat kattavasti laadittu ja viranomaisen
tadydennystarpeisiin on vastattu myo6s alueen laajuuden osalta. Mallinnuksessa on
hyoddynnetty tietoja todellisista olosuhteista alueella. Mallinnusalue on kattava.

Natura-alueella tiivistys- ja tuentamenetelmana kayttaa seka esi- etta jalki-injektointia.
Tiivistysvaatimukset ovat korkeat. Tassa vaiheessa nailla Iahtétiedoilla ei voi
tarkemmin maarittdd minne tulee esi-injektointia ja minne jalki-injektointia. Esi-
injektointi on parempi vaihtoehto ja jalki-injektointia tehdaan siina tapauksessa, kun
kalliotilassa alkaa vuotamaan liikaa. Tarkemman suunnittelun edetessa
injektointitarve tarkentuu, mutta jalki-injektointitarve tulee vastaan vasta tyon aikana.

Jatkosuunnittelussa on tarpeen kuvata muitakin tiivistys- ja lujitusmenetelmia kuten
karki-injektoitavat pultit erityisen runsaan vuototilanteen varalle.

Suunnitellut pohjavesipinnan aleneman vaikutusten lieventdmisen toimenpiteet ovat
teknisesti toteutettavissa vakiintuneilla menetelmilla. Tiiveysvaatimuksissa voidaan
nojata olemassa oleviin ohjearvoihin erilaisten kalliotilojen tiiveysvaatimuksista tai
laatia hankekohtaiset vaatimukset.

Kemijoen vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmassa 2022—-2027 Kitinen
luokitellaan keinotekoiseksi tai voimakkaasti muutetuksi vesistoksi ja ekologiselta
luokaltaan hyvaksi. Suunnitelmassa on myds arvioitu mm. typen ja fosforin lahteet
seka niiden pitoisuusmaarat vesistdssa. YVA:ssa olisi tullut verrata naiden
pitoisuuksien nousua voimassa olevaan vesienhoitosuunnitelmaan maaraarviona
selkeammin. YVA:ssa oli kasitelty vesihoitosuunnitelmaa toisen suunnittelukauden
osalta (2016-2021). Talta osin selostusta tulisi paivittaa.

Mikali kylmista kaivosvesista tulee poistaa typped, selostuksessa on esitetty
mahdollisuus hyodyntaa kantoaineprosessia (MBBR). Ennen puhdistusmenetelman
valintaa tulee selvittda kaikki Suomen olosuhteisiin soveltuvat puhdistusmenetelmat.
Kitiseen laskettavan jateveden puhdistuslaitoksen tulee olla toimiva jarjestelma, mika
on Suomessa Yyleisesti toimivaksi todettu puhdistusmenetelma.

Sakatin haitta-ainepitoisuudet Kitisen vesist6on on arvioitu pieniksi. Yhteisvaikutukset
ja niihin liittyvat epavarmuustekijat on huomioitava, kun laitokselle maarataan
vesienhoidon tarkkailuohjelma ja -velvoite erityisesti kaivoksessa syntyvien haitta-
aineiden osalta. Pohja- tai pintavesiin ei saa paatya haitallisia aineita.

Pohjavesimallinnuksessa on jouduttu tekemaan oletuksia varsinkin kaivosalueen
ulkopuolella, koska kallioperan vedenjohtavuudesta ei ole yhta tarkkaa tietoa kuin
varsinaiselta kaivosalueelta. Kaivoksen ymparistdluvissa on huomioitava
pohjavedenpinnan jatkuva tarkkailu mahdollisimman laajalla alueella.

Korkearikkisen rikastushiekan varastoaltaan ei ole tehty veden laatumallinnusta.
Kuivalajityksen riskina on rikastushiekan polyaminen ymparistoon, eika kuivalajitysta
ole aikaisemmin kaytetty Suomessa. Natura-alueen laheisyyden vuoksi tulee tutkia
parempana ja turvallisempana vaihtoehtona markalgjitysta. Riskind todettujen
patorakenteiden rakentamisesta ja yllapidosta on Suomessa kokemuksia ja lisaksi
patorakenteita valvoo patoturvallisuusviranomainen.
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Ve1a on myds melun osalta paras vaihtoehto, koska tdssa vaihtoehdossa ei tule
maanpaallistad hihnakuljetinta.

Sulkemisen jalkeen alueelta Iahtevien haitta-ainepitoisuuksien oletetaan jaavan
alhaisiksi. Patoalueen suotovesia voi kulkeutua vesistéihin myds pintavesiteitse.
Numeerista haitta-aineiden kulkeutumismallia ja vaikutusarviota ei ole viela laadittu.
Tarkastelu tulee tehda viimeistadan ymparistélupahakemukseen.
Sulkemissuunnitelmien osalta on huomioitava riittavan suuret ymparistéluvan
mukaiset vakuudet, jos jostain syysta kaivos jouduttaisiin sulkemaan aikaisemmin tai
kaivosyhtidlla ei olisi resursseja sulkea kaivosta kayton jalkeen.

Kemijarven kaupunki

Uuden tieyhteyden rakentaminen valille Varrio-Patokangas parantaa kuljetusten
turvallisuutta ja poistaisi Sakatin kaivokselta Kemijarvelle tulevat kuljetukset
Kemijarven keskustan liikenteesta.

Kemijarven kaupunki, Koillis-Lapin ymparistéterveydenhuolto

Viitataan aikaisempaan lausuntoon (Pelkosenniemen-Savukosken
kansanterveystydn kuntayhtyma) kaivoksen vesienhallinnan, prosessivesien
johtamisen, raskaan liikenteen ihmisille ja pohjavesille aiheuttaman vaaran, seka
Kemijarvella mahdollisesti tapahtuvan rikasteen lastauspaikan tarkennustarpeen ja
YVA-selostuksen puutteellisuuden osalta.

Hankkeen aikaisista vesistoon vaikuttavista hairidtilanteista tulee ilmoittaa myds
Pelkosenniemen kunnan ja Kemijarven kaupungin ymparistdnsuojeluviranomaisille.

Lapin liitto

Alueella voimassa olevassa Pohjois-Lapin maakuntakaavassa hankealue sijoittuu
maa- ja metsatalousvaltaiselle alueelle (M 4519) seka Viiankiaavan suojelualueelle
(SL 4313). 24.4.2017 vireille kuulutettu Pohjois-Lapin maakuntakaava 2040 kumoaa
voimaan tullessaan aiemman Pohjois-Lapin maakuntakaavan.

Hankealueella on vireilld Sakatin kaivoshankkeen vaihemaakuntakaava, jonka
tarkoituksena on suunnitella Sakatin kaivoshankkeen maakunnalliset ja seudulliset
maankayttératkaisut. Vaihemaakuntakaava koskee kaivoshankkeen edellyttamia
muutoksia voimassa olevaan maakuntakaavaan Sodankylan kunnan alueella.
Vaihemaakuntakaavassa kasitellaan Iahtokohtaisesti vain kaivoshanketta koskeva
maankayttd ja siind esitetdan kaivostoimintaan liittyvat alueidenkayton ja
yhdyskuntarakenteen periaatteet. Vaihemaakuntakaava kumoaa voimassa olevan
maakuntakaavan niiltd osin kuin uudessa vaihemaakuntakaavassa osoitetaan
muutoksia. Tavoitteena on, ettd vaihemaakuntakaavan valmisteluaineisto olisi
julkisesti nahtavilla YVA:n yhteysviranomaisen antaman perustellut paatelman
jalkeen.

Lausunnossa on tuotu esiin myos lkkarin kaivoshankkeen vaihemaakuntakaavan
tilanne. Vaihemaakuntakaava on kuulutettu julkisesti vireille 3.5.2023.
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Lapin liiton nakemys

Arviointiselostuksen taydennyksessa kappaleessa 9.2.4 ei ole paivitetty
maakuntakaavoitustilannetta eikd maakuntasuunnittelun tilannetta, joten Lapin liitto
tuo esille aikaisemmassa lausunnossa tehdyt huomiot naiden osalta. Lausunnossa
on esitetty paivitetty aikataulu maakuntakaavojen laadinnan osalta._ Kappaleessa 6.2.
esitetty Lapin maakuntasuunnitelma 2030 ei ole enda voimassa ja viittaukset siihen
tulee poistaa. Lapissa Lappi-sopimus yhdistaa kaksi maakunnallista
suunnitteluasiakirjaa maakuntasuunnitelman ja -ohjelman. Lappi-sopimus 2022-2025
on hyvaksytty 29.11.2021 Lapin liiton valtuustossa.

Alueidenkaytélle aiheutuvien vaikutusten ndkdkulmasta vaihtoehtojen VE1, VE2 ja
VES3 valilla ei ole merkittdvan suuria eroja, silla padaasiassa rakentamisesta aiheutuvat
maankayton muutokset sijoittuvat samalle alueelle. Kaikissa vaihtoehdoissa
hankealueen maankaytt66n kohdistuu muutoksia. Kaivosalueen ymparéivaan
maankayttéon voi olla vaikutuksia mm. melun, pdlyn ja maisemavaikutusten kautta.
Vaikutuksia alueidenkayttdéon tarkennetaan vireilld olevissa Sakatin kaivoshankkeen
vaihemaakuntakaavassa seka alueelle laadittavissa osayleiskaavassa.

Maankayton ndkokulmasta merkittdvimmat toiminnan aikaisiin vaikutuksiin liittyvat
erot vaihtoehtojen valilla koskevat yhdystievaihtoehtoja. Eteldiseen yhdystiehen
perustuvien vaihtoehtojen (a-alavaihtoehdot) vaikutusten arvioidaan olevan
my®onteisimpia kuin pohjoiseen yhdystiehen (b-alavaihtoehdot). Erityisesti b-
alavaihtoehdoissa liikenteesta aiheutuvat meluvaikutukset on arvioitu suuriksi.
Sodankylassa ratkaisut valtatien 5 uuden linjauksen ja sillan toteutuksen osalta tulee
sovittaa yhteen kaivoksen aikataulujen suhteen, jotta valtyttaisiin mahdollisesti
kahden erillisen sillan rakentamiselta Kitisen yli. Vt 5 uusi linjaus on osoitettu Pohjois-
Lapin maakuntakaavaehdotuksessa 2040.

Liikennevaikutuksia syntyy kaivoshankkeen kaikissa vaiheissa: rakentamis-, toiminta-
ja sulkemisvaiheessa. Kaivoshankkeesta aiheutuu seka raskasta liikennetta etta
henkildliikennetta. Alavaihtoehdoissa VEaKJ (eteldainen yhdystie, kaikki rikasteet
Kemijarvelle) liikenteen kokonaisvaikutuksen merkittavyys on vahainen. Kaikissa
muissa a- ja b-vaihtoehdoissa vaikutusten merkittavyys on kohtalainen.
Liikenteellinen kokonaisvaikutus on kaikissa vaihtoehdoissa merkittavyydeltaan
vahainen vt 4:n osalta. Vt 5:n osalta on vaikutukset arvioitu merkityksettomiksi
hankkeen rakennusvaiheessa seka toimintavaiheen niissa kuljetusvaihtoehdoissa,
joissa kaikki rikastekuljetukset suuntautuvat Perameren satamiin, ja merkitykseltadan
vahaisiksi muissa kuljetusten alavaihtoehdoissa. Vaikka raskaan tavaraliikenteen
maaran lisdys on pieni, niin silld on merkittdva osuus liikkenteesta hiljaisilla osuuksilla
esimerkiksi vt 5:lla. Tasta syysta teiden kuntoon ja liikenneturvallisuuteen tulee
kiinnittaa erityistda huomiota. Mikali Sakatin kaivoksen jalostuksen aste nousisi
Sodankylassa, niin myos raskaan liikenteen maarat laskisivat ja vaikutukset
aluetalouteen olisivat suuremmat.

Jatkosuunnittelussa tulee kiinnittda huomiota riittaviin polyvaikutusten
lieventamistoimenpiteisiin, seka vesistdjen hyvan ekologisen tilan sailymiseen ja
vesistdille kohdistuvien haitallisten vaikutusten vahentamiseen.
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Arviointiselostuksen ja Natura-arvioinnin mukaan kokonaisuutena hankevaihtoehdon
VE1a haitallisten vaikutusten merkittdvyys on monilta osin muita vaihtoehtoja
pienempi. Yleisena johtopaatoksena voidaan todeta, etta pitkalti VE1a vaihtoehtoon
pohjautuva mutta parhaita ratkaisuja muista hankevaihtoehdoista ottava yhdistelma
voisi johtaa ymparistdn kannalta parhaaseen toteutusratkaisuun. Viiankiaavan
Natura-arvioinnin perusteella hankevaihtoehto VE1a 65 % ja 80 %
tiilvistysskenaariolla on toteutettavissa lievennystoimien (valttdmistoimet) avulla siten,
ettd yhteenkaan suojeluperusteena mainittuun luontotyyppiin ei kohdistu merkittavia
tai kohtalaisia heikennyksia. Nain ollen Lapin liitto toteaa kasityksenaan, etta
jatkosuunnittelu tulisi toteuttaa vaihtoehdon VE1a pohjalta.

Sakatin kaivoshankkeella on merkittdvia myonteisia aluetaloudellisia vaikutuksia.
Vuositasolla suurimmat vaikutukset syntyvat rakentamisvaiheessa, myos
Sodankylaan ja Lappiin kohdistuvat vaikutukset. Rakentamisvaiheen vaikutusten
kesto on kuitenkin lyhyt, joten vaikutusten merkittavyys on pienempi kuin
toimintavaiheessa. Arviointiselostuksen mukaan kerrannaisvaikutuksista kohdistuu
Sodankylaan noin 26 %, muualle Lappiin noin 12 % ja muualle Suomeen noin 62 %.
Jatkossa tavoitteeksi tulisi asettaa, etta aluetalousvaikutuksista saataisiin suurempi
osuus kohdistumaan Sodankylaan ja Lappiin esim. jalostusastetta nostamalla.

Vaylavirasto

Kuljetusten vaikutukset kaikkien kuljetusmuotojen osalta olisi tullut arvioida kattavasti
ja esittaa kootusti. YVA-selostuksen taydennyksessa ei ole arvioitu hankkeen
vaikutuksia vesilikenteen maaraan eika kuvattu kaytettavaa aluskalustoa.
Vaikutukset olisi tullut arvioida Perameren satamiin johtavien vaylien osalta.
Suunnitteluvaiheessa on huomioitava vesivaylien vesi- ja jddolosuhteet seka
vesivaylien syvyydet ja liikennemaarat.

YVA-selostuksen tdydennyksessa ei ole arvioitu riittavasti eri hankkeiden
yhteisvaikutuksia vayliin, niiden likennemaariin eika vaylien kuntoon liittyviin
vaikutuksiin. Vaylavirasto ilmaisee huolensa siita, kuinka lukuisien eri hankkeiden
raskaat kuljetukset tulisivat vaikuttamaan vayliin ja toivoo, etta hankkeiden
yhteisvaikutukset eivat aiheuttaisi haittaa vaylien kunnolle. Kuljetuksia ei voi
suunnitella tukeutuen ratahankkeisiin, joiden toteutumisesta ei ole varmuutta.

Kaivoksen raskaalla liikenteelld voi olla vaikutuksia siltojen ja tieverkon kestavyyteen
etenkin yhdessa muiden hankkeiden kuljetusten kanssa. Liséksi kaivoksen
rakennusvaiheeseen liittyy jonkin verran erikoiskuljetusten tarvetta. Kaivoksen
aiheuttaman raskaan liikenteen maaran kasvun vaikutukset tieverkolle ja silloille tulee
selvittda jo ennen kaivoksen rakentamisen aloittamista vahintadankin paaasiallisten
reittien osalta. Maanteiden, siltojen ja rumpujen kantokyky on varmistettava erityisesti
erikoiskuljetusten osalta hyvissa ajoin ennen kuljetuksia. Jos hankkeesta johtuvista
syista rakenteiden vahvistamiselle tai uusimiselle todetaan tarvetta, toimenpiteet
suunnitellaan ja toteutetaan lahtdékohtaisesti hankkeesta vastaavan kustannuksella,
mika koskee my6s mahdollista valaisinpylvaiden ja likennemerkkien valiaikaista
siirtoa seka liittymien avartamista.
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Vaikutuksia rautateihin tai rautateilld liikenndintiin ei ole arvioitu. Jatkosuunnittelussa
tulee huomioida hankkeen vaikutukset junaliikenteen maaraan ja ajoittumiseen seka
junaliikenteen vaikutukset meluun, tarinaan, paastoihin ja liikenneturvallisuuteen.

Hankkeessa on tarkoitus rakentaa siltayhteys Kitisen ylittamiseksi. Alueen
mahdollisen vesiliikenteen toimintaedellytykset tulee huomioida siltojen
aukkomitoituksissa Vaylaviraston ohjeen 42/2017 mukaisesti.

Hankkeeseen liittyvat rakenteet ja toiminnot, tai pohjaveden pumppaukset eivat saa
aiheuttaa riskeja vaylien rakenteille tai kunnossapidolle.

Kainuun ELY-keskus, patoturvallisuusviranomainen

YVA-selostuksen tdydennyksessa on kasitelty ja tdydennetty vesitasemallinnuksen
epavarmuuksia. Lisaksi kokonaisvesitaseen osalta on tarkastelua laajennettu niin,
ettd vuosisadannan toistuvuus on esitetty kerran 1 000 vuodessa tapahtuvan
vuosisadannan toistuvuuteen asti, ja todettu, ettd kerran 100 vuodessa tehty
tarkastelu on riittdva. Tulokset on raportoitu ilmastotekijéiden suhteen 99 %
luottamusvalilla, joten iimastonmuutoksen vaikutukset on mallinnettu tdssa vaiheessa
riittavasti. Allastilavuuksiin ei ole tullut muutoksia eli myds (pato)altaiden tilavuudet
(hydrologia) on tassa vaiheessa mallinnettu riittavasti. Alustavat arviot patojen
vahingon vaarasta eivat ole muuttuneet.

YVA-selostuksessa oli nostettu esiin hairid- ja poikkeus- ja onnettomuustilanteista
merkittavina riskeina etenkin rikastushiekka-alueen ja rikastushiekan varastoaltaan
patojen murtuminen ja vuodot, vesivarastoaltaan padon murtuminen ja vesien
hallintaan liittyvat kysymykset seka tulvariskit. Alustavasti on arvioitu vahingonvaaraa
eri vesivarasto- ja rikastushiekka-altaan sijaintien ja rikastushiekan 13jitystekniikoiden
valilla. Talta osin YVA-selostus on ollut riittava. Mikali hanke etenee lupavaiheeseen,
tulee lupahakemuksessa ottaa huomioon patoturvallisuusviranomaisen YVA-
selostuksen lausunnossa esittdmat huomiot.

Lapin ELY-keskus, Pohjois-Suomen kalatalouspalvelut,
kalatalousviranomainen

YVA-selostuksen mukaan eri vaihtoehtojen vaikutukset kalakantoihin ja kalastukseen
ovat lievasti negatiivisia olettaen, etta paastot pysyvat arvioidun tason sisalla.
Jatevesien ja jatevesissa olevien haitallisten aineiden leviamista on tarkennettu.
Rakentamisen aikaiset kalastovaikutukset on arvioitu vahaisiksi ja palautuviksi. Myds
toiminnanaikaiset kalastovaikutukset on arvioitu vahaisiksi. Kaivoksen jatevesien ei
arvioitu heikentavan Kitisen ekologista tilaa tai aiheuttavan kalojen
kayttdkelpoisuuden heikkenemista.

Kaivoksen vaikutusalueella olevien kausikuivien norojen ja suovaltaisilla valuma-
alueilla sijaitsevien purojen kalataloudellinen merkitys on arvioitu vahaiseksi, mita
kalatalousviranomainen pitaa oikean suuntaisena. Osalla pienistd uomista lienee
jonkinlaista merkitysta kevatkutuisten kalojen kudulle. Kitinen ja siihen laskevat
sivujoet (Sattasjoki ja Kelujoki) ovat vaikutusalueen kalataloudellisesti merkittavimpia
vesistdja.
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Kaivoksen tuotantovaiheen aikana merkittavimmat potentiaaliset vaikutukset
kalataloudelle liittyvat kaivoksesta Kitiseen paatyviin jatevesiin. Tuotantovaiheen
aikaista vesistokuormituksen leviamista ja vaikutuksia Kitisessa on arvioitu jokimallin
avulla eri purkuputkivaihtoehdoilla ja kuormitusskenaarioissa. Mallinnusten
perusteella Sakatin jatevesien aiheuttamat pitoisuusmuutokset Kitisen
vedenlaadussa jaivat padosin paikallisiksi ja rajoittuivat purkuputken laheisyyteen.
Jatevesien sisadltamien aineiden pitoisuusmuutokset olivat hieman suurempia
purkupaikkavaihtoehdossa B. Mallinnusten mukaan kaivoksen jatevedet sekoittuvat
Kitisen virtaamaan viimeistdan Kelukosken voimalaitoksella. Kalatalousviranomainen
toteaa, ettd kuivana kesana virtaama Kitisessa voi olla hyvin pieni tai jopa kokonaan
kiinni useiden paivien ajan. Talloin jatevesien vaikutukset voivat korostua
purkupisteen laheisyydessa ja alapuolisessa vesistdssa. Vesivoiman katkokayttd voi
edelleen lisdantya ja aarevoitya saatdvoiman tarpeen kasvaessa tulevaisuudessa.
Em. tilanteiden valttdmiseksi kaivostoiminnan suunnittelun seuraavissa vaiheissa on
syyta kiinnittda huomiota mahdollisuuteen varastoida jatevesia kaivosalueella ja
tarvittaessa saanndstella purkuputkeen johdettavien jatevesien maaraa.

Purkuputken sijoittamista koskevassa B-vaihtoehdossa yhtena purkuputken
linjausvaihtoehtona on esitetty putkilinjan vetamista Kitisen pohjaa myéten
Kelukosken padon lahelle. Kalatalousviranomainen toteaa, ettd joen pohjaan sijoitettu
purkuputki voi vaikeuttaa tai estaa pyydyskalastusta purkuputken alueella.

Sulkemisen jalkeen kaivosalueelta muodostuvien paastdjen maaraa ja niiden vesisto-
ja kalastovaikutuksia seka kaivostoiminnasta kalastukselle aiheutuvien
mainehaittojen merkitysta on arvioitu varsin vahan. Myos yhteisvaikutuksia Ikkarin
kaivoshankkeen kanssa on arvioitu vain pintapuolisesti. Suunnitteilla olevan Ikkarin
kaivoshankkeen jatevedet voivat kulkeutua Saittajoen ja Sattasjoen kautta Kitisen
Kelukosken altaaseen. Myds naihin seikkoihin on syyta kiinnittdd huomiota, jos
kaivoshankkeen suunnittelu etenee lupavaiheeseen.

Taydennetty YVA-selostus mahdollistaa kalataloudellisten vaikutusten vertailun
hankkeen eri toteutusvaihtoehtojen valilla. YVA-selostuksessa on yleisesti ottaen
riittdvalla tarkkuudella arvioitu eri toteutusvaihtoehtojen merkitysta vaikutusalueen
vesistoille seka niiden kalakantoihin ja kalataloudelle.

Boliden Kevitsa Mining Oy

YVA-selostuksen tadydennyksessa on huomioitu vaihtoehto Kevitsan kaivoksen
toiminnan jatkuessa vuoteen 2034, joten kaivokset ovat toiminnassa yhta aikaa
kolmen vuoden ajan. Kaivosten yhteisvaikutukset oli kasitelty melun, pintavesien,
poronhoidon, liikenteen ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin yhteydessa.
Myds Boliden Kylylahden kaivosta koskeva tilanne oli paivitetty.

Kitisen valuma-alueen osalta todetaan, etta Kevitsan kaivokselta ei pureta vesia
Mataraojaan. Kevitsan kaivosalue sijaitsee Mataraojan valuma-alueella. Kevitsan
vedet johdetaan toiminnan aikana Kitiseen Vajukosken altaan kautta pumppaamalla.
Kaivoksen sulkemisen jalkeen Kevitsan avolouhos tayttyy vedella, jonka jalkeen
vedet kulkeutuvat Mataraojaan. Lisaksi Kevitsan vaikutus Kitisen veden liukoisen
nikkelin pitoisuuteen ennen heindkuuta 2018 oli laskettu jakamalla kaivoksen
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aiheuttama kuormitus Vajukosken virtaamalla; laskentatapa jaa selostuksessa
hieman epaselvaksi.

Geologian tutkimuskeskus GTK

GTK keskittyy lausunnossaan arvioimaan YVA-selostuksesta edellisessa
lausunnossaan esille nostamiensa asioiden huomioimista paivitetyssa YVA-
selostuksessa. Lausunto koskee GTK:n asiantuntijoiden toimialaan kuuluvia osia
hakemuksesta. GTK on laatinut asiakastyona AA Sakatti Mining Oy:lle YVA-
selostuksessa aineistona kaytetyn Kuusivaaran tarvekivien
ymparistokarakterisointiraportin, joten ei lausu sen sisaltdéon liittyvista asioista.

Kaivannaisjatteiden karakterisointi ja ymparistovaikutusten arviointi

Arviointiselostuksessa olisi tarkennettavaa erityisesti kaivannaisjatteiden
karakterisoinnissa ja sen pohjalta tehdyissd mallinnuksissa. Kaivannaisjatteiden
karakterisointi on keskeisessa roolissa Sakatin ymparistovaikutusten arvioinnissa.
Karakterisoinnissa kaytetyt menetelmat on kuvattu paaasiassa hyvin, vaikka osaa
menetelmista ei olekaan kuvattu riittdvasti, mika osaltaan vaikeuttaa tulosten
arviointia. Mineralogisessa tarkastelussa, ja siten myos kaivannaisjatteiden
karakterisoinnissa, GTK pitda olennaisena puutteena, ettd paaasiallisten sulfidien,
erityisesti happoa tuottavien rautasulfidien, seka ensisijaisten sulfidien happamuutta
puskuroivien karbonaattimineraalien esiintymista on kuvattu eri jatejakeissa
rajallisesti, vaikka ne ovat toiminnan ymparistovaikutusten ja kaivannaisjatteiden
pitkaaikaiskayttaytymisen arvioinnissa keskeisessa roolissa. GTK suosittelee
tarkastelemaan silikaattipuskurin merkitysta sulfidien hapettumisessa muodostuvan
happamuuden neutraloinnissa seka, miten pH-olosuhteiden arvioidaan kehittyvan
pitkalla aikavalilla.

NAG-testia kaytetdan kaivannaisjatteiden hapontuottopotentiaalin maarittamiseen,
minka lisaksi testin uuttoliuosten analysoimista kaytetdan yhtend menetelmana
tarkasteltaessa kaivannaisjatteista liukenevia haitta-aineita. Menetelmassa on
kuitenkin rajoitteita, jotka tulisi huomioida testin tuloksia kaytettdessa. On jaanyt
epaselvaksi, missa tapauksissa tuloksia voidaan pitda luotettavina. Talta osin jaa
myos epaselvaksi, kuinka luotettavia tarvekivien veden laadun mallinnukset ovat.
Tarvekivista olisi ollut hyva kuvata myds niiden kayttokohteet. Selostuksesta jaa
epaselvaksi, missd maarakennuskohteissa on tarkoitus kayttaa tarvekivea ja missa
matalarikkista sivukivea.

Sivukivien karakterisointia on tdydennetty, mutta sivukivien mineraloginen tarkastelu
on tasta huolimatta edelleen puutteellinen ja mineralogiaa on kuvattu lahinna
paamineraalien osalta. YVA-selostuksessa olisi ollut suotavaa tuoda esille, mihin rikin
pitoisuuteen sivukivien jaottelu perustuu, ja tullaanko jaottelussa kayttamaan muita
kriteereita kuin rikkipitoisuutta. Lisaksi olisi ollut suositeltavaa kuvata, mitka
sivukivilajit kuuluvat mihinkin luokkaan, ja tarkastella naita kahta jaetta
karakterisoinnin tuloksissa erikseen niiden ominaisuuksissa ja
pitkdaikaiskayttaytymisessa olevien erojen kuvaamiseksi. Korkearikkisen sivukiven
osalta selostuksessa jaa epaselvaksi, missa maarin sen ominaisuuksia ja
pitkdaikaiskayttaytymista on tutkittu. Esitettyjen tulosten perusteella matalarikkiset



72/176

sivukivet voivat sisaltdd huomattavan korkeita metallipitoisuuksia ja omata riskin
neutraalille kaivosvalumalle, mika tulisi huomioida niiden hyotykaytdssa. Olisi ollut
hyva tarkentaa, miten rakenteissa kaytettavien sivukivien ominaisuudet on huomioitu
ymparistovaikutusten arvioinnissa. Sivukivista tehtyihin kosteuskammiotesteihin olisi
ollut hyva lisdtd mukaan myds gabrot, joiden osuus sivukivistd on merkittava
vaihtoehdoissa VE1a ja VE1b. Koska gabroille ei ole tehty kosteuskammiotesteja, jaa
aineistoista epaselvaksi, miten gabrojen ominaisuudet on arvioitu laskentamallissa.
Olisi lisaksi kaivattu tarkennusta massiivisen sulfidin esiintymiseen ja merkitykseen
sivukivissa ja louhosten seindmissa seka sen karakterisointitulosten systemaattista
kuvaamista (ml. mineralogia).

YVA-selostukseen on tdydennetty vertailu eri Idjitysmenetelmien eduista ja riskeista,
seka lisatty kuvaus rikastushiekan kuivalajityksesta pohjoisia ilmasto-olosuhteita
vastaavissa oloissa toteutetuista kuivalgjityksista. Kuvauksessa olisi ollut hyva olla
mukana kohteista my0s tietoja esim. malmiesiintyman tyypista, 1gjitettavan
rikastushiekan koostumuksesta seka kaytetyista ymparistonsuojelurakenteista. Myos
rikastushiekoista olisi ollut tarkeaa kuvata, mita rikkipitoisuutta on pidetty rajana
luokiteltaessa rikastushiekka matala- ja korkearikkiseen rikastushiekkaan.

Myds korkearikkisesta rikastushiekasta olisi ollut hyva selvittéa sen
pitkaaikaiskayttaytymista tai prosessiveden laatua. Silla on merkitysta seka
korkearikkisen rikastushiekan kaytoélle kaivostaytdssa ettd mahdollisten
korkearikkisen rikastushiekka-alueen ymparisténsuojelurakenteiden vikaantumisista
aiheutuvien paastodjen ja riskien arvioinnissa seka alueelta kierratettdvan veden
laadun arvioinnille. Seka korkearikkisesta ettad etenkin matalarikkisesta
rikastushiekasta olisi ollut hyva selvittda raekokoa laajemmin
kaivannaisjateasetuksen mukaisesti myés niiden geoteknisia ominaisuuksia mm.
18jitystekniikan soveltuvuuden ja geoteknisen pitkdaikaiskayttaytymisen arvioimiseksi.
On suositeltavaa, etta valittaessa tutkimusmenetelmia rikastushiekan tutkimuksien
seuraavissa vaiheissa huomioidaan myds valitun |8jitysvaihtoehdon olosuhteet.
Rikastushiekan mineralogiassa on merkittaviakin eroja prosessivaihtoehtojen valilla,
ja matalarikkisten rikastushiekkojen suotovesien vedenlaaduissa odotetaan olevan
ainakin ndennaisesti merkittaviakin pitoisuuseroja. Erojen syyt olisi ollut hyva kuvata
YVA-selostuksessa.

GTK pyytaa tarkentamaan, miten poistettava rapakallio aiotaan kasitella ja
lasketaanko sen kuuluvan maanpoistomassoihin, joita aiotaan kayttaa mm.
kaivosalueen sulkemisessa. Lisaksi olisi ollut hyva kuvata, miten rapakallio voi
vaikuttaa maaperan rakennettavuuteen tai veden lapaisevyyteen, jos sita ei poisteta
eri rakenteiden alta.

Kaivannaisjatteista suurin osa aiotaan loppusijoittaa kaivostayttoon ja tayttomateriaali
voi sisaltda merkittavia maaria (rauta)sulfidimineraaleja. Kaivostaytdn kaytdssa on
tarkeaa huomioida, ettei taytdsta aiheudu riskia kalliopohjaveden laadulle.
Prosessivaihtoehdon 2 rikastushiekasta tehdyn monoliitin uuttokokeen tuloksia ei ole
huomioitu mallinnuksessa eika ensisijaisesti kaytettavaksi suunniteltua
pastakivimursketayttda ole vield testattu. GTK suosittelee, ettd kaivostayton
pohjavesivaikutusten seka pitkaaikaiskestavyyden ja -stabiilisuuden arvioimiseksi
kaivostaytdlle tehtaisiin jatkossa viela testeja, joissa kaytetaan erityisesti
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pastakivimursketayttoja ja lisdksi myds muita mahdollisia kaivostayttdvaihtoja, jotka
vastaavat kaivostaytoissa kaytettdvia materiaaleja, ja uuttoliuoksena kaytettaisiin
louhosveden laatua simuloivaa liuosta. Testeissa olisi hyva arvioida myos
kaivostayton kayttaytymista vedella kyllastymattdmissa oloissa, jotta voidaan
huomioida myds aika ennen kuin kaivostilat ovat tayttyneet vedella. Testeja
tehtdessa on tarkeda myos karakterisoida kaytettavat materiaalit niiden
edustavuuden ja ominaisuuksien tuntemiseksi sekd kuvata haitta-aineiden
vapautumismekanismit ja eri mekanismien suhteellista merkitysta. Kaivostaytdista
olisi hyva esittdd myds niiden lujuusominaisuudet.

Kaytettdessa kaivostaytdissa runsaasti sulfidimineraaleja sisaltavia kaivannaisjatteita
voi niihin liittya seka itsesyttymisen etta sisaisen sulfaattihydkkayksen riski. Esim.
kaivostayttdjen sideaineen seka valmistusveden valintaan tulisi kiinnittda huomiota ja
tehda sijoitusolosuhteita simuloivia testeja kaivostayttdjen pitkaaikaiskestavyyden
varmistamiseksi. Sideaineen valinnassa tulee huomioida erityisesti kaivannaisjatteen
ominaisuudet. Kaivostaytdn sijoittaminen vedella kyllastyneisiin olosuhteisiin
vahentaa itsesyttymisriskia ja sisaista sulfaattihyokkaysta. Em. seikat tulee huomioida
kaivostaytdon kaytdssa ja vaikutuksissa louhosveden laatuun, silla jos kaikkea
suunniteltua korkearikkista sivukivea ja rikastushiekkaa ei voitaisikaan kayttaa
kaivostaytdssa, tarkoittaisi se uusien ratkaisujen etsimista niiden loppusijoittamiselle.
Kovettuvan kaivostayttotekniikan hyodyntaminen kaivannaisjatteille on suositeltavaa
maanpaallisen I8jityksen sijasta, kunhan ymparistonsuojelulliset nakdkohdat on
riittvasti selvitetty ja varmistuttu siita, etta valittu kaivostayttdresepti stabiloi
rikastushiekan pitkaaikaisesti.

Vesijakeiden laatua seka toiminta-aikana etta sulkemisen jalkeen on arvioitu
paaasiassa kosteuskammiotesteihin ja geokemialliseen tasa-painomallinnukseen
perustuvalla mallinnuksella. Arvioinnin tueksi on pyritty tuottamaan numeerisia
arvioita suotovesien laadusta ja kuormituksesta kaikkien keskeisten
kaivannaisjatejakeiden, maanalaisen kaivoksen ja tarvekivilouhoksen osalta.
Arviointiin liittyy suuriakin epavarmuuksia, jotka tarkentuvat hankkeen edetessa ja
tietopohjan kasvaessa. Arvioiden luotettavuus riippuu kaytettavissa olevista
I&htétiedoista, mukaan lukien em. kaivannaisjatteiden edustavasta karakterisoinnista,
suunniteltuihin rakenteisiin ja vallitseviin olosuhteisiin liittyvista oletuksista seka
oletusten ja kasitteellistdmisen oikeellisuudesta. Kaytettyja menetelmia, laskelmia, ja
oletuksia on kuitenkin vedenlaadun geokemiallisten laskentamallien osalta kuvattu
vain hyvin yleisluontoisesti eika kaytettyja l1ahtdaineistoja ja -tietoja seka
laskentamallissa tehtyja oletuksia ole esitetty ja perusteltu riittavalla tasolla, jotta
mallin luotettavuutta voitaisiin arvioida.

Selostuksesta jaa epaselvaksi, miten epavarmuudet on huomioitu tuloksia
hyédynnettaessa. Suotovesien laadun ja kaivannaisjatteiden geokemiallisen
kayttaytymisen arviointi on keskeisessa asemassa kaivoksen ymparistovaikutusten
arvioinnissa, ja siksi sen laskentamallin oletusten ja menetelmien tulisi olla
arvioitavissa. Esitysta selkiyttaisi kasitteellisten hydrogeokemiallisten mallien
kuvaaminen ja visualisointi eri vesijakeiden yhteydessa. Muodostuvien saostumien
massaa, pysyvyytta tai kykya sitoa haitta-aineita pitkaaikaisesti ei ole huomioitu,
vaikka sekundaaristen mineraalien liukeneminen ja sitoutuneiden haitta-aineiden
uudelleen vapautuminen on joissakin tapauksissa jopa hyvin todennakoista.
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Sakatin ja Kevitsan malmiesiintymassa haitta-aineiden isdntamineraalit ovat
paaasiassa samoja seka geologia yleispiirteissdan hyvin samankaltaista, ja siksi
voisikin olla hyodyllista tarkastella suotovesien laatuarvioita suhteessa Kevitsan
suotovesiin. Veden laadun mallintaminen tulisi jatkossa ulottaa myds korkearikkiseen
rikastushiekkaan, jotta voitaisiin arvioida mm. korkearikkisen rikastushiekka-alueen
veden laadun vaikutusta prosessiveden laatuun seka ko. alueen
ymparistonsuojelurakenteiden vikaantumiseen liittyvia paastoja ja riskeja. Sakatin
vesipaastoihin voi liittyd myds vesistdjen suolaantumisriski. Lisaksi veden laadun
arvioinneissa tulee monin paikoin esille mahdolliset kohonneet sinkkipitoisuudet. GTK
suosittelee selvittdmaan sinkin I&hteet ja huomioimaan sinkkipitoisuuksien
mahdollisen kohoamisen ymparistdvaikutusten arvioinnissa.

Kuitumineraalien esiintymiseen liittyvien selvitysten perusteella asbestimineraaleja
saattaa esiintya asbestikuitumuodossa kiviaineksessa, malmissa ja koemurskauksen
yhteydessa ilmassa. Tama tulee huomioida jatkossa ja arvioida kattavampaan
aineistoon perustuen, aiheutuuko asbestikuitujen mahdollisen esiintymisen
perusteella kaivannaisjatteille vaaraominaisuuksia. Kuitumineraalien mahdollinen
esiintyminen rikastushiekassa suositellaan myos huomioitavaksi
kuivalajitysvaihtoehdon pélyamisriskien yhteydessa.

Vaikutukset pohjaveteen

Alueella on toteutettu poikkeuksellisen laajoja, pohjavesisysteemin tarkkaan
karakterisointiin tdhtdavia tutkimuksia. Alueelta toteutettua uutta pohjavesimallinnusta
voidaan pitdd Suomessa toteutettujen ymparistovaikutusten selvitysten tasolla
poikkeuksellisen laajana ja tarkkana. Lisaksi mallinnuksesta voidaan nostaa
positiivisena esiin siina tehty virhelahde- ja herkkyystarkastelu. Mallinnus on kuitenkin
pohjimmiltaan aina jossain maarin yksinkertaistettu tulkinta todellisista
pohjavesiolosuhteista ja siihen liittyy tietty epavarmuus. On pohdittava, voidaanko
kohtuullisilla lisdtutkimuksilla enda vahentaa pohjavesimallinnukseen liittyvaa
epavarmuutta siind maarin, etta siitd saataisiin vastaavaa hyotya
ymparistovaikutusten arvioinnille. Toteutettu mallinnus tarjoaa nyt hyvan pohjan
kaivoshankkeen mahdollisia myéhempia vaiheita varten ja mallin yllapitoon ja
kehittdmiseen kannattaa panostaa myos tulevaisuudessa. Hankkeen mahdollisten
pohjavesivaikutusten kannalta keskeisimmaksi kysymykseksi muodostuu se, miten
luotettavana arvioita mahdollisista pohjaveden pinnan alenemisesta voidaan pitaa
Natura-alueen niissa osissa, joissa esiintyy vedenpinnan muutoksille herkkia
luontotyyppeja ja millaisia vaikutuksia pohjaveden alenemalla on kasvilajien
selviytymiseen alueella (tasta todettu jaljempana).

Maanalaisen kaivoksen tayttymisaika on huomattavan pitka — jopa satoja vuosia,
mika aiheuttaa haasteita arvioitaessa maanalaisen kaivoksen tayttymiskayttaytymista
seka haitta-aineiden mahdollista liukenemista osittain vedella kyllastyneista
kaivannaisjatteista. Jos kaivostilat oletetaan tiiviiksi, voidaan maanalaisen kaivoksen
vesien olettaa purkautuvan mahdollisesti my6s ylivuotona tunnelin suulta. GTK pohtii,
onko tunneleiden injektointien kestavyytta kaivoksen sulkemisen jalkeisella
aikajanteelld arvioitu. Tai kuinka kauan injektoitujen kalliotilojen voidaan olettaa
sdilyttavan veden virtausta heikentdvat ominaisuutensa ja millaisia vaikutuksia
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ominaisuuksien mahdollisella heikkenemisella on kaivoksen tayttymiseen ja haitta-
aineiden kulkeutumiseen kalliopohjaveden mukana?

Vaikutukset vesistdihin ja pintavesien laatuun

Mm. vesiympariston nykytilan kuvausta on laajennettu. Nain on saatu kattava kuva
alueen hydrologisista olosuhteista ja mahdollisista ymparistdvaikutuksista. Myo6s
hankkeen toiminnan aikaisia vaikutuksia on kasitelty laajemmin. Reaktiivista
mallinnusta tai muita vastaavia vesistdvaikutusten arvioimisen luotettavuutta lisdavia
mallinnuksia ei kuitenkaan ole toteutettu. Reaktiivisen mallinnuksen puuttuminen voi
rajoittaa tarkkaa ymmarrysta kaivostoiminnan vaikutuksista ja niiden hallintaa. Lisaksi
kuormituksen vesistévaikutusten minimoimisessa luotetaan pitkalti Kitisen
laimentavaan vaikutukseen. Vaikka suuri virtaama voi vahentaa paastojen
vaikutuksia, on tarkeaa arvioida ja hallita kaivostoiminnan paastoja itsenaisesti ja
etsia keinoja niiden minimoimiseksi. Paastojen hallintaa ja ymparistévaikutusten
vahentamista tulisi tavoitella riippumatta Kitisen virtaaman suuruudesta tai muista
ihmisperaisista toiminnoista. Kaivostoiminnan vesistévaikutuksia arvioitaessa tulee
ottaa huomioon kaikki toiminnasta aiheutuvat haitalliset paastét ja niiden mahdolliset
vaikutukset vesiymparistoon.

Koska fosforikuormitus voi aiheuttaa vesistdjen rehevditymista, myods fosforille olisi
ollut hyva laatia vedenlaatulaskenta ja huomioida fosforin vaikutukset vesistoon. Tieto
on tarkea arvioitaessa kaivostoiminnan vaikutuksia vesiekosysteemeihin, erityisesti
Kitisen ja Yla-Kemijoen osalta. Tulisi myds huomioida, esiintyykd kaivannaisjatteissa,
suotovesissa ja muissa vesijakeissa muita keskeisid haitallisia aineita, joiden
mahdollisia vaikutuksia vesien ekologiseen tilaan olisi tarpeen arvioida.

Ravinteiden ja raskasmetallien pitoisuudet on arvioitu skaalaamalla mallinnettuja
suolapitoisuuksia. Laskentamallia ei ole kuitenkaan esitelty riittavalla tarkkuudella,
jotta sen luotettavuutta voitaisiin arvioida. Suolapitoisuuksiin perustuvaa ravinteiden
ja raskasmetallien pitoisuuksien laskentaa tulee selventaa ja perustella tarkemmin.
Lisaksi tulisi esittdd kaytetty laskentamalli ja sen taustalla olevat periaatteet ja
oletukset. Laskentamallin tuloksia tulisi verrata mittaustietoihin tai vertailuarvoihin
vastaavista ymparistoolosuhteista.

Vesivarastoaltaasta puhdistusprosessin kautta Kitiseen johdettavan veden korkea
pH-arvo voi aiheuttaa vaikutuksia elidille. Olisikin tarkeaa esittda arviot pH-arvon
nousun maarasta, ajankohdasta ja mahdollisista vaihteluista vuodenaikojen mukaan,
seka olennaista arvioida korkean pH-arvon mahdollisia vaikutuksia pintavesien tilaan
ja eliéstdéon. Odotettavissa olevat muutokset elidstdssa korkean pH:n vaikutuksesta
tulisi esittaa selkeasti. Tulisi esimerkiksi tarkastella, mitka lajit tai populaatiot voivat
olla herkempia korkealle pH-arvolle ja miten nAma muutokset voivat vaikuttaa
ekosysteemien rakenteeseen ja toimintaan. Lisaksi olisi hyodyllista esittaa
mahdollisia torjuntatoimenpiteita tai seurantatoimia korkean pH-arvon hallitsemiseksi
ja haittavaikutusten minimoimiseksi.

Kaytettyyn TU-laskentaan liittyy rajoituksia ja epavarmuustekijéita eika se ota
huomioon vesiston monimutkaisia fysikaaliskemiallisia ja biologisia ominaisuuksia.
Reaktiivinen mallinnus ottaisi huomioon haitta-ainepitoisuuksien lisaksi vesiston
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fysikaaliskemialliset ja biologiset ominaisuudet, ja se auttaisi arvioimaan mahdollisia
yhteisvaikutuksia ja niiden vaikutuksia vesiekosysteemiin. Vaihtoehtoisena
tarkasteluna voisi olla esim. geokemialliset reaktiot huomioiva sekoittumismalli.

Purkuputkien alapuolella on vain yksi sedimenttinaytepiste, mika rajoittaa
mahdollisuutta arvioida luotettavasti sedimentissa tapahtuvia muutoksia
kaivostoiminnan vaikutusalueella. Naytepisteita tulisi lisata purkuputkien alapuolella
oleviin alueisiin, mikd mahdollistaisi tarkemman seurannan sedimentin pitoisuuksien
ja muutosten arvioimiseksi kaivostoiminnan vaikutusalueella. Naytteita tulisi ottaa
useista paikoista, jotka edustavat eri osia purkuputkien alapuolista aluetta, jotta
saataisiin kattava kuva sedimenttien tilasta. Sdanndllinen seuranta sedimentin
pitoisuuksista ja muutoksista kaivostoiminnan aikana ja sen jalkeen on suositeltavaa.
Naytteita tulisi ottaa ennen kaivostoiminnan aloittamista, toiminnan aikana ja sen
jalkeen, jotta voidaan havaita mahdolliset muutokset sedimenttien laadussa ja
pitoisuuksissa.

Maanrakennustdiden aikana lahivaluma-alueen pintavesissa arvioidaan aiheutuvan
samentumista. Selostuksessa olisi ollut hyva arvioida, kuinka paljon vastaanottavat
vesistot liettyvat ja mika on muodostuvan kiintoaineskuorman maara. Tulisi tehda
tarkempia lisdarvioita kiintoaineskuormasta, joka voi paasta vastaanottaviin
vesistdihin maanrakennustoiden aikana. Kiintoaineskuorman maaraa tulisi mitata ja
seurata sdanndllisesti maanrakennustéiden aikana, jotta saadaan tarkka kasitys
samentumisen todellisesta vaikutuksesta vesistdéon. Tulisi myds arvioida
vastaanottavien vesistojen liettymisen maaraa ja niiden kestokykya
kiintoaineskuorman suhteen. Rakennusvaiheessa tulisi toteuttaa kiintoainekuormaa
vahentavia toimenpiteita, kuten eroosionhallintatoimenpiteita ja sedimentin
pidattamista.

Koska kuormitus ja sen vaikutukset ovat olennaisesti kytkOksissa
virtaamaolosuhteisiin ja sadannan aiheuttamiin muutoksiin, GTK suosittelee
jatkuvatoimisten mittalaitteiden laajempaa kaytt6a vedenlaatuparametrien
mittaamiseksi. Jatkuvatoiminen mittaus antaisi tarkempaa tietoa vesiympariston
tilasta ja sen muutoksista eri vitaamaolosuhteissa. Viiankiaavalla jo aloitettu
jatkuvatoimisen pintaveden seka virtaaman seuranta on kannatettavaa. Sameus
suositellaan lisattavaksi mitattavien parametrien joukkoon, koska se on merkittava
indikaattori vesiymparistdn tilan arvioinnissa ja toiminnan vaikutusten seurannassa.
Sameuden mittaus auttaisi havaitsemaan ja seuraamaan kiintoaineiden maaraa
vedessa ja antaisi siten paremman kuvan mahdollisista samentumisilmidista ja niiden
vaikutuksista vesiymparistoon.

Vaikutukset suoluontotyyppeihin ja kasvillisuuteen

YVA-selostuksessa liitteineen on esitelty ilmeisen kattavasti mahdollisia vaikutuksia
luontotyyppeihin ja kasvillisuuteen. GTK:n aiemmin lausumia puutteita selostuksessa
tehdasalueen rakentamisen epasuorista vaikutuksista on hankealueen osalta
taydennetty, mutta mahdollisista vaikutuksista hankealueen ulkopuolella ei ole
esitetty kuin arvio, jossa rakentaminen “kaventaa ympardivien soiden valuma-
alueita".
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Vaikutusten suuruuden ja merkittavyyden arviointikriteeristét poikkeavat YVA-
selostuksessa ja Natura-arvioinnissa toisistaan. Luontotyyppien ja yksittaisten lajien
kohdalla jaa mm. epaselvaksi, milla perusteella eri kategorioihin on maarittelyissa
paadytty. Esimerkiksi pohjavedenpinnan alenemien pinta-aloja on taulukoitu laajasti
suhteessa luontotyyppeihin ja lajistoon, jonka lisdksi olisi ollut hyva esittda, miten
kyseisista luvuista on paadytty maarittelyihin.

Suoluontotyyppeja koskevassa arvioinnissa voidaan pitdd isona haasteena
pohjavesimallinnuksen soveltumattomuutta pienille suon
vedenpinnantasonmuutoksille. Pohjavesimallinnus ei kuvaa suoveden pinnantasolla
tapahtuvia muutoksia vaan vasta turpeen alapuolisten kerrosten vesia, mika tuodaan
esille arvioinnin epavarmuustekijoissa, joissa mainitaan tdmantyyppisten mallien
tarkkuustasona * 0,5 metria. Epatarkkuus on ristiriidassa soiden vesitalouden
lainalaisuuksien kanssa, mutta pohjavesimallinukselle on annettu ratkaiseva rooli
luontotyyppeihin ja lajistoon kohdistuvien haittojen arvioinnissa. Tulisi viela arvioida,
olisiko pohjavesimallinnuksessa voitu tarkentaa vaikutuksia suovedenpinnantasoon
tihentdmalla mittauspisteverkostoa itse suoalueilla, tai olisiko joku muu
mallinnusratkaisu palvellut paremmin tarkoitusta. Arvioinnissa olisi ollut lisdksi hyva
huomioida myds veden laadun mahdolliset muutokset herkimmalle
suokasvillisuudelle. Arvokkain letto- ja lahdelajisto on oletettavasti hyvin riippuvaista
purkautuvan pohjaveden erityisesta kemiasta, ja kun tama vesilahde haviaa/muuttuu,
menetetdan todennakadisesti myds edellytykset lajiston olemassaololle, mika olisi ollut
hyva huomioida vaikutusten suuruuden ja merkittavyyden arvioinnissa. Mallinnuksen
epavarmuustekijoitad on esitelty hyvin, mutta arvio suurimmasta mahdollisesta
pohjaveden alenemasta ja sen mahdollisista vaikutuksista suoalueisiin olisi viela
selkiyttanyt riskeja.

Soihin ja lahteisiin kohdistuvia heikennyksia olisi mahdollista lieventaa ekologisella
kompensaatiolla joko ennallistamalla tai suojelemalla vastaavia alueita.
Ennallistamisen onnistuminen rehevien suotyyppien ja vaateliaiden suolajien kohdalla
on kuitenkin epavarmaa, joten kohteiden ja menetelmien valinnan tarkeys korostuu.

Natura-arviointi

Pohjavesimallinnuksen osalta Natura-arvioinnin puutteet suoluontotyyppien ja
kasvillisuuden osalta ovat vastaavat kuin varsinaisessa YVA-tdydennyksessa.

Taydennetyssa selostuksessa mainitut Lansimetro ja Onkalo eivat sijoitu tallaiselle
hydrologialtaan herkalle suoalueelle eivatka niista esitetyt yksityiskohdat tai viitteet
valota tiivistysmenetelman soveltuvuutta tassé hankkeessa.

Kaivoksen sulkemissuunnitelma

Suunnitelma on hyvin laadittu ja siind on esitetty sulkemissuunnittelun etenemista ja
kuvattu kattavasti kaivoksen sulkemiseen liittyvia riskeja ja epavarmuuksia. Eri
sulkemisajanjaksojen aikatauluja tulisi viela selventaa. Tulisi huomioida myds
mahdollisuus, ettd osa kaivannaisjatteista ei sovellukaan ominaisuuksiltaan
kaivostayttdihin vaan jaavat 1ajitykseen maanpinnalle tai loppusijoitetaan muualle kuin
kaivostayttoon.
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Suunnitelmaa tulisi tarkentaa rikastushiekka-alueen sivukivista rakennettujen
pengeralueiden mahdollisen peittorakenteen osalta. Rikastushiekka-alueen
pengeralueet olisi hyva esittaa osana sulkemisen visualisointia ja tarkastella niiden
vaikutusta esim. suotovesien kulkeutumiseen ja laatuun.

Alusta asti tulisi huomioida tiiviskerroksen tarve ja monikerrospeittojen
kerrospaksuus, erityisesti tiiviskerrosta roudalta suojaavan suojakerroksen paksuus
silta osin kuin on tarpeellista, seka peittorakenteisiin vaadittavien materiaalien tarve.
Liséksi olisi hyva arvioida myos aktiivisen sulkemisvaiheen jalkeista vesien
kasittelytarvetta ja siihen soveltuvia menetelmia, seka huomioida vesienkasittelyssa
mahdollista vesistdjen suolaantumista aiheuttavat kationit ja anionit myos pitkalla
aikavalilla.

Haitta-aineiden vapautumisriskin arvioimisessa rikastushiekasta
sulkemistoimenpiteiden jalkeen tulisi huomioida, ettei sekundaarimineraaleja voida
pitda lopullisena varastona sulfidien rapautumisessa vapautuville haitta-aineille, silla
sekundaarimineraalit ja niiden haitta-aineiden pidatyskapasiteetti ovat olosuhteista
riippuvaisia.

GTK ehdottaa valiaikaisen ja ennenaikaisen sulkemisen suunnittelun kehittamista
seuraavissa sulkemissuunnittelun vaiheissa. Erityisesti tulisi huomioida ja varautua
siihen, etta sivukivia ja korkearikkista rikastushiekkaa jaisikin l3jitykseen maan paalle
enemman kuin toiminnan loppuessa on suunniteltu.

Lausunnon yhteenveto

Taydennetty YVA-selostus on laaja ja laadukas kokonaisuus, joka pohjautuu
kattavaan tutkimustietoon alueelta. Taydennyksessa on ymparistdvaikutusten
arviointia tarkennettu erityisesti hydrogeologisen mallinnuksen ja osin myds
paastdjen arvioinnissa kaytettyjen kaivannaisjatteiden karakterisointitietojen osalta.
Taydennyksessa on myos paaasiassa huomioitu hyvin GTK:n edellisessa
lausunnossaan tekemat ehdotukset ja suositukset.

GTK:n nakemyksen mukaisesti ymparistdvaikutusten arvioinnissa on kuitenkin viela
epavarmuuksia erityisesti paastojen ja niista aiheutuvien vesistovaikutusten
laadullisissa arvioinneissa seka korkearikkisen rikastushiekan ja sivukiven kaytdssa
kaivostaytoissa. Keskeisena puutteena GTK nostaa esiin geokemiallisen
kasitteellisen mallin puuttumisen laskentojen pohjalta. Oleellisena kysymyksena
Sakatin tapauksessa on arvioida, kuinka kaivostoiminnan aiheuttama pohjaveden
alenema voi vaikuttaa Viiankiaavan vesitalouteen ja luontoarvoihin. Talta osin
mallinnuksessa on viela epavarmuutta, sillda mallinnus ei kuvaa suoveden
pinnantasolla tapahtuvia muutoksia vaan vasta turpeen alapuolisten kerrosten vesia.
GTK on nostanut lausunnossaan esiin suosituksia, joiden pohjalta
ymparistovaikutusten arviointia on mahdollista tarkentaa ymparistdlupaprosessia
varten.

limatieteen laitos

Kaivoshankkeen ilmanlaatuvaikutusten seuranta tulisi tehda voimassa olevan
iimanlaatusdadannodn edellyttamalla tavalla tayttaen ilmanlaatuasetuksen 79/2017 ja
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valtioneuvoston paatoksen 480/1996 mukaiset kriteerit iimanlaadun mittauksista,
yleisestd paastévaikutusten seurannasta, ilmanlaadun seurannan asianmukaisesta
jarjestamisesta ja vaatimukset eri mittausstandardien noudattamisesta.

Hengitettavien hiukkasten (PM10) ja pienhiukkasten (PM2,5) seuranta tulisi tehda
jatkuvatoimisilla mittauksilla vahintaan kalenterivuoden ajan (joka on
ilmanlaatudirektiivien ja asetusten mukainen ilmanlaadun seurantajakso).
Mittauspaikan tulee olla edustava, sen valinnassa on huomioitava kaivoksen toiminta,
vallitsevat tuulensuunnat ja mahdollisesti hairiintyvat/altistuvat kohteet. limanlaadun
seurannan jarjestdmisessa tulisi huomioida mittauksille asetetut laatuvaatimukset,
kuten esimerkiksi minimivaatimukset mittauksien ajalliselle kattavuudelle.

Jatkuvatoimisten hiukkasmittausten (PM10 ja PM2,5) lisaksi tulisi samanaikaisesti
samassa mittauspisteessa keratd PM10 vuorokausinaytteita (24 h) iimasta
kalenterivuoden ajan, joista tulisi analysoida vahintdan seuraavat komponentit: lyijy,
jolle on raja-arvo, seka arseeni, kadmium ja nikkeli, joille on tavoitearvot.
Suositeltavaa olisi analysoida naytteista laajemmin seuraavia alkuaineita em. lisaksi:
alumiini, arseeni, kadmium, koboltti, kromi, kupari, lyijy, mangaani, nikkeli, rauta,
sinkki, vanadiini ja uraani. Alkuaineiden analysointi auttaa ilmanlaatu- ja
ymparistovaikutusten arvioinnissa, seka paastdjen lahdeanalyysissa. limanlaadun
mittauspaikalla tulisi mitata myos jatkuvatoimisesti saatietoja, joita voidaan hyodyntaa
ilmanlaadun mittaustulosten analysoinnissa.

Metsadhallitus, Lapin luontopalvelut

Silta osin, kun arviointiselostuksen tadydennys ei ole sisaltanyt uutta tietoa,
Metsahallitus viittaa 12.2.2021 YVA-selostuksesta antamaansa lausuntoon.
Metsahallitus antaa erikseen luonnonsuojelulain 65 §:n mukaisen suojelualueen
haltijan lausunnon YVA-menettelyn yhteydesta laaditusta Natura-arvioinnin
taydennyksesta (Viiankiaavan Natura-alue).

Hankkeen edellyttamat luvat

Metsahallitus kiinnittdd edelleen huomion siihen, ettd 1.6.2023 voimaan tulleessa
luonnonsuojelulain (9/2023, LSL) uudistuksessa valtioneuvoston Natura-
poikkeaminen edellyttda, ettd hankkeeseen tai suunnitelmaan sovellettavan
lainsdadannon mukaisuus olisi ratkaistava ennen kuin asia siirretdan LSL 39 §:n
mukaisesti valtioneuvoston kasittelyyn.

Hankkeen vaikutukset kalatalouteen

Keskeista on ymmartaa ja huomioida veden ominaisuus aineita liikuttavana ja
kuljettavana elementting, jolloin vaikutusalue on lahtokohtaisesti aina laajempi, kuin
pelkka kaivosalue. Lahtdkohtaisesti hanke, jonka vaikutuksia ei voida riittdvan tarkasti
arvioida, tulisi keskeyttaa ja tarkastella toimintatapaa ja menetelmia, joissa riskit on
tunnistettu riittdvalla tarkkuudella, jotta riskiskenaarioihin paatyminen voitaisiin valttaa
ja ympariston tilaa ei heikennettaisi kaivosalueen ulkopuolella ja vesistdjen tilaa
kaivosalueella heikennettéisiin mahdollisimman vahan.
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YVA-selostuksen mukaan alueen keskeista kalataloustoimijaa, Sodankylan
kalatalousaluetta, ei ole haastateltu. Kalatalousselvitykset ja haastattelut ovat tehty
aikana, jolloin kalatalousalueita ei viela ollut perustettu. Tulevissa lupaprosesseissa
on osallistettava myds kalatalousalueet.

Kitisen vesistdalueella on jo toimivia ja useita suunnitteilla olevia kaivoshankkeita,
jolloin kalataloudellisesti on pystyttava arvioimaan kaivosten yhteisvaikutukset
vesistdalueella. Vaikutukset kohdentuvat sekad kalastukseen ettd kalastoon. Jo
tuotannossa oleva, mahdollisesti uudelleen avattava, suunnitteilla olevat
kaivoshankkeet seka mahdolliset muut kaivannais- ja muun maankayton hankkeet
seka niiden vaikutukset tulisi arvioida kokonaisuutena ja pyrkia hahmottamaan
Kitisen pdduomaan laskettavien prosessi- ja kuivatusvesien yhteisvaikutukset haitta-
aineineen ja aineiden pitoisuuksina. Lisaksi tulee tunnistaa haitta-aineiden
yhteisvaikutukset ja niiden vaikutus vesielidstolle.

Vesistojen kyky puskuroida ja laimentaa eri paastoja vaihtelee vuotuisen
vesitalouden, lampdtilan ja veden ominaisuuksien yhteisvaikutuksena. Onkin erittain
tarpeellista hahmottaa kaivosteollisuuden riskiskenaariot vesienhallinnan osalta
varovaisuusperiaatteen mukaisesti, jolloin voidaan varautua pahimpiin
riskiskenaarioihin myds vesistdjen nakdkulmasta.

Mikali sivukivelld ja pastalla taytetyt ruhjeet ja tunnelit eivat pysy kuivina, sivukivien ja
veden kohtaamisessa syntyvat happamat vedet muodostavat riskin erityisesti
pohjavesille, joita alueella muodostuu ja virtaa.

Vaikka johdettavien vesien haitta-ainepitoisuudet alittavat ymparisténormit, on
kaivosteollisuuden kuivatus- ja prosessivesien johtamisella vesistéihin merkittava
mainehaitta ja vesistdjen merkitys esimerkiksi kalastusmatkailun tai kaupallisen
kalastuksen nakdkulmasta pienenee. Myds ilmastonmuutoksen tuomat muutokset
vesitaloudelle ja varautuminen poikkeuksiin toimintaymparistéssa seka tulevaan
muutokseen tulee huomioida skenaarioissa. Kaivosten on huolehdittava toimintansa
laadusta ja toimintaymparistdsta, jotta kalatalouden elinkeinohaarat voivat toimia ja
kehittya.

Kalatalousmaksuja maaritettdessa tulisi ottaa huomioon alueelle asetetut
kalanhoidolliset tavoitteet, kuten kalatalousalueen kaytto- ja hoitosuunnitelmat,
valtakunnalliset strategiat ja ohjelmat seka kaivosten aiheuttama tosiasiallinen haitta.
Biologisen haitan lisdksi haitaksi voidaan maarittda myds imagollinen haitta. Erityinen
huomio tulisi kiinnittda erityisesti vaellus- ja lohikaloihin, mutta my6s muihin lajeihin
koko haitta-alueella. Hankkeen kalataloudelle aiheuttamalle haitalle on maaritettava
riittdvan korkea kalatalousmaksu, jota maaritettdessa viranomaisten tulisi yha
enemman tukeutua MMM:n asetukseen kalojen yksildarvoista. Siten
kalatalousmaksuista muodostuisi kalakantojen hoitoon tosiasiallinen resurssi, jota
voitaisiin ohjata ekologisena kompensaationa myos muille vesistdalueille, joissa
ilmenee kunnostamistarvetta ja maksua tulisi pystya kayttamaan myods seurantoihin
tai selvityksiin.

Todennakoéisesti alueen kalakannat ovat geneettisesti erilaistuneita, jolloin ei voida
ajatella tuhoutuvia kantoja korvattavan istutuksilla esimerkiksi taimenen
yleiskannoilla, joita istutuksissa yleisesti kaytetaan. Lahtokohtaisesti hanke on



81/176

toteutettava siten, ettéd alueen kalakannoille ja kalastukselle ei aiheuteta haittaa ja
kaytetdan parhaita mahdollisia menetelmid tdman varmistamiseksi. Esimerkiksi
purojen ja jokien taimenkannat ovat usein eriytyneita kantoja, joiden sopeumat ovat
kehittyneet esiintymisalueen joki- tai puroelinymparistdihin. Talléin taimen- tai
harjuskannan havitessa havitetdan myos alueelle erilaistunut kanta ja menetetaan
osa luonnon monimuotoisuudesta.

Kaivoksella kiviainesten murskaamiseen kaytetyt menetelmat muodostavat polya ja
pdlyn mukana kulkeutuvia haitta-aineita, jotka kulkeutuvat ilmavirtauksien mukana
maarittelemattoman laajasti, aiheuttaen riskia laajan alueen vesistaille.
Kaivosteollisuudessa kaytettavat allasrakenteet ovat riskirakenteita, joiden
pettdminen johtaa lahtdkohtaisesti aina ymparistdvahinkoon, jonka suuruus riippuu
vastaanottavan vesiston kyvysta laimentaa, puskuroida tai vastaanottaa haitta-
aineita. Rakenteet tulee mitoittaa siten, etta ne kestavat kaikissa skenaarioissa
esitetyt riskit ja prosessit pysyvat hallittuina. Alueen suoluonnon vesitalouden
muuttuessa kaivoksen myo6ta, voidaan olettaa myos alueen jarvien ja jokien
vesitalouden muuttuvan. Mikali kaivostoiminta alkaa ja pohjaveden
virtausmallinnukset ja vesien hallinta pettavat, voi jarvien ja virtavesien vesitalous
muuttua merkittavasti. Rakentamistéista ja maa-aineisten kasittelystd muodostuu
kiintoaineshuuhtoumien myo6ta riskia alueen vesistoille. Lahtokohtaisesti riski on sita
suurempi, mitd pienempi vesisto on kyseessa. Kaikki suorat vesistoihin vaikuttavat
rakentamisty6t, kuten vesistdjen ylitykset tai alitukset on tehtava
virtaamaolosuhteiltaan aikana, jolloin kiintoainesriskia voidaan parhaiten hallita.

Luonnonvarakeskus (Luke)

Lausunnossaan Luke keskittyy kalastoon, poronhoitoon ja metsastyslain 5 §:ssa
lueteltuihin riistalajeihin.

Kalasto

YVA-selostuksen tdydennyksen mukaan kaivoksen vesien varastoaltaat rakennetaan
tiiviiksi. Tiivistekerrosten materiaali tai kerrosten paksuus ei ilmene piirroksista, joten
altaiden tiiviytta lyhyella ja pitkalla aikavalilla ei pysty selostuksen perusteella
arvioimaan. Matalarikkisen rikastushiekka-alueen alapuolella pohjaveden
ymparistonlaatunormit ylittyvat tai ainakin riski niiden ylittymiselle on olemassa, joten
ehjienkin pohjarakenteiden lapi oletetaan tapahtuvan suotautumista. Ksantaattien
hajoamisesta talviolosuhteissa, jolloin veden lampétila on lahella nollaa, ei ole
riittvasti tietoa. Selostuksen mukaan hankkeessa on paatetty sitoutua
jaanndsksantaattien hajottamiseen ennen jatevesien purkamista vesistoon, mutta
tuotannollisen mittakaavan menetelmaa niiden hajottamiseksi ei ole viela kehitetty.
Taydennyksessa kerrotaan, etta kalojen metallimaarityksissa kaikkien tutkittujen
petokalojen (made ja hauki) elohopean, lyijyn ja kadmiumin pitoisuudet alittivat EU:n
maarittdmat raja-arvot elintarvikkeena kaytettavalle kalalle. Toisin kuin
taydennyksessa todetaan, raja-arvo ylittyi seka hauen ettd mateen kohdalla, myos
joidenkin ahvennaytteiden kohdalla.
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Linnusto ja muu riistalajisto

Linnustokartoitusten osalta otantaan perustuvien seurantamenetelmien, seka
atlasruutujen kayttokelpoisuus YVA:n yhteydessa on kyseenalaista. Rajatulle alueelle
toimivin vaihtoehto olisi koko alueen kattava kartoituslaskenta. Metsakanalintujen
poikuelaskenta tehtiin kahdella riistakolmiolla vuonna 2019. Se ei kuvaa alueen
nykytilannetta riittdvasti. Linnuston laskentaan liittyvia arvioinnin epavarmuustekijoita
ei ole mainittu. Pienella linjalaskentojen otannalla esimerkiksi lintutiheydet ovat
arvioituna huomattavan epavarmoja. Loydettyjen metsosoitimien kukkojen
lukumaaran epavarmuutta ei mydskaan ole kasitelty. Tama olisi ollut tarkeaa, silla
kukkojen maaraa on kaytetty haitan suuruuden arvioinnissa. Metsokartoituksissa
havaittiin muutamia kukkoja soidinpaikkojen ulkopuolella. Ne ovat todennakoisesti
osana samoja soidinpopulaatioita. Alueella on erittdin arvokas suolinnusto, useampi
metson soidinpopulaatio, pesivia uhanalaisia pélldja ja paivapetolintuja. Luke
huomauttaa, ettd yksildiden siirtyessa muualle, lajin sisdinen kilpailu Kiristyy.
Elinymparistdn tuhoutuminen on populaatiotasolla vaikutukseltaan suoraan
verrattavissa kantokyvyn pienenemiseen.

Suurpetojen osalta tehdyt selvitykset mahdollistavat vain karkean arvion ko. lajien
esiintymisesta alueella. Alueen merkitysta naiden lajien lisdantymis- ja
levahdysalueina, ei voida tehtyjen selvitysten avulla maarittda. Luke puoltaa
taydennyksessa haitallisten vaikutusten vahentamiseksi ehdotettuja toimia. Linnuston
ja riistalajiston osalta vaikutusten mitta saattaa poiketa naista tdydennyksessa
tehdyista arvioista, mikali kaivostoiminnan vaikutukset ja aikaansaama hairié (danen
lisdksi esim. tarina) ulottuvat arvioita laajemmalle ja osoittautuvat merkittavammaksi.
Perustelut vaikutusten arvioimiseksi ovat puutteellisia. Ehdotus seurantaohjelmaksi
on direktiivilajien osalta suppea. Seurantaa tulisi tehda myés mm. saukon ja metson
soidinten osalta.

Poronhoito

Kaivoshanke sijoittuu poronhoidon osalta Oraniemen paliskunnan alueelle, mutta
heijastuu vaikutuksiltaan my6s Sattasniemen paliskunnan poronhoitoon. Porotaloutta
koskevaa osiota ei ole tdydennetty. Oraniemen paliskunnan poronhoidon osalta
kaivoshankkeen haitalliset vaikutukset ovat merkittavat ja kohdistuvat kaikkiin
poronhoidon ulottuvuuksiin (laajat laidunalueiden menetykset, elinkeinon
kannattavuuden lasku, poronhoitotdiden vaikeutuminen seka mahdollisesti
elinkeinonharjoittajien vahentyminen).

Mainittujen haittavaikutusten lisdksi kaivostoiminnan aiheuttamasta pohjaveden
pinnan laskusta seuraa hyvin todennakoisia kasvillisuusmuutoksia Viiankiaavan
suojellulla suoalueella. Nama saattavat vahentaa porojen kesaravinnon maaraa,
laatua ja saatavuutta alueella. Sen liséksi, ettd Viiankiaavan suoluontotyypeilla,
puronvarsilla ja lahteikkdalueilla on erityisen suuri suojeluarvo, Luke katsoo niiden
olevan tarkeitda myds poroille monimuotoisina kevat- ja kesalaitumina.
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Paliskuntain yhdistys

Sakatin monimetallikaivos toimintoineen sijoittuu padosin Oraniemen paliskunnan
alueelle. Kaivostoiminnalla olisi vaikutuksia my6s Sattasniemen paliskuntaan poly- ja
meluvaikutusten sekd mahdollisten kaivoksen liikkenneyhteyksien kautta ja hankkeen
vaatima voimajohto tulisi lahes kokonaan Sattasniemen paliskunnan puolelle.
Kuljetusten myo6ta vaikutuksia olisi mahdollisesti myés muualle poronhoitoalueelle.

Poronhoidon huomioon ottaminen YVA:ssa

Poronhoitolaki turvaa poroelinkeinon asemaa ja alueidenkaytollisia edellytyksia.
Oraniemen ja Sattasniemen paliskunnat sijaitsevat erityisesti poronhoitoa varten
tarkoitetulla alueella, missa valtionmaata ei saa kayttaa silla tavoin, etta siitd aiheutuu
huomattavaa haittaa poronhoidolle (PHL 2 §). Poronhoitolaissa saadetaan myds
porojen vapaasta laidunnusoikeudesta (3 §) ja neuvotteluvelvollisuudesta
suunniteltaessa valtion maita koskevia poronhoidon harjoittamiseen vaikuttavia
toimenpiteita (53 §).

Lausunnossa todetaan Pohjois-Lapin maakuntakaavan maaraykset ja
maakuntakaavan edellyttdma poronhoidon huomioon ottaminen, seka vireilla oleva
Pohjois-Lapin maakuntakaava 2040, Sakatin vaihemaakuntakaava ja kaivosta varten
valmisteltavana olevat osayleiskaavat. Naiden suunnittelussa ja toteutuksessa tulee
turvata poronhoidon toiminta- ja kehittdmisedellytykset ja neuvotella paliskuntien
kanssa. Myos YVA-laki velvoittaa alueella toimivaan alkuperaiseen elinkeinoon
kohdistuvien vaikutusten selvittdmiseen.

Sakatin kaivostoiminnan poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia:

Laidunten vaheneminen suoraan kaivostoimintojen alle, seka epasuorasti
laajemmalta alueelta estevaikutuksen ja hairidvaikutuksen vuoksi. Porojen
vakiintuneet kulkureitit muuttuvat tai estyvat. Hanke voi aiheuttaa estevaikutuksia tai
ohjata tai kdantaa porojen kulkua. Kaivoksen vaikutukset poronhoitotéihin. Kaivos
lisda toita ja kustannuksia. Poronhoidon infrastruktuuri. Poroaitarakenteita
menetetaan joko suoraan tai epasuorasti, jos niitad ei enaa pystyta kayttamaan.
Porovahingot kaivosalueella. Pitavan aidan ja toimivan verajan tarkeytta ei voi liikkaa
korostaa. Kaivosalueella liikkuminen on turvallisuusriski myos poronhoitajille. Porojen
likennevahingot lisdantyvat. Vaikutukset porotalouteen ja sosiaaliset vaikutukset.
Elinkeinon jatkuvuus on epavarmaan ja kannattavuus heikkenee kustannusten
kasvun vuoksi. Poronlihan imago karsii. Polyn aiheuttamat vaikutukset aiheutuvat
likenteestd, rikastushiekka-altaasta ja muista 13jityksista. Kaivokselta tulevan pélyn
laatua ja vaikutuksia porojen ravintokasveihin ei ole viela arvioitu missaan
hankkeessa, eika sita tehty tadssakaan. Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden kanssa.
Kevitsan ja Sakatin valilla on reilut 10 km ja ne sijoittuisivat saman tokkakunnan
laidun- ja toiminta-alueille. Hankealueiden valille tulee sijoittumaan myos osa
Kevitsan peittamiseen tarvittavista maa-ainesten ottoalueista. Alueelle sijoittuu
kriittisia laidun- ja lisdantymisalueita paliskunnalle. Yhteisvaikutuksia aiheutuu lisaksi
Ikkarin ja Pahtavaaran kaivoksen kanssa ainakin kaivosten liikenteen kautta, mikali
molempien liikenne sijoittuu vt 4:lle. Hankkeen voimajohto vaikuttaa porolaitumiin,
porojen laidunten kayttédn ja poronhoidon toimintaan.
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Oraniemen paliskunnan poronhoidolle hanke aiheuttaa huomattavaa haittaa.
Sattasniemen paliskunnan poronhoidolle aiheutuu huomattavaa haittaa, mikali
hankkeen pdlysta aiheutuu sellaista haittaa, ettei poroja voida turvallisesti tarhata tai
paimentaa alueella.

YVA-selostus

Sattasniemen paliskuntaa kasittelevassa perustilaselvityksessa on merkittavia
puutteita (hama on esitetty myds Sattasniemen paliskunnan omassa lausunnossa).
Toiminnan jalkeisia vaikutuksia ei ole arvioitu.

Tutkimukset ja Luken keskiarvoja kuvaavat hairidaluekartoitukset osoittavat, etta
epasuoran vaikutuksen alue on todennakdisesti huomattavasti esitettya laajempi
huomioon ottaen myds pdly- ja melumallinnusten tulokset, seka kokemukset
Kevitsasta. Epasuorien laidunvaikutusten merkittavyyden arvioinnissa on laskettu
ainoastaan pinta-ala ja sen prosenttiosuus paliskunnan ja tokkakunnan pinta-alasta,
eika osuuksia eri laiduntyypeista. Laidunmenetyksen todellinen merkitys suhteessa
sen arvoon paliskunnalle olisi tullut huomioida. Myds porojen lisaantymisalueita
menetetaan laajalla alueella.

Yhteisvaikutusten arvioinnissa on pitkalti oletettu, ettd Kevitsan kaivos loppuu
samaan aikaan kuin Sakatti alkaa, jolloin yhteisvaikutuksia ei juurikaan olisi. Kevitsan
tuotannon loppuminen ei viela tarkoita sen aiheuttamien vaikutusten loppumista. Vie
vuosia, ennen kuin sielta loppuu sulkemistoimien aiheuttama hairi6 ja vahintaan
vuosikymmen, ettd sinne palautuu kasvillisuus, jota voidaan hyédyntaa laitumena.
Kun alue on rauhoittunut ja kasvillisuus toipunut, porot voivat pikkuhiljaa palata, mutta
todenndkoisesti menee ainakin porosukupolvi (noin 10 vuotta) ennen kuin ne tottuvat
taysin alueen kayttéon. Siina vaiheessa Sakatti olisi toiminut jo pitkaan. Hankkeet
aiheuttavat vakisinkin merkittdvan haitallisen yhteysvaikutuksen Oraniemen
paliskunnan poronhoidolle, mika on selostuksessa arvioitu puutteellisesti.

Kaikkia hankkeen vaikutuksia ei ole arvioitu YVA:ssa riittavasti eika asianmukaisesti,
esimerkiksi polyn aiheuttamat vaikutukset. Poroille aiheutuvien liikkennevahinkojen
lisdantyminen on todettu, mutta niiden lisdantymisen maaraa ei ole arvioitu.
Sosiaaliset ja kulttuurisen vaikutukset kasitellaan verrattain lyhyesti. Vaikutuksia
porotalouteen mainitaan, mutta esimerkiksi porotalouden tuoton vahenemista ei juuri
kasitella. Arvioinnista puuttuu se, miten estetdan ja mita kustannuksia aiheutuu siita,
ettd porot kulkevat vaarille alueille, ja ei-toivottuihin paikkoihin, kuten pihoille tai
viljelyksille.

Koska Sattasniemen paliskuntaa ei ole osallistettu riittavasti, on paliskuntaa koskeva
perustilaselvitys puutteellinen. Sattasniemen paliskunnalle aiheutuvia vaikutuksia ei
ole arvioitu oikeista Iahtdkohdista, eika riittdvasti ja niiden merkitys todetaan
vahaiseksi, mika johtaa siihen, ettei haittojen seurantaa tai estamiskeinoja
Sattasniemen osalta juurikaan kasitella.

Paliskuntain yhdistys ei ole yhta mielta kaikista yhteenvetotaulukossa (15-1)
esitetyista haittojen merkittavyyksista. Arvioinnissa ei ole otettu huomioon
paliskuntien toiminnan perusasioita. Arvioinnin tuloksena olisi tullut paasta
lopputulemaan siita, aiheuttaako hanke huomattavaa haittaa poronhoidolle. Mikali
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nain on, hanketta ei voi poronhoitolain 2 §:n ja kaivoslain 50 §:n mukaan toteuttaa.
Arvioinnissa ei oteta kantaa siihen, onko poronhoidolle aiheutuva haitta huomattava.

Hanke tulee sijoittaa mahdollisimman tiiviisti ja epasuoria laidunmenetyksia tulee
pyrkia estdmaan niin, ettd laidunten menetys olisi mahdollisimman vahaista. Hanke
tulee suunnitella niin, ettd syntyy mahdollisimman vahan estevaikutuksia. Tulee
selvittaa, millaisia aitaratkaisuja kokonaisuudessaan tarvitaan ohjaamaan ja myos
estamaan porojen kulkua ei-toivotuille alueille. Vaihtoehdoissa VE 2 ja 3 suunniteltu
hihnakuljetin tulee jattda suunnittelusta pois. Polya ja melua porolaitumille ja
talviruokintapaikoille tulee estaa. Poly- ja meluhaittojen estaminen myos
Sattasniemen paliskunnan puolelle on tarkeaa. Raportin johtopaatdkset haittojen
lieventdmisesta ovat paaosin oikeita, ja niita tulee toteuttaa yhteistyéssa paliskuntien
kanssa.

Yhdistys on selvittdjien kanssa eri mielta siita, etta jos poronhoitaja menettaa
tyopaikkansa, sen aiheuttamaa haittaa lieventaa seikka, etta poronhoitaja voisi
tydllistya kaivokselle. On kyse taysin erityyppisesta elinkeinosta, ty6sta,
vuodenrytmista ja tydymparistosta. Elinkeino on tarkea koko alueen kulttuurille,
asuttuna pitamiselle ja aluetaloudelle. Yhdistys ei voi hyvaksya vaikutuksia
vahattelevaa lausumaa siita, etta haitallisten vaikutusten kesto on néhtava
valiaikaisena haittana, joka sijoittuu maantieteellisesti pienelle alueelle suhteessa
koko paliskuntaan ja poronhoitoalueeseen. Kaivos tuhoaa elinkeinon harjoittajien
ylimuistoisen nautintaocikeuden alueella pysyvasti silta osin kuin miltd se muuttaa
alueita pysyvasti ja minka verran elinkeinon menetyksia se aiheuttaa.

Vaikutusten seurannan keinoista ja niiden yksityiskohdista tulee sopia Oraniemen ja
Sattasniemen paliskunnan kanssa. Seurantaa tulee tehda ennen hanketta, hankkeen
rakentamisen ja toiminnan aikana useita vuosia, mieluiten koko toiminnan ajan.
Kaikki seurannasta aiheutuvat ylimaaraiset kustannukset tulee korvata paliskunnille.
Laidun- ja rehukasvillisudelle ja juomavesiin aiheutuvia vaikutuksia tulee seurata
myds poronhoidon ndkdkulmasta.

Poronhoitoa kasittelevaan raporttiin on jaanyt puutteellisen osallistamisen vuoksi
puutteita, virheita ja vaaria kasityksia. Paliskuntien kanssa tulee jatkaa
viranomaisneuvotteluita hankkeen tulevissa vaiheissa, jotta viranomaisten
paatdksentekoon tulee oikeaa tietoa poronhoitoa koskevista vaikutuksista ja niiden
estamisesta. Myds neuvotteluita hankkeen osapuolten valilla tulee jatkaa.
Kaikenlainen saanndllinen yhteydenpito osapuolten valilla on tarkea osa hankkeen
seurantaa ja haitallisten vaikutusten lieventamista.

YVA-selostuksen taydennys

Poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arviointia ei ole tdydennetty, vaikka yhdistys ja
paliskunnat ovat sita vaatineet. Poronhoitoon kohdistuvien vaikutusten arviointi on
siten edelleen puutteellinen ja yhdistys katsoo, etta sita tulee jatkaa joko uuden YVA-
taydennyksen tai ymparistéluvan yhteydessa edella lueteltujen puutteiden, kuten
polyvaikutusten osalta. Polyn aiheuttamia vaikutuksia poronhoidolle tulee myoés
seurata, eli se tulee mainita seurantaohjelmassa.
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Jotta kompensointi olisi oikein kohdennettua ja oikeudenmukaista, yhtion tulee
toteuttaa ekologista kompensaatiota suojelemalla pysyvasti metsia ja soita
Sodankylassa, Oraniemen ja Sattasniemen paliskuntien alueella.
Kompensaatioalueiden sijainnista tulee neuvotella alueen paliskuntien kanssa, jotta
sen suunnittelun voidaan sanoa olevan lapinakyvaa.

Mikali hanke toteutetaan, se tulee tehda niin, ettd Natura-arvoja ei merkittavasti
heikenneta. Viiankiaavan Natura-suojelua ei saa purkaa miltdan osin. Mikali hanketta
ei voi muuten toteuttaa, se ei ole toteuttamiskelpoinen.

Yhteisvaikutuksia myo6s muiden suunnitteilla olevien kaivoshankkeiden kanssa tulee
selvittdad tarkemmin tulevissa viranomaismenettelyissa.

Vaihtoehtojen vertailu

Alueen paliskunnat ja Paliskuntain yhdistys katsovat, ettd hankkeen vaihtoehto VE 0
olisi alueen poronhoidon kannalta paras. Hanke aiheuttaisi Oraniemen paliskunnan
poronhoidolle ja mahdollisesti myés Sattasniemen paliskunnan poronhoidolle
huomattavaa haittaa. Mikali hanke toteutetaan, tulee se toteuttaa mahdollisimman
tiiviind ja toimintojen sijoitusvaihtoehdoilla, jotka aiheuttavat vahiten haittaa
poronhoidolle.

Vahiten haittaa Oraniemen paliskunnalle aiheuttaisi toteuttamisvaihtoehto VE1b,
jossa kaivoksen tulotie olisi lyhin, ja tulee Kitisen yli hankealueen pohjoispuolelta.
Vaihtoehdossa VE1b menisi vahiten laidunpinta-alaa varsinkin epasuorasti ja
kaivoksen kuljetukset sijoittuisivat vt 4:lle. Tassa vaihtoehdossa olisi mahdollista
saastya myds paliskunnalle kriittisia talvilaidunalueita Kitisen rantakankailla.
Mahdollisesti myos Kersildbnkankaan erotusaita voisi sdastya poronhoitokayttdon
ainakin osittain, tosin epavarmuutta aiheuttaa tarinavaikutus maanalaisesta
kaivoksesta. Samoin Ulkusijankankaan erotusaita voisi mahdollisesti jaada
kayttokelpoiseksi, mikali muu kunnan suunnittelema teollinen toiminta ei laajene sen
alueelle.

Sattasniemen paliskunnalle vahiten haittaa aiheuttaisi toteuttamisvaihtoehto VE1a,
jossa tulotie sijoittuisi ja kaivoksen liikenne ohjautuisi Kitisen itdpuolta etelasta kasin
kaivokselle.

Rikastushiekan I3jitysvaihtoehdoista vahiten polyava vaihtoehto on rikastushiekan
markalajitys, vaikka sekin Oraniemen paliskunnan Kevitsasta saadun kokemuksen
mukaan polyaa kuivina vuodenaikoina.

Yhteenveto

YVA-arviointi on edelleen puutteellinen poronhoitoa koskevien vaikutusten arvioinnin
osalta ja sita tulee tdydentaa yhteistydssa paliskuntien kanssa. Esimerkiksi
yhteisvaikutuksia ja kaivoksen aiheuttamia polyvaikutuksia ei ole arvioitu riittavasti ja
niita tulee taydentaa.

Hanke aiheuttaisi huomattavaa haittaa poronhoidolle eika sita siita syysta voi
poronhoitolain tai kaivoslain mukaan toteuttaa. Mikali hanke kuitenkin etenee, tulee
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hankkeen haitallisia vaikutuksia estaa ja minimoida hyvalla suunnittelulla yhteistytssa
paliskuntien kanssa. Hankkeessa tulee valita sellaiset toteutustavat, joista aiheutuu
vahiten haittaa poronhoidolle, luonnolle ja ymparistolle. Hankeen vaikutusten
seurannasta, seurannan muodoista ja oikeudenmukaisista kompensaatioista alueen
alkuperaiselle elinkeinolle tulee paasta sopimukseen hyvissa ajoin ennen kuin
kaivostoiminta kaynnistyy. Hankkeen seurannassa tulee ymparistévaikutusten lisaksi
seurata myos poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia. Yhtion toteuttaman ekologisen
kompensaation tulee olla oikeudenmukaista vaikutuksista karsivien paliskuntien
nakodkulmasta. Natura-suojelu tulee sailyttéda kaikilta osin.

Oraniemen ja Sattasniemen paliskunnille tulee turvata tiedonsaanti ja toimiva
yhteistyd kaivosyhtion kanssa koko hankkeen elinkaaren ajan. Kaivosyhtion ja
paliskuntien tulee tavata saanndllisesti ja kasitella vaikutuksia seka niiden
lieventamistoimien ja seurannan riittavyytta. Oraniemen ja Sattasniemen paliskuntien
lausunnot ja kannanotot tulee ottaa huomioon painoarvoltaan merkittdvind hankkeen
jatkovalmistelussa.

Sattasniemen paliskunta

Sattasniemen paliskunta sijoittuu poronhoitolain (PHL 848/1990) maarittelemalle
erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulle alueelle. Sattasniemen paliskunnan suurin
sallittu eloporoméaara on 5 300. Osakkaita paliskunnassa on 162.

Paliskunnan esittdama yhteenveto lausunnosta:

Riskeja ja haittoja porotaloudelle tulee arvioida. Sakatin kaivos aiheuttaisi
haittavaikutuksia Sattasniemen paliskunnalle ainakin liikenteen ja mahdollisesti myds
polyn, melun ja paastdjen kautta. Sakatin kaivos sijoittuu poronhoitolain (PHL)
maarittelemalle erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulle alueelle. Alueella olevaa
valtion maata ei saa kayttaa niin, etta siita aiheutuu huomattavaa haittaa
poronhoidolle (PHL 2 §). Sattasniemen paliskunnan poronhoidon kannalta edullisin
vaihtoehto on: Vaihtoehto 0 (VEO): Sakatin monimetalliesiintyman kaivoshanketta ei
toteuteta. Arvioitaessa toteutusvaihtoehtoja ja niiden aiheuttamia haittoja, vahiten
haittaa suhteessa muihin toteutusvaihtoehtoihin aiheuttaisi vaihtoehto Ve1a.

Poronhoitoon kohdistuva selvitys on Sattasniemen paliskunnan osalta puutteellinen.
Kaivostoiminnasta aiheutuu suoria ja epasuoria haittavaikutuksia, joita tulee pyrkia
ehkaisemaan jo suunniteltaessa. Etenkin melun, pdlyn ja liikenteen osalta.
Haittavaikutusten osalta tulee kaivosyhtiolla olla konkreettisia keinoja haittojen
minimoimiseksi. Sattasniemen paliskunta katsoo, ettd YVA-selvitys on edelleen
puutteellinen, ja vaatii edelleen, ettd hankkeessa tehdaan tarkempaa arviointia
seuraavista asioista:

Taustatiedoissa olevat puutteet ja virheet on korjattava.

Hairidvaikutusalueen laajuus poronhoidolle on arvioitava yhteistydssa Sattasniemen
paliskunnan kanssa.

Liikenteen haittavaikutusten tarkempi arviointi ja haittojen lieventamiskeinot
Sattasniemen paliskunnan osalta.
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Pdlylaskeutumasta aiheutuvien haittojen tutkimiseksi seuraavien kohtien osalta:
Pdlyamisen vaikutukset alueella asuville ja tydskenteleville poronhoitajille.
Poélyamisen vaikutukset rehuntuotantoon pelloilla. Polyn sisaltamien aineiden
vaikutukset viljely- ja muiden poron ravintokasvien kasvuun. Pdlyamisen vaikutukset
poroihin, jotka ovat hoidossa aidoissa tai paimennuksessa tokissa kaivoksen
vaikutusalueella.

Porot sydvat lunta maasta johon poly laskeutuu. Riskit porojen terveydelle.
Altistuvatko porot raskasmetalleille, kertyykd niité poroille? Onko esimerkiksi
pdlylaskeuman alueella 10 vuotta elanyt poro ja sen sisaelimet turvallisia syoda?

Mikali pélylaskeuman alueella ei ole turvallista hoitaa tai paimentaa poroja, aiheutuu
paliskunnalle huomattavaa haittaa. Tulee tehda tarkempi selvitys pélyamisen
vaikutuksista poronhoidolle, jotta voidaan olettaa, etta kyseisilla alueilla voidaan
turvallisesti hoitaa poroja, mikali hanke toteutuu.

Voimalinjan rakentamisesta aiheutuvat haitat Sattasniemen poronhoidolle.

Poronhoitoon kohdistuvat yhteisvaikutukset ja niiden merkittavyys tulee arvioida
yhdessa vaikutusalueen poronhoitajien kanssa.

Mikali hanke toteutuu, se tulee toteuttaa niin, etta siitd aiheutuu mahdollisimman
vahan haittaa ymparistolle ja luonnonolosuhteille. Kaivos tulee toteuttaa suljetulla
prosessivesikierrolla, niin etteivat alueen pinta- ja pohjavesien laatu ja ekologinen tila
vaarannu.

Hankkeen ainoa toteuttamiskelpoinen vaihtoehto on asiakirjojen mukaan vaihtoehto,
jossa toteutetaan haittojen ennaltaehkaisyna NE-esiintyman poisjattdminen
louhintasuunnitelmasta. Mikali hanketta Iahdetaan toteuttamaan, yhtion tulee sitoutua
siihen, ettei se toteuta NE-esiintyman louhimista, silla siihen liittyisi liian suuria
ymparistoriskeja, jotka johtaisivat luonnonolosuhteiden peruuttamattomaan
muuttumiseen.

Kaivosyhtid aikoo tehda lisda ekologista kompensaatiota suojelemalla maa-alueita.
Paliskunta katsoo, etta asiassa tulee ottaa huomioon suojeluarvojen lisdksi myds
haitankarsijat ja heidan nakemyksensa seka tarpeensa suunniteltaessa
suojelukompensaatioalueita. Kaivoshankkeen toteuttaminen heikentaa
mahdollisuuksia harjoittaa poroelinkeinoa.

Sattasniemen paliskunnan kanssa tulee neuvotella PHL 53 §:n mukaisesti ja hakea
yhteistydssa keinoja haitallisten vaikutusten estémiseen ja minimointiin. Kaikki jaljelle
jaavat haitat tulee kompensoida Sattasniemen paliskunnalle ja haittaa karsiville
poronhoitajille.

Porojen GPS-seurantaa tulee jatkaa. GPS-pantoja tulee lisata, jotta saadaan viela
luotettavampi kuva porojen liikkeista. Mikali hanke toteutuu, on erityisen tarkeaa, etta
porojen GPS-seuranta jatkuu keskeytyksettd, jotta voidaan arvioida kaivostoiminnan
vaikutusta porojen laidunnukseen ja kayttaytymiseen. GPS-seurannassa porojen
likkeista ja kayttaytymisestd saatua tietoa tulee tarkastella yhdessa asiantuntijoiden,
paliskunnan seka kaivosyhtion edustajien kanssa saanndllisin valiajoin.
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Sattasniemen paliskunta vaatii edella esitettyjen asioiden perusteella, ettd Sakatin
monimetalliesiintyman kaivoshankkeen ymparistovaikutusten arviointiselostus
palautetaan takaisin valmisteluun ja etta vaikutusten arviointia taydennetaan
esitettyjen poronhoitoon kohdistuvien arviointien puutteiden osalta.

Suomen luonnonsuojeluliitto ry

Sakatin monimetalliesiintyman kaivoshankkeen vaihtoehdoista tulisi edistaa
vaihtoehtoa 0 (VEO): Sakatin monimetalliesiintyman kaivoshanketta ei toteuteta.

YVA-selostuksen tdydennyksessa ei ole arvioitu luontodirektiivin ja sen
soveltamisesta annettujen ohjeiden mukaisesti hankkeen vaikutuksia erityisesti
Viiankiaavan Natura 2000 -alueelle.

Puutteelliset indikaattorit vaikutusten merkittavyyden arviointiin

Hankkeen merkitystd Natura 2000 -alueen suojeluperusteelle pitaisi arvioida
tapauskohtaisesti merkittavyysindikaattoreiden avulla, koska hankkeiden vaikutusten
merkittavyys vaihtelee usean eri tekijan mukaan. Tallaisia tekijoita ovat mm.
vaikutuksen suuruus, tyyppi, laajuus, kesto, voimakkuus, ajoitus, todennakoisyys,
kumulatiiviset vaikutukset ja kyseisten luontotyyppien ja lajien haavoittuvuus. Sakatin
hankkeen osalta indikaattoreista on kuitenkin sovellettu vain paaasiassa yhta tekijaa
kaavamaisesti. Lahestymistapa sivuuttaa Natura-arvioinnin kannalta oleelliset
arviointikriteerit eri suojeluperusteiden osalta, kuten luontodirektiivin suojelemien
luontoarvojen alueellisen vaihtelun, kytkeytyneisyyden, vaikutusten keston,
haavoittuvuuden luontodirektiivin vastaisesti.

Vaikutusten merkittavyysindikaattoreiden puutteet eivat mahdollista mydskaan
luontodirektiivin tarkoittamaa kattavaa ja tapauskohtaista vaikutustenarviointia, silla
indikaattoreiden valinta vaikuttaa vaikutusten merkittavyysarviointiin oleellisesti.
Vaikutusten mekaaninen arviointi johtaa siihen, etta jopa 49 % kielteinen vaikutus
suojeltuun luontoarvoon katsotaan saanndllisesti suuruudeltaan ja merkitykseltaan
kohtalaiseksi vaikutukseksi. Edellisesta seuraa, ettei Sakatin monimetalliesiintyman
kaivoshankkeen YVA-selostuksen tdydennys tarjoa sellaista tieteellistd varmuutta
siita, ettei suunnitelma tai hanke vaikuta haitallisesti Natura 2000 -alueen
koskemattomuuteen, ettd hanke voitaisiin hyvaksya viranomaisten taholta.

Sakatin YVA ja Natura-arviointi kasvillisuuden osalta

Lausunnossa esitetaan YVA-asiakirjoissa todetut Viiankiaavan Natura-alueen
suojeltavat luontotyypit, Viiankiaavan hoito- ja kayttésuunnitelmassa asetetut
suojelutavoitteet, seka Natura-arvioinnin perusteet. Lausunnossa nostetaan esiin
erityisesti Viiankiaavan Sakattilampien Iahialue, Kitisen térman Iahteet, alueen
suojeluperusteena oleva lettorikko, seka erittain uhanalainen Isonuijasammal.
Lausunnossa toistetaan myds Natura-arvioinnin loppupaatelma.

Liiton mukaan hoito- ja kayttosuunnitelmassa asetettu lettojen ja
huurresammalldhteiden uhanalaisten lajien suojelutavoite on YVA:ssa jatetty
vahemmalle huomiolle. Letoilla esiintyvid uhanalaisia lajeja on jaanyt



90/176

vaikutusarviointien ulkopuolelle, vaikka ne kuuluvat luontotyypin
suojelukokonaisuuteen.

Lahteilla esiintyva erittdin uhanalainen (EN) erityisesti suojeltava kalkkisirppisammal
on jatetty kokonaan vaikutusarviointien ulkopuolelle. Esiintymien sijainnista kerrotaan
vain, etta ne ovat Natura-alueella. Kyseessa on ainoa kalkkisirppisammalhavainto
maassamme 2000-luvulla ja samalla pohjoisin. Esiintyma nayttaisi osuvan
Pahanlaaksonmaan Viiankiaavan puoleiselle rimpisten koivulettojen alueelle,
erityisesti suojeltavan lapinsirppisammalen (EN) keskittymaan. My6s uhanalainen
lettosara (VU) on raportoitu vain malminetsinnan yhteydessa. Laji on kuitenkin kirjattu
Natura-tietolomakkeeseen uhanalaisten kdimmekoiden joukossa muuna tarkeana
lajina. Lettosara on myds Suomen vastuulaji.

Viiankiaavan tietolomakkeeseen sisaltyneen 540 ha:n sijaan luontotyypin letot
esiintymid on Sakatin YVA:ssa ilmoitettu yhteensa 1791,59 hehtaarille. Uusien
lettoinventointien yhteydessa viitataan luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnin
suoasiantuntijaryhman ohjeistuksiin, joiden mukaan lettoihin tulisi tulevaisuudessa
luokitella my&s ns. rajatapaukset. Pohjavesivaikutteisten lettotyyppien pinta-alalla on
suuri merkitys kaivostoiminnan vaikutusten arvioinnissa Viiankiaavan Natura-alueen
suojeluperusteisiin.

YVA-selostuksen taulukon 23—7 vaikutusten merkittdvyyden lajikohtainen arviointi on
epamaarainen. Viiankiaavan suojeluperusteisiin lukeutuvaan isonuijasammaleeseen
ei erityisten lievennystoimien jalkeen arvioida kohdistuvan merkittavaa heikennysta.
Natura-arvioinnissa kaytetaan kuitenkin (kielteisten) vaikutusten arviointiin
kolmiportaista asteikkoa (vahainen, kohtalainen tai suuri). Jos isonuijasammaleeseen
kohdistuva heikennys olisi kohtalainen, vaikutus voi koko selvitysalueella nousta
merkittavaksi, koska tehdasalueen eteldosassa sijaitsevat Eliasaavan kaikki
isonuijasammalesiintymat jaisivat rakenteiden alle. Lajiin kohdistuvat vaikutukset koko
alueella arvioidaan YVA:ssa suureksi. Eliasaavan esiintymien kokoa ei YVA:ssa tuotu
esiin. Viiankiaavan Natura-alueella laji esiintyy 51 pistemaiselld kohteella, yhteensa
yhden nelidmetrin laajuisesti. Eliasaavalla lajia esiintyy pistemaisesti 33 kohteella
yhteensd 10-20 neliddesimetrin laajuisesti. Lajin suojelun taso boreaalisella
vyOhykkeelld (U1) voi Eliasaavan esiintymien havittya lahtea yha taantumaan.

Myo6s Natura 2000-verkoston ulkopuolisilla alueilla tiedetdan olevan merkittava rooli
EU:n tarkeana pitadmien luontotyyppien ja lajien suojelussa, paitsi verkoston
yhtenaisyyden kannalta, myds lajien ja luontotyyppien elinvoimaisuuden kannalta.
Natura-alueen valittdmassa laheisyydessa olevat suojeluperustelajin esiintymat tulee
myds huomioida. Isonuijasammal lukeutuu EU:n luontodirektiivin liitteen 1l lajistoon,
se on rauhoitettu, erittdin uhanalainen (EN) ja lisdksi luonnonsuojelulain perusteella
erityisesti suojeltava laji. Kasvupaikkojen haviamisen takia, lajin alkujaan sadasta
esiintymasta (todennakdisesti ei-pistemaisia) isonuijasammalta esiintyy varmasti vain
puolella.

Taulukon 19-9 mukaan Kenttdaavan huurresammallahteikdn erittdin uhanalaisen
(EN) kalkkilahdesammalen esiintyma tulisi sailymaan vaihtoehdoissa VE1a ja b.
Tama ei voi pitda paikkansa. ELY-keskuksen tdydennysvaatimuksessa todetaan, etta
Kenttdaavan huurresammallahteet ja 1ahteikét sijaitsevat 1ahella vinotunnelilinjausta.
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ELY-keskuksen mukaan pohjaveden pinnan alenemista ei voida poissulkea.
Kenttdaavan lahteelld on tdman harvalukuisen, erittdin uhanalaisen (EN) erityisesti
suojeltavan sammalen pohjoisin esiintyma.

Kenttdaavan lahteikolle sijoittuu myods selvitysalueen ainoa erittdin uhanalaisen,
erityisesti suojeltavan turjanhorsman esiintyma. Koko maassa kasvia esiintyy enaa
noin kolmellakymmenellad kasvupaikalla. YVA-selostuksen mukaisesti vinotunnelin ja
esiintyman louhinnan (VE1a) aiheuttama pohjaveden pinnan alenema pitkalla
aikavalilla yhteisvaikutuksena Kuusivaaran tehdasalueen heikentyneen pohjaveden
muodostumisen kanssa, aiheuttaa Kenttaaavan, Eliasaavan ja Kitisen rantatorman
Iahteille, huurresammallahteille, koivuletoille ja valipintaletoille kuivumista niin, etta
niiden luonnontila heikkenee. Kun kielteisten vaikutukset kohdistuvat alueelle, jolla
sijaitsee runsaasti suojeltavaa ja uhanalaista kasvilajistoa ja hankkeen vaikutuksesta
naiden lajien kasvupaikkoja tuhoutuu ja hanke heikentaa lajien
sailymismahdollisuuksia ja leviamismahdollisuuksia alueella selvasti, on vaikutus
suuri kielteinen. Kenttdaavan, Eliasaavan ja Kitisen rantatérman kasvillisuuteen
kohdistuva vaikutus on edella kuvatun kaltainen.

Viiankiaavan Natura-alueella on kansallisesti merkittava rooli kiiltosirppisammalen,
lapinsirppisammalen ja isonuijasammalen suojelussa, silla merkittava osa lajien
tunnetuista esiintymista sijoittuu Viiankiaavan alueelle. Lapinsirppisammalen (EN)
esiintyman kooksi ilmoitetaan epamaaraisesti 0—1 m?2. Laji on erityisesti suojeltava ja
mita ilmeisimmin haviamisuhan alla Viiankiaavan Natura-alueella. Uudemman
Natura-arvioinnin mukaan maaperan pohjaveden alenema saattaa aiheuttaa
molemmissa tiivistysskenaarioissa Natura-alueen lapinsirppisammalen populaatioon
suuruudeltaan voimakkaan ja merkittavyydeltdan mahdollisesti merkittavan
heikennyksen. Sakatin hankkeen vaikutusten lajiin on arvioitu alkavan jo 8.
toimintavuonna. Seka lapinsirppisammaleeseen, etta kiiltosirppisammaleeseen
arvioidaan tiivistys- ja valttamistoimintojen jalkeenkin kohdistuvan kohtalainen
heikennys.

Natura-arvioinnin johtopaatoksia, joiden mukaan hanke ei merkittavasti heikenna niita
luontoarvoja, joiden suojelemiseksi Viiankiaapa on sisallytetty Natura 2000-
verkostoon, voidaan epailla. Hankkeen haitallisten ja luontoarvoja heikentavan
vaikutuksen merkittavyytta koko Natura-alueelle arvioidaan koskemattomuuden
kasitteen kautta. Suojeluperusteena olevien luontotyyppien ja lajien kantojen tulee
sailya elinvoimaisena, ja koko Natura-alueen ekologisen rakenteen ja toiminnan
taytyy sailya elinkelpoisena. Euroopan komission tulkintaohjeen mukaan merkittdvan
vaikutuksen sisdltéa ei voi maaritella mielivaltaisesti. Vaikutusarviointi on
kokonaisarviointia alueen suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ja lajeihin, jossa
otetaan huomioon luontotyypin ja lajien elinympariston laatu ja maara ko. alueella ja
yleisesti (Natura 2000- verkoston yhtenaisyys).

Natura-arvioinnin johtopaatdkset ovat ylioptimistiset, kun otetaan huomioon
vedenvirtausmallinnuksen epavarmuustekijat. Pienetkin pohjaveden pinnankorkeuden
alenemat saattavat vaikuttaa luontotyyppien ja pohjavesivaikutteisten lajien
sdilymiseen, jos pohjavesi laskee toistuvasti alle kasvillisuuden selviamisen kannalta
kriittisen rajan. Syklisen pohjavedenpinnan aleneman vaikutuksia Viiankiaavan
lajiston kaltaiseen vaateliaaseen kasvillisuuteen ei ole tutkittu. Kun otetaan huomioon
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kansainvalisen ymparistdoikeuden periaatteisiin kuuluva varovaisuusperiaate (ennalta
varautumisen periaate) merkittdvan heikennyksen vaara on olemassa, kun
objektiivisten seikkojen perusteella ei voida pois sulkea merkittdvan vaikutuksen
mahdollisuutta ko. alueeseen. Mahdollinen epavarmuus merkittavyyden arvioinnissa
on siten suljettava pois.

Toiminnassa muodostuvat kaivannaisjatteet

Kaivannaisjatteita ei ole karakterisoitu edustavasti vaan suppeasti ja vain harvoista
valikoiduista naytteista.

Vaikuttaa silta, etta uutta selvitysta ei ole tehty, vaan vanhoja tuloksia selitellaan
tarkemmin, mika paljastaa lisda ongelmia. Vaasan hallinto-oikeus on esimerkiksi
Kittila-paatdksissaan kesalla 2022 hyvaksynyt vaatimuksen, ettd ainakin vuosittaisten
tavanomaisten tai vaarallisten kaivannaisjatteiden ylittdessa 50 000 tonnin maaran,
jatteilla tulee olla YVA.

Kaivannaisjatteiden karakterisointi, lite 11, perustuu muutamaan kymmeneen
naytteeseen, jotka hadin tuskin kattavat kaikki sivukivilajit ja paikallisesti painotus on
vinotunnelivaihtoehdoissa. Esitetty karakterisointi ei ole edustavuuden puolesta
kaivannaisjateasetuksen mukainen. Luotettavimpaan ns. kosteuskammiotestiin oli
valittu vain kahdeksan naytetta sivukivista. Jatteiden osalta esitellaan paljon
kaatopaikkaravistelutestia, joka ei ole relevantti. Rikin suhteen oli valittu
mediaaninaytteita ja 75 persentiilin naytteita ja siten tutkimatta on kokonaan
rikkipitoisimpien naytteiden kayttaytyminen. Liite 11 ei voi mitenk&an olla
kaivannaisjatedirektiivin liitteissa mainitun standardin mukainen selvitys.

Merkittavasta osasta jatteiden karakterisoinnissa naytetaan vain ns. PIMA-alkuaineen
tiedot 11 kappaletta, myds esitetyt laajemmat alkuainekoostumukset ovat suppeita.
Kun kaikkia luvanvaraisia alkuaineita ei ole edes yritetty selvittda, vapautuvien
aineiden koostumusta ja haittoja ei voida varmuudella tietaa.

Magnesiumin ja kalkin suhdetta ei ole kasitelty lainkaan.

Jatteiden karakterisointiraportin puutteet tekevat myos sulkemissuunnitelmasta
lahtokohtaisesti epaluotettavan. Sulkemissuunnitelma on myds aivan liian
epamaarainen ja pelaa numeeristen selvitysten sijasta "kasitteellisilla malleilla”.
Sulkemissuunnitelma kasittelee maanpaallisen jatekapseloinnin riskeja olettaen
ideaaliset ja rikkoutumattomat pinta- ja pohjarakenteet. Kuitenkin esimerkiksi Kainuun
ELY:n Oulun yliopistolla teettdman selvityksen mukaan ko. rakenteet vuotavat
ennemmin tai mydhemmin.

Kun rikkipitoisimmat jatekivet ja malmijagdmat rapautuvat voimakkaammin kuin rikin
suhteen mediaani ja 75-persentiilin naytteet, niin tasta tulee todennakoisesti myoskin
suuria virheitta sulfaatin ja raskasmetallien sekd muiden haitta-aineiden maariin.
Tama tarkoittaa, etta jatteiden ja rikastushiekan kuivatus- ja prosessivesien
pitoisuudet ovat todennakdisesti merkittavasti vaarin.

Sakattia vastaavia syvyyksia lahestyvassa Kittilan kaivoksessa on kasvava
kloridiongelma. Merkittavasti matalammissa Keliberin pohjavesitutkimuksissa on
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havaittu suolaisia vesia. Suolaisia vesia on erilaisia ja ne vaikuttavat vesistojen
ekologiseen tilaan ja pohjavesien laatuun. Kloridi voi olla erityinen ongelma makeissa
ja vahakalkkisissa vesissa. Kloridi voi myos aiheuttaa haittoja yhdessa muiden
luonnollisesta poikkeavien ionipitoisuuksien kanssa. YVA:ssa ei ole selvitetty asiaa.

Kaivostunneliin sijoitettavat jatteet

Kaivosteollisuuden yleinen oletus on, etta haitta-aineet haviat tunneliin, koska
suolainen vesi painuu pohjalle. Voiko kuitenkin kayda niin, ettd pidemmalla ajalla
tunneli tayttyy hyvin suolaisesta nopeammin suolaisesta raskasmetallivedesta ja
lopulta raskain vesi on myds pinnalla? Tunnelisijoitusta tulee tarkastella
verrannollisten esimerkkien avulla pidempia aikoja sitten suljetuista kaivoksista.
Edellisessa vaiheessa esitettiin, ettei riskeja ole, koska runsasrikkiset jatteet
sijoitetaan maan alle. Asiasta ei kuitenkaan ollut selvitysta. Aikaisemin YVA:ssa
todettiin, etteivat ko. jatteet valttamatta mahdu maan alle.

Onko olemassa riski, etta jatetta ei saa sijoitettua takaisin, jos tunnelit tulvivat
ruhjevydhykkeesta vapautuvasta vedesta? Viiankiaavan liséksi voisi olla tarve
selvittda esimerkiksi riskia, etta Kitisen vesi tulvii ruhjevydhykkeen kautta tunneliin.
Ruhjeiden johtavuuksissa ja vesien liikkeissa on merkittavia epavarmuuksia.
Runsasrikkiselle jatteelle tarvinnee myo6s vakuuksineen valivaraston niin kauan kuin
tarvitaan loppusijoituksen varmistamiseen.

Kallion injektoinnit on yksi ongelma seka onnettomuusriskin, etta tunnelin
pysyvamman sulkemisen suhteen. Betonien luokittelussa pisimmat kayttoiat ovat
luokkaa 200 vuotta, mika ei olisi pysyva ratkaisu. Injektointien kemikaalit voivat myo6s
olla haitallisia.

Vesien puhdistus/kasittely

Suunnittelu ei kasita tasmallista vesienkasittelya. Samoin kuin kuivatus- ja
prosessivesien koostumus ei ole tiedossa johtuen kiviaineksien puuttuvasta
koostumuksesta puuttuvat tiedot vesien kasittelysta lisdavat epavarmuutta vesien
koostumuksesta.

Hydroksidisaostusta ei ole kuvattu. Tehokkaimmat menetelmat ovat useampivaiheisia
johtuen metallien liukoisuuksista eri pH-alueilla. Menetelmistd seuraa erilaisia vesia ja
jatteita, jotka tulee esittaa YVA:ssa. On metalleja, joita menetelmat poistavat huonosti
tai ei lainkaan. Menetelmista seuraa merkittavasti suolaisia vesia, jotka ovat haitallisia
vesistdn ekologisen tilan suhteen.

Sulfaatti on myds erityinen ongelma ja mahdollisesti vaikeiten poistettavia haitta-
aineita. Laatunormien lisdksi on huomattava, etta laatunormi on alhaisempi
suomalaisessa vahakalkkisessa vedessa. Sulfaatin vaikutus kalojen elohopeaan
nakyy pienina 1-20 mg/| pitoisuuksina ja viela pienempien sulfaattimaarien
vaikutuksia on havaittu arktisissa jarvissa. Kalojen elohopea on vesiston kemiallisen
tilan herkka mittari ja nousu siina johtaa vesipuitedirektiivin vastaiseen tilaan. Jopa
vesistomallinnuksen ilmeisen alakanttiin olevat sulfaattipitoisuudet voivat siten olla
ympariston ja lainsdadannén kannalta kestamattomia.
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Kasiteltavien vesien maara riippuu kuivatusvesien maarista.
Sompion Luonnonystavat ry, Rajat Lapin kaivoksille ry ja Villilohi ry

Yhdistykset ovat jattaneet yhteisen 56-sivuisen lausunnon, josta tassa esitetaan
lausunnonantajien oma tiivistelma lausunnosta.

Yhtio ei ole suunnittelemansa kaivoshankkeen ymparistovaikutusten
arviointiohjelmassa kyennyt esittamaan, etteikd suunnitellulla hankkeella olisi
merkittavia haitallisia vaikutuksia vaestoon seka inmisten terveyteen, elinoloihin ja
viihtyvyyteen, maahan, maaperaan, vesiin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen seka
elidihin ja luonnon monimuotoisuuteen, erityisesti niihin lajeihin ja luontotyyppeihin,
jotka on suojeltu luontotyyppien seka luonnonvaraisen elaimistdn ja kasviston
suojelusta annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY ja luonnonvaraisten lintujen
suojelusta annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2009/147/EY
nojalla.

Kyseessa olevan kaivoshankkeen ymparistdvaikutusten arviointi ei ole laajuudeltaan
ja tarkkuudeltaan riittava.

Yhteysviranomaisen on paadyttava toteamaan, etta kyseessa olevaa kaivoshanketta
ei ole vaadituista tadydennyksista huolimatta mahdollista toteuttaa ilman merkittavia ja
haitallisia ymparistdvaikutuksia.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2000/60/EY yhteisdn vesipolitikan
puitteista (mydhemmin VPD) kieltdd heikentamasta vesiston tilaa. Se velvoittaa
parantamaan sita, jos tila on jo heikentynyt. Naita tavoitteita varten laaditaan
vesienhoitosuunnitelmat.

KHO on paatdksessa KHO 2019:166 paattanyt, ettd VPD ja sen nojalla annettu
Unionin tuomioistuimen Weser-tuomio sitovat suomalaisia tuomioistuimia ja
viranomaisia. KHO 2019:166 ennakkopaatds perustuu pitkaaikaiseen Unionin
sitovaan lainsdadantoon (direktiiveihin) ja Unionin tuomioistuimen ennakkopaatoksiin.

Kansallinen lainsdadanto ja kansainvaliset sopimukset edellyttavat viranomaisilta
kaikilla tasoilla ympariston ja biodiversiteetin vastuullista huomioimista.

EU:n kaivannaisjatedirektiivi on sdadetty turvaamaan ymparistda. Sen alkuartikloissa
tuodaan esille, miten kaivostoimintaa on kyettava toteuttamaan ymparisto turvaten:
*Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta
kaivannaisjatteiden huolto tapahtuu vaarantamatta ihmisten terveytta ja kayttamatta
menettelyja tai menetelmia, joista voi aiheutua vahinkoa ymparistélle, ja erityisesti
vaarantamatta vesia, ilmaa, maaperaa seka elaimistéa ja kasvistoa, tuottamatta
melu- tai hajuhaittoja ja aiheuttamatta haittaa maisemalle tai erityisalueille.” Asetusta
tulee noudattaa myds Suomessa.

Valtioneuvoston asetus kaivannaisjatteista kieltda aiheuttamasta maaperan, vesiston,
pohjaveden tai ilman pilaamista sekd muuta ymparistdn pilaamista tai sen vaaraa
ottaen huomioon alueen sijainti seka alueen geologiset, hydrologiset, hydrogeologiset
ja geotekniset ominaisuudet.
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Pohjaveden pilaamiskielto on ehdoton.

Hankkeeseen ryhtyva on kustannuksellaan velvollinen selvittdamaan hankkeensa
kaikki ymparistovaikutukset ja sen tekemiseen tarvittavat kaikki tiedot. Tiedon puute
ei saa johtaa mihinkdan helpotuksiin suhteessa ymparistdon. Kaivosyhtidlla on
velvollisuus selvittaa kaikki tarvittava tieto. Mikali tietoa ei saatavilla, on se luettava
kaivosyhtion ja sen hankkeen puutteeksi arvioitaessa luvituksen etenemista ja
lopullista luvitusta.

Lausujat ovat akuutisti huolestuneita viranomaisen optimistiseen luottavaisuuteen
suhteessa sulfaatteihin ja niiden laajoihin vesistovaikutuksiin. Sulfaattien mittaamista
vesistdissa ei suoriteta. Naytteenotto tapahtuu paastopisteella ja joillakin paikallisilla
pisteilla, mutta todellista vesistdvaikutusta vesistdlaajuudessa ei seurata - vaikka
vastuu on juurikin koko vesistdn tilasta. SYKE ja Ruotsin ymparistdviranomainen,
seka asiantuntijat Natunen, Ramm-Schmidt, sekd Heinonen ovat kiinnittdneet
huomiota sulfaattien vesistovaikutuksiin. On ilmeista, etta viranomainen on
tuudittautunut sulfaatin osalta aivan lilan optimistiseen ymmarrykseen.

Yhtiélla on vakava virhe sulfaatin ainetaseessa. Rikastamon riikkihapon kaytosta
syntyva sulfaatti n. 11 600 tonnia vuodessa on ilmeisesti unohtunut laskelmista.
Tama vaaristaa koko vesitaseen ja tekee vaikutusarvioinnin vesistdssa
patemattdmaksi. Lausujat kohdistavat saman huolen myds yleisesti kaivoksilta
vesistoon paastettavistd kemikaaleista. Yhtiolla on puutteellinen kasitys ksantaattien
vesistoriskeista ja puoliintumisnopeudesta arktisissa olosuhteissa.

Viranomainen kiinnittda vesienvalvonnassa liian vahan huomiota vesiston tilaa
mittaaviin mittareihin. Olisi tarkeaa, etta viranomainen tunnistaa vesiston tilan
kannalta keskeisia ja uusimpiakin mittareita ja nostaa naita esille ja yleison ja
tiedeyhteison arvioitaviksi. Viranomaisen tulisi aina kayttaa ja vaatia kaytettavaksi
parhaita olemassa olevia mittareita, kuten esimerkiksi vesistén elohopeapitoisuuden
selvittdmisessa paras olisi kayttaa SYKE:n ahvenmaaritysta. Luottamus
viranomaisen kykyyn vastata vesiston tilasta on tarkeaa. Villilohi ry:n ndkemyksen
mukaan seurantaa tulisi merkittavasti lisata.

Sakatin ymparistdvaikutusten arviointiohjelma on laadittava sellaiseksi, etta lain
vaatima suoja ymparistdon pilaamattomuudelle tai sen vaaralle taataan, muuten
hankkeesta on luovuttava.

Lausunnonantajista Lapin maakuntamuseo, Turvallisuus- ja kemikaalivirasto,
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto ymparistéluvat, Pohjois-Suomen
aluehallintovirasto tyosuojelun vastuualue, Sateilyturvakeskus, Fingrid Oyj ja
Pelastusviranomainen (Lapin hyvinvointialue) totesivat, ettei hankkeeseen ole
huomauttamista, lausuttavaa tai lisattavaa aikaisemmin antamaansa lausuntoon.

Mielipide 1

Kaivoshanke tulisi katsoa toteuttamiskelvottomaksi perustuen olemassa olevaan
lainsdadantdon ja direktiiveihin sekd EU-tuomioistuimen ennakkotapauksiin.
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Natura-verkostoon kuuluvan Viiankiaavan ensisijaisesti suojeltavaksi luontotyypiksi
on maaritelty aapasuo. Suoalue on ekosysteemi, jossa useat kasvit, eliét ja eldinlajit
muodostavat kokonaisuuden, jonka yhdenkin osan heikentaminen tulee katsoa
heikentavan suojeltavaa kohdetta. Ainakaan ei voida sulkea pois mahdollisuutta
kielteisille vaikutuksille. Mineeraleihin on tarkoitus paasta kasiksi Natura-alueen alta
niin, ettd maanpaallinen suojelukohde pysyisi ennallaan. On huomionarvoista, etta
luontodirektiivissa ei olla otettu kantaa missa mahdollisesti suojelukohteeseen
vaikuttava toimenpide tapahtuu, vaan ainoastaan siihen, ettd onko hankkeesta
haittaa suojelukohteelle.

Luontodirektiivin 6 artiklassa 3 saadetty hyvaksymiskriteeri siséltaa ennalta
varautumisen periaatteen ja sen perusteella voidaan tehokkaasti estaa se, etta aiotut
suunnitelmat tai hankkeet vaikuttavat suojelualueiden koskemattomuuteen. Tata
hyvaksymiskriteeria lievemman kriteerin avulla ei voida taata yhta tehokkaasti
kyseisen sdannodksen kohteena olevan alueiden suojelutavoitteen saavuttamista.

Unionin tuomioistuin on tarkentanut asiassa C-521/12 (tuomio Sweetman ym.,
EU:C:2013:220, 30 kohta) merkittavaa vaikutusta suojeltavaan alueeseen siten, etta
jos jollakin hankkeella saattaa olla kielteinen vaikutus suojeltavaan kohteeseen, on
silla katsottava olevan merkittava vaikutus tdhan alueeseen. Kyse ei ole juridisesti
siita, ettd vaarantuuko jokin merkittavasti, vaan siita, etta jos jokin saattaa vaarantua,
niin tulee tulkita, ettd vaikutus on merkittdva. Kun kyse on edella kuvatulla tavalla
ekosysteemistd, jonka jokaisella osalla on tarkea ja erottamaton osa
kokonaisuudessa, niin yhden osan vaarantaminen tulee katsoa kokonaisuuden
vaarantamiseksi.

Mallinnuksissa ei pystyta sulkemaan pois yhden tai useamman Viiankiaavan
ekosysteemin osan vaarantumista. Jotta pystyttaisiin varmistamaan
luontodirektiivissa kuvatulla tavalla ensisijaisen suojelukohteen koskemattomuus,
tulisi muun muassa pohjavesien virtauksien seka aanien ja tarinan vaikutusten osalta
olla tieteellisesti vahvistettua tietoa, mita ei ole saatavilla, kun kyseessa on taysin
uudenlainen hanke uudessa toimintaymparistossa.

Sakatin kaivos ei voi tayttda luontodirektiivin 6 artiklan 4 kohdan ’erittain tarkean
yleisen edun’ kriteeria. Sodankylan kunnan julkistalous ei tarvitse selviytyakseen
Sakatin kaivosta tai ylipaansa mitaan kaivostoimintaa. On tiedossa, etta aikaisemmat
hankkeet, kuten Kevitsan kaivos, eivat tiettavasti ole auttaneet merkittavasti
kunnallistaloutta.

Kaivostoiminta Lapissa ja ylipadnsa Suomessa hyddyttaa 1ahinna vain kaivosalan
yrityksia, etenkin monikansallisia toimijoita, jotka kiirehtivat hydtymaan Suomen
kansainvalisesti vertailtuna poikkeuksellisen suotuisasta kaivoslainsaadannosta.
Muutaman sadan tydpaikan eteen ei kannattane taipua lahjoittamaan jo nyt miljardien
arvoisia ja joka vuosi arvokkaampia mineraaleja puoli-ilmaiseksi. Nama miljardit
kalpenevat silti puhtaan luonnon hintalapun rinnalla.

Viiankiaavan kaivoshanke on tarkea ennakkotapaus. Jos korkean tason suojelukohde
avataan kaivoshankkeen tavoitteille, on selvaa, etta luonnonsuojelu ei ole enaa
pateva syy estdmaan kaivostoimintaa.
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Mielipide 2

Kaivoshanketta ei tule toteuttaa. Ainoastaan VEO noudattaa Suomen lakia ja
kansainvalisia sopimuksia. Yhtid on jattanyt tuoreimmasta YVAsta tahallisesti pois
tekemansa sateelliittimalmioldydon, jotta he saisivat ymparistdluvan seka lopullisen
kaivosluvan helpommin. Malmio hyddynnettaisiin tulevaisuudessa.

Yleisotilaisuudessa konsultti jatti kertomatta projektin epavarmuustekijdista. Tama
asettaa toiminnan kyseenalaiseksi ja YVAN vain tilaajan edun mukaisesti tehdyksi.

Viiankiaavan alue kuuluu tarkasti suojeltuun Natura 2000-verkostoon ja sen
luontotyyppi aapasuo on luontodirektiivissa ensisijaisesti suojeltu luontotyyppi.
Toimenpiteita, jotka voivat johtaa suojeluperusteena olevan luontotyypin haviamiseen
tai osittaiseenkin ja korjaamattomaan tuhoutumiseen, on pidettavad merkittavana.
Viittaus ennakkotapauksiin EUT C-258/11, C-521/12, C-127/02 seka KHO:2018:121.

Vastaavaa hanketta ei ole koskaan toteutettu vastaavissa olosuhteissa, jolloin on
sovellettava ennalta varautumisen periaatetta ja hankkeen toteuttajan on oltava
taysin varma, etta alueelle ei koidu minkaanlaista haittaa. Tata yhtio ei pysty
takaamaan. Kyseessa on tarkea ennakkotapaus.

Natura-direktiivi kieltda suojelualueen edes osittaisen heikentamisen. Oleellista on,
koituuko Natura-alueelle vaikutuksia. Merkittava vaikutus tarkoittaa sita, etta suojeltua
luontotyyppia ja sen sisélld olevia lajeja ei saa vaarantaa edes teoriassa. EU:n
tuomioistuin on tarkentanut, etta kun suunnitelma tai hanke, joka ei suoraan liity
alueen kayttoon tai ole tarpeellinen sen kaytdon kannalta, saattaa vaarantaa sen
suojelun tavoitteita, sita taytyy pitaa sellaisena, ettd se on omiaan vaikuttamaan
merkittavasti tdhan alueeseen. Mainittua vaaraa on arvioitava erityisesti Viiankiaavan
ominaisuuksien ja erityisten ymparistdolosuhteiden valossa. Luontotyypin sailymiselle
pitkalla aikavalilla valttamattdomien tekijoiden kaikenlainen huononeminen voidaan
katsoa heikentymiseksi.

Erittain tarkea yleinen etu ei pade tassa tapauksessa, koska yhtion esittamat
tyéllistdmisluvut ja verotulot eivat yksissdan muodosta maaritelmaa erittain tarkeasta
yleisesta edusta. Puhdas ja koskematon luonto on Sodankylan kunnalle ja Suomen
valtiolle kestavampi tulonlahde pitkalla aikavalilla.

Mielipide 3

Mielipiteessa viitataan luonnonsuojelulain (LSL, 9/2023) 34 §:n mukaiseen
heikentamiskieltoon, 52 §:n mukaisiin valtion muun luonnonsuojelulain
rauhoitussaannoksiin, 49 §:n mukaisiin kansallispuistojen ja luonnonpuistojen
rauhoitusmaarayksiin, seka 52 §:n mukaisiin valtion muita luonnonsuojelualueita
koskeviin poikkeuksiin, jotka eivat anna oikeutta mm. maa- tai kallioperan
vahingoittamiselle. Viitaten LSL 7 §:n mukaiseen varovaisuusperiaatteeseen
todetaan, etta alkuperainen YVA tai YVA-tdydennys ei esita varmistettua tieteellista
tietoa, etteikd monimuotoisuus alueella voisi merkittdvasti vahentya ja suojelun
perusteena olevat luonnonarvot heikentya, joten hankkeen toteuttaminen YVA:ssa ja
YVA-taydennyksessa annettujen tietojen perusteella olisi yksiselitteisesti lain
vastaista.
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Vesimallinnuksen epavarmuus ja mallinnuksen testaaminen luonnonsuojelualueella

Biodiversiteetin ja hankealueen ylapuolisen suon ja suojelualueen kannalta on
keskeista, miten pohjavesien virtaamat muuttuvat hankkeen edetessa. Kasvillisuuden
ja monimuotoisuuden kannalta on kriittista, ettd pohjaveden aleneminen pysyy
turvallisissa rajoissa. Hydrogeologisen mallinnuksen tarkkuus on keskeinen tekija
koko YVA:n paikkaansa pitavyyden kannalta.

MINEDW-mallinnusta on kaytetty 75 kohteessa. Tietoa siita, miten ennen
kaivostoiminnan aloittamista tehdyt MINEDW-mallinnukset vastaavat toteutunutta
tilannetta esimerkiksi vuotovesien suhteen ei kuitenkaan anneta. Em. 75 tapauksesta
pitaisi ilmoittaa kunkin osalta toteutuneet ja ennustetut valumat. Toteutuneen ja
ennustetun valuman eroista olisi esitettava kattava tilasto. Mahdolliset poikkeamat
asettavat mallinnuksen tarkkuuden kyseenalaiseksi, jolloin varovaisuusperiaatetta
(LSL 7 §) noudattaen ei hanketta voi toteuttaa.

liman tietoa aikaisemmista sovelluskohteista olisi esitettdva muuta nayttéa
mallinnuksen luotettavuudesta. llman empiirista todistusaineistoa tai esimerkiksi
useiden eri mallien rinnakkaisajoja, ei mallinnuksen tarkkuutta voi riittavalla tasolla
arvioida. Liséksi mallinnuksessa on huomattavia yksinkertaistuksia ja joitain
epaloogisia elementteja.

Kalibroiduissa vedenjohtavuuksissa eri maatyypeille herattda huomiota, kuinka
pohjaruhjeen vedenjohtavuus on kaytanndssa ehjan kallion luokkaa ja miten muiden
ruhjeiden ja siirrosten vedenjohtavuudet ovat jopa ehjan kallion vedenjohtavuutta
pienempia. Samojen vakioarvojen kayttaminen eri maaperatyyppien
vedenjohtavuuksille mallin eri soluissa on myds approksimaatio. Jaa epaselvaksi,
onko maaperan rakenne huomioitu riittadvan yksityiskohtaisella tasolla. Mallin tihe&
laskentaverkko miljoonine soluineen yksinaan ei paranna mallin ennustuskykya,
mikali solujen valisia erovaisuuksia vedenjohtavuudessa ei huomioida, vaan laajoja
maamassoja approksimoidaan vakiokertoimilla. Hyvin pienet, tuntemattomat ja
mallissa huomiotta jaaneet ruhjeet ja raot voivat merkittavasti muuttaa vesien
virtaamaa.

On lainvastaista, mikali ennusteiden tarkkuutta testataan ensimmaista kertaa
soidensuojelualueella ja Natura-alueella, jonka heikentdminen on LSL:n mukaan
kielletty. Mikali mallinnustuloksia ei voida todentaa tieteelliselld varmuudella oikeiksi,
muodostaa hanke selvan uhan suojeluarvojen heikentamiselle ja siten se on jatettava
toteuttamatta. Tieteellistd varmuutta mallinnusten paikkaansa pitavyydelle ei voine
saavuttaa ilman hankkeen toteuttamista, mita siis ei voi LSL:n mukaan tehda
varmuuden puuttuessa.

Satelliittimalmio ja hankkeen paloittelu

YVA-taydennyksessa on jatetty satelliittimalmion louhinnan vaikutukset
huomioimatta. Mikali satelliittimalmiota tulevaisuudessa halutaan hyédyntaa, sen
osalta toteutetaan yhtion mukaan uusi YVA. Talla valinnalla hankkeen
hyvaksyttavyytta ja luvitusprosessin kasittelya tdssa vaiheessa pyritaan
parantamaan. Tulisi ehdottomasti arvioida koko hankkeen, myds satelliittimalmion
louhinnan kokonaisvaikutuksia, eika vain ensimmaisen osahankkeen vaikutuksia.
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Hankkeen paloittelu johtaa siihen, etta kunkin yksittdisen osahankkeen
ymparistovaikutukset ovat pienempia kuin hankekokonaisuuden elinkaareen aikaiset
vaikutukset. YVA-taydennysta ei voi pitaa hyvaksyttavana.

Varovaisuusperiaatteen mukaisen tieteellisen varmuuden saavuttaminen

YVA-tadydennys liitteineen sisaltda noin 2680 sivua, sen rinnalla on vield alkuperainen
YVA-selostus liitteineen. Lisaksi huomattava maara keskeisesta tiedosta 16ytyy
viitatusta kirjallisuudesta. Materiaalin yksityiskohtainen lapikaynti on yksityishenkildlle
mahdotonta annetussa aikarajassa. On myds kyseenalaista, kuinka huolellisesti
yhteysviranomainen (ELY-keskus) voi neljan kuukauden maaraajassa arvioida
annettujen tietojen oikeellisuutta, esim. pohjavesimallinnuksen luotettavuutta. YVA-
laissa maaritelty kohtuuton aikapaine viranomaista kohtaan johtaa siihen, etta
vaikutusennusteiden oikeellisuutta ei voida riippumattomasti varmistaa. Nain ollen
rittavaa tieteellistd varmuutta siita, ettei hanke vaarantaisi alueen suojeluarvoja ei
saavuteta ja siksi varovaisuusperiaatetta (LSL 7 §) noudattaen ei hanketta voi
toteuttaa sen lisaksi, etta hankkeen toteuttaminen olisi myos LSL 49-52 §:n vastaista.
"Varmistetun tieteellisen tiedon" puutteen tulisi ilmeta yhteysviranomaisen
perustellusta paatelmasta.

Varmistettua tieteellista tietoa ei laissa ole maaritelty, mutta alkeishiukkasfysiikassa
pidetdan varmistettuna tietona 99,9999 %:n todennakdisyytta ja
ilmastonmuutostieteessa vahintaan 99 %:n todennakoisyytta. llman vastaavaa
varmuutta siitd, ettd hanke ei vaarantaisi suojelun perusteena olevia luonnonarvoja,
on noudatettava varovaisuusperiaatetta.

Mielipide 4

Sakatin kaivoshanke vaarantaa pohja- ja pintavesiston tilan. EU:n vesipuitedirektiivi
edellyttaa vesistdjen hyvan ekologisen tilan saavuttamista ja vesipuitedirektiivin
mukaan vesistojen tilaluokitusta ei saa heikentda. Suomessa on voimassa
pohjavesien pilaamiskielto, jonka mukaan pohjavetta ei saa pilata eika sen laatua
vaarantaa. YVA:n toteutusvaihtoehdoissa tulee olla tavoitteena haittojen ja paastéjen
minimointi.

Tulee arvioida, ovatko ymparistériskit happaman valuman, kemikaalipaastojen ja
vesien pilaantumisen osalta liian suuret esitetyilla YVA-toteutusvaihtoehdoilla.
Haittojen minimoimiseksi tulee olla vaihtoehto, jossa ymparistétuhon riskit, seka
haittavaikutukset ettd paastot, ovat mahdollisimman pienet. Kaivoksella tulee olla
ensisijaisesti prosessivesien osalta suljettu vedenkierto ja suunnitelma siita, etta
vesia ei tarvitse purkaa. Haittojen ehkaisemiseksi on ryhdyttava kaikkiin kaytettavissa
oleviin toimenpiteisiin. Mikali vetta joudutaan kaivosalueelta purkamaan, tulee sen
olla laadultaan juomakelpoista.

Mahdollinen purkuputki tulee sijoittaa ensisijaisesti Sodankylan alapuolelle. Vesistoon
tulee sijoittaa useita tarkkailupisteita vesiston tilan seuraamiseksi. Sakatin hanke
vaarantaa vesiston ekologisen tilan. Uusille hankkeille ei saa antaa lupaa, jos se
heikentaa vesistdn tilaa. Kitisen osalta tulee huomioida alueen muiden hankkeiden ja
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olemassa olevan Kevitsan kaivoksen kokonaisvaikutukset vesistoon. Tulee luoda
hallintakeinot vesiston tilan parantamiseksi.

Hankkeen pdlyamishaitat voivat olla merkittavat ja laajakantoiset. Pdlyjen hallintaan
ja polylaskeuman seuraamiseen tulee kiinnittdd huomiota. Poly-, melu- ja
vesistdhaittoja tulee minimoida ja estaa parhaalla mahdollisella teknologialla ja
prosessiratkaisuilla.

Ekologisissa kompensaatioissa tulee ottaa huomioon lahikylien asukkaiden
nakemykset. Sosiaalisissa kompensaatioissa tulee huomioida, ettd suurimmat haitat
kohdistuvat mahdollisen kaivoksen lahialueen asukkaisiin.

Sakatin kaivokselle ohjautuva kaivosliikenne tulee ohjata ensisijaisesti Kitisen joen
itdpuolta, mika ehkaisee liikenteesta aiheutuvia haittoja. Mikali kaivosliikenne
ohjataan nelostieta pitkin, tulee kaivosyhtién rakentaa kevyenliikenteenvayla
Sattasen kylasta Kersilon kylan pohjoispaahan. Lisaksi Sattasen kylan kohdalle tulee
rakentaa tarvittava maara alikulkuja jalankulkijoiden turvaamiseksi.

Mielipide 5

Poro-YVA:ssa lahes kaikki haittavaikutukset on esitetty loppuvan Kitiseen, vaikka
esim. pdlylaskeuma seka melu vaikuttaa myos Sattasniemen puolella. Talvisin
tarhoissa ja vapaana talviruokinnassa laiduntaa tuhansia poroja 10 km sateella
kaivoksesta. Tarhaporon on hankala vaihtaa paikkaa, jos lumelle laskeutuu musta
pdly. Metsaruokinnassakaan tokkaa ei voi siirrella maarattdmasti.

Lahes kaikki Sattasen ja Kitisen jokivarsipellot |ahialueilla ovat
poronrehuviljelyksessa. YVA:ssa ei arvioida lainkaan pdélyn vaikutuksia
ravintokasveille.

Suunniteltu voimalinja tulisi kulkemaan metsaruokinnassa olevan porotokkamme
alueen lapi ja aiheuttaisi merkittavaa haittaa juuri aloittamani matkailuyrityksen
brandille, jossa asiakas tutustuu aitoon elinkeinoon luonnossa vapaana palkivan
porotokan keskella. Muutama vuosi sitten rakennettu kotimme Kersilén Mantojarven
rantaan on kaivoksen vaikutusalueella. Pesu- ja juomavetemme tulee 138 metrin
syvyisesta porakaivosta. Kuinka kaivos tulee vaikuttamaan veden laatuun? Enta
likenne ja meluhaitat? Tuleeko rajaytyksista tarahtelya tai muuta haittaa? Nama tulisi
selvittda perusteellisesti.

Vaihtoehto 0 (VEO) on ainoa oikea poronhoidon kannalta, koska
talvilaidunalueidemme vaikutuspiiria ei ole huomioitu tarpeeksi menettelyssa.

Mielipide 6

Porotaloutta on arvioinnissa kasitelty laajalti ja perusteellisesti. Malmiesiintyman
vieressa olevaa porotarhaa ei mainita kuitenkaan ollenkaan. Jokivarressa on ollut jo
kymmenia vuosia n. 40 ha aidattu porotarha, jonka Sakatin henkildsto kylla tietaa.
Alue on otettu erityiskayttoon poronhoidon tarpeisiin, koska se on paaosin hyvaa
jakaldkangasta. Siina kasvatetaan jakalaa, ja porot tuodaan aika ajoin sitd syomaan.
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Vastaavia alueita on hyvin harvassa. Vahainenkin pdlyn maara on haitaksi —
meneehan se suoraan poron ruokaan ja haittaa jakalan kasvua.

Sakatin ymparistd — etenkin jokivarsi — on erittdin hyva marjamaa, joten kaikki poly ja
saasteet ovat suureksi haitaksi.

Suurimpia ja haitallisimpia ymparistévaikutuksia aiheuttaa kaivokselle rakennettava
sahkolinja. Tehdaan lahes 100 ha aukko, jossa on tolppia ja lankoja. Linja rumentaa
maisemaa ja aiheuttaa linnuille kuolemia. Erityisesti se vaikuttaa Kersilon kylaan,
jossa linja tulee kulkemaan I&hierdmaan, virkistysalueen Iapi — juuri sille alueelle,
missa harjoitetaan luontomatkailua ja porotaloutta. Sahkdlinja pilaa
eramaatunnelman, jota matkailijoille pyritdan luomaan.

ARVIOINTISELOSTUKSEN RIITTAVYYS JA LAATU
Kuvaus hankkeesta ja sen ominaisuuksista

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen tarkoitus on esitetty selkeasti.
Yhteysviranomainen toteaa, etta seka nikkeli- ettd kuparirikasteesta saadaan
kaupallisesti platinaa ja palladiumia. Nama ovat Euroopan unionin maarittelemia
kriittisia raaka-aineita.

Yhteysviranomainen pitaa tarkeana, ettd hanke kuvataan YVA-menettelyssa
yksiselitteisesti ja ettd hankkeen kuvaukseen sisallytetaan aina sen kaikki osiot.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen kuvaus on riittava ja laadukkaasti
toteutettu. Teknisiltéa yksityiskohdiltaan kuvausta tulee tarkentaa lupavaiheeseen mm.
jaliempana esitetysti. Hankeen kuvausta on havainnollistettu selkeyttavilla kuvilla ja
kaavioilla. Hankkeen kuvauksessa on otettu huomioon yhteysviranomaisen YVA-
ohjelmasta antama lausunto seka ilmoitus YVA-selostuksen tdydennystarpeesta
lukuun ottamatta joitakin lausunnossa esille nostettuja yksityiskohtia. Vaihtoehtojen ja
alavaihtoehtojen moninaisuus tuo haastetta hankekuvauksen ja hankeen
vaihtoehtojen ymmartamiseen, mutta kokonaisuutena hankkeen kuvausta voidaan
pitda helppolukuisena ja ymmarrettdvana. YVA-selostuksessa ilmaistaan hanke
toisinaan virheellisesti hankesuunnitelmana. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta
YVA-menettelyssa arvioidaan hankkeen vaikutuksia.

Materiaalivirrat

Arviointiselostuksen taydennyksen (liite 11, s. 20) mukaan VE1a:n perusteella
arvioituun 8,8 Mt sivukivimaaraan sisaltyvat seka malmin louhinnasta etta
maanalaiseen kaivokseen johtavien neljan vinotunnelin louhinnasta syntyvat
sivukivimassat. VE1a:ssa vinotunnelien pituus on suurin. Hankkeen muissa
toteutusvaihtoehdoissa muodostuvan sivukiven maaran arvioidaan jaavan
pienemmaksi. Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota maanalaisen kaivoksen
sivukiven kokonaismaaraan, mika yhteysviranomaisen kasityksen mukaan vaikuttaa
vahaiselta, kun huomioi jo mm. pelkastdan vaihtoehdoista VE1a:n ja VE1b:n
vinotunneleista muodostuvat sivukivet. Muodostuvan sivukiven maaran arviota
pitdakin esittda lupahakemuksessa nyt esitettya paremmin.
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Yhteysviranomainen pitdd hankekuvausta siltéd osin puutteellisena, ettd hankkeessa
ei ole kuvattu muodostuvia kiviainesvirtoja ja niiden hyédyntadmiskohteita tarkemmin
toiminnan eri vaiheissa ja eri vaihtoehdoissa. Yhteysviranomainen katsoo, etta
lupavaiheessa tulee tarkentaa, mista Iahteista sivukiven maaraarvio muodostuu ja
eritelld tarkemmin sivukiven mahdolliset kayttdkohteet. Arviointiselostuksen
taydennyksen mukaan esimerkiksi vinotunneleista louhittavaa matalarikkista
sivukiviainesta on tarkoitus kayttdad matalarikkisen rikastushiekka-alueen
kuivalajitysvaihtoehdon alkupadon rakenteissa, mutta rakentamiseen tarvittavia tai
saatavissa olevia maaria ei ole tarkemmin eritelty.

Ymparistdlupahakemukseen on syyta laatia tarkempi arvio tarvekivilouhoksen
kivimaarista, maan alta siirrettavien sivukivien maarista, sijoitusalueille valiaikaisesti
l3jitettavistd maarista seka hyddyntamismaarista kaivoksen rakentamisessa ja
maanalaisen kaivoksen pasta-kivimursketaytdssa. Laskemien avulla voidaan osoittaa
tunnettujen kiviainesvirtojen riittdvyys suunniteltuihin hyotykayttkohteisiin eri vuosina
seka toisaalta varmistaa, ettei pysyville |gjitysalueille maan paalla ole tarvetta.

Vastaavasti myds korkearikkisen ja matalarikkisen rikastushiekan osalta jatkossa
tulee esittaa tarkempi arvio lgjitysalueille 13jitettavien rikastushiekkajakeiden seka
rikastamolta ja Idjitysalueelta pastan valmistukseen kaytettavien
rikastushiekkajakeiden maarista toiminnan eri vuosina. Erityisesti korkearikkisen
rikastushiekan 100 % hydtykayttdaste kovettuvassa kaivostaytdssa selostuksen
taydennyksen taulukosta 4-15 tulisi varmentaa, silla hankkeeseen ei kuulu
korkearikkisen rikastushiekan ldjitysaluetta kaivoksen sulkemisen jalkeen.

Hankkeessa muodostuu kaivoksen rakentamisesta ja muista maarakennustoista
pintamaa-aineksia (yht. 2,2 Mm3), jotka on suunniteltu hyddynnettavan rakentamisen
my6hemmissa vaiheissa ja sulkemisessa. My6s pintamaiden osalta
ymparistdlupahakemuksessa on tarkeaa arvioida eri maajakeiden muodostuminen
seka niiden riittavyys ja mahdollinen lisatarve eri hyétykayttokohteisiin esim.
suodatinkerrosten hiekka. YVA-selostuksessa kuvataan, ettda markalajitettavan
rikastushiekan peiterakenteeseen moreenia on kuljetettava muualta, mutta maarasta
ei ole esitetty arviota. Myds kuivalgjitettavan rikastushiekan peittdmiseksi on
tunnistettu tarve eri maa-aineksille, vaihtoehtoisesti myds savelle.

Korkearikkisen rikastushiekan valivarastointi

YVA-selostuksen mukaan tuotannon alkuvaiheen aikana syntyva korkearikkinen
rikastushiekka valivarastoidaan omalle varastoaltaalle odottamaan pastalaitoksen
kaynnistamista. Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan haasteena kyseiselle
menetelmalle tulee olemaan rikastushiekan poistaminen altaasta (konsolidoitunut n. 2
vuotta), ilman etta altaan tiivisterakenteita vaurioitetaan. Avoimeksi jaa myos, miten
rikastushiekka siirretdan altaasta pastalaitokseen (takaisinlietto+pumppaus). Kyseiset
asiat tulee avata tarkemmin ymparistélupahakemuksen yhteydessa.

Sivukiven murskaus

YVA-selostuksen tdydennyksessa kappaleessa 4.2.4. (sivut 85-86) olevan
hankekuvauksen mukaan louhoksen taytdssa kaytettdvassa pasta-
kivimursketaytdossa hyddynnetaan kaivoksen louhinnassa muodostuvaa sivukivea,
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joka murskataan ja sekoitetaan pastan joukkoon pastalaitoksella. Kuvauksesta ei
selvia yksiselitteisesti, tehdaanko sivukiven murskaus pastalaitoksella vai tuodaanko
sivukivi pastalaitokselle valmiiksi murskattuna. Mikali sivukiven murskausta tehdaan
sivukivialueella, tulee kyseinen toiminta huomioida lupahakemuksessa uutena melua
ja pblydmista aiheuttavana paastdlahteena ja ottaa huomioon siitd aiheutuvat
vaikutukset ymparistoon.

Raakaveden otto ja purku

YVA-ohjelman mukaan hankkeeseen kuuluu kaivoksen ja rikastamon vesienhallinta
ja vesienkasittely seka niiden edellyttamat rakenteet. Kartoista ilmenee otto- ja
purkupaikat Kitisessa. YVA-selostuksen tadydennyksessa ilmoitetaan
raakavedenottotarpeen maara yldsajovaiheessa seka tuotantovaiheessa jatkuvasti ja
hetkellisesti. YVA-selostuksessa vaihtoehtojen kuvauksesta ilmenee, etta
tehdasalueen ja Kitisen valinen putkilinjasto sijoitetaan maan alle. Toisaalla on
kuvattu, ettéd "purkuputki kulkee maan pinnalla (maahan kaivettuna).” Lisaksi on
kuvattu purkuputken pituus (enintdén noin kuusi kilometrid) ja Kitisen pohjaan
upotettavan putken pituus (enimmillaan reilut viisi kilometria) eri vaihtoehdoissa.
Purkuputken halkaisijaa eika tarvittavaa purkuputken reitin leveytta eika syvyytta
kuvata. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen kuvauksella on merkitysta, jotta
ymparistovaikutuskohteita voidaan tunnistaa ja vaikutukset arvioida.
Yhteysviranomainen katsoo, ettéa raakaveden otto- ja purkuputki on ollut osa Sakatin
monimetallikaivoshanketta.

Voimajohto

Vajukosken ja kaivosalueen valille rakennettava uusi 110 kV:n voimajohto sahkon
siirtdmiseksi tehdasalueelle on kuvattu YVA-selostuksessa. Tiivistelmassa ei tosin
todeta, ettd voimajohto ylittaa Kitisen uudessa maastokaytavassa myos
pohjoispaassa valilla Vajukoski-Vaaranlampi, jossa linjaukselle on kaksi vaihtoehtoa.
Vaihtoehdoista huolimatta voimajohtoa ei ole kuvattu mydskaan hankevaihtoehtoja
kuvaavassa YVA-selostuksen taulukossa 3-3. Yhteysviranomainen katsoo, ettd myds
YVA-selostuksen alkuosan hankekuvauksessa olisi tullut esittda koko
voimajohtoreittida kuvaava kartta paremman kokonaiskuvan saamiseksi hankkeesta.
Voimajohdon osalta hanke on kuvattu YVA-selostuksessa riittavasti.
Yhteysviranomainen katsoo, ettad voimajohto on osa hanketta ja sahkonsiirron
vaikutukset arvioidaan tassa YVA-menettelyssa.

Paastot vesistoon ja vesienkasittely

Yhteysviranomainen toteaa, ettd uudelle kaivoshankkeelle tyypillisesti vesistoon
kohdistuvien paastdjen arviointiin liittyy epavarmuutta niin veden maaran kuin
laadunkin osalta. Hankkeen suunnitteluvaihe huomioon ottaen vesistédn kohdistuvien
paastdjen arviointia voidaan kuitenkin pitaa riittdvana ja laadukkaasti toteutettuna.

YVA-selostuksen mukaan rikastamolla kaytetdan paaasiassa kierratysvetta, joka
kiertaa rikastushiekan kuivalgjitysvaihtoehdossa suurimmaksi osaksi rikastamon
sisalla ja markalajitysvaihtoehdossa rikastushiekka-altaan kautta. YVA-selostuksesta
ei kay ilmi, miten vedenlaatu- ja kuormitusarvioissa on otettu huomioon aineiden ja
yhdisteiden rikastuminen vesikierrossa ja eroaako se eri ldjitysvaihtoehtojen (erilaiset
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vesikierrot) valilla. Lisaksi YVA-ohjelmasta annetussa lausunnossa mainittua
rikastushiekan kuivalajityksen vesienhallinnan haasteellisuutta poikkeuksellisissa
olosuhteissa ei ole tarkemmin kasitelty.

Vesitaseraportissa todetaan, ettd prosessivesi vaatii kasittelya. Esimerkkind
mainitaan rikastushiekan suodatuksen suodosveden erilliskasittely tai prosessin
sisdisen kierron vedenkasittely. Asiaa ei kuitenkaan esiteta tarkemmin, eika kerrota,
miten prosessiveden kasittely on otettu huomioon vedenlaatu- ja kuormitusarvioissa.
Kaivosalueelta poisjohdettavan veden kasittelylle on esitetty vaihtoehtoisia ratkaisuja.
Vesienkasittelyn ja typenpoiston lietteiden kasittely on esitetty hyvin yleispiirteisesti.
Lisaksi ymparistdlupahakemuksessa on esitettava keskeisten kaytettavien
rikastuskemikaalien (mm. ksantaatit ja rikkihappo) ainetaseet huomioiden mm.
vesienkasittelymenetelmat, varastoaltaat ja vesien kierratys. Esim. rikkihapon osalta
on todettu, etta sitd kaytetdan enintdan 5400 grammaa sydtettya malmitonnia kohti,
mika tarkoittaa noin 11 880 tonnia rikkihappoa vuodessa. Yhteysviranomainen
toteaakin, etta kaytettavan rikkihapon maara on esitetty arviointiselostuksessa
kaytettavaa malmitonnia kohti ja siité tulevan sulfaatin maara kay nain ollen esille.
Sita vastoin sulfaatin jakautumista eri jakeisiin (mm. rikaste) ja sen poistamista (esim.
prosessivesienkasittely) ei esiteta riittavalla tarkuudella. Yhteysviranomainen katsoo,
ettd YVA-selostuksesta ei kdy selkeasti esille, miten rikastuskemikaalien
paastomaariin on paadytty.

YVA-selostuksen liitteena olevassa vesitasetarkastelussa on kaivoksen
kuivanapitovesien johtaminen suoraan vesienkasittelyyn esitetty mahdollisena
toimintatapana, mutta sita ei ole tarkasteltu tarkemmin. Ymparistélupahakemukseen
tulee tarvittaessa tarkentaa, olisiko kaivoksen kuivanapitovesien tai jonkun muun
yksittdisen vesijakeen pitdminen erilldan kaivoksen vesikierrosta hyodyllista
paastdjen pienentamiseksi.

Vesivarastoaltaan vedenlaatu on arvioitu aika suppeasti. Esimerkiksi strontiumin
pitoisuutta ei ole arvioitu, vaikka sen on arvioitu olevan selvasti koholla maanalaisen
kaivoksen vedessa ja rikastushiekka-altaan suotovedessa. Bromin pitoisuuksia ei ole
arvioitu lainkaan Sakatin kaivoksen eri vesijakeissa, vaikka sen on havaittu olevan
koholla laheisen Kevitsan kaivoksen vesissa. Tosin yhteysviranomainen toteaa
kaivosten olevan yksildllisia, eika suoria johtopaatoksia toisen kaivoksen vesista
voida tehda. Koska em. alkuaineiden pitoisuuksia ei ole arvioitu vesivarastoaltaassa,
ei niita ole voitu sisallyttda mydskaan paastdveden laatu- ja kuormitusarvioihin.
Yhteysviranomainen katsoo, etta tama tulee ottaa huomioon hankkeen
jatkosuunnittelussa ja tarvittaessa tulevissa lupamenettelyissa. Tarvittaessa
vedenlaatu- ja paastodarvioita on tdydennettava myos muilta osin.

Hankkeen vaihtoehdot

Yhteysviranomainen pitda hyvana, etta jo esisuunnitteluvaiheessa todennakoisesti
merkittavid haitallisia vaikutuksia aiheuttavia hankkeen sijainti- tai
toteuttamisvaihtoehtoja on jatetty pois. Suunnittelussa on jo talléin kuultu
sidosryhmia. Vaihtoehdot sisaltavat nollavaihtoehdon (VEO), jossa kaivohanketta ei
toteuteta. Yhteysviranomainen toteaa, ettd tdma mahdollistaa perusvertailutilanteen.
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Kaikissa vaihtoehdoissa paaesiintyma ja satelliittimalmio NE louhitaan maanalaisena
kaivoksena. Vaihtoehtoisuudet muodostuvat kaivoksen sisdankaynnista,
tehdasalueen, altaiden ja sijoitusalueen sijainnista, pastalaitoksen
maanpaallisyydesta tai maanalaisuudesta, rikastushiekka-altaiden sijainnista ja
rikastushiekan ljitystavasta, malmin maanpaallisesta kuljettamisesta, maanalaisen
vinotunnelin toteutustavasta, raakaveden otto- ja purkuputken paikasta seka
voimajohtoreitista, yhdystiesta ja sillasta. YVA-selostuksessa todetaan lisaksi, etta
toteutettava vaihtoehto voi lopulta olla yhdistelma YVA-menettelyssa arvioitavista
vaihtoehdoista.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vaihtoehtoja on oikeista asioista ja niitd on
riittavasti. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen toteuttamisesta aiheutuu
merkittavia vaikutuksia seka suoraan etta valillisesti pohjavesiin. Pohjavesimallinnus
on tehty vain vaihtoehdosta Ve1a. Nain ollen muiden paavaihtoehtojen
todennakoisesti merkittavia vaikutuksia ei todellisuudessa ole arvioitu pohjavesiin
kohdistuen.

Toteutukseen mahdollisesti valittava yhdistelma vaihtoehdoista voi olla
ongelmallinen. Yhteysviranomainen katsoo, ettd mikali toteutukseen valitaan
yhdistelma, tulee arvioinnin tuloksena osoittaa, ettéd hankkeen vaikutukset eivat ole
kielteisemmat kuin arvioidut, YVA-selostuksessa esitetyt vaikutukset.

YVA-menettelyn aikana on hylatty Kelukosken ja Matarakosken vaihtoehdot. Uutena
vaihtoehtona tunnistettiin uusi 110 kV voimajohto, joka kytketaan Vajukosken
sdhkdasemalle. Voimajohdon sijoittumiselle on Vajukosken sahkdaseman
laheisyydessa kaksi reittivaihtoehtoa (1 ja 2). Johtoreittivaihtoehdot poikkeavat
toisistaan voimajohdon pohjoispaassa valilla Vajukoski-Vaaranlampi. Etelapaassa
voimajohto ylittda Kitisen uudessa maastokaytavassa Kitisen ja Sattasen
yhtymakohdasta pohjoiseen. Yhteysviranomainen katsoo, ettd muutos on perusteltu.
YVA-selostuksessa esitetyn voimajohtolinjauksen lahtdkohtana on ollut uuden
voimajohdon sijoittaminen mahdollisimman suurelta osin nykyisten voimajohtojen
yhteyteen. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan on perusteltua, etta
uusiutumiskykyisté energiahuoltoa koskevat valtakunnalliset alueidenkayttétavoitteet
on talta osin otettu voimajohdon sijoittamisen lahtokohdaksi.

Purkuputken vaihtoehtotarkastelu YVA-selostuksessa

Kaivoksen puhdistettujen ylijgdmavesien purkupaikat ovat tarkentuneet YVA-
ohjelmassa esitetysta. YVA-selostuksessa puhdistettujen ylijadmavesien purkupaikat
on sijoitettu Kitiseen, mika edellyttda purkuputken rakentamista. Putkilinjasto
sijoitetaan Kitisen ja Kuusivaaran tehdasalueen valilla maan alle. Puhdistettujen
ylijddmavesien purkamisen osalta on selvitetty kahta vaihtoehtoista, Kelukosken
altaassa sijaitsevaa paikkaa, A (Porokota) ja B (Kelukoski).

Mikali puhdistetut jatevedet johdetaan purkupaikkaan A (Porokota), purkuputki
rakennetaan tehdasalueelta Kitisen rantaan, jossa se upotetaan noin 300 m
osuudelta Kitisen pohjaan. Purkuputken pituus kaivoalueelta Kitisen rannalle on noin
2 400-3 000 m. YVA-selostuksen mukaan purkupaikka A on mahdollinen kaikissa
vaihtoehdoissa (VE1a, VE1b, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b). Mikali puhdistetut
jatevedet johdetaan purkupaikkaan B, alavaihtoehdoissa a purkuputki rakennetaan
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maanalaisena tehdasalueelta etelaisen yhdystien yhteyteen, jolloin maassa kulkevan
putken pituus on noin 6 000 m ja loppuosa putkesta noin 100 metrin matkalta
upotetaan Kitiseen. Alavaihtoehdoissa b putkilinja voidaan tuoda Kelukosken
patoaltaaseen upottamalla putki Kitisen pohjaan Sattasen kylan etelapuolella, jolloin
upotettavan putken pituus olisi noin 5 300 m.

Hankkeesta vastaava ja hankkeen suunnittelu- ja toteuttamisaikataulu

Tiedot hankkeesta vastaavasta ja sen taustalla olevista kaivosyhtidsta on esitetty
asianmukaisesti. Suunnitelma hankkeen toteuttamisen aikataulusta on esitetty
tavoiteaikatauluna. Kaivoksen rakentamisen on arvioitu alkavan aikaisintaan vuonna
2028 ja kaivostoiminnan muutamia vuosia mydhemmin. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd YVA-selostuksessa on tunnistettu viranomaismenettelyihin liittyvat mahdolliset
valitusprosessit. Ottaen huomioon Natura-arvioinnista annetut lausunnot, kaaviossa
4-4 esitetty aikataulu ei kaikilta osin pida paikkaansa.

Hankkeen liittyminen muihin hankkeisiin

Yhteysviranomainen toteaa, ettd muihin hankkeisiin liittymisen tunnistaminen on
olennaista yhteisvaikutusten arvioinnin kannalta. Arviointiselostuksessa on tunnistettu
muiksi hankkeiksi hankkeen lahialueen kaivostoiminta tai Iahialueella sijainnut
kaivostoiminta eli Pahtavaaran, Kevitsan ja Kittilan kaivokset, Kemijarvelle suunniteltu
biotuotetehdas ja Sodankylan kunnan alueella olevat lukuisat malminetsintaluvat tai -
lupahakemukset. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeista, joiden purkuvesistd,
kuljetusreitit tai paliskunta on sama, voi aiheutua yhteisvaikutuksia, samoin kuin
I&hella toisiaan olevista kaivoksista. Yhteysviranomaisen tiedossa ei ole muita
hankkeita, joilla olisi jo lupa tai joiden ymparistovaikutukset on arvioitu.

Hankkeen toteuttamisen edellyttimat suunnitelmat, luvat ja niihin rinnastettavat paatokset

Arviointiselostuksessa on kuvattu tarkeimmat kaivostoimintaa koskevat sdaddkset ja
hankkeen toteuttamisen edellyttamat luvat yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan
paaosin riittavalla tarkkuudella. Hankkeen jatkosuunnittelun yhteydessa tulee
kuitenkin ottaa huomioon, etta lupia ja niihin rinnastettavia paatoksia kasittelevassa
luvussa esitetty hankkeen kannalta keskeinen lainsaadantdé on muuttunut
arviointiselostuksen valmistumisen (30.11.2020) jalkeen. Hankkeen
jatkosuunnittelussa on otettava huomioon lupatarpeet ja mahdolliset
lainsdadantdémuutokset.

Arviointiselostuksessa esitetyt myohemmin kumotut sdadokset:

* Sosiaali- ja terveysministerion asetus CLP-asetuksen liitteessa VI tarkoitetuista
kemikaaleista 11.1.2010/5 on kumottu asetuksella 11.12.2020/1119 1.1.2021 alkaen.

* Valtioneuvoston asetus jatteista 19.4.2012/179 on kumottu asetuksella
18.11.2021/978 1.12.2021 alkaen.

* Valtioneuvoston asetus raskaan ja kevyen polttodljyn rikkipitoisuudesta
5.6.2014/413 on kumottu raskaan ja kevyen polttodljyn rikkipitoisuudesta annetulla
valtioneuvoston asetuksella 17.11.2022/908.
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* Luonnonsuojelulaki 1096/1996 on kumottu 1.6.2023 voimaan tulleella
luonnonsuojelulailla 9/2023. Kuitenkin uuden luonnonsuojelulain 143 §:n mukaan
hallintoviranomaisessa taman lain voimaan tullessa vireilla olevaan asiaan
sovelletaan tdman lain voimaan tullessa voimassa olleita sdanndksia. Nain ollen
esimerkiksi Sakatin YVA-menettelyssa sovelletaan vuoden 1996 luonnonsuojelulakia
ja luonnonsuojeluasetusta 160/1997.

Arviointiselostuksessa esitetyt sdadokset, jotka kumoutuvat Iahikuukausina:

* Valtioneuvoston asetus vaarallisten aineiden kuljetuksesta tielld 13.3.2002/194
kumoutuu 1.9.2023 alkaen vaarallisten aineiden kuljetuksesta annetun lain 541/2023
150 §:n nojalla.

Arviointiselostuksessa esitetyt saddokset, jotka ovat voimassa osittain:

* Valtioneuvoston asetus pakkauksista ja pakkausjatteista 3.7.2014/518 on kumottu
valtioneuvoston pakkauksista ja pakkausjatteistd antamalla asetuksella
25.11.2021/1029, joka on voimassa 1.12.2021 alkaen. Asetus on kuitenkin jatetty
osittain voimaan ja 9 §:n kumoaminen tulee voimaan 1.7.2023, 7 §:n 2 ja 3 kohdan ja
8 §:n kumoaminen tulee voimaan 1.1.2025 seké 21 §:n kumoaminen 1.1.2022.

Arviointiselostuksessa virheellisesti nimetyt sdadokset:

* Valtioneuvoston asetus vaarallisten aineiden teollisesta kasittelysta ja varastoinnista
21.5.2015/685 on valtioneuvoston asetus vaarallisten kemikaalien kasittelyn ja
varastoinnin valvonnasta (685/2015).

+ Laki viranomaisen toiminnan julkisuudesta 21.5.1999/621 on laki viranomaisten
toiminnan julkisuudesta (621/1999).

* Arviointiselostuksen taulukon 7-2 kohdassa Hallintomenettely ja muutoksenhaku
6.6.2003/434 tarkoitetaan hallintolakia (434/2003).

* Arviointiselostuksen lahdeluettelossa mainitun maantielain (503/2005) nimi on
muutettu maantien muuttamisesta annetulla lailla (572/2018). Lain nimi on 1.8.2018
alkaen laki liikennejarjestelmasta ja maanteista (503/2005).

Kaavoitus

YVA-asetuksen mukaan arviointiselostuksessa on lupien ja niihin rinnastettavien
paatdsten lisaksi esitettava tiedot hankkeen toteuttamisen edellyttamista
suunnitelmista. Arviointiselostuksessa on tunnistettu, ettd Sakatin kaivoshankkeen
vaihemaakuntakaavan ja Sakatin kaivoshankkeen osayleiskaavan tulee olla
hyvaksyttyja ennen ymparistdluvan myodntamista. Lupatarkastelusta puuttuu kuvaus
hankkeen toteuttamisen edellyttamasta kaavoituksesta. Arviointiselostuksen
perusteella voi saada virheellisen kasityksen, ettd vaikka kaivoshanke
paasaantoisesti edellyttad asemakaavaa tai oikeusvaikutteista yleiskaavaa, sen
toteuttaminen olisi joissain tilanteissa mahdollista ilman rakentamista ohjaavaa
kaavaa. Kaivosluvan osalta on myds huomioitava, etta kaivoslain 47 §:n muutoksen
(21.4.2023/796) myota kaivoslupaa vaativan kaivostoiminnan tulee perustua
sellaiseen maankayttd- ja rakennuslain mukaiseen asemakaavaan tai
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oikeusvaikutteiseen yleiskaavaan, jossa kaivosalueen ja kaivoksen apualueen sijainti
ja suhde muuhun alueiden kayttdon on selvitetty. Yhteysviranomainen toteaa, etta
hankkeen toteuttaminen edellyttaa tekeilla olevan Sakatin osayleiskaavan voimassa
oloa.

Sodankylan kunnan arviointiohjelmasta antamassa lausunnossa edellyttamaa
kolmiulotteisen kiinteistbnmuodostuksen mahdollistumisen vaikutusten arviointia
kaavoituksen 1ahtdkohtiin ja lupamenettelyihin ei ole tarkasteltu YVA-selostuksessa.

Ymparisto- ja vesitalouslupa

Arviointiselostuksessa on kuvattu ymparisto- ja vesitalouslupa seka tunnistettu niiden
lupaviranomaiseksi Pohjois-Suomen aluehallintovirasto. Yhteysviranomainen
tarkentaa, ettd myos vesilain 2 luvun 11 §:n mukaisen poikkeusluvan
lupaviranomainen on Pohjois-Suomen aluehallintovirasto.

Arviointiselostuksen mukaan purot eivat ole Lapin maakunnassa vesilain (587/2011)
2 luvun 11 §:ssa maariteltyja vesiluontotyyppeja, joiden luonnontilan vaarantaminen
on kielletty, joten puroille aiheutuvien vaikutusten arvioidaan suoraan olevan
merkittavyydeltdan vahaisia. Taydennyksessa kuitenkin tunnistetaan, etta purojen
luonnontilan vaarantaminen on kiellettya, ja vaikutusten suuruudesta riippuen
voidaan joutua hakemaan vesilain mukaista poikkeamislupaa. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd mikali vesitaloushanke voi muuttaa vesiston asemaa, syvyytta,
vedenkorkeutta tai virtaamaa, rantaa tai vesiymparistdoa taikka pohjaveden laatua tai
maaraa, ja tdma muutos vaarantaa puron uoman luonnontilan sailymisen, on
kyseessa vesilain 3 luvun 2 §:n yleisen lupavelvoitteen alainen hanke.

Vesilain mukainen lupa ja sen myontamisen edellytykset kuvataan YVA-
selostuksessa yleisesti. Lupatarkastelussa ei ole otettu kantaa siihen, edellyttaako
Sakatin monimetalliesiintyman kaivoshankkeen toteutuminen vesitalouslupaa. Liséksi
yhteysviranomainen toteaa, etta Iahes kaikkien lupien osalta on kuvattu yleisesti
kaivoshankkeiden lupatarpeita, ei Sakatin hankkeen lupatarpeita.

Vesilain mukaisten lupien kuvaus keskittyy pelkastaan kaivostoiminnan
luvanvaraisuuteen. Hankkeen jatkosuunnittelussa tulee huomioida, ettd mahdollisen
vesitalousluvan tai suojeltujen vesiluontotyyppien luonnontilan vaarantamisesta
poikkeamisen tarve ei koske pelkastaan kaivostoimintojen aluetta, vaan voi liittya
myds muun muassa tien, voimajohdon tai putkien rakentamiseen.
Yhteysviranomainen toteaa, etta sillan rakentaminen edellyttda vesilain mukaista
vesitalouslupaa. Hankkeessa suunniteltu voimajohto ylittda Kitisen uudessa
maastokaytavassa. Suunniteltaessa vesiston ylittdvaa voimajohtoa tulee huomioida
Liikenne ja viestintaviraston (Traficom) ohjeet limajohtojen seka kaapeleiden ja
putkijohtojen asettaminen vesialueella (TRAFICOM/216486/03.04.01.01/2021) ja
Suositukset ilmajohtojen alikulkukorkeuksista vesialueilla (Liikenneviraston ohjeita
15/2018).

Liikenne

Arviointiselostuksen lupatarkastelussa mainitaan, ettei tiesuunnitelmaan perustuvan
sillan rakentaminen todennakoisesti edellytd oman rakennusluvan hankkimista ja



109/176

tarvittaessa siltasuunnitelman ja sillan rakentamisen hyvaksyy ELY-keskus. Jos ELY-
keskus (tai Vaylavirasto) laatii likennejarjestelmasta ja maanteista annetun lain
mukaisen tiesuunnitelman, sen hyvaksyy Traficom ja siihen perustuvien siltojen
rakentaminen ei vaadi rakennuslupaa. Ainoastaan littymalupa tarvitaan, jos liitytdan
maantieverkkoon, kuten arviointiselostuksessa mainitaankin.

Lupatarkastelussa todetaan, ettd mikali rakentamisvaiheessa tulee erikoiskuljetuksia,
on niille haettava lupaa Pirkanmaan ELY-keskukselta. Toisaalla
arviointiselostuksessa tarve on todettu. Erikoiskuljetusluvan osalta
yhteysviranomainen tarkentaa, etta kyseessa on tieliikennelain (729/2018) nojalla
kasiteltava lupa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta tiealueeseen kohdistuva tyd seka rakenteiden,
rakennelmien ja laitteiden sijoittaminen tiealueelle edellyttaa likennejarjestelmasta ja
maanteista annetun lain (503/2005) 42 §:n mukaista Pirkanmaan ELY-keskuksen
myontamaa lupaa. Rakennettaessa voimajohtoa maantien yhteyteen tulee noudattaa
Vaylaviraston "Sahké- ja telejohdot ja maantiet" -ohjeen (Liikenneviraston ohjeita
3/2018) lisaksi Liikenneviraston 12.10.2018 antamaa maaraysta johtojen ja
rakenteiden sijoittamisesta maantien tiealueelle (LIVI1/44/06.04.01/2018). Ohjetta
tulee noudattaa siinakin tapauksessa, ettd uusi johto rakennetaan olemassa olevan
johdon rinnalle.

Kappaleessa 7.3.8. mainitaan my@s, ettd "Suunnitelmien tulee pdasaantoisesti
perustua oikeusvaikutteiseen kaavaan. Tien luonne huomioon ottaen tien sijainti ja
suhde muuhun alueiden kayttéén voidaan kuitenkin selvittda yhteistydssa kunnan ja
maakunnan liiton kanssa riittavissa maarin ilman kaavaakin." Taman hankkeen
toteuttamiseksi laaditaan Sakatin vaihemaakuntakaava, Sakatin osayleiskaava ja
Sodankylan keskustan osayleiskaavaa muutetaan.

Liikenne- ja viestintavirasto (Traficom) ohjeistaa vesistdjen ylittavista ja alittavista
kaapeleista, niiden asentamisesta seka merkinnasta ja Traficomille tulee tehda
valmistumisilmoitukset rekistereihin ja kartoille merkitsemista varten.

Uusien voimajohtopylvaiden osalta tulee huomioida ilmailulain 864/2014 158 §:n
lentoestelupavaatimus.

Kaivosturvallisuus- ja kaivoslunastuslupa

Yhteysviranomainen toteaa, etta kaivosturvallisuuteen liittyvia lupia kasittelevassa
kappaleessa esitettyjen lupien lupaviranomainen on Turvallisuus- ja kemikaalivirasto
(Tukes).

Kaivosaluelunastusluvan lupaviranomaista ei ole tunnistettu YVA-selostuksessa,
jonka mukaan lunastaminen toteutetaan Maanmittauslaitoksen suorittamassa
kaivostoimituksessa. Yhteysviranomainen toteaa, etta kaivosaluelunastuslupa-asian
lupaviranomainen on valtioneuvosto (kaivoslaki 20 ja 33 §).

Maa-ainesten otto

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa tai sen tdydennyksessa ei ole
huomioitu mahdollisuutta siihen, ettd maa-ainesten ja tarvekiven otolle todetaan tarve
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myds hankealueen ulkopuolelta, esimerkiksi rakentamis- tai sulkemistoimenpiteita
varten. Yhteysviranomainen katsoo, ettd mikali maa-aineksia tarvitaan hankealueen
ulkopuolelta, tulee tunnistaa tarve maa-aineslain (555/1981) mukaiselle luvalle. Maa-
aineslain mukaisessa lupakasittelyssa lupaviranomainen on kunnan
ymparistonsuojeluviranomainen. Yhteysviranomainen toteaa lisaksi, etta
hankealueen ulkopuolella toteutettava maa-ainesten ottaminen voi vaatia
suunnittelua YVA-menettelyssa riippuen tarvittavien ainesten maarasta tai ottoalueen
pinta-alasta.

Voimajohto

Yhteysviranomainen toteaa, etta toisin kuin arviointiselostuksen lupatarkastelussa on
esitetty, voimajohtoalueen tutkimuslupa ja voimajohdon johtoalueen lunastuslupa
ovat kiintean omaisuuden ja erityisten oikeuksien lunastuksesta annetun lain
(603/1977) mukaisia lupia. Arviointiselostuksessa on tunnistettu, etta tutkimuslupaa
tulee hakea Maanmittauslaitokselta. Taman lisaksi on huomioitava, etta
lunastuslupaa koskevan hakemuksen voi hyvaksyad Maanmittauslaitos vain silloin,
kun voimansiirtolinjaa koskevan lunastusluvan antamista ei vastusteta tai kysymys on
yleisen ja yksityisen edun kannalta vahemman tarkeasta lunastuksesta. Muissa
tilanteissa lunastusluvan voi myontaa valtioneuvosto yleisistunnossaan.

Viiankiaavan Natura-alueen suojeluperusteista poikkeaminen

YVA-selostuksessa on tunnistettu Natura-suojelu. Yhteysviranomainen toteaa, etta
Natura-suojelusta poikkeamiseen sovelletaan 1.6.2023 voimaan tullutta
luonnonsuojelulakia (9/2023). Luonnonsuojelulain 42 §:n mukaan Natura 2000 -
verkostoon sisallytetyn alueen suojelu saadaan lakkauttaa kokonaan tai osittain tai
sen rauhoitussaannoksia tai -maarayksia lieventaa, jos hankkeelle tai suunnitelmalle
ei ole vaihtoehtoista ratkaisua ja valtioneuvosto yleisistunnossa paattaa, etta hanke
tai suunnitelma on toteutettava erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottavasta
syysta. Yhteysviranomainen toteaa, ettd koska alueella on luontodirektiivin liitteessa |
mainittuja ensisijaisesti suojeltavia luontotyyppeja, suunnitelman hyvaksymisen
edellytyksena on, ettad ihmisten terveyteen, yleiseen turvallisuuteen tai ymparistolle
muualla koituviin ensisijaisen tarkeisiin suotuisiin vaikutuksiin liittyva syy taikka muu
erittain tarkean yleisen edun kannalta pakottava syy vaatii suunnitelman
hyvaksymista. Yleisen edun kannalta pakottavan syyn tapauksessa asiasta on
hankittava komission lausunto.

Viiankiaavan soidensuojelualue

Yhteysviranomaisen YVA-ohjelmalausunnossa edellytettiin yksityisten
luonnonsuojelualueiden ja valtion mailla sijaitsevien luonnonsuojelualueiden
lakkauttamisen kasittelya erikseen ja selkeyden vuoksi ao. sdannoksiin viittaamista.
Arviointiselostuksessa luonnonsuojelualueita koskevan lainsdadannon esittelya on
tarkennettu. Valtion mailla sijaitsevien luonnonsuojelualueiden lakkauttamiseksi
tarvittavien soidensuojelulainsadadanndén muutosten osalta ei ole tunnistettu, etta
mahdolliset lainsdadantdmuutokset valmistellaan ymparistdministeriéssa ja
hyvaksytaan eduskunnassa tavallisessa lainsaatamisjarjestyksessa. Myds
soidensuojeluasetuksen muuttaminen vaatii ymparistéministerién valmistelun ja
asetuksen antamisen.
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Yhteysviranomainen toteaa, etta Viiankiaavan soidensuojelualue (SSA120159) on
perustettu lailla erdiden valtion omistamien alueiden muodostamisesta
soidensuojelualueiksi (851/1998). Soidensuojelualuetta koskevat
rauhoitusmaaraykset on annettu asetuksessa eraista valtion omistamille alueille
perustetuista soidensuojelualueista (852/1988). Asetuksen rauhoitussaannokset
kieltavat mm. toimenpiteet, jotka saattavat muuttaa suoalueen luonnonmukaista
vesitasapainoa tai vahingoittaa maa- ja kallioperda. Yhteysviranomaisen ndkemyksen
mukaan Viiankiaavan soidensuojelualueen rauhoitussaannokset (asetus 852/1988)
eivat mahdollista kaivostoimintaa. 1.6.2023 voimaan tulleen luonnonsuojelulain
(9/2023) 62 § koskee valtion luonnonsuojelualueen rauhoituksen lakkauttamista ja
rauhoitussaannoésten lieventamista. Saannds koskee asetuksella perustettuja valtion
luonnonsuojelualueita. Viiankiaavan soidensuojelualue on perustettu lailla. Uuden
luonnonsuojelulain voimaantulosaannéksen 138 §:n mukaan vuoden 1923
luonnonsuojelulain nojalla annetut valtion luonnonsuojelualueita koskevat
perustamissaadokset ja niissa annetut rauhoitussaannokset jaavat voimaan.
Viiankiaavan soidensuojelualueen lakkauttamiseen tai rauhoituksen lieventamiseen
ei siten sovelleta luonnonsuojelulain 62 §:33. Viiankiaavan soidensuojelualue voidaan
kokonaan tai osittain lakkauttaa lain 851/1988 muutoksella tai alueen
rauhoitussaanndksia voidaan lieventdd muuttamalla rauhoitusasetusta 852/1988.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen toteuttaminen edellyttaa
Viiankiaavan soidensuojelualueen osalta soidensuojelulainsaadannén muuttamista.
Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan soidensuojelulainsaddéannén muuttamisesta
tulee paattaa ennen vaihemaakuntakaavan hyvaksymista myds maankaytto- ja
rakennuslain mukaisista kaavan sisaltdvaatimuksista johtuen.

Yksityiset luonnonsuojelualueet

Kaivoshankealueelle sijoittuu kaksi yksityista luonnonsuojelualuetta, Uusitalon
luonnonsuojelualue (YSA200649) ja Viiankiaavan luonnonsuojelualue (YSA200153).
Lisaksi yksityiset luonnonsuojelualueet Suojelu-Makitalo (YSA201644) ja Ylitalon
luonnonsuojelualue (YSA200644) sijaitsevat noin 3 kilometrin etaisyydella
hankealueesta. Yksityiset suojelualueet ovat osa Viiankiaavan Natura-aluetta.
Suojelu-Mé&kitalon tai Ylitalon luonnonsuojelualueille ei arvioida kohdistuvan haittaa.

Luonnonsuojelulain (9/2023) 54 §:n 1 momentin mukaan elinkeino-, liikenne- ja
ymparistokeskus voi yksittaistapauksessa myodntaa luvan poiketa yksityista
luonnonsuojelualuetta koskevista rauhoitusmaarayksista, jos poikkeaminen ei
vaaranna alueen perustamistarkoitusta ja on tarpeen alueen hoidon, kayton tai
olemassa olevien yhdyskuntateknisten rakenteiden tai niihin liittyvien laitteiden
kunnostamisen taikka tutkimuksen kannalta.

Luonnonsuojelulain 61 §:n 1 momentin mukaan elinkeino-, likenne- ja
ymparistokeskus voi alueen omistajan tai sen, jolla asiassa on intressi,
hakemuksesta taikka ymparistoministerion esityksesta kokonaan tai osittain
lakkauttaa yksityisen omistaman alueen suojelun tai lieventaa sen
rauhoitusmaarayksia, jos alueen luonnonarvot ovat oleellisesti vdhentyneet. Sama
koskee tilannetta, jossa alueen rauhoitus estaa yleisen edun kannalta erittain tarkean
hankkeen tai suunnitelman toteuttamisen eika talle hankkeelle tai suunnitelmalle ole
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teknisesti ja taloudellisesti toteutettavissa olevaa vaihtoehtoa. Hakemuksesta on
hankittava ymparistéministerién lausunto.

Luonnonsuojelulain mukaiset lajisuojelun poikkeusluvat

Arviointiselostuksen taydennyksen mukaan hankkeen vaikutusalueella esiintyy
uhanalaisia elidlajeja yhteensa 38 kappaletta. YVA-selostuksessa todetaan, etta
kaikki hankevaihtoehdot edellyttavat luonnonsuojelulain mukaisia lupia poiketa
luontodirektiivin (92/43/ETY) ja luonnonsuojelulain mukaisesta lajisuojelusta
hankkeen vaikutusalueella esiintyvien suojeltujen kasvi- ja eldinlajien osalta.

Yhteysviranomainen muistuttaa, ettéd luonnonsuojelulailla suojeltujen lajien osalta on
noudatettava mitigaatiohierarkiaa. Hankkeen toimintojen sijoitusratkaisuissa on
ensisijaisesti valtettava haitallisia vaikutuksia suojeltaville elidlajeille. Mikali
vaihtoehtoisia ratkaisuja ei ole, minimoidaan vaikutuksia suojeltaville elidlajeille ja
vasta viimesijaisena vaihtoehtona selvitetaan elinymparistdjen kunnostusta
heikennysalueella tai elidlajien siirtoa.

Lajisuojelun poikkeuslupamenettelyissa sovelletaan 1.6.2023 alkaen uutta
luonnonsuojelulakia (9/2023). Luonnonsuojelulain 83 §:n mukaan ELY-keskus voi
myontaa luvan poiketa 70, 73, 74, 77, 78 ja 79 §:ssa saadetysta, jos siita ei ole
haittaa elidlajin suotuisan suojelutason sailyttamiselle tai sen saavuttamiselle.
Lintulajien osalta poikkeamisen edellytyksena on lisaksi, ettei sille ole muuta
tyydyttyvaa ratkaisua, ja etta poikkeus on tarpeen 83 §:ssa saadetyn mukaisesti.
Yhteysviranomainen toteaa, etta 78 §:ssa tarkoitettujen tiukkaa suojelua edellyttavien
elidlajien osalta poikkeamisen edellytyksena on liséksi, ettei sille ole muuta
tyydyttavaa ratkaisua, ja etta poikkeus on tarpeen 83 §:ssa sdadetyn mukaisesti.
Lupa annetaan maaraaikaisena ja se voi olla voimassa enintddn kymmenen vuotta
kerrallaan.

Yhteysviranomainen muistuttaa, etta lajisuojelutoimenpiteita suunniteltaessa ja
luonnonsuojelulain mukaisia poikkeuslupahakemuksia valmisteltaessa tulee
huomioida tdydennysarvioinnissa ja perustellussa paatelmassa todetut, arviointiin
liittyvat epavarmuustekijat ja puutteet. Lupa poikkeamiseen tulee olla voimassa
ennen heikentavaan toimenpiteeseen ryhtymista. Luonnonsuojelulain perusteella
suojeltujen lajien turvaaminen tulee huomioida myds hanketta koskevissa kaavoissa
asianmukaisin kaavamaarayksin.

Voimajohdon rakentaminen

Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota siihen, ettéd arviointiselostuksessa ja sen
litteena 24 esitetyssa voimajohdon ymparistoselvityksessa on viitattu vesilain ja
ymparistonsuojelulain osalta vanhentuneisiin sdadoksiin. Pohjaveden pilaamiskiellon
osalta oikea pykalaviittaus on YSL 17 § (ymparistonsuojelulaki 527/2014). Vanhan
vesilain mukaista pohjaveden muuttamiskieltoa taas ei voimassa olevassa vesilaissa
(587/2011) ole omana pykalanaan, vaan se sisaltyy muun muassa vesilain 3 luvun
saannoksiin (mm. VL 3 luku 2 § ja 3 §).
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Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet

Valtakunnallisissa alueidenkayttdtavoitteissa kasitelldan sellaisia kysymyksia, jotka
on tarpeen huomioida alueidenkaytdn suunnittelussa osana laaja-alaista ja eri
alueidenkayttétarpeita ennalta yhteen sovittavaa toimintaa. Valtakunnallisten
alueidenkayttotavoitteiden oikeusvaikutuksista sdddetddn maankaytto- ja
rakennuslain 24 §:ssa, jonka mukaan ne koskevat alueidenkayton suunnittelua ja
valtion viranomaisten toimintaa. MRL 24.1 §:n 1 mukaan valtion viranomaisten tulee
toiminnassaan ottaa huomioon valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet ja edistaa
niiden toteuttamista. Yhteysviranomainen toteaa, etta sen ja muiden valtion
viranomaisten on mahdollisuus ottaa kantaa valtakunnallisten
alueidenkayttétavoitteiden edistamiseen hankkeen suunnittelussa jo YVA-
menettelyssa. Kanta on selkedmpaa muodostaa, jos hankkeesta vastaava on jo itse
esittanyt YVA-selostuksessa kasityksensa, mitka tavoitteet koskevat hanketta ja
miten hanke edistaa niita.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hanketta koskevat valtakunnalliset
alueidenkayttotavoitteet on tunnistettu hyvin. Tunnistamisessa ei ole mainittu
tavoitetta hyddyntaa voimajohtolinjauksissa ensisijaisesti olemassa olevia
johtokaytavia. Kuitenkin myés tama tavoite on otettu huomioon suunnittelussa ja se
todetaan hankkeen suhteessa valtakunnallisiin alueidenkayttotavoitteisiin. Muilta osin
tavoitteet on tunnistettu. Tavoitteiden edistamisen arvioinnissa tulisi olla esitettya
laajempi ymmarrys asian vaikuttavuudesta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hanke edistaa valtakunnallisia alueidenkaytt6-
tavoitteita, mikali my6s luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokkaiden alueiden
sailymista voidaan edistaa. Yhteysviranomainen kuitenkin toteaa, etta hanketta
koskevat valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet voivat myos olla ristiriitaisia
keskendan. Talléin kaavoitusviranomaiset ratkaisevat mita tavoitetta painotetaan
enemman ja ratkaisun tulee noudattaa myds muita paatoksia, esimerkiksi
suojelupaatoksia.

Hankkeen ja sen vaihtoehtojen suhde maankayttosuunnitelmiin ja hankkeen kannalta
olennaisiin luonnonvarojen kayttda ja ymparistonsuojelua koskeviin suunnitelmiin

YVA-selostuksessa on tunnistettu Suomen mineraalistrategia, Lappi-sopimus,
Pohjois-Lapin maakuntakaavoitus ja kuntakaavat. Hankkeen suhdetta voimassa ja
vireilla oleviin kaavoihin on kasitelty siten, ettd on tunnistettu eri kaavojen
muutostarpeiden jarjestys. Suhdetta maankayttésuunnitelmiin ei ole muutoin kasitelty
ja vaikutuksina maankayttéon on esitetty kaavoitusmenettelyjen tilanne ja aiotut
vaiheet. Hankkeen suhdetta Lappi-sopimukseen eli Lapin liiton valtuuston
hyvaksymaan maakuntasuunnitelmaan 2040 ja -ohjelmaan 2022-2025 ei ole
analysoitu. Yhteysviranomaisen tiedossa ei ole hankkeen kannalta olennaisia
ymparistonsuojelua koskevia suunnitelmia.
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Vaikutusalueen ympariston nykytila ja sen todenndkoinen kehitys, jos hanketta ei toteuteta

YVA-selostuksessa on kuvattu ymparistdn nykytilaa ja vaihtoehdoissa on mukana
niin sanottu nollavaihtoehto eli hanketta ei toteuteta. Yhteysviranomainen katsoo, etta
nykytilasta ja sen todenndkdisesta kehityksesta on esitetty riittavat tiedot.

Epavarmuustekijat

Maa- ja kalliopera

Arviointiselostuksessa ja sen tdydennyksessa tuodaan esille epavarmuustekijoita
maa- ja kallioperaan kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. Tallaisia ovat esimerkiksi
sivukivista ja rikastushiekoista mahdollisesti syntyvat happamat suotovedet, jotka
voivat aiheuttaa maaperan pilaantumista, mikali kaytettavat riskinhallintakeinot eivat
ole riittdvat. Epavarmuuksia aiheuttavat edelleen puute tarkoista
maaperaolosuhdetiedoista Kuusivaaran ja Pahanlaaksonmaan alueilla ja siten
poistettavien maamassojen tarkka maara. Kallioperan osalta epavarmuutta aiheuttaa
louhittavan tarvekiven maara, jonka todellinen tarvittava maara varmistuu vasta
rakentamisen aikana.

Maanalaisen kaivoksen pohjavesimallinnuksen epavarmuudet

Yhteysviranomainen toteaa, ettd numeerisissa pohjaveden virtausmalleissa esiintyy
luontaisesti virhetta, joka johtuu pohjaveden virtausta maarittavien laskennallisten
menetelmien lahtdarvojen epatarkkuudesta seka geologisten rakenteiden ja
prosessien yksinkertaistamisesta. Arviointiselostuksen taydennyksen mukaan
merkittavin mallin parametreihin liittyva epavarmuustekija on maa- ja kallioperalle
seka kallioperan rakenteille maaritetty vedenjohtavuus, silld vedenjohtavuusarvot
vaikuttavat suoraan mallin kalibroitumiseen ja pohjavedenpinnankorkeuksien
alenemaan. Mallinnuksessa on kaytetty hankealueelta koottua
vedenjohtavuusaineistoa, ja arvio vedenjohtavuuden epavarmuuden vaikutuksesta
mallin tuloksiin on x 25 %. Esimerkiksi turvekerros on kuvattu malliin yhdella
vedenjohtavuusarvolla, eika mallilla voi ennustaa tarkkaan turvekerroksessa
tapahtuvia pohjaveden pinnankorkeuden muutoksia. Arviointiselostuksen
taydennyksen mukaan toinen merkittdva epavarmuuden lahde on |ahtdtietona
kaytetty muodostuvan pohjaveden maara, ja tdhan liittyen myoés ilmastonmuutoksen
vaikutus pohjaveden muodostumismaaraan. Pohjavesimallinnusta kasittelevan
raportin (lite 9) mukaan pohjaveden muodostuminen vaihtelee todennakdoisesti
alueellisesti monimuotoisemmin kuin vain kolmen oletetun hydrogeologisen yksikon
valilla. Herkkyystarkastelun perusteella mallissa kaytetylla pohjaveden
muodostumismaaralla on kuitenkin suuri vaikutus mallinnettuun alenemaan siten, etta
kuivina vuosina mallinnetut alenemat ovat suurempia ja sateisina vuosina pienempia.
Arvio pohjaveden muodostumisen ja ilmastonmuutoksen aiheuttaman epavarmuuden
vaikutuksesta mallin tuloksiin on + 20 %. Jonkin verran epavarmuutta aiheuttavat
my0Os mitattujen pohjavedenpintojen oikeellisuus sekd havaintoputkien kattavuus niin
alueellisesti kuin syvyyssuunnassakin.

Arviointiselostuksen taydennyksen liitteen 9 (Sakatin kaivoshankkeen pohjaveden
virtausmallinnukset) mukaan Sakatin maanalaisen kaivoksen virtausmallissa
pohjaveden pinnankorkeuksien keskipoikkeama havainnoista on steady state -
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mallissa 0,6 metria ja transient-mallissa 0,4—-0,8 metrid ajankohdan mukaan.
Arviointiselostuksen tdydennyksessa todetaan, etta yleisesti tdman tyyppisissa
malleissa keskimaaraisten alenemien tarkkuustasona voidaan pitaa 0,5 metria.
Suurin poikkeama mitattujen ja mallinnettujen arvojen valilla on steady state -mallissa
rikkonaisen kallioperan havaintopisteessa noin 2,5 metria. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd Natura-arvioinnin mukaan kaivoksen 0,1 metrin alenema-alueen laajuus
voi siten todellisuudessa olla merkittavasti suurempi tai pienempi kuin mallinnettu
laajuus, ja epavarmuus on suurinta juuri pienilla alenemilla.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan pohjavesimalli on sinansa hyvin kalibroitu
ja tarkkuudeltaan sellainen kuin vastaavien mallien voidaan yleisesti olettaa olevan.
Mallinnuksen Iahtétietoja on tarkennettu ja mallinnuksessa kaytettyjen menetelmien
voidaan olettaa olevan oikeelliset. Lisaksi pohjavesimallinnuksen epavarmuuksia on
kuvattu aiempaa kattavammin. Yhteysviranomainen katsoo, ettéd pohjavesimallin
keskimaaraisen virheen, herkkyysanalyysin ja epavarmuustarkastelun perusteella
pohjavesimallin tarkkuustaso on riittava arvioimaan mahdollisten alenemien karkeaa
sijaintia ja suuruusluokkaa, mutta katsoo, etta malli ei sovellu alle 0,5 metrin
pinnankorkeuden absoluuttisten muutosten tarkkaan mallintamiseen.
Yhteysviranomainen katsoo, etta tulokset ovat siten luonteeltaan suuntaa antavia.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd edelld mainitusta huolimatta arviointiselostuksen
taydennyksessa esitettyihin 0,1 metrin alenemiin kuitenkin suhtaudutaan siten kuin
kyseessa olisi tarkka tulos ja suurin mahdollinen alenema. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan arviointiselostuksen tadydennyksessa esitetdan ns. parhaan
skenaarion tilanne, eikd mallin sisaisen virheen vaikutuksia ole alenemakartoilla
huomioitu. Yhteysviranomainen katsoo, etta esitetty tulos voi olla mahdollinen, mutta
siihen liittyy merkittavaa epavarmuutta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettad pohjavesivaikutusten suuruuteen liittyvan
epavarmuuden osalta keskeista olisi todetun epavarmuuden huomioiminen
merkittdvyyden arvioinnissa, ja toteaa, ettd alenemakartoilla ei siten olisi pitanyt
esittda pelkastaan 0,1 metrin alenemia, vaan mallin epavarmuus olisi pitanyt lisata
alenemakartoilla esitettyihin lukemiin, jotta olisi ollut mahdollista saada kasitys myds
siitd, minkalaisia vaikutukset voivat pahimmillaan olla. Asia on merkityksellinen,
koska suoluontotyypeilla, 1ahteilla, 1ahteikéilla, tihkupinnoilla ja 1ahdepuroilla on suuri
herkkyys pohjaveden purkautumisen vahenemiselle, mika on toisaalta
arviointiselostuksen tadydennyksessakin tunnistettu. Yhteysviranomainen katsoo, etta
pohjavedesta suoraan riippuvaisten ekosysteemien kannalta mallin antama
tarkkuustaso on riittdmatodn, jotta merkittavat vaikutukset voitaisiin sulkea pois.

Arviointiselostuksen tdydennyksen mukaan mallinnuksessa on lisaksi oletettu, etta
turpeella on hydraulinen yhteys alapuolisiin kivennaismaalajeihin ja
pohjavesivyohykkeisiin, ja etta turve kayttaytyy huokoisen valiaineen tavoin.
Arviointiselostuksen tadydennyksen mukaan kaytossa olevien tietojen perusteella
voidaan kuitenkin olettaa, etta turvekerros on vain osittain hydraulisessa yhteydessa
alapuolisiin kivennaismaalajeihin. Tasta johtuen vedenpinnan alenema
turvekerroksessa tulisi olemaan vahaisempi kuin pohjaveden virtausmallinnuksessa
ennustettu alenema. Yhteysviranomainen kuitenkin kiinnittda huomiota siihen, etta
pohjavesimallinnusta koskevan liitteen 9 kuvassa 3—6 esitetyt turvekerrosten
paksuudet ovat seka vinotunnelien ettd maanalaisen kaivoksen alueella ohuet, monin
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paikoin jopa olemattomat. Juuri nama alueet ovat kuitenkin ne, joilla alenemien on
arviointiselostuksen tdydennyksessakin todettu olevan kaikkein suurimpia. Lisaksi
arviointiselostuksen tdydennyksessa todetaan, etta Viiankiaavan alueella tiiviin
turvekerroksen esiintymista ei ylipdatdan tunneta yksityiskohtaisesti, ja etta
kivennadismaalajeissa tapahtuvan pohjavedenpinnan aleneman vaikutus suoalueen
pohjavedenpintaan riippuu olennaisesti tiiviin turvekerroksen esiintymisesta.
Arviointiselostuksen taydennyksesta ei myodskaan kay yksiselitteisesti ilmi, onko
mallinnuksessa huomioitu aleneman aiheuttama pohjaveden virtaaminen tiiviimpien
turvekerrosten alueelta kohti alenema-alueita. Yhteysviranomainen ei siten pida
uskottavana arviointiselostuksen tdydennyksessa esitettya johtopaatdsta siita, etta
malli yliarvioisi pohjavedenpinnan alenemia, varsinkin, kun huomioidaan tulosten
esittamistarkkuus (0,1 metrid) ja aikaisemmin kuvattu mallin sisdiseen virheeseen
littyva epavarmuus. Yhteysviranomainen huomauttaa lisaksi, ettd myos Natura-
alueen ja paksumpien turvekerrosten ulkopuolella sijaitsee muutoksille herkkia ja
esimerkiksi vesilain nojalla suojeltuja, pohjavedesta suoraan riippuvaisia
ekosysteemeja.

Arviointiselostuksen taydennyksen luvussa 19.2.3 kasitellaan luontotyyppeihin ja
kasvillisuuteen kohdistuvien vaikutusten arvioinnin epavarmuustekijoita.
Arviointiselostuksen taydennyksen mukaan alenema vaikuttaa pohjaveden
keskimaaraiseen pinnankorkeuteen ja siten pohjaveden pinnankorkeuden todellinen
muutos luonnontilaisesta keskivedenpinnasta saattaa olla suurempi kuin historiallinen
suurin havaittu poikkeama. Tdman vuoksi mallinnettujen alenemien suuruutta ei
voida suoraan verrata havaintohistoriasta saatuun pohjaveden pinnankorkeuden
luonnolliseen vaihteluvaliin. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan edella todettu
tukee kasitysta siita, ettei luontainen vaihtelu automaattisesti peittaisi alenemia
alleen, vaan on mahdollista, ettd alenemat pikemminkin esiintyvat luontaisen
vaihtelun lisaksi. Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksen tadydennyksessa
esitettyyn arvioon siitd, ettd mahdollisuutta ennakoimattomiin laaja-alaisiin
hydrologisiin vaikutuksiin ja sen my6ta merkittaviin luontotyyppi- ja
kasvillisuusvaikutuksiin ei voida sulkea pois vaihtoehdoissa VE1b, VE2a, VE2b,
VE3a ja VE3b eli mallintamattomissa vaihtoehdoissa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd YVA-selostuksessa kasitellaan niukasti sita, miten
hankkeessa on varauduttu yllattaviin tilanteisiin, esimerkiksi sellaisten kallioperan
rakenteiden kohtaamiseen, joita ei ole mallinnuksen perusteella pystytty
havaitsemaan ennalta tai sellaisiin tilanteisiin, joita ei ole mallinnettu. Esimerkiksi
maanalaisen kaivoksen pohjavesimallinnusta kasittelevassa raportissa (liite 9, s. 20)
mainitaan, etta pohjaruhje on merkittavin kaivostoimintojen alueella tunnistettu
geologinen rakenne, ja ettd maanalaisen kaivoksen ja pohjaruhjeen valille jatetdan
vahintdan 50 metrin etaisyys. Etdisyyden riittdvyys jaa arviointiselostuksen
taydennyksen perusteella epaselvaksi, eika arviointiselostuksen tadydennyksessa ole
arvioitu, voiko rajaytyksista ja louhinnasta aiheutua pohjaruhjetta ymparéivaan
kallioperaan sellaisia vaikutuksia, joiden seurauksena pohjaruhjeessa olevalle
kloridipitoiselle pohjavedelle voisi avautua uusia kulkeutumisreitteja.
Yhteysviranomainen pitda mahdollisena, ettd pohjavedelle voi rdjaytysten, louhinnan
ja tiivistdmisen vuoksi avautua uusia purkautumisreitteja tai yhteyksia myoés jonnekin
muualle kuin maanalaiseen kaivokseen. Arvioinnin tarkeimpana pohjana olevan



117/176

pohjavesimallinnuksen oletusarvot vedenjohtavuudelle kuvaavat nimenomaan
nykytilannetta, mutta louhinnan aikana on kuitenkin mahdollista, ettd arvot muuttuvat
etenkin kallioperan rakosysteemeissa. Yhteysviranomainen katsoo, etta pohjaveden
alenema ei siten valttamatta ole aina suoraan yhteydessa kaivokseen purkautuvaan
vesimaaraan, ja tdmankaltainen alenema saattaa jaada huomaamatta, mikali
hankkeen vaikutusten seurantaa ei ole suunniteltu ja toteutettu riittadvan kattavasti.
Yhteysviranomainen katsoo, etta edelld lausuttu tulisi huomioida hankkeen
lupamenettelyissa.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd mallinnuksen virhemarginaali on merkittava etenkin
pohjavesivaikutteisten luontotyyppien ja nailla esiintyvan lajiston osalta, silla
luontotyypeille ominainen putkilokasvi- ja sammallajisto tiedetdan erityisen herkaksi
suon vedenpinnan tason muutoksille. Yhteysviranomainen katsoo, etta
vaikutusarviointia suoluontotyyppeihin, lahteisiin ja kasvilajistoon tulee tdydentaa
lupamenettelyjen yhteydessa.

Vaikutusarviointiin tuo lisdksi epavarmuutta suoluontoa kuivattavien vaikutusten
ajallinen ulottuvuus vahintdan 20 toimintavuoden ajalle. Arviointiselostuksen
taydennyksen mukaan pienetkin pohjaveden pinnankorkeuden alenemat saattavat
vaikuttaa luontotyyppien ja pohjavedesta riippuvaisten lajien sailymiseen, jos
pohjaveden pinnankorkeus laskee aleneman myo6ta toistuvasti alle kasvillisuuden
selvidamisen kannalta kriittisen tason. Arviointiselostuksessa todetaan, etta syklisen
pohjaveden aleneman vaikutuksista arvokkaisiin suoluontotyyppeihin tai
luonnonsuojelulain nojalla suojeltuun kasvilajistoon, ei ole kaytettavissa
vertailukelpoista seurantatietoa vaikutusmekanismeiltaan vastaavien hankkeiden
aiheuttamista vaikutuksista pitkalla aikavalilla.

Maanalaisen kaivoksen tuuletus

YS Maanalaisen kaivoksen tuuletusta ei ole esitetty kovin perusteellisesti YVA-
selostuksessa tai sen tadydennyksessa. YVA-selostuksessa esitetty
primaarivaihtoehdon tuuletus on yhteysviranomaisen kasityksen mukaan haastava
toteuttaa. Pelkastaan vinotunnellin (VE1a) sivuttainen siirtyma (n. 4 km) hankaloittaa
tuuletuksen jarjestamista. Tavallisesti tuuletus pyritdan sijoittamaan mahdollisimman
Iahelle tuotantoalueita pystysuuntaisesti.

Mikali suunnitellut tuuletusratkaisut eivat toimi oletetusti, voidaan joutua tilanteeseen,
jossa lisatuuletusnousuja joudutaan tekemaan. Kaikissa vaihtoehdoissa maanalainen
kaivos sijaitsee Natura-alueella. Jos lisatuuletuksia joudutaankin tekemaan
maanalaisen kaivoksen tuotantoalueiden |aheisyyteen, sijoittuvat niiden
maanpaalliset rakenteet Natura-alueelle. Sama riski on mahdollisilla poistumisteilla.

Hankkeen todennakoisesti merkittavat ymparistovaikutukset
Vaikutukset pohjaveteen

Maanalaisen kaivoksen pohjavesimallinnus

Yhteysviranomainen toteaa, ettd maanalaisen kaivoksen pohjavesimallinnus on
laadittu kokonaan uudelleen arviointiselostuksen tadydennysta varten (ltasca Denver
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Inc 2023). Arviointiselostuksen tdydennyksen mukaan maanalaisen kaivoksen
pohjavesimallinnuksen lahtdaineistona on kaytetty alueella tehtyja
pohjavesiselvityksia, jotka kattavat muun muassa maa- ja kallioperakairauksia,
pohjaveden pinnankorkeuden seurata-aineistoa, erilaisia hydrologisia ja
hydrogeologisia maastotutkimuksia seka geologisia malleja, jotka sisaltadvat mm.
geologiset yksikot ja ruhjeet. Pohjaveden vuodenajoittaisen muodostumisen arviointia
varten alueelle on laadittu MIKE-SHE -malli.

Arviointiselostuksen tdydennyksessa todetaan, ettd pohjavesimallinnuksen mukaan
maanalaiseen kaivokseen tulevan veden maara vaihtelee toiminnan eri vaiheissa.
Kaivokseen tuleva vesimaara on pienin toiminnan alkuvaiheessa, mutta kasvaa
nopeasti parin ensimmaisen toimintavuoden aikana. Kymmenenteen toimintavuoteen
mennessa veden tulo tasaantuu ja pysyy mallinnuksen mukaan suhteellisen vakiona
toiminnan paattymiseen saakka. Mikali NE-satelliittimalmio jatetdan louhimatta,
vakiintuu kaivokseen tulevan veden maara nopeammin ja asettuu kaikkiaan
alemmalle tasolle.

Pohjavesimallinnuksen mukaan kallioperan heikkousvyoéhykkeet, rapautunut ja
rikkonainen kallion ylaosa seka maakerrosten alimpana olevat lajittuneiden ainesten
kerrokset johtavat vetta kaivostiloihin siten, ettd maaperan pohjavedenpinnassa
tapahtuu enimmillaan 0,6 metrin alenema paaesiintyman kohdalla.
Arviointiselostuksen tadydennyksen mukaan vinotunnelien kohdalla Pahalaaksonmaan
alueella on arvioitu aiheutuvan noin yhden metrin alenema, ja Kuusivaarassa
maanalaisen kaivoksen sisdankaynnin alueella noin neljan metrin alenema.
Pahalaaksonmaan pohjavesialueella aleneman katsotaan kohdistuvan kaytannossa
koko pohjavesialueeseen (aleneman suuruus keskimaarin 0,1 metria), suurimman
aleneman (1,3—1,4 metria) sijoittuessa alueen kaakkoiskulmaan, ja Viiankiaavan
soidensuojelualueella maaperan pohjavesipinnan on arvioitu alenevan 0,1-1,4
metria. Mikali NE-satelliittimalmio jatetdan louhimatta, pienenee alenema
mallinnuksen mukaan 0,1-0,2 metrid satelliittiesiintyman ylapuolisella alueella.
Satelliittimalmion louhimatta jattdmisen vaikutus kaivokseen tulevien vesien
maarassa on pieni, alle 120 m?¥/d.

Arviointiselostuksen taydennyksen mukaan pohjaveden alenema vaihtelee
vuodenajoittain, ja on suurimmillaan lopputalvella ja pienimilldan lumien
sulamisvesien tdydentdessa pohjavesivarastoja touko-kesdkuussa. Aleneman
vuodenaikaisvaihtelu on eri alueilla eri suuruista, ja vaihtelee valilla 0,01-0,8 metria.

Mallinnetut tiivistysskenaariot

Arviointiselostuksen taydennyksessa mallinnusskenaariot on laadittu lahtokohtaisesti
65 %:n ja 80 %:n tiivistysskenaariolle. Laht6kohtana skenaarioissa on, etta
vinotunnelit injektoidaan 150 metrin syvyyteen maanpinnantasosta, minka lisaksi
kaikki vettd johtavat geologiset rakenteet injektoidaan. Injektointitehokkuuden on
skenaariosta riippuen maaritetty olevan joko 65 % tai 80 %. Edella kuvatut skenaariot
on mallinnettu joko sisdltden NE-satelliittiesiintyman tai ilman NE-satelliittiesiintymaa.
Lisaksi on laadittu muun muassa ilmastonmuutoksen simulointi iimastoskenaariolla
RCP4.5 seka yksi lisdskenaario ilman kaivostoimintaa.
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NE-satelliittiesiintyman sisaltdvan pohjavesimallinnuksen mukaan maanalaiseen
kaivokseen virtaavan veden maaran kasvu alkaa ensimmaisena vuonna, kun
vinotunnelit rakennetaan ollen tiivistysskenaariosta riippuen 2830-2930 m3/d.
Vuotovesimaaran huippu saavutetaan toisen tuotantovuoden loppupuolella, minka
jalkeen vesimaara kaantyy laskuun vakiintuen toimintavuoteen kuusi mennessa
tasolle noin 2400-2570 m3/d. Vesimaara pysyy melko tasaisena kymmenenteen
vuoteen saakka, jolloin maara kaantyy kasvuun, kun paaesiintyman ja NE-
satelliittiesiintyman lahempana maanpintaa olevia louhoksia louhitaan. Ennustettu
vesimaara on tuolloin noin 2640-2830 m3/d, ja pysyttelee suhteellisen tasaisena talla
tasolla kaivoksen elinkaaren loppuun saakka. Yhteysviranomainen toteaa, etta kuten
edella esitetysta voidaan havaita, 65 %:n ja 80 %:n tiivistysskenaarioiden keskindinen
ero on melko pieni. Toimintavaiheesta riippuen ennustetut kaivokseen virtaavat
vesimaarat ovat 65 %:n tiivistysskenaariossa noin 5-8 % suuremmat, mika vastaa
noin 100-190 m3/d vesimaaraa.

liIman NE-satelliittiesiintymaa maanlaiseen kaivokseen virtaavat ennustetut
vesimaarat ovat samat toimintavuosina 1-10, mutta erona NE-satelliittiesiintyman
sisaltaviin skenaarioihin on se, ettd kymmenennen toimintavuoden jalkeen
vesimaarat pienentyvat hieman sen sijaan, etta ne kaantyisivat kasvuun. Arvioinnin
perusteella satelliittiesiintyman louhimatta jattdminen vahentaa kaivokseen virtaavan
veden maaraa tiivistysskenaariosta riippuen kokonaisuudessaan noin 1,5-1,6
miljoonaa m? eli noin 120 m3/d. Vaikutus on arviointiselostuksen tdydennyksen
mukaan kokonaismaaraan verrattuna pieni.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd pohjavesimallinnuksen avulla ei ole tuotettu
taydennyspyynnossa edellytettya pahimman skenaarion tilannetta (worst case), joka
ei sisalla lieventamistoimenpiteita. Yhteysviranomainen katsoo, ettad puute johtaa
siihen, ettd vesimaaraa ja toisaalta valttamis- ja lieventamistoimenpiteiden
vaikuttavuutta on vaikea arvioida ilman vertailukohtaa (pahin skenaario).
Yhteysviranomainen katsoo, ettéd tdma puute korostuu erityisesti siina, ettd 65 %:n ja
80 %:n tiivistysskenaarioilla ei lopulta ole kovin suurta keskinaista eroa kaivokseen
virtaavan vesimaaran osalta.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksen tdydennyksessa uutena
valttamistoimenpiteena esitetyn NE-satelliittiesiintyman louhimatta jattaminen ei
vaikuta hankkeen ensimmaisten 10 vuoden aikana kaivokseen virtaaviin vesimaariin,
eika siten kokonaisuuden kannalta tarkasteltuna vahenna niista aiheutuvia
vaikutuksia. Yhteysviranomainen katsoo kuitenkin, etta valttamistoimenpiteellda on
paikallista vaikutusta pohjavedenpinnan alenemiin, ja se vahentaa NE-
satelliittiesiintyman ylapuolella sijaitseviin luontoarvoihin kohdistuvia vaikutuksia.
Yhteysviranomainen kKiinnittaa lisdksi huomiota siihen, ettd mallinnusraportin mukaan
havainnot pohjaveden palautumisesta ovat samat skenaarioissa ilman NE-
satelliittiesiintymaa ja satelliittiesiintyman kanssa (lite 9, s. 70). Raportin mukaan
tama johtuu siita, ettd suurimmat pohjaveden alenemat tapahtuvat paaesiintyman ja
vinotunnelien yhteydessa, ja siten NE-satelliittiesiintyman poisjattdminen ei vaikuta
pohjavesipintojen palautumisaikoihin. Yhteysviranomainen pitdd hyvana, etta
hankkeessa on pyritty I6ytamaan keinoja vaikutusten lieventamiseksi, mutta jaa
pohtimaan, onko NE-satelliittiesiintyman louhimatta jattdminen mahdollisesti saanut
liian suuren painoarvon hankkeen haitallisia vaikutuksia lievennettaessa.
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Johtopaitokset maanalaisen kaivoksen pohjavesimallinnuksesta

Yhteysviranomainen katsoo, etta pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset ovat
hankkeessa merkittavia, silla niilla on tiivis yhteys myés erilaisiin luontotyyppeihin ja
lajeihin kohdistuviin vaikutuksiin. Tasta syystad mallinnustulosten tulkintaan liittyvat
epavarmuudet heijastuvat myds muiden vaikutusten arviointiin. Pohjavesiin
kohdistuvat vaikutukset ovat siten keskeisessa roolissa Viiankiaavan luontotyyppeihin
ja lajeihin kohdistuvia vaikutuksia arvioitaessa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd pohjaveden virtausmalli on aina yleistys luonnon
olosuhteista ja korkeintaan niin tarkka kuin mallin [ahtotiedot ovat. Yhteysviran-
omainen arvioi, ettd malli on sindnsa hyvin kalibroitu ja tarkkuudeltaan sellainen kuin
vastaavien mallien voidaan yleisesti olettaa olevan. Yhteysviranomainen arvioi, etta
pohjavesimallinnuksen tarkkuutta ei todennakadisesti ole mahdollista parantaa, mutta
pohjavesimallinnukseen liittyva epatarkkuus olisi pitdnyt ottaa huomioon vaikutuksia
arvioitaessa ja tuloksia esitettdessa. Yhteysviranomainen katsoo, etta epatarkkuus ja
tulosten tulkintatapa asettavat muun muassa pohjaveden alenemakartoilla esitetyt
tulokset tulkinnanvaraisiksi. Yhteysviranomainen korostaa, ettd kyse ei ole niinkdan
pohjavesimallin laadusta, vaan tulosten tulkintatavasta, joka voi aliarvioida
vaikutusten suuruutta ja merkittavyytta.

Yhteysviranomainen on kiinnittanyt mallinnukseen liittyviin epavarmuuksiin huomiota
jo tdydennyspyynnossaan, ja pyytanyt hankkeesta vastaavaa sisallyttamaan
arviointiin myos pahimman skenaarion tilanteen. Koska arviointiselostuksen
tdydennyksessa ei ole huomioitu pahimman skenaarion tilannetta, yhteysviran-
omainen katsoo, etta se vaikeuttaa vaikutusten suuruuden hahmottamista, eika siten
myo&skaan arviointiselostuksen tdydennyksessa esitetyille lievennys- ja
valttdmistoimien vaikuttavuudelle ole vertailukohtaa. Lisdksi mallinnus on laadittu vain
vaihtoehdolle VE1a, minka vuoksi muiden vaihtoehtojen vaikutusten arviointi sisaltaa
viela enemman epavarmuuksia ja olettamuksia.

Yhteysviranomainen ilmaisee huolensa siita, etta edella kuvattu tapa, jolla
vaikutusten arviointi on tehty vain parhaan skenaarion tilanteen perusteella, voi antaa
liian optimistisen kuvan hankkeen haitallisista vaikutuksista. Yhteysviranomainen
katsoo, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa ja mahdollisissa tulevissa
lupamenettelyissd pohjaveden pinnan alenemiin tulisi suhtautua kriittisemmin, ja
alenemakartoilla esittda vaihteluvali, joka sisaltaa mallin sisdisen virheen. Tall6in
saadaan realistisempi kuva aleneman mahdollisesta suuruudesta.

Tarvekivilouhoksen pohjavesimallinnus

Arviointiselostuksen taydennyksen mukaan maanalaisen kaivoksen
pohjavesimallinnus ei sisalla Kuusivaaran tarvekivilouhosta, joten tarvekivilouhoksen
aiheuttamien pohjavesivaikutusten arvioimiseksi on laadittu FEFLOW-
mallinnusohjelmaa kayttden oma pohjavesimallinsa (AFRY 2022).
Tarvekivilouhoksen pohjavesimallinnus on esitetty arviointiselostuksen tdydennyksen
kaivoksen vesitasetta kasittelevan liitteen 10 liitteessa 4.

Kuusivaaran tarvekivilouhossuunnitelman mukaan louhos kattaa muodoltaan
neliomaisen, noin 10 hehtaarin kokoisen alueen, jonka lopullinen syvyys on 70 metria
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rapautuneen pintakallion alapinnasta, ja kalliotilavuus noin 6 miljoonaa m® maaperan
ja rapakallion lisaksi. Louhos on suunniteltu louhittavan 10 metria korkeina tasoina,
kokonainen taso kerrallaan. Mallinnuksen perusteella louhos aiheuttaa ymparilleen
pohjaveden painekorkeuteen aleneman, joka voi ulottua havaittavan suuruisena (yli
0,5 metrid) moreenikerroksessa satojen metrien paahan seka Kenttaaavalle
pohjoisessa ettda Porokodanjangalle etelassa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd kuten maanalaisen kaivoksenkin, myos
tarvekivilouhoksen mallinnus on laadittu vain vaihtoehdolle VE1a (ja VE1b). Muissa
vaihtoehdoissa tarvekivilouhoksen sijainti poikkeaa mallinnetusta siten, etta
vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b louhoksen on suunniteltu sijaitsevan Kuusivaaran
lansipaassa ja vaihtoehdoissa VE3a ja VE3b Kuusivaaran itdpaassa. Vaihtoehtoisten
sijaintien osalta on esitetty hyvin karkea arvio 1-4 metrin alenemista, jotka
aiheutuisivat tarvekivilouhosten ymparille. Yhteysviranomainen katsoo, etta
vaihtoehtojen VE2a/b ja VE3a/b tulokset ovat suuntaa antavia, mutta niiden
perusteella ei voida tehda johtopaatoksia naita vaihtoehtoja koskevista vaikutuksista.

Yhteysviranomainen toteaa, etta tarvekivilouhoksen mallinnusta koskevan raportin
mukaan alueen geologista rakennemallia on yksinkertaistettu pohjavesimallinnusta
varten siten, etta kaikki turvekerroksen ja rapakallion valiset moreeni- ja lajittuneet
kivennaismaalajikerrokset on yhdistetty yhdeksi kerrokseksi, jonka on oletettu
koostuvan moreenista. Edella esitetyn lisaksi arviointiselostuksen tadydennyksessa
tunnistettuja mallinnuksen epavarmuuksia ovat muun muassa Kuusivaaran alueen
vedenjohtavuusarvojen mittaustulosten vahainen maara ja sijoittuminen paaosin vain
moreeni- ja rapakalliokerroksiin seka pohjaveden pinnankorkeuksien
seurantatulokset, joita on olemassa niin lyhyelta ajalta, etta niihin on saattanut
vaikuttaa sadolosuhteiden vuosittainen vaihtelu. Yhteysviranomainen toteaa, etta
arviointiselostuksen tadydennyksessa on tunnistettu, ettd epavarmuustekijoiden vuoksi
lasketut alenema-arvot ovat karkeita arvioita mahdollisesta vaikutuksesta. Seka
maaperakerrosten etta kallion vedenjohtavuudessa voi esiintyd suurtakin paikallista
vaihtelua, joka voi joko vahentaa tai lisata pohjaveden pintaa alentavaa vaikutusta.
Yhteysviranomainen katsoo, etta kuten arviointiselostuksessakin on tunnistettu,
mallinnuksen l&htdtiedot sisaltavat paljon epavarmuuksia ja tulokset ovat siten
karkeita ja suuntaa antavia arvioita.

Tarvekivilouhoksen ja maanalaisen kaivoksen yhteisvaikutusten huomioon ottaminen,
ns. yhdistelmamalli

Arviointiselostuksen tdydennyksen mukaan tarvekivilouhoksen mallinnus on laadittu
pelkalle tarvekivilouhokselle, eika se sisalla maanalaisen kaivoksen rakenteita, kuten
vinotunnelit. Maanalaisen kaivoksen pohjavesimallinnuksessa (Itasca Denver Inc
2023) taas ei ole huomioitu tarvekivilouhosta. Yhteisvaikutusten huomioimiseksi on
siten laadittu vield Itasca Denver Inc:n toimesta yhdistelmamalli, jossa on
hyoédynnetty tarvekivilouhoksen tarkentuneita suunnittelu- ja toteutuslahtékohtia seka
maanalaisen kaivoksen mallinnuksia. Yhteisvaikutusten mallinnus on laadittu
vaihtoehdolle VE1a seka 65 % ja 80 % tiivistysskenaarioille. Mallinnuksessa on
lisaksi huomioitu valttamistoimenpiteena esitetty NE-satelliittimalmion louhimatta
jattaminen. Arviointiselostuksen tdydennyksen mukaan tarvekivilouhoksen ja
maanalaisen kaivoksen yhteisvaikutuksesta aiheutuva pohjavedenpinnan alenema ei
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merkittavasti poikkea pelkastaan vinotunnelien aiheuttamasta alenemasta lukuun
ottamatta tarvekivilouhoksen valitonta lahiymparistéa. Etelan, lannen ja koillisen
suunnissa 0,1 metrin alenemakayra on yhteisvaikutuksen osalta laajempi kuin
pelkdssad maanalaisen kaivoksen mallinnuksessa, minka lisaksi kaivoksen
sisdankaynnin ja tarvekivilouhoksen lahiymparistdssa pohjavedenpinnan alenema on
yhteisvaikutusten vuoksi suurempi. Tiivistysskenaarioiden valinen ero vaikutusalueen
suuruudessa nakyy eniten idan suunnassa, jossa vaikutusalue on 65 %:n
tiivistysskenaariossa hieman laajempi.

Keskeisin ero tarvekivilouhoksen mallinnuksen ja yhdistelmamallinnuksen avulla
saatujen tulosten valilla on se, etta alenemakayrissa on huomattava ero Kuusivaaran
eteldpuolella Porokodanjangan ja Eliasaavan alueilla. Tarvekivilouhoksen mallinnus
antaa naille alueille huomattavasti suuremmat alenemat (eroavaisuutta noin kaksi
metrid) kuin yhdistelmamalli. Arviointiselostuksen tdydennyksen mukaan eroavaisuus
johtuu muun muassa siita, etta tarvekivilouhoksen virtausmallinnukseen verrattuna
Itasca Denver Inc:n yhdistelmamalli on kalibroitu pidempiaikaiseen mitattuun
pohjaveden pinnankorkeuksien havaintojaksoon ja virtausmallinnusalue on paljon
suurempi kuin tarvekivilouhoksen virtausmallinnuksessa. Lisdksi mallinnuksissa
kaytetyissa turpeen, moreenin ja kiintea kallion simuloiduissa
vedenjohtavuusarvoissa on eroavaisuuksia, ja simuloidut tulevaisuuden pohjaveden
muodostumismaarat perustuvat Itasca Denver Inc:n yhdistelmamallinnuksessa
tuoreempaan lahtbaineistoon. Arviointiselostuksen tdydennyksessa esitetty
johtopaatds on, ettd edella mainitusta syista yhdistelmamallinnus antaa
luotettavampia tuloksia kuin tarvekivilouhoksen mallinnus.

Yhteysviranomainen pitaa sindnsa oikeana arviota siita, etta Itasca Denver Inc:n
laatima yhdistelmamallinnus perustuu kokonaisuutena laajempaan tutkimus- ja
lahtoaineistoon kuin tarvekivilouhoksen mallinnus. Yhteysviranomaisen kasityksen
mukaan varsinaiselta Kuusivaaran alueelta ei yhdistelmamallinnusta tehtaessa ole
kuitenkaan ollut kaytettavissad sen enempaa vedenjohtavuuteen liittyvaa mitattua
tutkimustietoa kuin tarvekivilouhoksen mallinnusta tehtadessakaan. Lisaksi
arviointiselostuksen tdydennyksessa todetaan (mm. kappale 16.2.3), etta
Kuusivaaran alueella vallitsee oma erillinen pohjavesisysteeminsa, ja etta
Kuusivaaran alueella pohjaveden imeytyminen on tehokasta huuhtoutuneen
moreenin seka rinteen juurella olevien hiekkakerrostumien ansiosta. Kuusivaaran
alueella muodostunutta pohjavetta purkautuu Kenttdaavan huurresammallahteiden
kautta seka myos kohti etelaa ja lounasta Porokodanjangan ja Eliasaavan suuntaan.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd tarvekivilouhoksen suurimmat vaikutukset
aiheutuvat juuri naille alueille.

Yhteysviranomainen suhtautuu siten varauksellisesti johtopaatokseen siita, etta
yhdistelmamallinnuksella lasketut alenemat olisivat merkittavasti luotettavampia kuin
tarvekivilouhoksen mallinnuksessa arvioidut alenemat, ja katsoo, ettd Kuusivaaraa
koskevan lahtbaineiston puutteellisuus aiheuttaa merkittavaa epavarmuutta myods
yhdistelmamallinnuksen avulla saatuihin tuloksiin. Lisaksi Kuusivaaran
muodostaessa omanlaisensa pohjavesisysteemin, nostaa yhteysviranomainen esiin
kysymyksen siita, voidaanko luotettavasti olettaa, ettd maanalaisen kaivoksen
pohjavesimallinnuksessa kaytetyt parametrit (mm. vedenjohtavuus) olisivat
sellaisinaan sopivampia myos Kuusivaaran alueelle kaytettavaksi.
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Yhteysviranomainen katsoo, etta tatéd epavarmuutta ei arviointiselostuksessa ole
riittvasti kasitelty tai perusteltu. Asiaa tulee kuvata tarkemmin ymparisto- ja
vesitalouslupamenettelyssa.

Injektoinnit

YVA-selostuksen tdydennyksen mukaan kaivokseen tulevaa vesimaaraa pyritdan
rajoittamaan teknisin ratkaisuin, joista tarkeimpana pidetaan injektointimenetelmaa.
Menetelman avulla kallioon ja siind esiintyviin ruhjeisiin porataan reikia, joihin
pumpataan kovettuvaa eristysainetta eli injektointimassaa. Injektointia voidaan
toteuttaa ennen tunnelin louhintaa ns. esi-injektointina tai jalkikateen vesivuotojen
havaitsemisen yhteydessa ns. jalki-injektointina. YVA-selostuksen tdydennyksessa
tarkastellaan kahta tiivistysskenaariota, joista toisessa injektointien tehokkuuden
arvioidaan olevan 80 % ja toisessa 65 %.

Arviointiselostuksen taydennyksen liitteessa 14 (Tiivistys- ja tuentamenetelmat
Sakatin maanalaisessa kaivoksessa) on kasitelty injektioaineiden koostumusta
yleisella tasolla. Injektioaineen koostumus vaihtelee paljon eri tyokohteiden valilla, ja
aineet voivat olla esimerkiksi sementtipohjaisia, kemiallisia tai koostua kolloidisesta
silikasta. Liitteen 14 mukaan hankkeessa kaytettavien injektointiaineiden
soveltuvuutta ja toimivuutta tullaan testaamaan ennen niiden kayttoa.
Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota siihen, ettd suunniteltu injektointi on
laajamittaista, mutta YVA-selostuksen tdydennyksesta ei kay ilmi, minkalaisia
injektioaineita Sakatin hankkeessa on suunniteltu kaytettavan, eika
arviointiselostuksen tdydennyksessa ole arvioitu injektiomassojen mahdollisia
vaikutuksia ymparistdon tai liukenemispotentiaalia pohjaveteen.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksesta ei myodskaan kay ilmi, onko
tunnelien rakentamisesta ja louhinnasta mahdollisesti aiheutuvien kallioperaan
kohdistuvien rakenteellisten muutosten (rakoilu, liikunnot) vaikutuksia injektointien
toimivuuteen selvitetty. Myds Geologian tutkimuskeskus (GTK) kiinnittaa
lausunnossaan huomiota injektointeihin erityisesti sulkemisen jalkeisten vaikutusten
osalta. GTK esittda lausunnossaan kysymyksen, onko tunnelien injektointien
kestavyytta kaivoksen sulkemisen jalkeisella aikajanteella arvioitu. Oleellista olisi
arvioida, miten kauan injektoitujen kalliotilojen voidaan olettaa sailyttdvan veden
virtausta heikentdvan ominaisuutensa, ja millaisia vaikutuksia ominaisuuksien
mahdollisella heikkenemisella on kaivoksen tayttymisen ja haitta-aineiden
kalliopohjaveden mukana kulkeutumisen kannalta.

GTK tuo lisaksi lausunnossaan esiin, ettd hankkeen arviointiselostuksesta
aikaisemmin annetussa lausunnossa on edellytetty, ettd arviointiselostuksen
taydennyksessa esitettaisiin muita vastaavia, hydrogeologialtaan vaativia kohteita,
joissa samantyyppisella kallioperalla olisi toteutettu onnistuneesti yhta laajaa
ruhjeiden injektointia. GTK toteaa, etta arviointiselostuksen tdydennyksessa
esimerkkeina mainitut Lansimetro ja Onkalo eivat kuitenkaan sijoitu
hydrogeologialtaan vastaavalle herkalle suoalueelle, eivatka kyseisistd hankkeista
esitetyt yksityiskohdat tai viitteet valota tiivistysmenetelman soveltuvuutta Sakatin
hankkeessa. Yhteysviranomainen yhtyy GTK:n ndkemykseen esimerkkiaineiston
puutteellisuudesta.
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Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen ymparisto- ja vesitalouslupamenettelyssa
tulee kuvata tarkemmin injektointimassojen koostumus, ominaisuudet ja kestavyys,
seka esittaa arvio niiden pohjavesivaikutuksista pitkalla aikavalilla.

Suolataskut

YVA-selostuksen mukaisesti pohjaveden suolapitoisuus lisdantyy syvemmalle
mentaessa. YVA-selostuksessa ei kuitenkaan ole arvioitu varsinaisten suolataskujen
esiintymista tai sita, onko niiden esiintyminen alueella edes teoreettisesti mahdollista
tai todennakaista.

Vaikutukset luokiteltujen pohjavesialueiden kemialliseen ja maaralliseen tilaan

(vesienhoito)

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankealueelle sijoittuu kaksi luokiteltua
pohjavesialuetta, Kersilénkangas (12758187) ja Pahalaaksonmaa (12758186).
Molemmat alueet on luokiteltu 2-luokkaan (muu vedenhankintaan soveltuva
pohjavesialue). Valtioneuvosto on paatoksellaan 16.12.2021 hyvaksynyt Kemijoen
vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelman ja toimenpideohjelman vuosille 2022-
2027 (ns. kolmas suunnittelukausi). Vesienhoidon tavoitteena on saattaa joet, jarvet,
rannikkovedet ja pohjavedet hyvaan tilaan ja estaa vesien tilan heikkeneminen.
Luokiteltuja pohjavesialueita arvioidaan niiden kemiallisen ja maarallisen tilan osalta.
Kemijoen vesienhoitosuunnitelmassa vuosille 2022-2027 seka Kersilonkankaan etta
Pahalaaksonmaan pohjavesialueiden on arvioitu olevan kemiallisesti ja maarallisesti
hyvassa tilassa.

Yhteysviranomainen on arviointiselostusta koskevassa taydennyspyynndssaan
(12.4.2021, LAPELY/3385/2017) edellyttanyt, ettd arviointiselostusta taydennetaan
vesienhoidon pohjavesien maarallista ja laadullista tilaa koskevien tavoitteiden osalta.
Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksen tdydennyksessa on arvioitu
hankkeen vaikutuksia luokiteltujen pohjavesialueiden kemialliseen ja maaralliseen
tilaan. Arvioinnin johtopaatoksena esitetdan, ettd hankkeesta mahdollisesti aiheutuvat
vaikutukset kohdistuvat paaasiassa Pahalaaksonmaan pohjavesialueen maaralliseen
tilaan. Vaihtoehdoissa VE1a ja VE1b Pahalaaksonmaan pohjavesialueelle kohdistuu
pienialaisia pohjaveden pinnan alenemavyothykkeita. Vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b
vaikutukset Pahalaaksonmaan pohjavesialueeseen ovat suurimmat kaivoksen
sisdankaynnin sijaitessa pohjavesialueella. Vaihtoehdoissa VE3a ja VE3b vaikutuksia
arvioidaan kohdistuvan Pahalaaksonmaan pohjavesialueen lisaksi Kersildnkankaan
pohjavesialueeseen. Kemiallisen tilan osalta arviointiselostuksen tdydennyksessa
arvioidaan, ettd missaan vaihtoehdossa pohjavesialueiden kemialliseen tilaan ei
kohdistuisi muutoksia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta hankkeen vaikutuksia pohjavesialueiden
maaralliseen ja kemialliseen tilaan on vesienhoidon tilatavoitteiden nakokulmasta
arvioitu tdydennyspyynndssa esitetylla tavalla. Yhteysviranomainen kuitenkin
kiinnittdd huomiota siihen, etta kuten edella on jo todettu, vaikutusten arviointi
perustuu pohjavesimallinnukseen, ja mallinnuksen epavarmuudet heijastuvat myos
maaralliseen ja kemialliseen tilaan kohdistuvien vaikutusten arviointiin. Lisaksi
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vaihtoehdoista on mallinnettu vain vaihtoehto VE1a, minka vuoksi vaikutusten
arviointi on muiden vaihtoehtojen osalta epavarmaa.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan

Nykytila

Arviointiselostuksessa maa- ja kallioperaan kohdistuvien vaikutusten arviointi
perustuu paaosin aiempiin aihetta koskeviin aineistoihin, jotka on koottu yhteen.
Hankealueella on tehty laajasti maa- ja kallioperatutkimuksia, keskittyen kuitenkin
eniten varsinaiseen esiintymaan ja sen lahiymparistddn. Maa- ja kallioperaan
kohdistuvien vaikutusten arviointia on taydennetty. Maa- ja kallioperaan kohdistuvien
vaikutusten arviointikappaleessa on paasaantdisesti otettu huomioon
yhteysviranomaisen YVA-selostuksesta antama tdydennystarveilmoitus.

Arviointiselostusta on taydennetty vinotunnelilinjalla (VE1a) tehtyjen tutkimusten
tuloksilla, joiden perusteella kallioperasta on alustavasti tunnistettu hyvalaatuiset ja
rikkonaiset alueet seka paikallistettu vetta johtavat rakenteet. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd muilta osin ei ole tehty uusia maa- ja kallioperaan kohdistuvia tutkimuksia
kuten kairauksia. Vinotunnelivaihtoehtojen osalta arviointiselostusta on taydennetty
lisaksi kaikkien eri tunnelivaihtoehtojen kivilajien suhteellisilla osuuksilla ja niiden
kivilajijakaumilla perustuen vaihtoehdon VE1a osalta alueella tehtyihin kairauksiin ja
muiden vaihtoehtojen osalta geologiseen tulkintaan kivilajien jatkuvuudesta.
Taydennyksen mukaan vinotunnelilinjalle VE1a sijoittuu erityisen paljon minimaalisen
rikkipitoisuuden ja erityisen korkean neutralointikapasiteetin omaavia kivia (mm.
mafinen sarja, kvartsiitit).

Arviointiselostuksen mukaan kallioperan ruhjevydhykkeita ja rakoilua on tutkittu
tekemalld alueelle kallioperakairauksia, joista osa on matalia ja osa syvia kairauksia.
Lisdksi hankealueella on tehty geofysikaalisia tutkimuksia, kuten maatutkaluotausta.
Alueelta on tehty geologinen karttatulkinta, jossa kuvataan paaesiintyman kivilajeja
seka suurrakenteita, kuten varmistettuja ja oletettuja siirroksia.

Alueen maaperan nykytilaa on selvitetty lahinna moreeninaytteista koostuvasta
aineistosta kattavalla alkuainevalikoimalla ja tulosten perusteella alueellinen
taustapitoisuus on luonnollisesti Sakatin alueella korkeampi kromin, nikkelin, koboltin,
kuparin ja vanadiinin osalta kuin keskimaaraisesti Suomessa. Maaperan
vedenlapaisevyyttd on tutkittu eri menetelmin useampana vuonna, ja tutkimustulokset
osoittavat eri maaperayksikdiden valilla vedenjohtavuuskertoimen suurta, mutta
tyypillista vaihtelua.

Yhteysviranomainen katsoo, etta Viiankiaavan syntyhistoria on selvitetty kattavasti.
Maaperanaytemaarat ovat riittdvia ja alueen maaperan geokemiallisia
taustapitoisuuksia on selvitetty riittavasti. Yhteysviranomainen katsoo, etta Sakatin
esiintymasta on esitetty kattavasti sen kehitys ja mineralogia, ja hankealueen nykytila
on selvitetty hyvin maa- ja kallioperan osalta.

Tarvekivilouhos
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Arviointiselostuksen tdydennyksessa on kuvattu tarkemmin tarvekiven ottotoimintaa
tarvekivilouhoksesta. Yhteysviranomainen katsoo, etta tarvekivilouhoksen
sijoittumisen vaikutuksia on tarkasteltu YVA-selostuksen taydennyksessa riittavalla
tavalla. Lupahakemuksessa tulee kuitenkin tarkentaa valitun sijoitusvaihtoehdon
osalta mm. alueen kallioperan ominaisuuksia, toiminnan, esim. louhoksen
kuivanapidon, vaikutuksia alueen pohjavesiolosuhteisiin seka tarvekiven
kayttdkohteita.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd maa- ja kallioperaan kohdistuvat vaikutukset ovat
riippuvaisia valittavasta toteutusvaihtoehdosta, ja korostaa maa- ja kallioperadan
kohdistuvien vaikutusten vahentamisen tarkeytta. Yhteysviranomainen katsoo, etta
siind vaiheessa, kun hankkeesta vastaava on valinnut toteutettavan vaihtoehdon tai
niiden yhdistelman, tulee mm. tehdastoimintojen, tarvekivilouhoksen ja
kaivannaisjatteiden sijoitusalueilla tehda tarkempia pohjatutkimuksia maaperaan
kohdistuvien vaikutusten tarkempaa arviointia varten ja haitallisten vaikutusten
vahentamiseksi.

Maakunnallisesti arvokas harjualue

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankealueella sijaitsee Poikkijoenkankaan-
Kersildbnkankaan maakunnallisesti arvokas harjualue, joka on inventoitu Lapin
pohjavesien suojelun ja kiviaineshuollon yhteensovittamishankkeen (Poski) 2.
vaiheen yhteydessa (2016-2020). Arviointiselostuksen taydennyksessa on
tunnistettu lahelle vaihtoehtojen VE3a ja VE3b rakenteita sijoittuva arvokas harjualue,
mika otetaan huomioon hankkeen tarkemmassa suunnittelussa. Yhteysviranomaisen
katsoo, etta arvokas harjualue on huomioitu arviointiselostuksen taydennyksessa
riittavalla tavalla. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan arvokkaaseen
harjualueeseen kohdistuvia vaikutuksia voidaan lieventaa hankkeen tarkemmassa
suunnittelussa.

Kaivannaisjatteet

Kiviainesten ymparistovaikutukset

Sakatin sivukiville on tehty varsin kattavia karakterisointitutkimuksia eri sivukivi-
lajeittain, milla on saatu kattavasti tietoa mm. erilaisista mineralogioista,
haponmuodostuspotentiaaleista ja liukenemisominaisuuksista. Hankkeessa
muodostuvat sivukivet on kuitenkin jaoteltu hyodyntamisen ja valiaikaisten
lajitysalueiden osalta vain kahteen eri ryhmaan: korkearikkiseen ja matalarikkiseen
sivukiveen. Selostuksessa ei perustella jakoa eika tuoda esille, mika sulfidisen rikin
pitoisuus on ollut perusteena jakeiden laskennallisille massamaarille. Selostuksessa
ei mydskaan kuvata naiden kahden eri ryhman ymparistbominaisuuksia ja keskinaisia
eroja.

Vastaavasti myds eri hankevaihtoehtojen kivilajijakaumat ja keskinaiset erot on tuotu
kylla esille, mutta kaikissa vaihtoehdoissa sivukivialueiden suotovesistda mahdollisesti
aiheutuvat vaikutuksen maaperaan on arvioitu olevan samoja.

Yhteysviranomainen kiinnittda huomiota, ettd myés matalammista sulfidisen rikin (alle
0,5 %) kivilajeista on todettu tietyissa testiolosuhteissa liukenevan haitta-aineita, eika
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neutraalin metallipitoisen valuman mahdollisuutta voi sulkea pois. Lupahakemukseen
on tarkea suunnitella ja kuvata tarkemmin kiviaineksen lajittelumahdollisuuksia ja
mahdolliset yksildidymmat hyotykayttokohteet rakenteissa seka arvioida naissa
olosuhteissa kiven kayttoon liittyvat ymparistoriskit.

Yhteysviranomainen tuo esille, ettd myds GTK on tuonut lausunnossaan varsin
kattavasti esille sivukivien ja rikastushiekkojen karakterisointiin liittyvia ndkemyksiaan,
joihin hankkeesta vastaavan on hyva perehtya hankkeen jatkosuunnittelussa.

Kaivannaisjatealueiden pohjaolosuhteet seka pohjien tiivisterakenteet

YVA-selostuksessa on kuvattu paikoin hyvin yksityiskohtaisesti alueen kallio- ja
maaperaa. Pohjaolosuhteita ei kuitenkaan ole tarkasteltu erikseen
kaivannaisjatteiden jatealueiden osalta. YVA-selostuksessa ainoastaan todetaan, etta
kaivannaisjatteet sijoitetaan huonosti vetta Iapaiseville pohjille ja tarvittaessa erillisille
rakennettaville pohjarakenteille. Lupahakemukseen on tarpeen varmistaa maaperan
heikko vedenlapaisevyys ja kuvata tarkemmin maaperan olosuhteet, kuten alueen
moreenin alla, valissa ja paalla tavatut lajittuneet maalajit seka turve-esiintymat.
Vastaavasti tulee myds tunnistaa YVA-selostuksessa kuvattujen kallioperan
suurempien vedenjohtavuuden alueiden sijoittuminen jatealueisiin nahden.

Yhteysviranomainen toteaa, etta osassa YVA-selostusta altaiden poikkileikkauksista
ei ole esitetty suunniteltua altaiden pohjien tiivisterakennetta kovin tarkasti. YVA-
selostuksessa mainitaan primaari- ja sekundaaritiivisteet, mutta vain osassa
esitetdan primaaritiivisterakenteen ratkaisu (esim. HDPE-muovi) ja sen
suodatinkerrokset. Useassa poikkileikkauksessa primaari- ja sekundaarirakenteet
vaikuttavat olevan suoraan toistensa paalla ja olevan keinotekoisia rakenteita
(geomembraaneja). Tamankaltaisessa tilanteessa kaksinkertaisen tiivisteen
yhteispaksuus on varsin ohut, n. 10-20 mm (esim. alempana rakenteena
bentoniittimatto, jonka paalle on asennettu HDPE-muovi). Teknisesti ottaen edella
mainitussa rakenteessa on primaari- ja sekundaarirakenne kuten pitaakin.
Rakenteiden yhteispaksuus on kuitenkin niin ohut, ettad rakentamisvaiheessa
sattuvilla virheilld molemmat rakenteet voivat rikkoutua helposti.

Tavallisesti altaiden pohjan sekundaarinen tiivisterakenne on mineraalimaa-ainesta
(moreeni) tietylla vedenlapaisevyydella. Luokitellun moreenin vahimmaiskerros-
paksuutena pidetaan tavallisesti yhta metria. Tallainen rakenne tuo selkeasti
paremman turvan vuototilanteessa, jossa keinotekoinen primaaritiiviste
(geomembraani) on vaurioitunut.

Louhostayttd

Hankkeessa on tarkoitus hyddyntda molempia rikastushiekkajakeita ja korkearikkista
sivukivea osana maanalaisen kaivoksen louhostayttoa pasta-kivimursketayttona.
Selostuksessa on tutkittu monoliitin uuttokokeiden avulla, miten kaivostaytoista voi
liueta metalleja ja muita aineita, seka miten ne vaikuttavat maanalaisen kaivoksen
kuivanapitoveden laatuun. Monoliitin testaus on kuitenkin tehty vain eri
rikastushiekkasuhteilla (korkearikkinen-matalarikkinen), kun taas hankkeessa
pastaan syotetdan myos korkearikkinen sivukivi. Hankkeen jatkovaiheessa on hyva
kuvata, miten naytteen edustavuus on huomioitu tulosten tarkasteluissa.
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Pastan valmistuksessa kaytettdvan kuonan alkuperaa tai laatua ei esiteta.
Ymparistdlupahakemusvaiheessa on syyta tuoda esille tarkemmat tiedot ja
vastaavuus testeissa kaytettyyn ainekseen.

Vaikutukset vesistoon ja vedenlaatuun

Vesistdjen nykytila ja sitd koskevat selvitykset

YVA-selostuksessa esitetty kohdealueen vesistdjen nykytilakuvaus (luku 17.2)
perustuu alueelta koottuun runsaaseen tutkimus- ja muuhun aineistoon.
Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutusalueen vesistéjen nykytilaan vaikuttavat
tekijat on kuvattu asianmukaisesti ja nykytilakuvausta voidaan pitaa paaosin
kattavana ja ajantasaisena.

Tiedot vesistdjen hydrologiasta ja vesitaseen luotettavuus ovat yksi avaintekija
kaivoshankkeen vaikutusarviointien kannalta. Kitisesta on kaytettavissa tarkimmat
hydrologiset tiedot. YVA-selostuksessa on kuvattu lisdksi hankkeen lahialueiden
pienten valuma-alueiden hydrologiaa ja pintavesisuhteita. Erityisesti
pohjavesivaikutus pintavesien hydrologiaan on tarkea tunnistaa ja arvioida, koska
hankkeen vaikutukset kohdistuvat vahvasti pohjavesiin.

YVA-selostukseen biologisia selvityksia on tdydennetty pohjaeldinten ja piilevien
osalta seka vesisammalten metalli- ja alkuainepitoisuuksien osalta. Kohdealueen
vesistdjen veden laadusta on kaytettavissa kattavasti tietoja ymparistohallinnon
seurantojen, eri toiminnanharjoittajien velvoitetarkkailujen ja hankkeesta vastaavan
tekemien pintavesien seurannoista. Alueen jarvien ja Kitisen patoaltaiden
pohjasedimenttien alkuainepitoisuuksien nykytasoja on YVA-menettelyssa selvitetty
hyvin.

Vesielidoston nykytilaa on tarkasteltu YVA-selostuksen luvussa 18. Tietoja on keratty
kalastosta, pohjaelaimista, paallyslevastosta ja vesisammalista. Tarkastelualue
painottuu Kitisen ja Kelujoen valuma-alueille, joille vesistdvaikutusten paaosin
arvioidaan kohdistuvan. Lisdksi selvityksia on tehty Viiankiaavan Natura-alueella ja
sen pohjoispuolella sijaitsevilla lammilla seka Ylijoella ja Sattasjoella.
Vesistdvaikutuksia voi aiheutua myds pohjaveden korkeuden muutoksista
Viiankiaavan alueella.

Kalaston rakennetta on selvitetty sdhkdkoekalastuksin Sattasjoella, Kelujoella ja
Ylijoella. Kitisessa, mihin paaosa vesistovaikutuksista arvioidaan kohdistuvan,
menetelma ei sovellu koskipaikkojen puuttuessa ja esim. vesienhoidon suunnittelun
mukaisessa luokittelussa kalastoindikaattoria ei ole voitu kayttaa Kitisen ekologisen
tilan kuvaajana. Kaloista on tehty my6s metallimaarityksia lahtétilanteen
selvittdmiseksi. Saatuja tuloksia on verrattu raja-arvoihin, jotka on asetettu
elintarvikkeeksi kaytettavalle kalalle. Elohopean osalta indikaatioarvoa olisi lisannyt
vertaaminen vesienhoidon suunnittelussa kaytettavaan elohopean pitoisuuteen
ahvenessa, jota kaytetddn vesimuodostumien kemiallisen tilan arvioinnissa. YVA-
selostuksesta ei kdy ilmi, minka kokoluokan kaloja ja maaria mittauksissa on kaytetty.
Tieto on tarkea arvioitaessa tulosten indikaatioarvoa.
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Pohjaelainyhteisdjen koostumusta on selvitetty virtavesista seka lammista ja jarvista
vuosina 2009, 2012, 2016—-2017 ja 2020-2021. Pohjaelainten antamaa informaatiota
on tulkittu vesienhoidon ekologisen luokittelun menetelmin. Kuten YVA-
selostuksestakin kay ilmi, menetelmat eivat valttdmatta sovellu matalien
pehmearantaisten jarvien ja lampien ekologisen tilan arviointiin, jollaisia alueen
monet vesistot ovat. Yhteysviranomainen katsoo, etta aineisto on kuitenkin
pohjatietona seurantojen kannalta.

Kiinteiden alustojen piilevayhteisdja on YVA-menettelyssa selvitetty Kelukosken,
Matarakosken ja Vajukosken voimaloiden alakanavissa Kitisella 2015 ja 2020 seka
Kelujoessa, Ylijoessa ja Sattasjoessa vuosina 2016—2017 ja 2020 seka
Karvaslammesta laskevassa purossa vuonna 2021. Yhteysviranomainen toteaa, etta
kaivoksen vaikutusten kannalta piilevat ovat indikaatioarvoltaan yksi herkimmista
elioryhmista. Ne reagoivat suhteellisen nopeasti vedenlaadun muutoksiin ja esim.
suolapaastdjen vaikutusten seurannassa ne ovat tarkea lajistoindikaattori.
Vesisammalten metalli- ja alkuainepitoisuuksia on selvitetty Kelujoessa, Ylijoessa ja
Sattasjoessa vuosina 2016-2017 ja 2020.

Kitiseen kohdistuva, eri |ahteista tuleva ravinnekuormitus on esitetty
ymparistohallinnon WSF-VEMALA-mallin vuosien 2006—2012 tietojen perusteella.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd uusimmat VEMALA-arviot ovat perusteiltaan
muuttuneet silta osin, ettd metsatalouden kuormituslaskenta on muuttunut ja
metsatalouden kuormitus on aiemmin arvioitua suurempaa. Tdma pienentaa
luonnonhuuhtouman osuutta ja kasvattaa ihmisperaisen kuormituksen osuutta
kokonaisainevirtaamasta kokonaisfosforin osalta n. 20 % ja typen osalta noin 11 %
verrattuna YVA-selostuksessa kaytettyyn arvioon. Yhteysviranomainen katsoo, etta
lupahakemuksessa tulee kayttda voimassa olevan Kemijoen
vesienhoitosuunnitelman (2022—-2027) kuormitustietoja tai tuottaa VEMALAsta
uusimmat arviot.

Vesistovaikutukset, vaikutusten arviointimenetelmat ja niiden epavarmuudet seké
haitallisten vaikutusten ehkaiseminen

Yhteysviranomainen katsoo, ettd YVA-selostuksessa vesistovaikutusten arvioinnissa
kaytetyt arviointimenetelmat ja arviointialueiden rajaukset seka arviointiin liittyvat
epavarmuustekijat on esitetty jokaisen vaikutustyypin osalta paaosin selkeasti ja
kattavasti. Hankkeen keskeiset vesistdvaikutukset on tunnistettu. Haitallisten
vaikutusten vahentdmismenetelmia ja -tapoja on tarkasteltu yleispiirteisesti.

Vaikutukset veden laatuun

Tuotannon aikaiset keskeisimmat vaikutukset pintavesien laatuun ja vaikutusalueet ja
ajankohdat on tunnistettu paaosin hyvin. Yhteysviranomainen viittaa edella
polylaskeumasta todettuun.

YVA-selostuksessa on esitetty eri vesijakeille alustavat laatuarviot. Merkittavimmat
kuormittavat aineet ovat nikkeli, sulfaatti ja suolakuormitus ylipaansa, typpikuormitus,
fosforikuormitus ja lisaksi rikastuskemikaalien jaamat, kuten ksantaatit. Erityisesti
kemikaalijgdmien pitoisuuksia purkuvesissa on haasteellista arvioida johtuen mm.
soveltuvien mittausmenetelmien tarkkuudesta pienissa pitoisuuksissa.
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Yhteysviranomainen katsoo, etta ymparistélupahakemuksessa
vesistdkuormitusarvioita on syyta tarkentaa mm. eri vesijakeiden aiheuttaman
kuormituksen osalta ja arvioida eri vesienkasittelytekniikoiden
kayttédnottomahdollisuudet ja niiden vaikutus vesistokuormitukseen.

Kaivoksen ylijadmavedet on kaikissa toteutusvaihtoehdoissa tarkoitus purkaa
Kitiseen Kelukosken altaaseen. Vesistokuormituksen vaikutuksia Kitisen
ainepitoisuuksiin on arvioitu jokimallin avulla, jossa laimentuminen on ainoa aineiden
pitoisuuksia muuttava tekija. YVA-selostuksen tdydennyksessa mallin 3D osassa
vertikaalista jakaumaa on tarkennettu (sekoituskerrointa pienennetty). Mallinnus
kattaa Kitisen Vajukoskelta Kemijarvelle. Kelukosken allas ja Kelukoski-Kurkiaskan
valiset osuudet on laskettu kolmiulotteisina ja muut osuudet kaksiulotteisina.
Purkupaikkavaihtoehtoja tarkastelussa on kaksi vaihtoehtoista paikkaa kahdella eri
kuormitusvaihdolla. Aineet, joiden pitoisuusmuutoksia on mallinnettu, ovat SO4, Ni,
Sb, Hg, Cd, Cr, Cu, Pb, As, P, N. Mallissa on laskettu sulfaatti ja nikkeli taysin
liukoisena ja neutraalisti kayttaytyvana ja muut ainepitoisuudet suolapitoisuuden
perusteella skaalaamalla suolapitoisuutta laskettavan aineen ja suolapitoisuuden
kuormitusmaarien suhteella. Yhteysviranomainen katsoo, etta YVA-selostuksessa ei
ole perusteltu, miksi ndin on toimittu eri aineiden kohdalla ja mika merkitys silla on
tulosten kannalta.

YVA-selostuksen liitteessa 12 todetaan, etta laskentaskenaarioissa on mukana
taustakuormitus ja Kevitsan kaivoksen kuormitus, mutta ei Sodankylan ja
Pelkosenniemen jatevedenpuhdistamoja. Valintaa ei ole perusteltu YVA-
selostuksessa, joten sen merkittavyytta ei voi arvioida.

Mallinnuksen lahtokohdat ja keskeiset epavarmuustekijat on YVA-selostuksessa
tuotu esiin. Suurimmat epavarmuudet l1ahtétiedoissa ovat mm. prosessivesien
pitoisuuksien ja virtaaman arviointi, prosessivesien kasittelylla saavutettava
puhdistustulos ja prosessiveden pitoisuuksiin, maaraan tai korkeuteen liittyvien
laskentamallien soveltuvuus ja mallien tarvitsemien |&ht6tietojen, kerrointen ja
vakioiden maarittely, ja malleille valittujen laskentavaihtoehtojen edustavuus
suhteessa todellisuuteen. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeen
suunnitteluvaiheessa tasmallisia pitoisuuksia ei taman tyyppisissa hankkeissa voida
tietaa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd YVA-selostuksen perusteella kuukausitasolla
kaivoksen suurimmat kuormitukset ajoittuvat kevaaseen ja kesaan, jolloin Kitisen
virtaamat ovat yleisimmin pienimmillaan ja biologinen aktiivisuus suurimmillaan.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd kuormitusmaarien vaihtoehtotarkasteluja tulee
esittaa lupamenettelyissa eri louhinta- ja tuotantomaaravaihtoehdoilla, joilla vesistdon
kannalta kriittisten ajankohtien kuormitus olisi mahdollisimman pienta.

Haitta-aineiden yhteisvaikutuksia on kuvattu Kitisessa Kelukosken kohdalla TU-
menetelmalla, jonka tulosten perusteella yhteisvaikutusten esiintymisen riski olisi
pieni. On kuitenkin huomioitava, ettd menetelmaan liittyy paljon epavarmuuksia jo
siita syysta, etta kaikille aineille ei ole maaritetty ymparistonlaatunormeja, jolloin ko.
aineet jaavat pois tarkastelusta. Yhteisvaikutusten arvioinnissa on oletettu, etta
kaikkien haitta-aineiden pitoisuuksien vaikutus on suoraan summautuva, mutta
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summautuvuuden astetta ei tarkemmin tiedeta. Haitta-aineiden kulkeutuminen
kyetdan mallinnuksessa laskemaan kohtalaisen tarkasti, jos paastdlahteet ja niista
tuleva kuormitus on arvioitu riittavan tarkasti, mutta ekosysteemitason vaikutusten
arviointi on huomattavasti haastavampaa ja jaa usein yleispiirteiseksi mahdollisten
vaikutusten kuvaukseksi.

Vaikutus pohjaveden alenemaan, jolla voi olla vaikutusta lahialueen pintavesien
virtaamaan, on arvioitu mallitarkasteluna vain vaihtoehdolle VE1a ja muille
vaihtoehdoille on pintavesien vaikutustarkastelussa karkeasti arvioituna oletettu sama
pohjaveden alenema kuin vaihtoehdossa VE1a. Osa vaikutusarvioista on tehty ns.
asiantuntija-arviona ilman numeerista laskentaa.

Vesiymparistdlle vaarallisten ja haitallisten aineiden asetuksen (1022/2006) 12 §:n
mukainen suunnitelma kansallisesti valittujen aineiden listan paivittamisesta on
tekeillda Suomen ymparistdkeskuksessa. Uusia aineita ja ymparistdonlaatunormeja on
tulossa listalle ja joidenkin jo listalla olevien aineiden ymparistonlaatunormeihin on
tulossa muutoksia. Vesistdvaikutuksia koskevia tarkasteluja tulee tarvittaessa niilta
osin tarkentaa ymparistélupahakemukseen, ja huomioida siind ajantasaisin tieto.

Vaikutukset vesielidstéon/vesiekologiaan

Vaikutuksia vesiekologiaan ja vesieliostdoon on tarkasteltu selostuksen luvussa 18.
Arviointi kattaa vaikutuksia kalastoon, pohjaelaimistdén, paallyslevastoon ja
vesisammaliin. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutustyypit, mekanismit ja
vaikutusalueet on paaosin tunnistettu ja rajattu. Vaikutusten tarkastelualueena ovat
valuma-alueet, joille hankkeen toiminnot sijoittuisivat. Vaikutusarvioinnin
epavarmuustekijat liittyvat, kuten vedenlaatuarvioissakin, vesisto- ja
pohjavesimallinnuksien epavarmuuksiin sekd poikkeustilanteisiin, joita ei ole osattu
ennakoida. Yhteysviranomainen katsoo, etta raskasmetallien kertyminen elidihin
pitkalla aikavalilla voi olla suurempaa kuin selostuksessa on arvioitu.

Arvio todennakoisista vaikutuksista Kitisen ekologiseen ja kemialliseen tilaan on
esitetty liitteessa 12 (luku 6). Epavarmuustekijat liittyvat tadssakin lahtétietoina
kaytettyihin kaivoksen kuormituksen paastoarvioihin ja mallinnukseen. Arvioinnissa
on tunnistettu kaivosten suola- ja metallikuormitukselle herkimmat indikaattorit.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd muilta kaivoksilta saatujen kokemusten perusteella
vesienhoidon ekologisen tilan laatutekijdistad herkin muuttuja on paallyslevat (piilevat),
joka reagoi erityisesti kaivosvesien suolakuormitukseen. Liitteessa 12 on esitetty
vertailuna sulfaattipitoisuuksia Terrafamen alapuoliselta Kivijoelta, missa vaikutus
piilevayhteisoihin nékyy selvasti. Yksiselitteistéd suolapitoisuuksien tasoa, missa
haitallisia muutoksia laatutekijassa ilmenee, tuskin pystyy antamaan, mutta YVA-
selostuksessa olisi voinut esittda tuloksia muiltakin kaivoksilta ja haarukoida
tarkemmin vaikutuksia aiheuttavien pitoisuuksien tasoja.

Kemiallisen tilan arvioinnissa raskasmetalleista huomioidaan kadmium, nikkeli, lyijy ja
elohopea (Vna 1022/2006, Vna 1308/2015). YVA-selostuksessa on esitetty ao.
metallien pitoisuudet ja arvioidut pitoisuusnousut vedessa. On kuitenkin huomattava,
ettd elohopean osalta Suomessa kaytetaan pitoisuutta kalassa (ahven)
vesimuodostuman kemiallisen tilan maarittamiseksi. Raja-arvo riippuu
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vesimuodostuman tyypista, mutta on alempi kuin elintarvikkeena kaytettavalle kalalle
annettu raja-arvo. Elohopeapitoisuuksia Kitisen kaloissa on esitetty YVA-selostuksen
luvussa 18.4. Taulukossa 18-3 pitoisuuksia on verrattu elintarvikeraja-arvoihin.
Ahvenen osalta 16ytyy ainakin yksi ymparistonlaatunormin ylittava pitoisuus, mutta
tuloksia ei voi kayttaa kemiallisen tilan arviointiin ellei naytteita ole otettu ohjeiden
mukaisesti kemiallisen tilan maaritysta varten (kalojen Ikm, kokoluokka).
Vesiymparistolle vaarallisten ja haitallisten aineiden asetuksen (1022/2066)
paivitysehdotuksessa on esitetty taustapitoisuuksien poistamista metallien osalta. Jos
esitys hyvaksytaan, elohopean ymparisténlaatunormi ahvenessa tulisi olemaan 20
ug/kg vesiston tyypista riippumatta. Yhteysviranomainen katsoo, etta on tarpeen
maarittaa elohopeapitoisuuksien nykytaso ahvenissa kemiallisen tilan arvioinnin
mukaisesti.

Kaivoksen lahialueella muut vesimuodostumiksi rajatut vesistokohteet ovat Kelujoki,
Ylijoki, Iso- ja Vaha-Moskujarvi. Naiden osalta YVA-selostuksessa on esitetty
yleispiirteisesti vaikutusarviota vesienhoidon tavoitteiden suhteen. Vaikutukset
riippuvat enemman toteutusvaihtoehdoista, jotka vaikuttavat eri tavoin lahivaluma-
alueiden muutoksiin tai pohjaveden pinnan alenemiseen, mutta varsinaisia kaivoksen
ylijgdmavesia ei ole tarkoitus johtaa muihin vesimuodostumiin kuin Kitiseen. Myds
vesimuodostumiksi rajaamattomiin, yleensa pieniin vesiin, kohdistuvia vaikutuksia on
arvioitu. Yhteysviranomainen katsoo, etta kun toteutettava hanke on selvilla,
vaikutusarvioita on syyta tarkentaa.

Vaikutukset kaloihin ja kalastukseen

Yhteysviranomainen viittaa kalaston nykytilatietojen osalta edella vesistdjen nykytilan
kohdalla todettuun.

Kalatalousviranomainen toteaa lausunnossaan, etta kaivoksen tuotantovaiheen
aikana merkittdvimmat potentiaaliset vaikutukset kalataloudelle liittyvat kaivoksesta
Kitiseen paatyviin jatevesiin. Tuotantovaiheen aikaista vesistokuormituksen
leviamista ja vaikutuksia Kitisessa on arvioitu jokimallin avulla eri
purkuputkivaihtoehdoilla ja kuormitusskenaarioissa. Mallinnusten perusteella Sakatin
jatevesien aiheuttamat pitoisuusmuutokset Kitisen vedenlaadussa jaivat paaosin
paikallisiksi ja rajoittuivat purkuputken laheisyyteen. Jatevesien sisaltdmien aineiden
pitoisuusmuutokset olivat hieman suurempia purkupaikkavaihtoehdossa B.
Mallinnusten mukaan kaivoksen jatevedet sekoittuvat Kitisen virtaamaan viimeistaan
Kelukosken voimalaitoksella. Kalatalousviranomainen toteaa, etta kuivana kesana
virtaama Kitisessa voi olla hyvin pieni tai jopa juoksutukset kokonaan kiinni useiden
paivien ajan. Talldin jatevesien vaikutukset voivat korostua purkupisteen
laheisyydessa ja alapuolisessa vesistdssa. Vesivoiman saanndstely voi edelleen
lisdantya ja aarevoitya saatdvoiman tarpeen kasvaessa tulevaisuudessa. Edella
kuvattujen tilanteiden valttdmiseksi kaivostoiminnan suunnittelun seuraavissa
vaiheissa on syyta kiinnittda huomiota mahdollisuuteen varastoida jatevesia
kaivosalueella ja tarvittaessa saanndstella purkuputkeen johdettavien jatevesien
maaraa. Taydennetty YVA-selostus mahdollistaa kalataloudellisten vaikutusten
vertailun hankkeen eri toteutusvaihtoehtojen valilla. YVA-selostuksessa on arvioitu
riittdvalla tarkkuudella eri toteutusvaihtoehtojen merkitysta vesistaille, niiden
kalakantoihin ja kalataloudelle. Luonnonvarakeskus tuo esille, etta toisin kuin YVA-
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selostuksen tdydennyksessa on todettu, EU:n maarittdmat raja-arvot elintarvikkeena
kaytettavalle kalalle ylittyi sekd hauen ettd mateen kohdalla, my6s joidenkin
ahvennaytteiden kohdalla.

Sodankylan kalatalousalue huomauttaa liséksi, etta purkuputken sijoittaminen Kitisen
pohjaan aiheuttaa kalataloudellista haittaa. My0ds kalatalousviranomainen katsoo, etta
se voi vaikeuttaa tai estda pyydyskalastusta. Kitisen veden tarkkailu vaaditaan
jarjestamaan niin, ettad poikkeamiin voidaan puuttua valittomasti. Tarkkailua
edellytetddn myds ennen hankkeen toteuttamista.

Luonnontilaiset lahteet

Yhteysviranomainen on arviointiselostusta koskevassa ilmoituksessa YVA-
selostuksen tdydennystarpeesta (12.4.2021) edellyttanyt, ettd hankkeesta vastaavan
tulee taydentaa arviointiselostusta luonnontilaisia Iahteitd koskevien tietojen ja
maarittelyn osalta seka tdydentaa ja tarkentaa luonnontilaisiin lahteisiin liittyvaa
vaikutusten arviointia.

Yhteysviranomainen toteaa, etta Iahteitad koskevia tietoja on osin tarkennettu, mutta
katsoo, etta arviointiselostuksen tdydennyksessa on edelleen ristiriitoja ja
epaselvyyksia liittyen lahteiden tunnistamiseen ja maarittamiseen.
Arviointiselostuksen taydennyksen mukaan (16.2.4) hankealueella toteutettiin
kaytettavissa olevien ennakkotietojen pohjalta biologisiin menetelmiin perustuvia
lahdeinventointeja vuosina 2019-2022. Naiden tuloksena Viiankiaavan lansiosan ja
Kuusivaaran ymparistdn alueilta paikannettiin 25 1ahdetta. Taman lisdksi tunnistettiin
viela yhdeksan lahdetta (Vii-HL 1-8 ja Eli-HL1) lisaa yhdistamalla biologiset ja
hydrogeologiset menetelmat. Arviointiselostuksen tadydennyksessa kuitenkin todetaan
edelleen, etta varsin suuri osa hydrogeologisin menetelmin kartoitetuista lahteista ei
tayttanyt biologisen maaritelman (Kontula & Raunio 2018) mukaisia
I&hteikkdluontotyyppien kriteereja. Lahteita ja Iahdesoita on kasitelty myos luvussa
19.3.5, jonka yhteydessa esitetyssa taulukossa esitetaan vain edella mainitut 25
biologisin perustein maariteltya Iahdettd. Hydrogeologisin perustein tunnistettujen
lahteiden tietoja ei ole esitetty, eikd myoskaan perusteita sille, mitka lahteet eivat
tayttaneet biologista maaritelmaa. Epaselvaksi jaa, miten hydrologisin perustein
tunnistetut Iahteet on huomioitu vaikutusten arvioinnissa.

Yhteysviranomainen muistuttaa vesilain mukaisesta luonnontilaisen I&hteen
luonnontilan vaarantamiskiellosta (VL 2 luku 11 §), ja toteaa, etta vesilain
nakokulmasta lahteet luokitellaan hydrogeologisin perustein, eli lahde on paikka,
josta pohjavesi purkautuu maanpinnalle tai vesistdéon. Vesilakiin liittyvan
oikeuskaytanndén mukaan lahteita ei luokitella pelkastaan biologisin perustein.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd erilaisten maaritelmien kayttdminen rinnakkain
aiheuttaa sekaannusta, eika arviointiselostuksen tdydennyksessa ole esitetty
perusteita sille, miksi Iahteiden maarittelyssa on paadytty kayttdmaan biologista
maaritelmaa. Yhteysviranomainen katsoo, etta Iahteen maarittaminen biologinen
maaritelman perusteella on omiaan johtamaan tilanteeseen, jossa osa
luonnontilaisista lahteista jaa tunnistamatta. Yhteysviranomainen kiinnittdd huomiota
my0s siihen, etta kuvissa 16-4 ja 19-4 esitettyjen, lahteiden sijoittumista
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hankealueelle esittavien karttojen perusteella valtaosa hydrogeologisin menetelmin
tunnistetuista Iahteista sijaitsee hankealueen maanalaisen osan paalla.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksen tdydennyksessa on tunnistettu
l&hteiden, lahteikkdjen, tihkupintojen ja lahdepurojen erityinen herkkyys
pohjavedenpinnan alenemiselle. Lisaksi on tunnistettu, etta lahteisiin kohdistuvat
vaikutukset ovat merkittavia, ja etta osa lahteista tulee hankkeen toteuttamisen myo6ta
tuhoutumaan. Osa lahteista sijaitsee sellaisessa paikassa, etta ne tulevat
tuhoutumaan vaihtoehdosta riippumatta. Arviointiselostuksen tdydennyksen mukaan
pohjavedenpinnan alenema koskettaisi erityisesti Kuusivaaran aluetta, ja
tarvekivilouhoksen sijainnista, laajuudesta ja syvyydesta riippuen kuivanapito saattaa
vaikuttaa Kuusivaaran pohjoispuolisiin [&hteisiin, joihin liittyy yhteysviranomaisen
tietojen mukaan myds huurresammalhavaintoja. Toiseksi suurimmat alenemat
sijoittuvat Pahalaaksonmaalle, jonka alle vinotunnelit sijoittuvat vaihtoehdossa VE1a.
Lisdksi alenemat kohdistuvat Kenttdaavan keski- ja pohjoisosiin. Vaikutuksia voi
aiheutua myds muun muassa putkien ja yhdystien rakentamisesta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta Idhteiden maarittdmiseen ja tunnistamiseen liittyvat
epavarmuudet tulee korjata hankkeen lupamenettelyissa. Lupamenettelyissa tulee
my0s esittda kaikkien inventoitujen I&hteiden tiedot, jotta esimerkiksi vesilain 2 luvun
11 §:n mukaiseen lahteen luonnontilan vaarantamiskiellosta poikkeamismenettelya
varten on kaytettavissa riittavasti ja riittdvan kattavia tietoja. Yhteysviranomainen
muistuttaa, ettd poikkeaminen voidaan myontaa vain, mikali vesiluontotyyppien
suojelutavoitteet eivat huomattavasti vaarannu. Kohteiden tietojen kattavuus ja
oikeellisuus ovat poikkeamismenettelyn ja toisaalta myds hankkeen vaikutusten
seurannan kannalta oleellisen tarkeita.

Vaikutukset kasvillisuuteen, luontotyyppeihin ja suojelualueisiin

Nykytila

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan luontotyyppeja ja kasvilajistoa on
kartoitettu kattavasti Kuusivaaran tehdasalueelta ja Pahanlaaksonmaalle sijoittuvien
rakenteiden seka hankkeeseen liittyvan tiestdn, veden otto- ja purkuputken seka
voimajohdon alueelta. Lisaksi Viiankiaavan alueella on toteutettu luontoselvityksia
vuosina 2009-2022. YVA-selostuksen taydennyspyynnon jalkeen luontoinventointeja
on tadydennetty ja vaikutukset arvioitu padosin uudelleen huomioiden
pohjavesimallinnusten tulokset. YVA-selostuksen tietoja on tdydennetty mm.
uhanalaisten sammalien, puroselvityksen ja lahdeinventoinnin osalta. Luontotyyppeja
ja kasvillisuutta koskevat arviointitulokset on esitetty kokonaisuudessaan
arviointiselostuksen tdydennyksen luvussa 19. Yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan kasvilajeja ja luontotyyppeja koskevat perustilan selvitykset on toteutettu
asianmukaisesti ja nykytilan kuvausta voidaan pitaa paaosin riittavana.

Vaikutukset luontotyyppeihin

YVA-selostuksen tdydennysarvioinnin mukaan kaivoshanke muuttaa alueen ja
seudun suoluonnon tilaa Kuusivaaran ymparistéssa, jonne rakentaminen paaosin
kohdistuu. Lisaksi merkittavia muutoksia suoluontotyyppeihin aiheutuu
hankevaihtoehdosta riippuen Kenttdaavalla, Eliasaavalla, Porokodanjangalla ja
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Ulkusijanaavalla. Vaikutukset aiheutuvat valittémien pinta-alamenetysten lisaksi
pirstomalla laajempia ojittamattomia suoalueita yhdystie-, purkuputki-, huoltotie- ja
voimajohtoyhteyksilla. Arvioinnin mukaan hankkeella on pinta-alaa vahentava
vaikutus tai valillisesti heikentava vaikutus Pohjois-Suomessa uhanalaisista
suotyypeista lettordmeiden, valipintalettojen, koivulettojen, valipintakoivulettojen,
kangaskorpien ja aitokorpien osalta.

Paavaihtoehdossa VE1 rakentamisalueet kokonaisuutena tarkastellen kasittavat noin
445-490 hehtaaria ja paavaihtoehdossa VE2 noin 420—490 hehtaaria seka VE3:ssa
410-420 hehtaaria. Suurimmat uhanalaisten luontotyyppien pinta-alamenetykset
aiheutuvat vaihtoehdossa VE 2b (25 ha) ja pienimmat pinta-alamenetykset
paavaihtoehdossa VE 3 (15 hehtaaria). Muut vaihtoehdot aiheuttavat 18-23 ha
uhanalaisten luontotyyppien pinta-alamenetykset.

Vaihtoehdon VE1a osalta mallinnetut pohjavesivaikutukset kohdistuvat Viiankiaavan
ulkopuolella paaosin Kenttdaavan uhanalaisiin pohjavesivaikutteisiin luontotyyppeihin
aiheuttaen niille paddosin vahaista tai kohtalaista heikentymista. Tarvekivilouhoksen 3.
vaiheen vaikutukset ovat suurimpia, ja ne kohdistuvat pdavaihtoehdossa VE1
Kenttdaavan ja Porokodanjangan uhanalaisiin luontotyyppeihin.

Paavaihtoehdoissa VE2 ja VE3 hihnakuljetin ja huoltotie aiheuttavat muiden
rakenteiden lisaksi vaikutuksia arvokkaalle lajistolle sekd uhanalaisille luontotyypeille.
Lisaksi niilla on lahteikkoja ja lettoja pirstovaa ja niiden pinta-alaa vahentavaa
vaikutusta. Paavaihtoehtojen VE2 ja VE3 hihnakuljetin saattaa heikentaa erityisesti
suojeltavien lajien elinymparistdja Kenttdaavan huurresammallahteella.

Alueen rakentaminen ja raivaaminen muuttavat vaihtoehdoissa VE2a ja VE2b
Kenttdaavan eteldosan hydrologiaa yhteisvaikutuksena valuma-alueen
pienentymisen kanssa siind maarin, etta vaikutus lettojen luontotyypeille on
merkittavyydeltdan kohtalainen tai suuri. Vaihtoehdoissa VE 3a ja VE3b hydrologinen
vaikutus kohdistuu Eliasaavan ja Poronkodanjangan uhanalaisille luontotyypeille.

Taydennysarvioinnissa todetaan lisdksi, ettd hankkeen valilliset vaikutukset iimenevat
paaasiassa pohjaveden aleneman ja pélyvaikutusten kautta. Pohjaveden pintaa
alentavat vaikutukset kohdistuvat tietyilla etaisyysvydhykkeilla tarvekivilouhoksesta,
vinotunneleista ja maanalaisesta kaivoksesta pohjavesista riippuvaisille
luontotyypeille ja niiden lajistolle. Kasvillisuuteen kohdistuvat pdlyvaikutukset
iimenevat kaivoksen maanpaallisten toimintojen lahialueella. Useiden
vaikutustyyppien aiheuttamat muutosvaikutukset kumuloituvat kaivoksen arvioidun
toiminta-ajan jatkuessa noin 20 vuotta.

Valillisista vaikutuksista Kuusivaaralle suunnitellun tarvekivilouhoksen arvioidaan
aiheuttavan merkitykseltdan kohtalaisia tai suuria heikentavia vaikutuksia etenkin
Kenttdaavan ja seka kohtalaisia vaikutuksia Poronkodanjankan uhanalaisiin
suoluontotyyppeihin. Kuusivaaran tehdasalueen seka vinotunnelin vaihtoehdon VE1a
65 % ja 80 % tiivistysskenaarion arvioidaan aiheuttavan merkitykseltdan vahaisia tai
kohtalaisia vaikutuksia Kenttdaavan uhanalaisiin suoluontotyyppeihin.

Tarvekivilouhoksen seka tehdasalueen ja vinotunnelin yhteisvaikutukset
kohdistuisivat Kuusivaaran lisaksi etenkin Kenttdaavalle. Uhanalaisiin
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luontotyyppeihin kohdistuvien kielteisten vaikutusten merkittavyys on todettu
arviointiselostuksessa kohtalaiseksi.

Vuosina 2019-2022 tehdyissa lahdeinventoinneissa tarkistetut ja lahteiksi todennetut
pohjavesipurkaumat ovat yhta lukuun ottamatta luonnontilaisia ja pdaosin meso-
eutrofisia. Eliasaavalla esiintyy lisaksi eutrofisia lahteitd. Taydennysarvioinnin
mukaan lahteiden pinta-ala vaikutusalueella on yhteensa noin 500 m>.
Taydennysarvioinnissa on todettu, etta lahdevaikutteisten luontotyyppien ja vesilain
maarittelemien lahteiden esiintymien riittavan kattavaan paikannukseen liittyy
epavarmuutta.

Yhteysviranomainen yhtyy arviointiselostuksen tadydennyksessa esitettyyn arvioon
siita, etta kaikilla hankevaihtoehdoilla on suuri kielteinen vaikutus uhanalaisiin
suoluontotyyppeihin ja lahteisiin. Kaikkiin hankevaihtoehtoihin liittyvilla
tehdasrakenteilla ja purkuputkilinjoilla on myos erityisesti suojeltavien lajien
elinymparistdja heikentavia vaikutuksia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutusarvioinnin luotettavuutta luontotyyppien
osalta heikentaa se, ettei arvioinnissa ole otettu huomioon pohjavesimalliin liittyvia
epavarmuuksia ja pélyn vaikutuksia kasvillisuuteen pitkalla aikavalilla.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan vaikutukset etenkin pohjavesivaikutteisille
suoluontotyypeille voivat olla merkitykseltdan suurempia ja ulottua laajemmalle
alueelle kuin mitd mallinnetun aleneman perusteella on arvioitu. Yhteysviranomainen
katsoo, etta lupamenettelyjen yhteydessa tulee tarkentaa hankkeen vaikutuksia
I&hteisiin ja vesitaloudeltaan herkkiin suoluontotyyppeihin.

Vaikutukset kasvilajistoon

Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankealueen kasvilajistoa on kartoitettu useiden
vuosien ajan ja katsoo, ettd hankkeen keskeiset vaikutusmekanismit kasvilajistoon on
tunnistettu. YVA-selostuksen tdydennyksessa vaikutuksia kasvilajistoon on
havainnollistettu karttaesityksin ja vertailtu eri hankevaihtoehtojen osalta.
Yhteysviranomainen pitda nykytilaa kuvaavaa lahtdaineistoa kasvilajien osalta varsin
kattavana, vaikka arvioinnissa on todettu pohjavesivaikutteisille laajoille soille
sijoittuvien esiintymien laajuuden osalta vield epavarmuutta.

Vaikutusalueen arvokkain kasvilajisto esiintyy eutrofisilla soilla ja lahteissa seka
rehevissa korvissa. YVA-selostuksen tdydennysarvioinnin perusteella kaikilla
hankevaihtoehdoilla on suuri kielteinen vaikutus luonnonsuojelulain nojalla
suojeltuihin putkilokasveihin ja sammaliin. Kaikilla hankevaihtoehdoilla ja
purkuputkilinjoilla on erityisesti suojeltavien lajien esiintymia heikentavia vaikutuksia.

Vaihtoehdoissa VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b tuhoutuvat turjanhorsman ja
kalkkilahdesammalen elinymparistot, joka on merkitykseltaan suuri kielteinen
vaikutus. VE1a, VE1b, VE3a ja VE3b aiheuttaa turjanhorsman kasvupaikan
heikkenemista, mika voi olla lajin suojelutason sailymisen kannalta vahintaan
kohtalainen tai mahdollisesti suuri vaikutus. Vaihtoehdoilla VE1a, VE1b, VE2a ja
VEZ2b on merkitykseltdan suuri heikentava vaikutus isonuijasammaleelle. Lisaksi
uhanalaisista lajeista kohtalaisia kielteisia vaikutuksia hankevaihtoehdosta riippuen
kohdistuu lapinleinikkiin, lettorikkoon, kaitakammekkaan, neidonkenkaan,
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kalkkisirppisammaleeseen, kalkkihuurresammaleeseen, kiiltosirppisammaleeseen ja
karhunlovisammaleeseen.

Yhteysviranomainen katsoo, edella esitettyyn pohjavesimallinnuksen epavarmuuteen
littyen, ettd kasvillisuuden osalta arvioinnin tuloksia voidaan pitda alueellisina ja
suuntaa antavina. Vaikutukset Iahteiden ja pohjavesivaikutteisten soiden putkilokasvi-
ja sammallajistoon voivat olla merkitykseltdan suurempia ja ulottua laajemmalle
alueelle kuin on arvioitu. YVA-selostuksen tdydennyksen mukaan Kuusivaaralle
sijoittuvalla tehdasalueella voi olla merkittavia pintavesivaikutuksia useille
luonnonsuojelulain perusteella erityisesti suojelluille kasvilajeille. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan kasvillisuuteen kohdistuvien epasuorien ymparistovaikutusten
arviointia tulee tarkentaa lupamenettelyissa. Arvioinnin puutteet tulee huomioida
lajisuojelutoimenpiteitd suunniteltaessa ja luonnonsuojelulain mukaisia
poikkeuslupahakemuksia valmisteltaessa.

Viiankiaavan soidensuojelualue

Soidensuojelualuetta koskevat rauhoitusmaaraykset on annettu asetuksessa eraista
valtion omistamille alueille perustetuista soidensuojelualueista (852/1988). Asetuksen
rauhoitussdannokset kieltdvat mm. toimenpiteet, jotka saattavat muuttaa suoalueen
luonnonmukaista vesitasapainoa tai vahingoittaa maa- ja kallioperaa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vesitalouteen kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu,
mutta vaikutusarvioinnin luotettavuutta Viiankiaavan luonnonmukaisen vesitalouden
osalta heikentaa se, ettei vaikutusten arvioinnissa ole otettu huomioon
pohjavesimallinnukseen liittyvia epavarmuuksia. YVA-selostuksessa on todettu, etta
vaikka hanke ei aiheuttaisi muutoksia suoalueen luonnonmukaiseen vesitasapainoon,
edellyttdd hankkeen toteuttaminen todennakoisesti soidensuojelulainsdadannon
muuttamista maa- ja kallioperan vahingoittamista koskevan kiellon vuoksi.
Yhteysviranomainen yhtyy tdhan nakokantaan.

Yksityiset luonnonsuojelualueet

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen vaikutusmekanismit yksityisille
suojelualueille on paaosin tunnistettu. Pohjavedenpinnan mallinnetun aleneman ja
kumuloituvien vaikutusten aiheuttaman epavarmuuden vuoksi on mahdollista, etta
vaikutukset Viiankiaavan ja Uusitalon luonnonsuojelualueille voivat olla arvioitua
laaja-alaisemmat. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutusarviointia Uusitalon ja
Viiankiaavan yksityisille luonnonsuojelualueille tulee tarkentaa suojelun perusteena
olevien luonnonarvoihin kohdistuvien vaikutusten osalta lupamenettelyiden
yhteydessa.

Vaikutukset linnustoon ja muuhun elaimist66n

Nykytila ja laskentamenetelméat

YVA-selostuksessa esitetty alueen linnuston nykytilakuvaus perustuu alueelta
koottuun laajaan laskenta-aineistoon. Nykytilakuvausta voidaan pitda paaosin
kattavana ja ajantasaisena. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan linnuston
kannalta merkittdvimmat elinymparistot ja alueet on selvitetty riittdvissa maarin.



138/176

Linnustoselvityksia on tehty vuosina 2009-2022. Lisaksi kaytettavissa on ollut
vanhempaa aineistoa vuosilta 2001 ja 2003. Selvityksissd on huomioitu eri
lajiryhmien vaatimat laskentamenetelmat. Selvitykset kattavat seka kaivoksen
maanpaallisten rakenteiden sijoituspaikat ettd Viiankiaavan soidensuojelualueen.
Paamenetelméana on ollut linjalaskenta, joka oikein toteutettuna antaa hyvan
yleiskuvan eri elinymparistojen lintulajistosta ja parimaarista. Laskentamenetelmina
on kaytetty lisdksi kartoitus- ja kesaatlaslaskentoja, kosteikkolintulaskentoja seka
riistakolmiolaskentaa. Riistakolmiolaskentoja tosin on tehty vain yhtena vuonna.
Liséksi useille lajeille on tehty erillisselvityksia, joille muut laskentamenetelmat eivat
sovi. Paitsi pesimalinnustoa, myés muutonaikaista linnustoa on selvitetty jonkin
verran.

YVA-selostuksessa on tuotu asianmukaisesti esille nykytila-arvioihin liittyvia
epavarmuustekijoita, kuten linnuston muuttuminen ajan myéta. Myds laskentavuosien
saaolot vaikuttavat sen hetkiseen linnustoon. Useana vuonna tehdyt selvitykset
lisdavat kuitenkin tulosten luotettavuutta; mm. voimakkaasti ravintotilanteen mukaan
vaihtelevien lintukantojen suuruusluokka ja vaihteluvali saadaan esiin erilaisissa
ravintotilanteissa.

Alueen linnustollista arvoa on valotettu tarkastelemalla valtakunnallisesti uhanalaiset
ja silmallapidettavat lajit, alueellisesti uhanalaiset lajit, EU:n lintudirektiivin liitteen |
lajit ja Suomen kansainvaliset vastuulajit. Kaikkiaan selvitysalueella on pesiviksi
tulkittu 114 lajia, joista 71:11d on jonkinlainen suojelustatus. Yhteysviranomainen
katsoo, etta linnuston kannalta arvokkaimmat elinymparistét ja alueet on tunnistettu
riittdvalla tasolla.

Yhteysviranomainen toteaa, etta YVA-selostuksessa ei ole esitetty lintulajien
parimaaria. Kaytetyt laskentamenetelmat olisivat antaneet mahdollisuuden tuottaa
YVA-selostukseen linnuston parimaaraarviot useimmille lajeille. Tama olisi lisdnnyt
vaikutusten merkittdvyyden arvioinnin ja vaikutusten seurantojen luotettavuutta.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd lupamenettelyissa tulee esittada tiedot hanke- ja
vaikutusalueen seka koko Viiankiaavan soidensuojelualueen lintulajien parimaarista
seka tdsmentda hankkeen vaikutuksia laji- ja parimaaratasolla.

Vaikutukset linnustoon, vaikutusten arviointimenetelmat ja niiden epavarmuudet seka
haitallisten vaikutusten ehkaiseminen

Linnustoon hankkeesta aiheutuvina suorina ja valillisina vaikutuksina on YVA-
selostuksessa tunnistettu melu, tarina, visuaaliset hairiot, tormaysriskit, valosaaste ja
elinymparistdéjen muuttuminen rakentamisen ja pohjavedenpinnan alenemisen
seurauksena. Vaikutuksia on tarkasteltu kaivoksen rakentamis- ja tuotantovaiheessa.
Vaikutusmekanismien arvioinnit perustuvat aiempaan tutkimustietoon siind maarin
kuin sita on ollut kaytettavissa. Joistain vaikutustyypeista, esim. tarinan aiheuttamista
linnustovaikutuksista tiedetdan vahan. Tiedon luotettavuutta/epavarmuutta on YVA-
selostuksessa arvioitu ja tuotu esiin. Valillisten vaikutusten osalta on myoés todettu,
ettd vaikutusten suuruus ja laajuus on vaikeasti ennakoitavissa.

Yhteysviranomainen toteaa, etta hairinnan ja melusaasteen vaikutuksia
lintuyksildiden pesintaaikaiseen kayttaytymiseen ja pesimakantoihin on tutkittu
paaosin ymparistdissa, missa ihmistoiminnasta aiheutuva hairinta ja melu on jo
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perustasoltaan varsin suurta. Vastaavia tutkimuksia ei juurikaan ole tehty pohjoisilla
lisdantymisalueilla, missa lintujen pesimaymparistét ovat luontaisesti hiljaisempia ja
ihmistoiminnasta aiheutuva hairinta muutenkin vahaisempaa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta keskeinen tekija arvioitaessa elinymparistdjen
valillisia muutoksia liittyy pohjavesimallinnuksen luotettavuuteen ja lieventavien
toimenpiteiden tehokkuuteen ja sita kautta suoluonnon vesitalouteen.
Pohjavesimallinnus on tehty vain vaihtoehdolle VE1a ja muiden vaihtoehtojen osalta
arviot ovat epatarkempia.

Melu- ja polymallinnuksen luotettavuus on ratkaiseva tekija haitta-alueiden
maarittelyn oikeellisuudelle. Pélymallinnuksessa on arvioitu laskeumatasoja, ja
todettu ettd arvioiduilla tasoilla kasvillisuusmuutoksia ei tapahdu siind maarin, etta
vaikutuksia ilmenisi pesimalintujen lajistossa tai parimaarissa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd YVA-selostuksessa tunnistetut vaikutukset liittyvat
kaikki fyysisiin muutoksiin ymparistéssa. Mahdolliset pitkdaikaiset muut vaikutukset
ovat jaaneet vahalle huomiolle. P6lyn mukana kulkeutuu myos haitallisia aineita
ymparistoon. Raskasmetallien pitkan ajan kuluessa tapahtuvaa kertymista lintujen
ravintoon ja itse lintuihin ei ole arvioitu.

Linnustovaikutuksia YVA-selostuksessa esitetdan lievennettavaksi rakenteiden
sijoittelun avulla, rakennustdiden ajoituksella, meluvallein, hydrologisten vaikutusten
lieventamisella seka rikastushiekan lajitysvaihtoehdoilla, jotka vaikuttavat polyn
levidmisen laajuuteen. Esitetyt toimenpiteet ovat viela yleisella tasolla ja
lieventamistoimenpiteiden tarkempi suunnittelu riippuu valittavasta vaihtoehdosta.
Yhteysviranomainen toteaa, etta lupamenettelyissa tulee esittda tarkemmat
lieventédmistoimet melusta ja louhintatarindsta aiheutuvien haittojen vahentamiseksi
pesimaaikana.

Muu eldimistd

YVA-selostuksessa on tarkasteltu lintujen ja kalojen lisdksi mm. perhosia,
kovakuoriaisia ja muita hyonteisia. Erillisselvityksia on laadittu saukon, lepakoiden,
viitasammakon, jattisukeltajan, kirjojokikorennon ja riistaelainten osalta.
Viiankiaavalla on kartoitettu lisaksi nilvidisia. Suurista petoelaimista alueella on
havaintoja karhusta, ahmasta, sudesta ja ilveksesta. Yhteysviranomaisen
nakemyksen mukaan tarkastellut lajiryhmat ja lajit tdydentavat kuvaa alueen
eldimistosta ja suojeluarvoista.

YVA-selostuksen ja sen tdydennyksen mukaan merkittdvimmat elaimistoon
kohdistuvat vaikutukset aiheutuvat viitasammakkoon ja Kuusivaaran etelapuolen
soiden suohyonteislajistoon. Vaihtoehdoissa VE1a, VE1b, VE2a ja VE2b kohdistuu
perhosista suuria kielteisia vaikutuksia kekokoihin, lapinkenttamittariin ja
kangaskirjokaaridiseen. Lettokoille aiheutuu kohtaisia tai pitkalla aikavalilla suuria
kielteisia vaikutuksia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta elaimiston osalta vaikutusarviointi on painottunut
valittdmiin hairio- ja elinymparistovaikutuksiin (maanpaallinen rakentaminen).
Valilliset vaikutukset ilmenevat 1ahinna elinymparistomuutoksina hydrologisten
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muutosten seurauksena ja niiden arviointiin liittyy epavarmuutta. Melu voi hairita
vitasammakoiden soidinta. Pienialaisten arvokkaiden elinymparistdjen lajistosta ei
valttamatta YVA-selostuksessa viela ole riittavasti tietoa ja esimerkiksi hydrologiset
vaikutukset voivat olla pienialaisilla kohteilla merkittavid. Populaatiotasolla pitkalla
aikavalilla mahdollisesti iimenevat vaikutukset ovat vaikeammin arvioitavissa.

Viitasammakon, lettosiemenkotilon, lettokoin, suoperhosten ja kovakuoriaisten
arviointiin liittyy YVA-selostuksen ja tdydennyksen mukaan epavarmuutta.
Yhteysviranomainen yhtyy arvioinnissa esitettyyn ja katsoo, etta ottaen huomioon
pohjavesimallinnuksen epavarmuus ja kumuloituvat vaikutukset elinymparistdihin, voi
elaimistoélle aiheutuvien vaikutusten merkittavyys olla arvioitua suurempi.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen toteuttaminen edellyttaa
luonnonsuojelulain nojalla suojeltujen lajien turvaamista, joka ratkaistaan kunkin lajin
osalta poikkeuslupamenettelyssa.

Jokihelmisimpukka

Jokihelmisimpukan esiintymistiedot YVA-selostuksessa perustuvat olemassa olevaan
havaintoaineistoon. Simpukan esiintymista pidetdan epatodennakdisena hankkeen
vaikutusalueella mm. Ylijoessa puuttuvien isantékalojen ja veden laadun vuoksi.
Kelujoen alajuoksun alue kartoitettiin erikseen vuonna 2021, mutta
jokihelmisimpukkaa ei havaittu alueella.

Viitasammakko

Yhteysviranomainen toteaa, etta vitasammakon lisdantymisalueita on kartoitettu
riittdvalla tasolla ja lajista on kertynyt runsaasti havaintoja, yli 500 yksil6a 27 eri
soidinalueella. Hankkeesta aiheutuu lajille suuri kielteinen vaikutus sen supistaessa
viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Lupamenettelyissa tulee huomioida
lisdantymispaikkojen lisaksi lajin levahdyspaikat eli elamankierron kannalta tarkeat
alueet. Valttdmistoimien lisaksi tulee esittaa lieventdmistoimet melusta ja
louhintatarinasta aiheutuvien haittojen vahentamiseksi vitasammakoiden
lisdantymisaikana.

Saukko

Saukon esiintymista on kartoitettu kuutena vuonna lumijalkilaskennoin ja taydennetty
erillishavainnoilla. YVA-selostuksessa on tunnistettu vaikutustyyppeina melu, tarina,
pdly, reunavaikutus, valosaaste ja hydrologiset vaikutukset. Vaikutusarvioiden
epavarmuustekijéina on tuotu esiin pohjavesimallinnus, joka on tehty vain
vaihtoehdolle VE1. Pélyn ja tarinan vaikutuksista elaimistdédn on vahan
tutkimustietoa. Vaikutusten merkittavyys saukolle on vahainen kielteinen kaikilla
hankevaihtoehdoilla.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd saukon potentiaaliset lisdantymis- ja levahdyspaikat
tulee kartoittaa lupamenettelyissa tarkemmin niilla alueilla mihin lupamenettelyyn
valittavasta hankkeesta kohdistuu vaikutuksia.

Hyonteiset, perhoset ja kovakuoriaiset
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Padosa merkittavasta ja suojeltavasta hyonteislajistosta keskittyy Viiankiaavalle ja
Ruosteojan ymparistoon sekd Karvasniemeen. Tehdasalueen rakenteiden alle jaa
suoluontotyyppeja, jolla on uhanalaista ja huomionarvoista perhoslajistoa. Vaikutus
perhoslajistoon on suuri kielteinen vaihtoehdoissa VE2a ja VE3b. Lettokoin osalta
vaikutukset arvioidaan kohtalaisen kielteiseksi, pitkalla aikavalilld suureksi ilman
lievennystoimia.

Kuusivaaran etelapuolella menetetaan uhanalaista ja huomionarvoista
suohydnteislajistoa vaihtoehdoissa VE1a, VE1b, VE2a ja VE2b. Vaikutukset
kohdistuvat uhanalaisista lajeista kekokoihin, lapinkenttamittariin ja
kangaskirjokaariaiseen.

Melu- ja tarinavaikutukset seka vaikutukset ilmanlaatuun

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan melupaastojen, tarinan ja ilmapaastojen
leviamisen arvioinnissa kaytetyt menetelméat ovat asianmukaiset ja menetelmien
avulla saadut tulokset kaivostoiminnan aiheuttamasta melutasosta, tarinan
voimakkuudesta seka vaikutuksista ilmanlaatuun ja polylaskeumaan kaivosalueen
ymparistdssa ovat todenmukaisia.

Tarvekivilouhos on tunnistettu yhdeksi polypaastdja aiheuttavaksi paastolahteeksi.
Hankekuvauksen mukaan tarvekivilouhos on toiminnassa paaasiassa
rakentamisvaiheessa noin 2-3 vuoden ajan ja tarvittaessa myds myéhemmin
tuotannon aikana. Kiven murskaus tapahtuu liikutettavalla murskaimella
tarvekivilouhoksessa tai sen valittdmassa laheisyydessa. Polyn levidmismallinnukset
on tehty hankkeen toiminnan ajalle eri hankevaihtoehtojen mukaisesti. Hankkeen
rakentamisen ajalle mallinnuksia ei ole tehty. Yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan jaa epaselvaksi, onko tarvekivilouhos huomioitu pdlyn
leviamismallinnuksissa ja vaikutusarvioinnissa. Yhteysviranomaisen nakemyksen
mukaan tarvekivilouhoksen osuus kokonaispdlypaastosta voi olla vahainen, mutta
louhoksen ja murskaimen sijainnista sekad hankkeen toteutuksen vaiheesta riippuen
sen vaikutus hengitettavien hiukkasten pitoisuuteen ilmassa (PM10) voi paikallisesti
olla merkittava. Yhteysviranomainen katsoo, etta tarvekivilouhoksen osalta
polypaastdja ja niiden vaikutuksia tulee tarkastella huolellisemmin lupahakemuksen
yhteydessa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettd YVA-selostuksen (30.11.2020) kappaleessa
19.3.4. sivulla 704 on viitattu kuvaan 15-4, ja virheellisesti viitattu kuvan esittavan
polylaskeumaa, vaikka todellisuudessa kuvassa on esitetty leviamismallilla arvioidut
vuosipitoisuudet hengitettavien hiukkasten (PM10) maaralle iimassa (ug/m?).

Pdlyamisen mahdollisia vaikutuksia lahialueen pienvesien veden laatuun ei ole
tunnistettu, vaikka yhteysviranomainen tata edellytti YVA-ohjelmasta antamassaan
lausunnossa. Yhteysviranomainen toteaa, etta arvioita ei ole esitetty YVA-
selostuksessa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd laskeuman vaikutus vesistéjen tilaan
on syyta huomioida ymparistdlupahakemuksessa. Erityisesti rikastushiekan
kuivalgjitykseen liittyy polyamisen riski. Kadytdannon kokemukset toiminnassa olevilta
kaivoksilta ovat osoittaneet, etta hajapolyn hallinta kuivissa ja tuulisissa olosuhteissa
voi olla haasteellista. Kyseinen asia tulisi ottaa huomioon
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ymparistdlupahakemuksessa ja -paatdoksessa. Laskeuman vaikutuksista on lausuttu
myos jaliemmin.

Vaikutukset ilmastoon

Taydennyspyynndssa ilmastovaikutusten arviointiin liittyen hankkeesta vastaavaa on
pyydetty tarkastelemaan ilmastonmuutosskenaarioiden vaikutuksia
pohjavesimallinnuksiin kayttaden uusimpia ilmastonmuutosskenaarioiden arvioita
Suomelle (Ruosteenoja et al. 2016). Lisaksi ilmanlaatuun liittyen hankkeesta
vastaavaa on pyydetty tdydentamaan arviointiselostusta kuivalajityksen osalta ja
esittdmaan polynhallintakeinoja vertaillen niitéa vastaavissa ilmasto-olosuhteissa
toimiviin kaivoksiin.

Hankkeesta vastaava on tdydennetyssa arviointiselostuksessa selvittanyt eri
ilmastonmuutosskenaarioiden vaikutuksia kaivoshankkeeseen ja pohjavesien tilaan.
Kaytannossa ilmastonmuutos lisda hankealueella sekéd vuotuista sadantaa etta
haihduntaa korkeampien Iampétilojen seurauksena. Tata ilmastonmuutoksen
vaikutusta keskimaaraisiin sademaariin on arvioitu osana kaivoshankkeen
pohjaveden virtausmallinnuksia (Itasca Denver Inc. 2023, liite 9). Mallinnuksissa on
kaytetty IPCC:n viidennen arviointiraportin (2013) RCP4.5 skenaariota, jonka mukaan
Suomen keskildampdtila nousisi 2,5 celsius astetta ja keskisadannan maara kasvaisi
noin 11 % vuodesta 2020 vuoteen 2090.

Yhteysviranomainen toteaa, etta YK:n ymparistdohjelma UNEP arvioi vuosittaisessa
Emissions Gap Report:ssa (2022), ettd nykyinen ilmastopolitiikka sellaisenaan ei riita
hillitseméaan ilmastonmuutosta edes RCP4.5 skenaarion toteutumisen verran, vaan
globaali lAmpeneminen on oletettavasti tatd hieman suurempaa. Arktisilla alueilla
[ampeneminen on ollut noin kolminkertaista vuosien 1971 ja 2019 valilla (AMAP
2021), minka vuoksi ilmastonmuutoksen todelliset vaikutukset kaivoshankkeeseen
saattavat olla vaikutusten arvioinnissa ennustettua suurempia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta tarkastelussa ei ole otettu huomioon aarimmaisten
saailmididen yleistymista iimastonmuutoksen seurauksena. Adrimmaisia saailmioita
ovat kovat helteet ja pakkaset; rankkasateet, tulvat ja kuivuus seka voimistuvat
myrskyt. IPCC:n kuudennessa arviointiraportissa (2021) arvioidaan, ettd Pohjois-
Euroopan alueella aarimmaiset helteet ja rankkasateet lisdantyvat
ilmastonmuutoksen seurauksena. Suomen ja Sakatin kaivoshankkeen osalta tdma
tarkoittaa, etta kerran sadassa tai 250 vuodessa tapahtuvat tulvat tai darimmaiset
helteet saattavat yleistya ilmastonmuutoksen seurauksena. Naiden aarimmaisten
saailmididen yleistymista ei ole tarkasteltu osana tulevaisuuden ilmastoa ja
pohjavesimallinnuksia. Esimerkiksi Euroopan komission yhteinen tutkimuskeskus
suosittaa raportissaan ymparistévaikutusten arvioinnista osana malmimineraalien
kaivostoimintaa (Hamor et al. 2021) darimmaisten saailmididen huomioonottamista
kaivostoiminnan ilmastovaikutusten arvioinnissa.

Hankkeesta vastaava on arvioinut hankkeeseen kohdistuvia ilmastovaikutuksia
asianmukaisesti ja tdydennetty arviointiselostus vastaa yhteysviranomaisen esittamiin
muutostarpeisiin. Maankayton muutosten osalta olisi ollut hyva tarkastella hankkeen
vaikutuksia alueen hiilitaseeseen.
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Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen ja maankayttoon

YVA-selostukseen on lisatty Lapin aluerakennekartta yhteysviranomaisen
arviointiohjelmasta antaman lausunnon mukaisesti. YVA-selostuksen mukaan
hankkeesta aiheutuva muutos aluerakenteeseen on havaittavissa, mutta hanke ei
vaikuta merkittavasti aluerakenteeseen. Arvioinnin johtopaatds on ristiriidassa sen
kanssa, etta kaivoshankkeen on YVA-selostuksessa todettu aiheuttavan yli 40 000
henkildtyovuotta ja tukevan Sodankylan asemaa aluekeskuksena.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd Lapin liitto on paattanyt Sakatin
vaihemaakuntakaavan laadinnan aloittamisen. Maankaytto- ja rakennuslain mukaan
maakuntakaavassa aluevarauksia osoitetaan vain silt osin ja silla tarkkuudella kuin
alueiden kayttdéa koskevien valtakunnallisten tai maakunnallisten tavoitteiden
kannalta taikka useamman kuin yhden kunnan alueiden kaytén yhteen sovittamiseksi
on tarpeen. Maakuntakaavaa laadittaessa on kiinnitettava erityisesti huomiota
maakunnan tarkoituksenmukaiseen alue- ja yhdyskuntarakenteeseen.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd edelld mainitussa Lapin liiton aluerakennekartassa
on Sakatin kaivosalue. Yhteysviranomainen katsoo, etta uuden useita
vuosikymmenia toimivan kaivoksen vaikutukset aluerakenteeseen ovat merkittavat ja
yhtyy Lapin liiton ndkemykseen siita, etta Sakatin kaivos on olennainen osa
tarkasteltaessa Lapin aluerakenteen muodostavia tekijoitd. YVA-selostuksessa olisi
tullut arvioida vaikutuksia aluerakenteeseen.

YVA-selostuksen mukaan kaivoshankkeen merkitys yhdyskuntarakenteelle on se,
ettd yhdyskuntarakenteen muutos on havaittavissa, mutta se ei yksindan vaikuta
erittdin merkittavasti yhdyskuntarakenteeseen. Vaikutuksiksi YVA-ohjelmassa on
arvioitu asuntotuotannon lisdéntyminen Sodankylassa, pendeldinnin lisdantyminen ja
jopa Sodankylan tyéssakayntialueen laajentumista. Liikenneratkaisuilla on todettu
olevan vaikutuksia kaavoihin. Yhteysviranomainen toistaa
arviointiohjelmalausunnossa todetun, ettd yhdyskuntarakenteen keskeisin osa on
tydpaikkojen, palveluiden ja asumisen sijainti seka niiden valinen liikkuminen seka
sen, ettd kaivos aiheuttaa asumisen ja palveluiden tarvetta. Yhteysviranomainen
toteaa, ettad kaivoshanke muuttaa huomattavasti yhdyskuntarakennetta aiheuttamalla
tarpeen uusille kulkuyhteyksille, jotka vaikuttavat esimerkiksi Sodankylan
kuntakeskustaan ja kaivoksen ja kuntakeskustan muodostamaan
yhdyskuntarakenteeseen. Lisaksi ottaen huomioon hankkeen tydllistavan
vaikutuksen, tarvitaan palveluita ja asuntoja. Kaikki tdma toimeliaisuus vaikuttaa
yhdyskuntarakenteeseen. Yhteysviranomainen toteaa, etta Sodankylan kunta tulee
laatimaan tarvittavia kuntakaavoja ja sen tulee maankaytté- ja rakennuslain
mukaisesti ehkaistad yhdyskuntarakenteen hajautumista. Yhteysviranomainen katsoo,
ettad vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen on arvioitu erittain yleispiirteisesti eika
selvityksesta ole tukea kaavoitukseen.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriymparistoon

Hankealueelle ja sen lahiymparistddn ei sijoitu valtakunnallisesti merkittavaa
rakennettua kulttuuriymparistda eikd arvokkaita maisema-alueita. Maisemaan ja
kulttuuriymparistoon liittyvat ymparistovaikutusten arvioinnit perustuvat riittaviin
selvityksiin ja niista tehtyihin paatelmiin. Vaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon
tarkastelualueen laajuus riittavalla tavalla, mikd maisemaan liittyvien vaikutusten
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kannalta on perusteltua. Arvioinnin epavarmuustekijat, kuten maisemaan vaikuttavat
vuodenaikojen vaihtelut, visuaaliset kokemukset ja toteutusvaiheen eri ajanjaksot on
tunnistettu ja otettu huomioon arvioita tehtaessa.

Hankkeen vaikutukset ja niiden merkittavyys on kuvattu kaikkien eri vaihtoehtojen
osalta jokaisen vaikutuskohteen mukaan, jota on pidettava hyvana ratkaisuna
kokonaiskuvan saamiseksi. Ymparistovaikutusten arvioinnissa on otettu huomioon
erikseen rakentamisen-, toiminnan- ja sulkemisenaikaiset vaikutukset maisemaan ja
kulttuuriymparistdéon. Yhteysviranomainen toteaa, etta vaikutusten merkittavyytta
arvioitaessa eri vaikutuskohteilla, hankkeen vaikutuksia maisemaan ja rakennettuun
kulttuuriymparistéon voidaan pitaa vahaisena tai kohtalaisena.

Yhteysviranomainen yhtyy Lapin maakuntamuseon esittdm&an ndkemykseen siita,
ettd rakennetun kulttuuriymparistdén ja maisemavaikutusten arviointia voidaan pitaa
riittdvana myos voimajohdon osalta. Lapin maakuntamuseo on kuitenkin edellyttéanyt,
ettd mikali voimajohto tulee noudattamaan Mikrolliitti Oy:n vuoden 20219 inventoinnin
jalkeen vaihtoehdoksi tullutta linjausta, ei YVA-selostuksen perusteella voida talta
osin arvioida hankkeen vaikutusta arkeologiseen kulttuuriperintédn ja em. johtokadun
alueella tulee toteuttaa taydentava arkeologinen selvitys maastokaynteineen.
Yhteysviranomainen katsoo, etta voimajohtoreitin mahdollisesti muuttuvissa
reittivaihtoehdoissa on otettava huomioon tarkemmat arkeologiset inventoinnit ja
niiden perusteella tehdyt vaikutusten arvioinnit. Rakennustdiden ja yhdystien
suunnittelun tarkentuessa Lapin maakuntamuseolta on pyydettava uusi lausunto,
jolloin hankkeen vaikutus arkeologiseen kulttuuriperintéén voidaan arvioida
tarkemmin. Muualla hankealueella arkeologisen kulttuuriperinnén selvitykset ovat
rittavat. YVA-selostuksessa esitetyissa vaihtoehdoissa arkeologinen kulttuuriperinto
on otettu huomioon. Selostuksessa todetaan, etta rakennustoéiden ja
yhdystiensuunnittelun tarkentuessa arkeologisten kohteiden sailyttdminen tullaan
ottamaan huomioon. Tarkemmista suunnitelmista on pyydettava uusi lausunto Lapin
maakuntamuseolta, jolloin hankkeen vaikutus arkeologiseen kulttuuriperintéén
voidaan arvioida tarkemmin.

Vaikutukset liikenteeseen

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen liikenteelliset vaikutukset on arvioitu
paaosin riittavasti ja laadukkaasti. Kaivoksen raskailla maantiekuljetuksilla voi olla
vaikutuksia siltojen ja tieverkon kestavyyteen etenkin yhdessa muiden hankkeiden
kuljetusten kanssa. Lisaksi kaivoksen rakennusvaiheeseen liittyy jonkin verran
erikoiskuljetusten tarvetta. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta kaivoksen
aiheuttaman raskaan maantieliikenteen maaran kasvun vaikutukset tieverkolle ja
silloille tulee selvittaa jo ennen kaivoksen rakentamisen aloittamista vahintaankin
paaasiallisten reittien osalta. Maanteiden, siltojen ja rumpujen kantavuus on
varmistettava erityisesti erikoiskuljetusten osalta hyvissa ajoin ennen kuljetuksia. Jos
hankkeesta johtuvista syista rakenteiden vahvistamiselle tai uusimiselle todetaan
tarvetta, toimenpiteet suunnitellaan ja toteutetaan lahtokohtaisesti hankkeesta
vastaavan kustannuksella. Tama koskee myos mahdollisia valaisinpylvaiden seka
likennemerkkien valiaikaisia siirtoja seka liittymien avartamisia kuljetusten
mahdollistamiseksi. Yhteysviranomainen pyytaa ottamaan huomioon
jatkosuunnittelussa Vaylaviraston lausunnon.
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Vaikutukset ihmisten elinoloihin, virkistyskayttoon ja terveyteen seka
elinkeinoelamaan

YVA-selostus sisdltaa sosiaalisten vaikutusten arvioinnin. Vaikutusten
muodostumistavat on tunnistettu ja paikalliset olosuhteet on otettu osin huomioon.
Vaikutusalueiden maarittelyssa etadisyytta on mitattu kaivoksen tehdasalueen
sijainnista. Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikka tehdasalue ja sen alueen
muuttuminen ja vaikutukset ovat keskeista, myds maanalaisen kaivoksen
sijoittuminen eli Viiankiaapa on hankkeen luonteen etenkin paikalliset ihmiset
huomioon ottaen olennaista. Yhteysviranomainen katsoo, ettéa edella mainitulla
perusteella valittéman vaikutusalueen ja Iahivaikutusalueen esitettyja vydhykkeita ei
pida tulkita kirjaimellisesti, vaan valiton vaikutusalue, samoin kuin myos
I&hivaikutusalue, voi olla esitetty laajempi. Arvioinnissa on otettu huomioon Kevitsan
kaivoksen yhtaaikainen toiminta tai toiminnan aiempi paattyminen.

Arviointiselostuksessa on esitetty nykytilatiedot, mutta hankealueella ja siita
kilometrin sateella olevista asunnoista olisi tullut olla tarkemmat kartat seka analyysi
asuntojen sijainnista suhteessa hankealueeseen. Yhteysviranomainen toteaa, etta
hankealueen eri osilla on aiheutumassa erilainen vaikutus. Yhteysviranomainen yhtyy
YVA-selostuksessa todettuun, ettd suurista hankkeista aiheutuu merkittavia
sosiaalisia vaikutuksia, seka suoraan etta epasuorasti. Arviointiselostuksessa on
tuotu esille sosiaalisten vaikutusten erityispiirre: ne muodostuvat inmisten valilla ja
henkildkohtaisten kokemusten kautta.

Arviointimenetelmat ovat olleet monipuoliset ja osallistaviin menetelmiin kaytetty
aikaa. Vaikutusten merkittdvyyden arvioinnissa kaytetty virkistyskayton kriteerin
maarittely herkkyydessa on jossain maarin ongelmallinen sidottuna kaavoissa
osoitettuun virkistyskayttoon. Yhteysviranomainen toteaa, etta yleisesti Lapin
kaavoissa on osoitettu niukasti virkistyskayttoon tarkoitettuja alueita ja ne sijoittuvat
matkailukeskusten laheisyyteen tai tiiviisti rakennettujen alueiden, kuten
kaupunkikeskustojen sisalle tai lIahialuille. Kaavoissa osoitetaan yleisesti laajasti
maa- ja metsatalousalueita, joilla on kuitenkin jokamiehenoikeudella huomattava
merkitys paikallisten virkistyskaytolle. Lisaksi yhteysviranomaisen kasityksen mukaan
osayleiskaavan tai asemakaavan virkistyskohteet tai -alueet omaavat saman
merkittavyyden kuin maakuntakaavan kohteet. Muutoksen voimakkuuden kriteereissa
paikallisia olosuhteita ei ole huomioitu virkistyskaytdn osalta laadukkaasti, koska
paaosin harrastus, esim. metsastys ja marjastus, tapahtuu reittien ulkopuolella.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd muutoksen voimakkuudessa, sen kielteisissa
kriteereissa, ei ole lainkaan otettu huomioon asumisen muutosta. Nykytilatietojen
perusteella hankealueella on 13 asuinrakennusta, joista kaksi asuinrakennusta, ja
kilometrin sateelld hankealueesta on 146 asuinrakennusta, joista lomarakennuksia on
37. Sinansa esitettyja lukuja voi epailla, koska ne ovat samat kuin YVA-ohjelmassa,
vaikka hankealue on muuttunut olennaisesti.

Yhteysviranomainen pitdd merkittdvampana sosiaalisena vaikutuksena mahdollisia
asumisolosuhteiden muutosta. Vaikutusten arvioinnissa on kasitelty vaikutuksia
maanomistajiin, mutta asumista ei ole tunnistettu maankaytdksi. Ainoastaan
kohdassa vaikutusten merkittavyys arvioidaan maanomistajaherkkyyden olevan
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kohtalainen, koska “vaikutukset kohdistuvat muutamalla asukkaalla valittdmasti
asumiseen”. Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan arvioinnissa ei ole kasitelty
vaikutuksia asutukseen tai ratkaisuja, miten hankkeen toteuttaminen ja asutus
voitaisiin yhteensovittaa. Sosiaalisen toteuttamiskelpoisuuden osalta ei ole tarkasteltu
edellda mainittua asumista, todettu vain parin kilometrin paassa oleva Sattasen kyla.

Yhteysviranomainen pitda puutteena asumisolosuhteisiin aiheutuvien vaikutusten
arvioinnin puuttumista. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta toiminnan sijoituspaikan
soveltuvuutta arvioitaessa on otettava huomioon merkitys elinympariston
terveellisyyden ja viihtyisyyden kannalta. YVA-selostus ei tuo siihen vastausta, vaan
vaikutukset on arvioitava uudestaan kaavoitus- ja ymparistdlupa-menettelyissa.
Hankkeesta vastaavan tulisi etsia sosiaalisesti kestavia ratkaisuja tai haittojen
lieventamiskeinoja niiden asukkaiden kanssa, joiden asumiseen ja aineelliseen
omaisuuteen hanke vaikuttaa selkean kielteisesti heidan asuntonsa sijainnin
perusteella.

Yhteysviranomainen toteaa, etta tydvoiman maara Lapissa on laskusuunnassa ja sen
vuoksi kaivoshankkeen myota tarvitaan toisaalta alueellista tydévoiman liikkuvuutta,
Suomen sisaista liikkuvuutta seka tydperustaista maahanmuuttoa. Ennakoivasti on
ratkaistava Lapin ja Sodankylan kunnista elakdityvien, erityisesti sosiaali- ja
terveysalan ammattilaisten tydvoiman saatavuuden kysymyksia. Kaivoksen
rakentamis- ja toimintavaiheessa tydikainen vaesto ja nuoret perheet lisdavat
erityisesti paivahoito- ja koulupalvelujen kysyntaa, mista juuri suurimmat
elakoitymiset ovat tulossa seuraavien kymmenen vuoden aikana (KEVAnN selvitys).

Kaivoksen suunnitteluvaiheen pituus antaa mahdollisuuden alueellisen
koulutustarjonnan kehittdmiseen tyévoiman saatavuuden turvaamiseksi
kaivoshanketta silmalla pitden. Keskeista on Lapin alueen koulutusyhteistyo
maakunnallisella tasolla. Tyévoimakoulutuksen rooli on keskeinen lyhyen aikavalin
osaajatarpeisiin vastaamiseksi. Alueen veto- ja pitovoiman osalta on tehtava
pitkajanteisesti tyota, jotta kaivoshankkeen positiiviset vaikutukset aluetalouteen
jaavat laajassa mitassa Lappiin ja Sodankylaan. Tahan myds lausunnoissa on
kiinnitetty huomiota.

Vaikutukset poronhoitoon

Sakatin kaivos sijoittuu Oraniemen paliskunnan alueelle. Sakatin kaivoshankkeen
vaikutusalueelle sijoittuu myos Sattasniemen paliskunta. Paliskunnat sijaitsevat
erityisella poronhoitoalueella. Poronhoitolaissa (848/1990) saadetaan poronhoidon
harjoittamisoikeudesta (3 §), jonka mukaan poronhoitoa saadaan laissa saadetyin
rajoituksin harjoittaa poronhoitoalueella maan omistus- tai hallintacikeudesta
riippumatta. Erityisesti poronhoitoa varten tarkoitetulla alueella olevaa maata ei saa
kayttaa silla tavoin, etta siitd aiheutuu huomattavaa haittaa poronhoidolle (2.2 §).
Valtion maita koskevasta neuvotteluvelvollisuudesta on sdadetty siten, etta
suunnitellessaan valtion maita koskevia, poronhoidon harjoittamiseen olennaisesti
vaikuttavia toimenpiteita valtion viranomaisten on neuvoteltava asianomaisen
paliskunnan edustajien kanssa (53 §). Voimassa olevan Pohjois-Lapin
maakuntakaavan maaraysten mukaisesti poronhoidon ja muiden luontaiselinkeinojen
alueidenkaytolliset toiminta- ja kehittamisedellytykset on turvattava.


https://www.keva.fi/uutiset-ja-artikkelit/joka-kolmas-kunnan-ja-valtion-tyontekija-elakkeelle-seuraavan-kymmenen-vuoden-aikana/
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YVA-selostuksessa poronhoito on tunnistettu elinkeinoksi, johon kohdistuu
merkittavid vaikutuksia. Poronhoitoon kohdistuvia vaikutuksia on arvioitu ja
vaikutuksista on tehty erillinen porotalousselvitys. Porotalousselvityksen ovat tehneet
patevat asiantuntijat. Poronhoitolain 53 §:n mukainen neuvottelu on jarjestetty
19.11.2020. Selvitys on toteutettu riittavin laadullisin menetelmin.

Paliskuntain yhdistys ja Sattasniemen paliskunta ovat tuoneet lausunnossaan esille,
ettd Sattaniemen paliskuntaa koskevassa perustilaselvityksessa on puutteita.
Paliskuntain yhdistys tuo esille myds epasuoran laidunmenetyksen mallintamisen
puutteellisuuden, joka korostuu erityisesti talvilaitumien menetysten ja vaikutuksen
merkittdvyyden arvioinnissa. Oraniemen paliskunnan osalta Paliskuntain yhdistys tuo
esille Sakatin ja Kevitsan kaivosten yhteisvaikutusten arvioinnin puutteellisuuden,
silla Kevitsan tarvitsemien maa-ainesten ottoalueiden palautuminen vie kauan aikaa.
Yhdistys tuo esille myds liikenteen aiheuttamien vaikutustenarvioinnin
riittamattomyyden, silla liikennevahinkojen lisdantymisen maaraa ei ole arvioitu.
Sattasniemen paliskunta katsoo lausunnossaan, etta voimalinjan vaikutusta
porotalouteen ei ole kasitelty poroselvityksessa eika vaikutusten arvioinnissa ole
otettu huomioon poraoille ja porotarhoille aiheutuvaa haittaa. Sattasniemen paliskunta
toteaa lausunnossaan osallistamisen olleen riittamatonta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta luvituksessa seka hankkeen tarkemmassa
suunnittelussa ja toteutuksessa tulee turvata poronhoidon alueidenkaytdlliset
toiminta- ja kehittamisedellytykset mm. maakuntakaavan maaraysten mukaisesti
seka varmistaa riittavat neuvottelut paliskuntien kanssa. Lupamaarayksilla tulee
estda huomattavan haitan syntyminen mm. porotalousselvityksessa mainituin
toimenpitein. Paliskuntia tulee kuulla ja jarjestaa neuvotteluita. Lisaksi huomiota tulee
kiinnittaa siihen, ettéd voimajohdon ja purkuputken haitalliset vaikutukset pyritdan
minimoimaan lupamaarayksin tai muutoin luvituksen yhteydessa.
Yhteysviranomainen katsoo, etta luvituksessa ja jatkosuunnittelussa tulee kiinnittaa
huomiota myos kaivoksen toiminnan jalkeisiin vaikutuksiin poronhoidon osalta.
Sulkemissuunnitelmasta tulee kdyda neuvotteluita paliskuntien kanssa, jotta valittavat
toimenpiteet ottavat huomioon poronhoidon tarpeet.

YVA-selostuksen mukaan Sakatin kaivoshankealue sijoittuu Oraniemen paliskunnan
ja Viiankiaavan tokkakunnan keskeisille talvi- ja jakalalaidunalueille. Kaivosalue jaa
kokonaan Viiankiaapaa ymparoivan kesalaidunalueen sisalle, seka paikallisen tokan
kevatlaidunalueen laheisyyteen. YVA-selostuksessa on todettu, ettd "Keskeinen
kaivoshankkeen aiheuttama vaikutus koko Oraniemen paliskunnalle olisi
laidunalueiden menetykset ja kaventuminen, jonka my6ta laidunnuspaine muualla
paliskunnassa kasvaisi, kun Viiankiaavan tokkakunnan porot hakeutuisivat tai
siirrettaisiin hankealueelta toisaalle”. Yhteysviranomainen katsoo, ettd poronhoito
vaatii toimintaansa laajoja yhtenaisia laidunalueita. Jotta suorien laidunalueiden
menetysten ja kaventumisen haitalliset vaikutukset saadaan minimoitua, keskeista
on, kuinka ison maa-alueen kaivostoiminta ja kulkuyhteydet vaativat toimintaansa.
Nama tekijat puoltavat Oraniemen paliskunnan osalta vaihtoehdon 1b valintaa. Siina
kaivostoiminnot sijoitetaan tiiviisti, jolloin menetetaan vahiten laidunpinta-alaa,
erityisesti tarkeita talvilaidunalueita Kitisen rantakankailla. Poronhoidon kannalta
vaihtoehtoa puoltavat myds lyhin tulotie ja kuljetusten kulku vt 4:114. Lisaksi
vaihtoehdossa 1 b hyédynnetaan rikastushiekan varastoinnissa
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markalajitystekniikkaa, mika vahentaa pdlyamista ja lieventaa siten laheisten
porolaidunten tarjoaman ravinnon laadulle aiheutuvia haittoja. Sattasniemen
paliskunnan osalta vahiten haittaa aiheuttava vaihtoehto olisi 1a liikkenteen
suuntautumisen perusteella.

Yhteysviranomainen katsoo, etta Viiankiaavan tokkakunnan poronhoidon estyminen
ja mahdollinen erotusaitojen kayton estyminen seka porojen kuljetusreittien
muuttuminen alueella tulee ratkaista kaivoslain mukaisessa menettelyssa seka
hankkeesta vastaavan/toiminnanharjoittajan ja paliskunnan valisin sopimuksin.

Voimajohdon aiheuttamat vaikutukset

Yhteysviranomainen on todennut, etta Iahtokohtaisesti voimajohtoja ei tule sijoittaa
I&helle jokea joen suuntaisesti maisemavaikutusten vuoksi. Yhteysviranomainen on
edellyttanyt voimajohdon osalta maisemavaikutusten arviointia. Visuaalisten eli
maisemakuvaan vaikuttavien tekijoiden arvioinnin liséksi arvioinnissa tulisi ilmeta
vaikutukset maisemakokonaisuuden muutokseen, maisemarakenteeseen, maiseman
luonteeseen ja laatuun.

Voimajohdon ymparistdselvityksessa on arvioitu voimajohdon vaikutukset
maankayttéon, maisemaan ja rakennettuun kulttuuriymparistéén, muinaisjaannoksiin,
Pomokairan Natura 2000-alueeseen, limakkiaavan soidensuojelualueeseen,
pohjavesialueisiin seka muihin arvokkaisiin luontokohteisiin. Ihmisiin kohdistuvia
vaikutuksia on arvioitu vaeston sahko- ja magneettikentille altistumisen,
asumisviihtyvyyden, virkistyskayton, poronhoidon ja muiden elinkeinojen
nakdkulmasta.

Voimajohdosta ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvien vaikutusten
arviointimenetelmina kaytettiin 1ahtdaineistojen asiantuntija-analyysia hankkeen
muista vaikutusarvioinneista, Sakatin kaivoshankkeen poroselvityksesta, kartta- ja
tilastoaineistoista seka asukkaille ja poromiehille pidetyista tilaisuuksista. Vaikutukset
elinoloihin ja viihtyvyyteen arvioitiin asiantuntija-arviona, jossa asukkaiden ja muiden
osallisten ndkemyksia tarkasteltiin suhteessa muihin vaikutusten arviointien tuloksiin.
Arviointia on havainnollistettu kartoilla, johtoalueen kuvauksilla ja kuvasovitteilla.
Vaikutusten arvioinnin voidaan voimajohdon osalta katsoa olevan paaosiltaan
rittavaa, vaikka arviointi on jaanyt varsin pintapuoliseksi ja arvioinnin johtopaatdkset
jaavat paikoin puuttumaan tai vahintaankin puutteellisiksi, esimerkiksi vertailua
pohjoisen linjausvaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta ei esiteta.

Voimajohdon vaikutukset maankaytdlle arvioidaan kaikkiaan vahaisiksi. Vajukosken
kohdalla on tarkasteltu kahta vaihtoehtoista Kitisen ylityskohtaa, joihin
arviointiselostuksesta ja sen tdydennyksesta saadussa palautteessa ei ole otettu
kantaa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd kumpikin vaihtoehdoista on kaikki
vaikutustyypit huomioon ottaen toteuttamiskelpoinen.

Voimajohto sijoittuu Sattasniemen paliskunnan alueelle. Paliskuntain yhdistyksen ja
paliskunnan lausunnoissa on nostettu esiin voimajohdosta aiheutuvia vaikutuksia
porolaitumiin, porojen laidunten kayttoon ja poronhoidon toimintaan, seka
voimajohdon aiheuttamien vaikutusten arvioinnin puutteita. Vaikutuksia syntyy niin
rakentamisen kuin toiminnankin aikana. Vaikutusten lieventadmiskeinoksi on
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poronhoidon osalta esitetty rakentamisen ajoittamista siten, ettéd rakentamisesta olisi
mahdollisimman vahan haittaa poronhoidolle. Tarkoituksena on lisdksi voimajohdon
kunnossapito-ohjelmassa tarjota maanomistajille mahdollisuutta sopia johtoalueen
raivausaikatauluista seka kasvillisuuden hyddyntamisesta ja voimajohdon
suunnittelun yhteydessa keskustella myds poroaitojen sijoittamisesta seka niiden
siirto- ja maadoitustarpeista. Yhteysviranomainen korostaa, etta vaikutusten
lieventamiskeinojen osalta Sattasniemen paliskunnan nakemykset tulee ottaa
huomioon voimajohdon jatkosuunnittelussa.

Voimajohto sijoittuisi Iahimmilldan noin 500 metrin etaisyydelle Pomokairan
(F11301712, SAC/SPA) Natura-alueesta. Voimajohdon vaikutuksia Pomokairan
Natura-alueeseen on arvioitu ns. Natura-tarveharkintana. Yhteysviranomainen yhtyy
Metsahallituksen nakemykseen siita, ettda hankkeen vaikutukset Pomokairan Natura-
alueen suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin on arvioitu asianmukaisesti ja
tarveharkinnassa esitetyt johtopaatdkset ovat oikeita.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd suunniteltu voimajohto sijoittuu noin kilometrin
pituudelta Ahvenjarvenkankaan (12758281) muulle vedenhankintaan soveltuvalle
(2-luokka) pohjavesialueelle. Voimajohto sijoittuu noin 500 metrin pituudelta myés
Ahvenjarvenkankaan pohjavesialueen pohjaveden varsinaiselle muodostumisalueelle
(sisempi rajaus). Linjaus sijoittuu [ahimmillaan noin 140 metrin etaisyydelle
pohjavesialueella sijaitsevasta tutkitusta vedenottamonpaikasta KP210A
(koepumpattu antoisuus noin 200 m?/d). Yhteysviranomainen katsoo, etta
arviointiselostuksessa on tunnistettu voimajohdon sijoittuminen Ahvenjarvenkankaan
pohjavesialueelle, mutta pohjaveden maaraan ja laatuun kohdistuvat vaikutukset on
tunnistettu vain osittain. Arviointiselostuksessa on tunnistettu, ettd rakentamisen ja
huoltotéiden aikana maaperaan voi paasta tydkoneista poltto- ja voiteluaineita, ja etta
pylvaiden perustamisen yhteydessa voi aiheutua pohjaveden maaraan vaikuttavaa
pohjaveden purkautumista. Pohjaveden purkautumiseen liittyvat riskit on kuitenkin
arvioitu vahaisiksi, silla arviointiselostuksen mukaan alueella ei todennakoisesti
esiinny paineellista pohjavetta. Yhteysviranomainen katsoo, etta riski pohjaveden
purkautumiseen ei liity pelkastaan paineelliseen pohjaveteen, vaan varsinkin
muodostuman reunaosissa pohjavedenpinta on usein yleisestikin lahempana
maanpintaa, jolloin on olemassa vaara, etta kaivutdiden yhteydessa vetta johtavat
kerrokset kaivetaan auki. Talldin saattaa aiheutua pohjavesiesiintyman antoisuutta
alentavaa pohjaveden purkautumista tai pohjaveden laadun heikkenemista. Edella
kuvatut vaikutukset eivat ole riippuvaisia pelkastaan paineellisen pohjaveden
esiintymisesta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa pohjaveteen
kohdistuvia vaikutuksia voidaan parhaiten vahentaa suunnittelemalla pylvassijoittelu
huolellisesti ja mahdollisuuksien mukaan valttdmaan pylvaiden sijoittamista
pohjaveden varsinaiselle muodostumisalueelle ja etenkin tutkitun
vedenottamonpaikan laheisyyteen. Voimajohtoa suunniteltaessa ja rakennettaessa
tulee my0ds olla kaytettavissa tieto pohjaveden pinnantasosta, jotta toimenpiteet
voidaan suunnitella niin, ettei pohjaveden maaralle tai laadulle aiheudu vesilain tai
ymparistonsuojelulain vastaisia vaikutuksia.
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Arviointiselostuksen ja voimajohtoreitille teetetyn ymparistdselvityksen mukaan
alueella esiintyy vesilain 2 luvun 11 §:n nojalla suojeltuja vesiluontotyyppeja (mm.
lahteet ja tihkupinnat). Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa on
tunnistettu Iahteiden turvaamisen kannalta oleellisia toimenpiteita, ja yhtyy
arviointiselostuksessa esitettyyn ndkemykseen siita, ettd hankkeen
jatkosuunnittelussa lahteisiin kohdistuvia vaikutuksia voidaan vahentaa ensisijaisesti
pylvassijoittelun avulla. Yhteysviranomainen katsoo lisaksi, etta lahteisiin tulee jattaa
rittava suojaetaisyys. Voimajohdon osalta epavarmuustekijoita ei ole erikseen
esitetty ja myds vaikutusten lieventdminen on todettu varsin yleispiirteisesti. Tarkeaa
olisi esimerkiksi ollut tunnistaa kohteet, joissa pylvassuunnittelulla voidaan lieventda
tai poistaa haitallisia vaikutuksia.

Mikali voimajohtoreittia paadytdan muuttamaan, tulee uuden reitin
ymparistovaikutuksista olla riittavat tiedot ja pyydettava tarpeelliset lausunnot.

Purkuputken aiheuttamat muut vaikutukset

Purkuputken osalta on arvioitu sen rakentamisen aikaisia vaikutuksia
luontotyyppeihin ja kasvillisuuteen, linnustoon, eldimistdon, Iahteisiin ja vesistoon.
Myos kaivoksen sulkemisen jalkeisia vaikutuksia on arvioitu. Suohon kaivettava
putkilinja heikentaa paikallisesti sen alueella olevan suon hydrologiaa, josta voi
seurata muutoksia kasvillisuudessa ja sitd kautta vaikutuksia muodostuu eldimistoon.
Putkikaivanto ei kuitenkaan vastaa ojan kuivattavaa vaikutusta ja kasvillisuus
palautuu osittain kaivamisen jalkeen. Lisaksi putkilinjaston rakentaminen pirstoo
eldinten suosimia ymparistdja ja katkaisee niiden kytkeytymista toisiinsa. Lahteisiin
kohdistuvat vaikutukset ovat arvion mukaan laadultaan mahdollisesti maarallisia,
laadullisia vaikutuksia ei arvioida olevan. Purkuputken rakentaminen seka
asentaminen voivat aiheuttaa hetkellisesti paikallista veden samentumista.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan luontotyyppeja ja kasvilajistoa on
kartoitettu kattavasti purkuputken alueelta. Kaikilla purkuputkilinjoilla on erityisesti
suojeltavien lajien esiintymia heikentavia vaikutuksia.

Purkuputken rakentaminen voi vaikeuttaa alueen virkistyskayttoa, erityisesti
kalastusta, sekd heikentaa kiinteistdjen arvoa, kuten kuulemispalautteessakin on
esitetty. YVA-selostuksen mukaan kaivoksen sulkemisen suunnittelun yhteydessa on
tarkoitus tehda riskiperusteinen vaikutusten arviointi, joka sisaltda ymparisto-,
sosiaalisen ja taloudellisen ndkdkulman ja samalla arvioidaan rakenteiden
purkamiseen seka paikalleen jattamiseen liittyvat riskit. Paatettdessa putkilinjojen
purkamisesta tai purkamatta jattdmisesta otetaan huomioon maanomistajien ja
keskeisen maankayton tarpeet. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan tavoite on
kannatettava, mutta vaikutusten arviointi olisi tullut tehda etupainotteisesti jo YVA-
menettelyssa.

Vaikutusten arvioinnin voidaan purkuputken osalta katsoa olevan keskeisiltad osiltaan
rittavaa, vaikka purkuputken kuvauksessa on epatarkkuutta ja arvioinnin
johtopaatokset jaavat kaytanndéssa puuttumaan, eika vertailua purkuputken
linjausvaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta esitetd. Yhteysviranomainen toteaa,
etta arviointiselostuksesta ja sen taydennyksesta annetussa palautteessa on
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paasaantoisesti kannatettu purkuputken sijoittamista vaihtoehdon B mukaisesti
Kelukosken altaan eteldapaahan.

Yhteysviranomainen pitaa esitettyja lieventamistoimenpiteita vitasammakon,
purkuputken kuivattavan vaikutuksen valttamisen sekad korven vesitaseen osalta
kannatettavina ja valttdmattdmina. Myds poronhoitoon kohdistuvat vaikutukset tulee
minimoida. Yhteysviranomainen toteaa, ettd vaikutusalueen paliskuntien poroilla
toteutettavalla GPS-seurannalla saataisiin lisatietoa purkuputken vaikutuksista
poronhoidolle.

Mikali purkuputken reittia paadytaan muuttamaan, tulee uuden reitin
ymparistovaikutuksista olla riittavat tiedot ja pyydettava tarpeelliset lausunnot.

Yhteisvaikutukset

Vesistovaikutusten kannalta keskeisimmat hankkeet ovat arvioinnissa mukana;
Soklin kaivoshanke, Pahtavaaran kaivos, Boreal Bioref Oy:n Kemijarven
biojalostamo. Yhteysviranomainen toteaa, etta yhteisvaikutukset on arvioitu yhteisesti
kaikkien vaihtoehtojen osalta. Samalla vesistdalueella on suunnitteluvaiheessa myds
Ikkarin kaivoshanke, joka on tiedostettu selostuksessa. Kevitsan kaivoksen nykyisen
toiminnan yhteisvaikutuksia Sakatin kaivoshankkeen kanssa on kasitelty pintavesien
vaikutusten arvioinnin yhteydessa. Kitisen vesistoon kohdistuvan muun kuormituksen
osalta tulee kayttaa uusimpia arvioita, jotka ovat erityisesti metsatalouden osalta
suuremmat kuin YVA-selostuksessa kaytetyt vanhemmat arviot.

YVA-selostuksessa on todettu seuraavaa: "Lapin ELY-keskus suunnittelee uuden 13
kilometrin mittaisen tieyhteyden rakentamista valille Kemijarvi—-Varrio—vt 5.
Hankkeessa rakennetaan uusi, Kemijarven keskustan ja Peravaaran kylan asutuksen
kiertava tieyhteys Kemijarven Patokankaan terminaalilta Varrion kohdalle seka uusi
silta. Mikali Varrion silta ja tieyhteys rakennetaan, biojalostamon kuljetukset
hyodyntaisivat tata yhteytta pohjoisesta tuleviin kuljetuksiin (Sweco Industry Oy
2017). My6s Sakatin rikastekuljetukset tulisivat kayttdmaan uutta tieyhteytta. Uusi
tieyhteys mahdollistaa sen, ettd pohjoisesta mahdollisesti tulevan puutavara- ja
rikasteliikenteen ei ole tarpeen kulkea Kemijarven taajaman kautta. Jos uutta
tieyhteytta ja siltaa ei toteuteta, Kemijarven biojalostamon ja Sakatin kaivoksen
kuljetukset kohdistuvat samoille reiteille Kemijarven taajamassa.”
Yhteysviranomainen saattaa tiedoksi, ettd myos Soklin kuljetukset voivat hyédyntaa
uutta maantieyhteytta terminaalille. Mikali uutta maantieyhteytta ja siltaa ei toteuteta,
Soklin kuljetukset kohdistuvat samoille reiteille valtatiella 5 sekd Kemijarven
taajamassa kuin Kemijarven biojalostamon ja Sakatin kaivoksen kuljetukset.

Mikali Kevitsan ja Sakatin kaivokset toimivat yhta aikaa, on silla todennakoisesti isoja
vaikutuksia myos osaavan tyovoiman saatavuuteen. Kaivokset ovat tyopaikkoina
houkuttelevia, mutta haasteita ilmennee kaivospalveluja tuottaville yrityksille,
palvelusektorille seka julkisille palveluille.
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Toiminnan paattyminen

Kaivoksen sulkemisen maa-ainestarve

Kaivoksen sulkemisvaiheen osalta arviointiselostuksen tdydennyksessa mainitaan,
ettd sulkemisvaiheessa puretaan maanpaalliset rakenteet ja rakennetaan
rikastushiekka-alueelle tiiviit pintarakenteet. Lisaksi alue maisemoidaan tarvittavilta
osin. Toimenpiteistd ei aiheudu suoria vaikutuksia maa- tai kallioperaan, silla
tarvittavat maa-ainekset on varastoitu jo toiminnan aikana odottamaan
sulkemisvaihetta. Liitteena olevassa sulkemissuunnitelmassa kuitenkin todetaan, etta
esimerkiksi matalarikkisen rikastushiekan kuivalajitysalueen peittorakenteessa
voidaan kayttaa esimerkiksi hienojakoista moreenia tai savea. Yhteysviranomainen
toteaa, ettd arviointiselostuksen tdydennyksen mukaan rikastushiekka-alueen
sulkemisvaiheen osalta alustavasti tarkastelluista vaihtoehdoista toisessa
tiivisrakenteena toimii 0,3 metrin paksuinen savikerros, ja toinen taas vaatii
toimiakseen 0,6 metrin paksuisen hienoainesmoreenikerroksen. Yhteysviranomainen
kiinnittdd huomiota siihen, etta arviointiselostuksen taydennyksen mukaan
peittoainekseen kaytettdvaa maa-ainesta tulisi saada tuotua hankealueelle
kohtuullisen etaisyyden paasta, mutta saatavuutta ei ole varmistettu.
Yhteysviranomainen toteaa, ettei tarvittavia maa-ainesmaaria tai sita, mista kaikki
kyseiset maa-ainekset saadaan, ole tarkemmin arvioitu. Toistaiseksi
moreeninottoalueita ei ole varmennettu, eika lopullista massatasetta ole viela tassa
vaiheessa kaytettavissa. Paivitetyssa sulkemissuunnitelmassa todetaan, ettd asia
tarkentuu ymparistélupavaiheen sulkemissuunnittelun yhteydessa.

Yhteysviranomainen katsoo, etta ymparistdlupahakemuksessa tulee esittéda arvio
sulkemisessa tarvittavista maa-aineksista ja niiden maarista seka kartoittaa
hankealueelta mahdollisesti saatavissa olevat sulkemisessa kayttokelpoiset ainekset.
Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan ominaisuuksiltaan soveltuvan aineksen
saatavuus voi osoittautua rajalliseksi, huomioiden lisaksi Sodankylan alueen muut
kaivoshankkeet ja myds niiden tarve kyseiselle maa-ainekselle. Mikali todetaan, ettd
hankealueelta ei ole saatavissa riittavia maaria maa-aineksia sulkemista varten, tulee
tunnistaa tarve hankealueen ulkopuolella toteutettavalle maa-ainesten ottamiselle
seka riippuen tarvittavien ainesten maarasta tai ottoalueen pinta-alasta myos
suunnittelusta YVA-menettelyssa. Myods Geologian tutkimuskeskus on
lausunnossaan kiinnittanyt asiaan huomiota, ja suosittelee, etta tiiviskerrosten
rakentamiseen vaadittavan materiaalin tarve huomioitaisiin alusta asti.

Kaivoksen sulkemisen jalkeisten vesistovaikutusten arviointi

YVA-selostuksessa kaivoksen sulkemista on tarkasteltu kasitteellisen
esisuunnitelman tasolla. Mahdollisia riskeja ja niiden hallintaa on kuvattu kolmessa
vaiheessa; aktiivisen sulkemisen, maanalaisen kaivoksen ja tarvekivilouhoksen
tayttymisen vedelld ja maanalaisen kaivoksen ja tarvekivilouhoksen tayttymisen
jalkeisessa vaiheessa. YVA-selostuksessa esitetty alustava sulkemissuunnitelma
sisaltaa viela monia epavarmuuksia. Keskeista vesistdvaikutusten arvioinnin kannalta
ovat haitta-aineet, niilden maarat ja kulkeutumisreitit. Kaivostoiminnan myo6ta alueen
hydrologiset olosuhteet muuttuvat ja pinta- ja pohjavesien virtaussuunnissa tapahtuu
muutoksia, jotka sulkemisen jalkeen vaikuttavat aineiden kulkeutumiseen.
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YVA-selostuksen tdydennyksen liitteen 15, kappaleessa. 8.3, on todettu, etta
vastaanottavien vesistdjen ekologista tilaa ja sen muutosriskeja arvioidaan
kemiallisen tilan kautta, ja etta vastaanottavien vesistojen kemialliselle tilalle
asetetaan sellaiset numeeriset tavoitteet, joiden toteutuessa myoskaan ekologisen
tilan ei voida odottaa heikentyvan. Yhteysviranomainen toteaa, etta jos talla
tarkoitetaan vesien- ja merenhoitolain mukaista kemiallista tilaa, niin vesiymparistélle
vaarallisten ja haitallisten aineiden asetuksen (1022/2066) mukaisille aineille on
annettu ymparistonlaatunormit, joiden perusteella kemiallinen tila maaraytyy.

Yhteysviranomainen katsoo, etta sulkemisen jalkeisia vaikutuksia voi kohdentua
alueille, jotka poikkeavat tuotannonaikaisten vaikutusten kohdentumisesta.
Ymparistdlupahakemuksessa tulee esittda yksityiskohtaisempi sulkemissuunnitelma,
missa on kuvattu sulkemis- ja jalkihoitovaiheen vesienhallintasuunnitelma, alueelta
I&htevien vesien laatu, veden kulkeutuminen vesistdihin, kuormitusmaarat ja
vaikutusten arviointi vastaanottavan vesistén veden laatuun seka kemialliseen ja
ekologiseen tilaan.

Poronhoidon huomioon ottaminen

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta vastaavan tulee kdyda neuvotteluita
sulkemissuunnitelmasta paliskuntien kanssa, jotta valittavat toimenpiteet ottavat
huomioon poronhoidon tarpeet.

Vaihtoehtojen vertailu

YVA-ohjelmalausunnossa yhteysviranomainen on todennut, etta vaihtoehtojen
vertailu ei ole pelkastaan vaikutusten merkittadvyyden arviointia ja on suositellut
menetelmaksi erittelevaa vertailumenetelmaa seka korostanut, etta vertailussa
arvioidaan ensisijaisesti vaihtoehtojen eroja. Vaikutusten arvioinnissa vaihtoehtojen
vertailu on toteutettu vertailulla vaikutusten merkittavyydesta sisaltden kuitenkin
sanallista vertailua. Yhteysviranomainen katsoo, etta puheena olevan hankkeen
laajuus ja vertailtavien aiheiden suuri maara aiheuttaa haasteen vertailun tulosten
esittamiseen. Yhteysviranomainen pitaa hyvana keinona kayttaa vareja suunnan
ilmaisemiseen, mutta olisi odottanut selkeampaa paavaihtoehtojen erojen
esiintuomista sanallisesti.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd pohjavesimallinnukset on laadittu ainoastaan
vaihtoehdolle VE1a. Koska hankevaihtoehdoista on kokonaisuutena mallinnettu vain
vaihtoehto VE1a, yhteysviranomainen katsoo, etta eri vaihtoehtojen vertailua ei voida
luotettavasti tehda. Vaihtoehdoissa VE1a, VE1b, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b muun
muassa vinotunneliin liittyvat ratkaisut ja maanalaisen kaivoksen sisdankaynnin
sijainti poikkeavat toisistaan, jolloin vaihtoehtojen VE1b, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b
osalta alenemien sijainti ei ole identtinen mallinnetun vaihtoehdon VE1a kanssa.
Alenema-alueiden sijainnilla taas on keskeinen merkitys esimerkiksi eri
luontotyyppeihin (mm. lahteet, tihkupinnat ja kausikosteikot) kohdistuvien vaikutusten
kannalta. Esimerkiksi vaihtoehdossa VE1b vinotunneli johtaa suoraan Kuusivaaran
alueelta Natura-alueen alitse kohti malmiota, jolloin alenema-alueet sijoittuvat eri
tavalla kuin vaihtoehdossa VE1a. Lisaksi eri vaihtoehtojen vaikutusten suuruus
hankealueella sijaitsevien luokiteltujen pohjavesialueiden (Pahalaaksonmaa ja



154/176

Kersildnkangas) pohjaveden maaraan ja laatuun poikkeavat toisistaan.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd vaihtoehtojen VE1b, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b
osalta arviointiselostuksen taydennyksessa esitetyt tiedot eivat ole riittavia
vaikutusten arvioimiseksi ja vaihtoehtojen vertailemiseksi. Yhteysviranomainen toteaa
lisdksi, ettd arviointiselostuksen tdydennyksen mukaan lopullinen vaihtoehto voi olla
jonkinlainen eri vaihtoehtojen yhdistelma. Yhteysviranomainen katsoo, ettd mikali
lupavaiheessa paadytaan valitsemaan jokin muu vaihtoehto kuin VE1a, tulee
pohjavesimallinnus paivittaa valitulle vaihtoehdolle tai vaihtoehtojen yhdistelmalle.

Yhteysviranomainen katsoo liséksi, etta tarvekivilouhoksen ja maanalaisen kaivoksen
yhteisvaikutusten arvioinnissa kaytettya yhdistelmamallinnusta ei sellaisenaan voi
soveltaa vaihtoehtojen VE2a/VE2b ja VE3a/VE3b vaikutusten arviointiin, silla
tarvekivilouhoksen sijainti on eri paikassa kuin mallinnetussa vaihtoehdossa
VE1a/VE1b. Yhteysviranomainen katsoo, ettd vaikutusten laajuus, kuten
pohjavedenpinnan alenemat ja vaikutusten kohdistuminen Viiankiaavan
soidensuojelualueeseen ovat varsinkin vaihtoehtojen VE3a ja VE3b osalta erilaiset,
silla naissa vaihtoehdoissa tarvekivilouhoksen sijainti on Kuusivaaran itdosassa ja
siten lahempana Viiankiaavan soidensuojelualuetta. Yhteysviranomainen katsoo, etta
mikali hankkeessa paadytaan valitsemaan vaihtoehtojen VE2a/VE2b tai VE3a/VE3b
mukainen tarvekivilouhoksen sijainti, tulee mahdollista lupamenettelya varten laatia
uusi mallinnus valitulle vaihtoehdolle.

Hankkeella on valittdmia ja pysyvia vaikutuksia maa- ja kallioperddn kaivamisen ja
louhinnan seka infrastruktuurin ja muiden tarvittavien rakenteiden rakentamisen
my6ta. Edelld mainittu muuttaa myds pohjaveden pinnantasoja ymparistdssa
riippumatta valittavasta hankevaihtoehdosta. Arviointiselostuksen tadydennyksen
mukaan rakentamis- ja toimintavaiheessa maa- ja kallioperaan kohdistuvien
kielteisten vaikutusten merkittavyyden arvioidaan edelleen olevan kohtalainen
kaikkien toteuttamisvaihtoehtojen osalta.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd maa- ja kallioperdan kohdistuvista vaikutuksista
tehty arviointi perustuu kattaviin tutkimuksiin ja on riittdva Sakatin esiintyman alueelta
siltd osin kuin se on mahdollista tassa vaiheessa tehda. Yhteysviranomainen
kuitenkin kiinnittda huomioita siihen, etta suurin osa hankealueen tutkimuksista ja
mallinnuksista on maa- ja kallioperdan kohdistuvien vaikutusten osalta tehty
kaytanndssa hankevaihtoehdolle VE1a (ja VE1b) ja muiden hankevaihtoehtojen
(VE2a/b ja VE3a/b) vaikutuksia on arvioitu VE1a:han pohjautuen, jolloin niiden osalta
ja@ enemman epavarmuuksia vaikutusarviointiin ja toteuttamiskelpoisuuteen.

Koska hankevaihtoehdoille VE1b, VE2a, VE2b, VE3a ja VE3b ei ole laadittu
pohjavesimallinnusta, yhteysviranomainen katsoo, ettd naiden hankevaihtoehtojen
osalta ei voida esittaa luotettavia johtopaatoksia luontotyypeille ja kasvillisuudelle
kohdistuvista vaikutuksista.

Yhteysviranomainen pitda purkuputken vaihtoehtotarkastelua riittdvana ja toteaa, etta
arviointiselostuksesta ja sen tdydennyksesta annetussa palautteessa on lahes
yksimielisesti kannatettu purkuputken sijoittamista vaihtoehdon B mukaisesti
Kelukosken altaan etelapaahan. Purkuputken sijoittamista koskevassa B-
vaihtoehdossa yhtena purkuputken linjausvaihtoehtona on esitetty putkilinjan
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vetamista Kitisen pohjaa myoéten Kelukosken padon lahelle. Yhteysviranomainen
yhtyy kalatalousviranomaisen kasitykseen, etta joen pohjaan sijoitettu purkuputki voi
vaikeuttaa tai estaa pyydyskalastusta purkuputken alueella. Lisaksi
yhteysviranomainen toteaa, ettd purkuputken, kuten voimajohdonkaan, vaihtoehtoja
ei ole tosiasiassa vertailtu keskendan. Vaihtoehdot on vain esitetty.

Mahdolliset onnettomuudet ja niiden seuraukset

YVA-selostuksessa on kuvattu Sakatin riskienhallintaprosessi yleisella tasolla seka
kaivoksen merkittavimmiksi riskeiksi arvioidut onnettomuus- ja hairidtilanteet seka
niihin varautuminen. Riskit on jaettu karkeasti kaivostoimintaan liittyviin
ymparistoriskeihin ja tulvariskeihin. Merkittaviksi, joskin epatodennakoisiksi
arvioiduiksi riskeiksi on nostettu esiin etenkin rikastushiekka-alueen ja rikastushiekan
varastoaltaan patojen murtuminen ja vuodot, vesivarastoaltaan padon murtuminen ja
vesien hallintaan liittyvat kysymykset seka tulvariskit.

Sademaarat ja vesitase

Valtioneuvoston asetuksen ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (277/2017)
mukaan ymparistdselostuksessa tulee esittda arvio mahdollisista onnettomuuksista ja
niiden seurauksista ottaen huomioon myds luonnonkatastrofiriskit. Sakatin
kaivoshankkeen ymparistdvaikutusten arvioinnin vesitaselaskennassa
ilmastonmuutoksen vaikutusta vesienhallintaan mallinnettiin keskimaaraiselle
sadannalle kolmella eri ilmastonmuutosskenaariolla (RCP2.6, RCP4.5 ja RCP8.5).
Poikkeuksellisen sateisen vuoden tilanne on mallinnettu kayttamalla vuoden 1992
ilmaston toteutuneita sadanta-arvoja. YVA-selostuksessa on todettu, etta
ilmastonmuutosmallit eri iimastonmuutosskenaarioille osoittavat, ettd muuttuva
ilmasto ei tule juurikaan vaikuttamaan kaivokselta purettavaan vuosittaiseen
ylijgdmaveden maaraan.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan ilmastonmuutoksen vaikutuksen tarkastelu
pelkastdan keskimaaraiselle sadannalle ei kuvaa riittdvan laajasti ilmastonmuutoksen
vaikutusta kaivoksen vesimaariin. Vesitaselaskennassa kaytetty vuoden 1992
sadanta (785 mm) kuvaa poikkeuksellisen sateisen vuoden tilannetta nykyilmastossa,
mutta tulevaisuudessa ilmastonmuutoksen seurauksena saan aari-ilmididen
arvioidaan lisdantyvan ja siten myods poikkeuksellisen sateisia vuosia voi esiintya
nykyista useammin. Esimerkiksi vesitaseraportin (liite 10, Afry Finland 2023) sivun 33
kuvaajasta 3—14 on nahtavissa, etta tulevaisuudessa (mallinnus vuoteen 2100 asti)
voi esiintya suurempiakin sademaaria kuin vuonna 1992. Kuvaajan mukaan kaikilla
ilmastonmuutosskenaarioilla on nahtavilla suuria sadevuosia. Suurimpana RCP8.5
skenaarion vajaan 1000 mm sadanta. Vesitaseraportissa esitetyt kahdelle eri
ajanjaksolle laaditut toistuvuusanalyysit (s. 28, taulukko 3—6) osoittavat myds
vuosisadannan kasvua. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan oleellista olisi
tehda ilmastonmuutosskenaarioiden laskenta myos poikkeuksellisen sateisille
vuosille, mikd antaisi tarkemman kuvan mahdollisista aritilanteista.
liImastonmuutoksen aaritilanteiden tarkempi tarkastelu tulisi liittdd osaksi vesitaseen
tarkastelua viimeistaan kaivoksen ymparisto- ja vesitalouslupaa haettaessa.

Seismologinen selvitys/tarkastelu
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Arviointiselostuksessa ei ole tunnistettu seismologisten tapahtumien vaikutuksia
kaivoksen toimintaan. Kyseisilla tapahtumilla voi olla vaikutuksia mm. altaiden
tiivisrakenteisiin ja ylipaansa kaivoksen ymparistoturvallisuuteen.
Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan ymparistlupahakemukseen tulee
sisallyttaa kaivoksen seismologinen tarkastelu, jotta toiminnassa osataan varautua
mahdollisesta tarahtelysta, liikkunnoista tai painumista aiheutuviin poikkeustilanteisiin.

Haitallisten ymparistévaikutusten valttaminen, ehkdiseminen, rajoittaminen tai poistaminen

Arviointiselostuksessa on jokaista vaikutusta kuvaavassa luvussa esitetty
toimenpiteita haitallisten vaikutusten vahentamiseksi. Haitallisten vaikutusten
valttdmistoimenpiteena esitetdan satelliittimalmion louhimatta jattdminen, mika
vaikuttaa lahinna pohjaveden alenemaan.

Yhteysviranomainen yhtyy hankkeesta vastaavan nakemykseen, etta kaivokseen
tulevan vesimaaran rajoittamisessa keskeinen keino on kalliotilan tiivistaminen.
Injektointeja on kasitelty tarkemmin toisaalla tdssa perustellussa paatelmassa.

Laadullisten pohjavesivaikutusten ehkaisemisessa ja rajoittamisessa keskeisia ovat
kaivannaisjatealueiden pohjarakenteet ja niiden rakentaminen. Pohjarakenteet on
esitetty YVA-selostuksessa hyvin yleispiirteisesti ja ne tuleekin kuvata tarkemmin
ymparistdlupahakemuksessa. Yhteysviranomainen korostaa jo tassa vaiheessa
huolellista rakentamista ja rakentamisen aikaista laadunvalvontaa.

Haitallisten ymparistdvaikutusten ehkdisemiseen ja rajoittamiseen tulee varautua
ennakoivasti jatkuvan seurannan periaatetta noudattaen tarkoituksenmukaisilla ja
tilanteeseen sopivilla seurantajarjestelyilla ja -menetelmilld seka riskien
tunnistamisella ja niihin varautumisella seka nopealla reagoinnilla havaittuihin
muutoksiin. Oleellista on riskien tunnustaminen ennakoivasti siten, ettd voidaan
ryhtya tarvittaviin toimenpiteisiin ennen kuin haitallisten ymparistévaikutusten riskit
realisoituvat.

Monilta osin haitallisten ymparistdvaikutusten ehkdiseminen oli tunnistettu YVA-
selostuksessa hyvin ja esitetty toimenpiteita vaikutusten vahentamiseksi ja
rajoittamiseksi. Yksi keskeinen haitallisten vaikutusten ehkaisemis- ja/tai
rajoittamiskeino on eri toimintojen sijoituspaikkojen valinta, mita on kasitelty YVA-
hankevaihtojen yhteydessa. Kuten YVA-selostuksessa on todettu, on haitallisten
vaikutusten vahentamis- ja lievennystoimenpiteet olleet osa kaivoksen
toteuttamissuunnitelmaa.

Ihmisten elinolot ja viihtyisyys

Yhteysviranomainen yhtyy YVA-selostuksessa esitettyyn kasitykseen, ettd ihmisiin
kohdistuvia haitallisia vaikutuksia voidaan lieventaa pitamalla kaivostoimintaan
kaytettava alue mahdollisimman suppeana ja pitamalla hyvaa huolta
likenneturvallisuudesta. MyGds ajantasainen seurantatieto ja siita viestinta myos
paikallisille on valttdmatonta. Kaivoksen suunnittelussa ja toiminnassa haittoja
lieventavien toimenpiteiden on perustuttava parhaaseen tietoon ja ihmisiin
kohdistuvia vaikutuksia on pyrittava lieventdamaan tehokkaasti. Mielipiteissa on
nostettu esille tehdasalueen lansipuolelle rakennettava meluvalli suojaamaan
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Sattasen kylaa melu- ja pdlyhaitoilta. Tehdasalueen valolahteisiin tulee kiinnittaa
huomiota siten, ettei kylaalueelle aiheutuisi pimean aikaan merkittavasti valoa.
Kaivokselle tydllistyvien sijoittuminen paikkakunnalle edellyttaa yhteistyota myos
kunnan kanssa. Useampi taho edellyttdd hankkeesta vastaavalle maarattavaksi
vuotuista kalatalousmaksua, joilla kalataloushaitat voidaan kompensoida.

Maa- ja kalliopera

Haitallisten vaikutusten vahentaminen on tunnistettu YVA-selostuksessa ja esitetty
mahdolliset toimenpiteet. Keskeiset keinot liittyvat kaivoksen suunnitteluun siten, etta
kaivu- ja louhintamaarat voidaan minimoida. Louhittavan sivukiven hyédyntaminen
rakentamisessa vahentaa louhittavan tarvekiven maaraa. Muita oleellisia haitallisten
vaikutusten vahentdmiskeinoja ovat jatealueiden rakenteet seka 6ljyvahinkojen
ehkaiseminen ja jalkihoito.

Pintavedet

Vesienhallinta ja tehokas vesienkasittely ovat keskeisimmat keinot hallita haitallisia
vaikutuksia pintavesiin. Myos YVA-selostuksessa nama on tunnistettu keskeisiksi
keinoiksi, mutta erityisesti vesienkasittelyn kuvaaminen on varsin yleisella tasolla,
mika on tarkennettava ymparistdlupahakemukseen. Vesienhallinnan ja vesistoon
kohdistuvien paastdjen osalta myds jatkuva seuranta, nopea reagointi mahdollisiin
poikkeamiin seka toimintatapojen kehittdminen ovat oleellisessa osassa haitallisten
vaikutusten ehkaisemisessa.

Luonnonarvot

Arviointiselostuksen yhteydessa esitetyt haitallisten vaikutusten lieventamistoimet
luontoarvoille koskevat polynhallintaa, melun torjuntaa seka pinta- ja
pohjavesivaikutuksia lieventavia toimenpiteitd. Hydrologiaa muuttavien vaikutusten
lieventadmistoimenpiteet pitavat sisalldan tunnelitilojen tiivistyksen injektoimalla seka
tyhjien louhostilojen tayton. YVA-selostuksen tdydennyksen yhteydessa on lisaksi
todettu, etta satelliittiesiintyma NE jatetdan louhimatta. Lisdksi on tarkasteltu
pdlyntorjunnan lisalievennystoimia ja Kuusivaaran alueelle sijoittuvan
tarvekivilouhoksen louhintamaaran pienentamista.

YVA-selostuksessa on liséksi todettu, etta tavoitteena on luonnonsuojelulain
mukaisten kompensaatiotoimien lisaksi tarkastella luonnon monimuotoisuudelle
aiheutuvien haittojen hyvittamista kokonaisuudessaan. Mahdollisia vapaaehtoisia
kompensaatiotoimenpiteita on esitelty liitteessa 18 ja ne kohdistuisivat suoluontoon ja
kangasmetsiin. Yhteysviranomainen kannattaa vapaaehtoisten
kompensaatiomahdollisuuksien selvittamista ja pitaa hyvittamistoimenpiteiden
toteuttamista tarkeana hankkeen muuttaessa alueen uhanalaisia suoluontotyyppeja
merkittdvasti. Luonnonsuojelulain (9/2023) luvussa 11 tdsmennetdan vapaaehtoisen
ekologisen kompensaation periaatteita ja kriteereitd. Kompensaatiota voidaan
toteuttaa hyvittavilla toimenpiteilla tai suojeluhyvityksella. Laissa kiinnitetaan
huomiota lisdksi toimenpiteiden alueellisiin tavoitteisiin ja hyvityksen toteuttamiseen
etupainotteisesti suhteessa hankkeen toteutukseen. Luonnonsuojelulain 104 §:n
mukaan paatdksen hyvityksen korvaavuudesta tekee ELY-keskus.
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Yhteysviranomainen katsoo, etta toimenpiteita suunniteltaessa tulee huomioida
arviointiselostuksessa todetut epavarmuustekijat luontotyyppien elidlajiston
vaikutusarvioinnissa. Haitallisten vaikutusten lieventamista tulee tarkentaa
lupamenettelyissa erottaen luonnonsuojelulain mukaiset velvoitteet ja vapaaehtoiset
kompensaatiotoimet. Lupamenettelyissa tulee varmistua toimenpiteiden
toteuttamiskelpoisuudesta.

Melu ja tarina

YVA-selostuksessa on esitetty useita meluntorjuntatoimenpiteitéd syntyvan melun
vahentamiseksi tai melun etenemisen vaimentamiseksi. Melumallinnukset on tehty eri
hankevaihtoehdoilla seka ilman meluntorjuntatoimenpiteita etta
meluntorjuntatoimenpiteet huomioon ottaen. Yhteysviranomaisen ndkemyksen
mukaan meluvaikutusten rajoittamista koskevat toimenpiteet ja toimenpiteiden
vaikutukset ymparistossa ovat esitetty asianmukaisesti ja riittdvasti.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan kaivostoiminnasta aiheutuvan tarinan
rajoittamiseen kohdistuvat menetelmat ovat rajalliset ja tarinavaikutusten
vahentamista koskevat toimenpiteet on YVA-selostuksessa esitetty asianmukaisesti
ja riittavasti.

llmanlaatu

IiImapaastdjen vahentamiseen ja hallintaan vaikuttavat toimenpiteet on huomioitu jo
I&htokohtaisesti YVA-arvioinnissa esitetyissa paastomaarissa seka laadituissa
pdlymallinnuksissa. Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan ilmapaastdjen
vaikutusten rajoittamista koskevat toimenpiteet on YVA-selostuksessa esitetty
asianmukaisesti ja riittdvasti lukuun ottamatta tarvekivilouhoksella ja mahdollisesti
sivukivialueella tapahtuvaa kiven murskausta, joiden osalta haitallisten vaikutusten
ehkaisemiseksi suoritettavia toimenpiteita tulee kuvata tarkemmin
ymparistdlupahakemuksessa ja paastdjen vahentamiseen tulee kiinnittaa erityista
huomiota ymparistélupapaatoksessa.

Voimajohto

Voimajohdon osalta vaikutusten lieventdminen on todettu varsin yleispiirteisesti.
Tarkeaa olisi esimerkiksi ollut tunnistaa kohteet, joissa pylvassuunnittelulla voidaan
lieventaa tai poistaa haitallisia vaikutuksia. Yhteysviranomainen kannattaa kaytantéa,
jossa voimajohdon jatkosuunnittelua, rakentamista seka voimajohdon kunnossapitoa
varten laaditaan tarpeen mukaan kohdekohtaiset ymparistokohdeohjeet, jotka
sisaltavat konkreettiset rajoitukset ja toimenpiteet haitallisten vaikutusten
lieventamiseksi tai poistamiseksi.

Seurantajarjestelyt

Pohjavesiseuranta

Yhteysviranomainen toteaa, etta pohjavesia ja pohjavedesta suoraan riippuvaisia
ekosysteemeja koskeva seurantasuunnitelma on suppea ja yleispiirteinen.
Yhteysviranomainen katsoo, etta seurantasuunnitelmaa on tarkennettava
lupamenettelya varten. Huomiota tulee kiinnittaa erityisesti pohjavedesta suoraan
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riippuvaisten ekosysteemien seurantaan. Yhteysviranomainen katsoo, etta
seurannan tulee sisaltda niin maarallista, laadullista kuin biologistakin seurantaa.

Paastojen seuranta

YVA-selostuksessa on hyvin tuotu esille seurannan merkitys toteamalla, etta
seurannan paatavoite tulee olla tietojen tuottaminen haitallisten vaikutusten
ehkaisyyn ja ettd seurannassa tulee huomioida koko hankkeen elinkaari.
Seuraavassa yhteysviranomainen esittaa joitakin havaitsemiaan yksityiskohtia, jotka
on tarpeen ottaa huomioon seurannan osalta hankkeen jatkosuunnittelussa.

Vaikka selostuksessa onkin hyvin tuotu esille edelld mainittu seurannan paatavoite, ei
selostuksessa kuitenkaan ole esitetty edes periaatteita paastdjen seurannan
toteuttamisesta. Hyvin toteutettu kaytto- ja paastotarkkailu ovat perusta kaikelle
muulle tarkkailulle sekd avainasemassa haitallisten ymparistdvaikutusten syntymisen
ehkaisemisessa.

Pintavesien seurannan osalta ei ole tunnistettu pdlyamisen mahdollisia vaikutuksia
lahialueen pienvesiin. Myds purojen vedenlaatu saattaa muuttua valuma-alueelle
mahdollisesti laskeutuvan pdlyn vaikutuksesta.

YVA-selostuksessa ei ole esitetty laskeuman vaikutusten seurantaa bioindikaattorien
avulla (mukaan luettuna myos keruutuotteet). Yhteysviranomainen nékee tarkeana,
etta bioindikaattoriselvitykset aloitetaan jo ennen kaivoksen rakentamisen aloittamista
vertailuaineiston kerdamiseksi.

Yksityiskohtainen kayttd-, paasto- ja vaikutustarkkailut sisaltava tarkkailusuunnitelma
tulee sisallyttaa vesi- ja ymparistdlupahakemukseen. Toiminnan, paastdjen ja
vaikutusten tarkkailu on tehtava niin monipuolisesti ja laaja-alaisesti, etta toiminnan
ymparistovaikutuksista ja vaikutusalueiden laajuudesta saadaan kattava ja luotettava
tieto. Ennakkotarkkailua tulee toteuttaa jo ennen rakentamisen aloittamista riittavan
laajana ja tarkasti toteutettuna, jotta saadaan kerattya vertailuaineistoa tulevaa
toiminnan aikaista tarkkailua varten. Tarpeellisilta osin ennakkotarkkailua on syyta
toteuttaa jo ennen vesi- ja ymparistdlupapaatdksen saamista, jotta varmistetaan
riittdvan aineiston kerdaminen.

Vesistovaikutusten seuranta

YVA-selostuksen kappaleessa 32.1 Vesist6t, on kuvattu tuotantovaiheen
vesistotarkkailua, mutta rakentamisaikaisten vaikutusten seurantaa ei ole kuvattu.
Kaivoksen sulkemisen jalkeinen vesistotarkkailu on liitteessa 15 kuitattu silla, etta
asetetaan alapuolinen vesistdn tarkkailupiste. Yhteysviranomainen katsoo, etta
ekologisen ja kemiallisen tilan seuranta tulee olla osa myds rakentamis- ja
sulkemisvaiheen vaikutusten seurantaa.

Toiminnan aikaisessa seurantaohjelmassa todetaan seurattaviksi muuttujiksi
lampétila, pH, sahkdnjohtokyky, KHT(Mn), variluku, alkaliteetti, sameus, kiintoaine,
kokonaisfosfori, liukoinen fosfaattifosfori, kokonaistyppi, ammoniumtyppi, nitraatti- ja
nitriittitypen summa, sulfaatti, kloridi, liukoiset metallit ja alkuaineet, sisaltden
elohopean. Yhteysviranomainen katsoo, ettd analysoitaviin muuttujiin tulee lisata



160/176

liukoinen orgaaninen hiili (DOC), jotta metalleista voidaan laskea biosaatava osuus
(esim. Ni, Cu).

YVA-selostuksen kappaleessa 32.5 Biologinen seuranta, kerrotaan, etta vesistoissa
tehdaan biologisia tarkkailuja, kuten kalaston, pohjaeldinten ja vesisammalten
seurantaa. Tassa yhteydessa ei mainita paallyslevia, jotka ovat olennainen osa
kaivosvesien vaikutusten seurantaa. Yhteysviranomainen katsoo, ettd paallyslevat
tulee huomioida vesistovaikutusten tarkkailuohjelmassa. Kalaston seurannan
tavoitteeksi on mainittu seurata raskasmetallien kertymista kaloihin. Lisaksi
sahkokoekalastuksin on tarkoitus seurata harjus- ja taimenkantojen kehittymista
I&hialueen virtavesissa. Yhteysviranomainen toteaa, etta kalasto on myoés yksi
biologisista laatutekijoistad ekologisen tilan luokittelussa. Tama tulee huomioida
aineistojen keruussa ja kasittelyssa, jotta niitd voidaan hyédyntda seurannassa
ekologisen tilan seurannassa.

Luontovaikutusten seuranta

YVA-selostuksen mukaan seuranta tehdaan keskeisimmiksi arvioitujen
vaikutuskohteiden osalta. Tarkoituksena on tunnistaa hankkeen mahdolliset
vaikutukset alueen elidlajistoon. YVA-selostuksen mukaan tarkkailua kohdennetaan
seka Viiankiaavan Natura-alueelle, etta sen ulkopuolisille alueille. Viiankiaavan
Natura-alueen osalta seurataan toiminnan paastdjen ja muiden tekijéiden vaikutuksia
suojeluperusteena oleviin luontotyyppeihin ja lajistoon. Seka Natura-alueella, etta
kaivosalueen ymparistdssa seurannat kohdennetaan erityisesti pohjaveden
pinnanvaihteluista riippuvaisiin luontotyyppeihin ja niiden lajistoon. Tarkkailu voidaan
jarjestaa lahdekohteille ja lahteisille luontotyypeille perustettavien seuranta-alojen
(kasvillisuusruudut) ja pohjaveden pinnankorkeuden mittauspisteiden
(pohjavesiputket) avulla. My6s luontodirektiivin liitteen 1l ja IV lajien, uhanalaisten ja
erityisesti suojeltavien kasvi- ja elainesiintymien sailymista ehdotetaan seurattavaksi.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd biologiset seurantamenetelmat on kasitelty YVA-
selostuksessa yleisella tasolla ja niita tulee tarkentaa hankkeen lupamenettelyjen
yhteydessa. Yhteysviranomainen muistuttaa, etta vaikutusarvioinnin luotettavuus luo
pohjan seurantajarjestelyille. Biologista seurantaa suunniteltaessa tulee huomioida
edelld mainitut epavarmuudet luontoarvojen vaikutusarvioinnissa. Vaikutusten
seurannan suunnittelu tulee toteuttaa huolellisesti ja sen tulee kohdistua niihin
lajeihin, luontotyyppeihin ja suojelualueiden suojeluperusteisiin, joihin
heikentyminenkin kohdistuu.

Polyn vaikutukset poroihin

YVA-selostukseen liitteena olevassa porotalousselvityksessa todetaan, etta
selvityksen laatimisen aikaan ei ole ollut saatavissa tutkimustietoa siita, millaiset
pdlypitoisuudet haittaavat esimerkiksi porojen laiduntamista poélylaskeuman alueella
tai aiheuttavat haitallisia vaikutuksia poronlihan laatuun. Polya, sen leviamista ja
vaikutuksia tulee seurata poron terveyden ja hyvinvoinnin takia. Tarkeaa on, etta
polysta tehdaan riittdvat analyysit ja arvioidaan poélyn toksisuus. Pdlya kulkeutuu
poron elimistédn laidun- ja rehukasveista seka juomavedestd, mukaan lukien
lumesta. Talvella porotarhoihin voi kertyd huomattava maara pdlya ja porot kayttavat
lunta nestelahteena. Alueella on heinan- ja rehuntuotannon peltoalueita, joihin
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polylaskeumalla voi olla kielteisia vaikutuksia myos tuotettavan ravinnon laadun tai
maittavuuden osalta. Yhteysviranomainen katsoo, etta lupaviranomaisen tulee
varmistua siita, etta poly ei aiheuta toksisia vaikutuksia poron terveyteen.

Vaikutukset ilmastoon

YVA-selostuksessa ei ole avattu hankkeen aiheuttaminen ilmastovaikutusten
seurantaa. Yksinkertaisimmillaan tdma voisi tarkoittaa toiminnasta aiheutuvien
kasvihuonekaasupaastojen seurantaa ja raportointia. Mahdollisuuksien mukaan myds
muita ilmastovaikutuksia ja -indikaattoreita olisi hyva seurata. Seuranta mahdollistaa
toiminnan kehittdmisen ja mm. paastojen vahentamisen. Tama tukisi seka Suomen
kansallisen lainsdadannon ja kansainvalisten sitoumusten ettd Euroopan Unionin
ilmastopolitiikan toteutumista. Toiminnan seurantaa suositellaan myds Euroopan
komission yhteisen tutkimuskeskuksen raportissa ymparistdvaikutusten arvioinnista
osana malmimineraalien kaivostoimintaa (Hamor et al. 2021).

Osallistumisen jarjestaminen

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen YVA-menettelyssa on jarjestetty
kiitettavasti mahdollisuuksia osallistua hankkeen suunnitteluun niin viranomaisille
kuin kansalaisillekin. YVA-menettelyssa on jarjestetty mm. viisi ennakkoneuvottelua,
useita yleisétilaisuuksia seka lukuisia pienryhmatapaamisia. Osallistamiselle aiheutui
haasteita koronarajoitusten vuoksi, mutta ottaen huomioon myos esimerkiksi Teams-
yhteydella jarjestetyt tilaisuudet, osallistumismahdollisuuksia on ollut riittavasti.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd YVA-menettelyn tavoite lisata kaikkien tiedon
saantia ja osallistumismahdollisuuksia, on toteutunut YVA-menettelyssa hyvin.

Arviointiselostuksen ja sen taydennyksen laatijoiden patevyys

YVA-lain 33 §:n mukaisesti hankkeesta vastaavan on varmistettava, etta silla on
kaytettavissaan riittava asiantuntemus ymparistévaikutusten arviointiohjelman ja -
selostuksen laadintaan. Arviointiselostuksessa on esitetty seka hankkeesta YVA-
konsultin henkildstd, joka on osallistunut ymparistévaikutusten arviointiin.
Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan esitettyjen tietojen perusteella YVA-
selostuksen laatijoilla on ollut riittava koulutus ja kokemus arvioinnin suorittamiseen.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeesta vastaava on hankkinut parasta
mahdollista asiantuntemusta pohjavesimallinnuksen laadintaan.

Yhteysviranomaisen patevyys

Yhteysviranomainen on kayttanyt perustellun paatelman laatimiseen
asiantuntijatiimid, johon ovat osallistuneet kaikki Lapin ELY-keskuksen vastuualueet
ja ymparisto ja luonnonvarat -vastuualueen kaikki yksikot. Lisdksi on hyddynnetty
Kainuun ELY-keskuksen kaivoserikoitumisen asiantuntijoita. Yhteysviranomainen
katsoo, etta silld on ollut riittdva asiantuntemus perustellun paatelman antamiseen.
Perustellun paatelman esittelija on yksikon paallikkd Leena Ruokanen (FM,
suunnittelumaantiede, vaikutusten arviointi). Perustellun paatelman valmisteluun ovat
osallistuneet seuraavat yhteysviranomaisen asiantuntijat: hydrogeologi Anne
Lindholm (FM, maantiede, pohjavedet), ylitarkastaja Tuija Hilli (MMM, limnologi,
paastot vesistdodn), ylitarkastaja Anna-Leena Pitsinki (DI, ymparistotekniikka,



162/176

kaivannaisjatteet), ylitarkastaja Mikko Huru (FM, maa- ja kallioperageologia,
kaivannaisjatteet), ylitarkastaja Olli-Pekka Vieltojarvi (FM, biofysiikka, melu, tarina ja
ilmanlaatu), yksikon paallikkd Juha-Pekka Hamalainen (DI, ymparistdonsuojelu-
tekniikka, ymparistonsuojelu), ylitarkastaja Pia Lindholm (FM, maaperageologia,
maa- ja kalliopera), ylitarkastaja Pekka Raina (FM, biologia, vesist6t, vesienhoito),
ylitarkastaja Marjut Kokko (FM, biologia, luonnonsuojelu), yksikén paallikkd Jari
Pasanen (FM, kemia, luonnonsuojelu ja vesienhoito), ylitarkastaja Hannu Raasakka
(maanmittausinsin6ori, YAMK, kaavoitus, YVA-menettely), iimastoasiantuntija Juuso
Puurula (ymparistdésuunnittelija, AMK, ilmastovaikutukset), ymparistdovastaava Tarmo
Oikarinen (MT], liikenne), yksikon paallikkd Juha Tapio (DI, yhdyskuntatekniikka,
likenne), vesitalousasiantuntija Anna Kurkela (MTI, YAMK, vesitalous), johtava
vesitalousasiantuntija Juha-Petri Kdmarainen (RI, YAMK, vesitalous), ylitarkastaja
Riku Tapio (HTM, julkisoikeus, kulttuuriymparistd), ymparistolakimies Aleksi
Korhonen (OTM, juridiikka), porotalousasiantuntija Paivi Kainulainen (FM, maantiede,
poronhoito), yksikon paallikké Satu Huikuri (KM, tydvoimakoulutushankinnat) seka
assistentti Hanna Taimisto (FM, luonnonmaantiede).

Yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antaman lausunnon ja arviointiselostuksen
taydennystarpeen huomioon ottaminen

Arviointiohjelmalausunnon huomioon ottaminen

Arviointiselostuksen taydennyksessa on esitetty YVA-ohjelmassa tarkastellut
vaihtoehdot ja YVA-ohjelman jalkeiset muutokset. Arviointiselostuksen liitteessa 5 on
esitetty, miten YVA-selostuksessa on huomioitu yhteysviranomaisen lausunto YVA-
ohjelmasta. Liitteessa on esitetty yhteysviranomaisen YVA-ohjelmasta antaman
lausunnon sisaltd ja yhteysviranomaisen esittamat vaatimukset, lausunnon huomioon
ottaminen ja viittaus lukuun, jossa asia on arviointiselostuksessa kasitelty. Muualta
perustellusta paatelmasta ilmenevat seikat, joita yhteysviranomaisen lausunnosta ei
ole otettu huomioon.

Yhteysviranomaisen tdydennystarveilmoituksen huomioon ottaminen

YVA-selostuksen tdydennys koskee hankkeen yleiskuvausta, tarkasteltavia
vaihtoehtoja, hankkeen teknistd kuvausta, vaikutuksia maa- ja kallioperaan,
vaikutuksia ilmastoon ja ilmanlaatuun, vaikutuksia pohjaveteen, vaikutuksia
vesistdihin ja vedenlaatuun, vaikutuksia vesiekologiaan ja vesielidstoon, vaikutuksia
luontotyyppeihin ja kasvillisuuteen, vaikutuksia linnustoon, vaikutuksia elaimistoon ja
hydnteislajistoon, vaikutuksia luonnon monimuotoisuuteen, vaikutuksia Natura-
alueisiin ja suojelualueisiin, yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa,
yhteenvetoa ja vaihtoehtojen vertailua, hankkeen toteuttamiskelpoisuutta seka
hankkeen vaikutusten seurantaa. Vaikutukset on arvioitu osin uudelleen uuden
I&htbaineiston perusteella. Arviointiselostuksen tdydennyksen liitteessa 5 on esitetty
yksityiskohtaisesti taulukkomuodossa, miten yhteysviranomaisen antama ilmoitus
YVA-selostuksen taydennystarpeesta on huomioitu YVA-selostuksen
taydennyksessa. Lisaksi jokaisen luvun alkuun on lisatty taulukko, josta kay ilmi ko.
luvun sisaltdon tehdyt muutokset ja mahdolliset viranomaisen esittamat
tdydennysvaatimukset.
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Yhteysviranomainen on ilmoituksessa arviointiselostuksen tdydennystarpeesta
(12.4.2021) tuonut esiin, ettad arviointiselostuksessa on ollut merkittavia puutteita ja
epavarmuuksia pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin osalta. Keskeisimmat
puutteet liittyivat erityisesti pohjavesimallinnukseen, ja sen lahtétietoihin seka niista
johtuviin epavarmuuksiin. Yhteysviranomainen on tadydennyspyynndssaan
edellyttanyt, ettd hankkeesta vastaavan tulee kuvata kattavasti mallinnuksen tulokset,
toteutus ja epadvarmuudet, ja ettd mallinnuksen avulla tulee tuottaa erilaisia
skenaarioita, kuten best ja worst case -skenaariot ilman lieventamistoimenpiteita
seka sisaltaen lieventamistoimenpiteet.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostusta on taydennetty ja tarkennettu
merkittdvissa maarin, ja tdydennetty selostus on kokonaisuutena kattava.
Yhteysviranomaisen esittamat tdydennystarpeet on huomioitu arviointiselostuksen
taydennyksessa paaosin. Yhteysviranomainen myo6s katsoo, ettéd kokonaisuutta
tarkasteltaessa arviointiselostuksessa on kuvattu alueen nykytilaa kattavasti ja
tunnistettu keskeisimmat pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset ja vaikutusmekanismit
seka vaikutusten linkittyminen hankkeen muihin keskeisiin vaikutuksiin, kuten
luontotyyppeihin.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksen tdydennysta varten
maanalaisen kaivoksen pohjavesimallinnus on laadittu kokonaan uudelleen (ltasca
Denver Inc 2023). Lisaksi tarvekivilouhoksen osalta on laadittu hydrogeologinen
mallinnus (AFRY Finland Oy 2022) seka kahden edelld mainitun mallinnuksen
yhdistelma. Maanalaisen kaivoksen pohjavesimallinnuksessa on nyt myds huomioitu
mahdollisten louhostayttdjen vaikutus, tarkennettu vedenjohtavuusarvoja, mallinnettu
osa taydennyspyynnossa esitetyista skenaarioista ja avattu mallinnuksen
epavarmuuksia.

Hankkeen vaikutusten lieventamistoimina on arviointiselostuksen taydennyksessa
esitetty maanalaisen kaivoksen tiivistys- ja tuentamenetelmia (mm. esi- ja jalki-
injektoinnit), kairareikien tulppaamista seka uutena valttamistoimena NE-
satelliittiesiintyman louhimatta jattdminen. Arviointiselostusta on liséksi tdydennetty
tarkentamalla luonnontilaisiin [&hteisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia seka
lisdamalla luokiteltuja pohjavesialueita koskeva arviointi hankkeen vaikutuksista
pohjaveden kemialliseen ja maaralliseen tilaan vesienhoidon nakdékulmasta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta edella esitetysta huolimatta esitettyjen
taydennystarpeiden huomioimisessa on joitakin puutteita. Yhteysviranomaisen
huomio kiinnittyy pohjavesimallinnukseen liittyviin epavarmuuksiin (seka maanalainen
kaivos etta tarvekivilouhos), seka erityisesti mallinnuksen tulosten tulkintatapaan,
mika heijastuu yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan myos vaikutusten
arviointiin. Lisdksi muun muassa luonnontilaisten lahteiden inventoinneissa on
edelleen epaselvyyksia.

Yhteenveto arviointiselostuksen ja sen tdydennyksen sisallosta

Ymparistovaikutusten arviointiselostus sisaltda yhteenvedon, jossa on kuvattu
hanketta, YVA-menettelyssa arvioitavia vaihtoehtoja, YVA-menettelya yleisesti,
osallistumista ja tiedottamista, hankkeen ja YVA-menettelyn aikataulua, arvioitavia
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ymparistovaikutuksia ja arviointimenetelmia. Lisaksi yhteenvedossa on esitetty
yhteenveto hankkeen ymparistdvaikutuksista ja yhteisvaikutuksista muiden
hankkeiden kanssa, kuvaus ymparistoriskeista, onnettomuuksista ja hairidtilanteista,
vaihtoehtojen vertailusta ja vaikutusten merkittavyyden arvioinnista seka
ymparistovaikutusten seurannasta. Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan
yhteenveto on yleistajuinen, asianmukainen ja riittava.

YHTEYSVIRANOMAISEN PERUSTELTU PAATELMA
Johtopaitokset hankkeen merkittavistda ymparistovaikutuksista

Yhteysviranomainen on tarkastanut arviointiselostuksen riittdvyyden ja laadun.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd YVA-selostus on puutteistaan huolimatta laadittu
ymparistovaikutusten arviointimenettelysta annetun lain mukaisesti ja
yhteysviranomainen voi tehda perustellun paatelman. Yhteysviranomainen toteaa,
ettd hanke on laaja ja sen suunnittelu on varhaisessa vaiheessa. Hankkeen
jatkovalmistelussa tulee ottaa huomioon edella tassa perustellussa paatelmassa
esille tuodut seikat.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeessa aiheutuu merkittavia
ymparistdvaikutuksia ja ymparistdvaikutusten arviontiin liittyy epavarmuutta.
Hankkeen jatkosuunnittelussa seka lupa- ja paatoksentekomenettelyissa tulee ottaa
huomioon seuraavassa esitetty.

Pohjavesivaikutus

Yhteysviranomainen katsoo, ettad pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset ovat
hankkeessa hyvin merkittavia, silla niilla on tiivis yhteys myos luontotyyppeihin ja
lajeihin kohdistuviin vaikutuksiin. Pohjavesiin kohdistuvat vaikutukset ovat myds
keskeisessa roolissa Viiankiaavan Natura 2000 -alueeseen kohdistuvia vaikutuksia
arvioitaessa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd pohjavesiin kohdistuvien vaikutusten arviointi
perustuu pitkalti erilaisiin mallinnuksiin, joista tarkeimpana voidaan mainita
maanalaisen kaivoksen pohjaveden virtausmalli (Iltasca Denver Inc 2023).
Yhteysviranomainen toteaa, ettd pohjaveden virtausmalli on aina yleistys luonnon
olosuhteista ja korkeintaan niin tarkka kuin mallin 1ahtétiedot ovat.
Yhteysviranomainen arvioi, ettd maanalaisen kaivoksen pohjavesimalli on sindnsa
hyvin kalibroitu ja tarkkuudeltaan sellainen kuin vastaavien mallien voidaan yleisesti
olettaa olevan. Pohjavesimallinnuksen tarkkuutta ei todennékoisesti ole mahdollista
parantaa, mutta epavarmuuksia olisi pitdnyt huomioida vaikutuksia arvioitaessa ja
tuloksia esitettdessa. Yhteysviranomainen katsoo, etta epatarkkuus ja tulosten
tulkintatapa asettavat muun muassa pohjaveden alenemakartoilla esitetyt tulokset
tulkinnanvaraisiksi.

Yhteysviranomainen on kiinnittanyt mallinnukseen liittyviin epavarmuuksiin huomiota
jo tdydennyspyynndssaan, ja pyytanyt hankkeesta vastaavaa sisallyttamaan
arviointiin myds ns. pahimman skenaarion tilanteen. Koska arviointiselostuksen
taydennyksessa ei ole huomioitu pahimman skenaarion tilannetta,
yhteysviranomainen katsoo, etta se vaikeuttaa vaikutusten suuruuden
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hahmottamista, eika siten mydskaan arviointiselostuksen tdydennyksessa esitetyille
lievennys- ja valttdmistoimien vaikuttavuudelle ole vertailukohtaa. Liséksi mallinnus
on laadittu vain vaihtoehdolle VE1a, minka vuoksi muiden vaihtoehtojen vaikutusten
arviointi sisaltda paljon epavarmuuksia ja olettamuksia.

Tapa, jolla vaikutusten arviointi on tehty vain lieventamistoimenpiteet sisaltavien
skenaarioiden perusteella seka huomioimatta alenemakartoilla mallin
virhemarginaalia, voi antaa liian optimistisen kuvan hankkeen haitallisista
vaikutuksista. Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankkeen jatkosuunnittelussa ja
lupamenettelyissd pohjaveden pinnan alenemiin tulee suhtautua tarkemmin ja
alenemakartoilla tulee esittaa vaihteluvali, joka sisaltda mallin sisaisen virheen.

Tarvekivilouhoksen aiheuttamia pohjavesivaikutuksia on arvioitu laatimalla tarkoitusta
varten oma pohjaveden virtausmalli, ja tarvekivilouhoksen ja maanlaisen kaivoksen
yhteisvaikutusten arviointia varten on laadittu yhdistelmamalli. Tarvekivilouhoksen ja
yhdistelmamallin laskemissa pohjavedenpinnan alenematuloksissa on huomattava
ero Kuusivaaran eteldpuolella Porokodanjangalla ja Eliasaavalla. Arviointiselostuksen
tdydennyksen mukaan eroavaisuus johtuu muun muassa siita, etta
tarvekivilouhoksen virtausmallinnukseen verrattuna yhdistelmamalli on kalibroitu
pidempiaikaiseen mitattuun pohjaveden pinnankorkeuksien havaintojaksoon ja
virtausmallinnusalue on paljon suurempi kuin tarvekivilouhoksen
virtausmallinnuksessa. Lisaksi mallinnuksissa kaytetyissa turpeen, moreenin ja
kiinted kallion simuloiduissa vedenjohtavuusarvoissa on eroavaisuuksia, ja simuloidut
tulevaisuuden pohjaveden muodostumismaarat perustuvat Itasca Denver Inc:n
yhdistelmamallinnuksessa tuoreempaan lahtéaineistoon. Arviointiselostuksessa
esitetty johtopaatds on, etta edella mainitusta syista yhdistelmamallinnus antaa
luotettavampia tuloksia kuin tarvekivilouhoksen mallinnus.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd mikali hankkeessa paadytaan valitsemaan
vaihtoehtojen VE2a/VE2b tai VE3a/VE3b mukainen tarvekivilouhoksen sijainti, tulee
mahdollista lupamenettelya varten laatia uusi mallinnus valitulle vaihtoehdolle.

Yhteysviranomainen suhtautuu varauksellisesti johtopaatokseen siita, etta
yhdistelmamallinnuksella lasketut alenemat olisivat merkittavasti luotettavampia kuin
tarvekivilouhoksen mallinnuksessa arvioidut alenemat, ja katsoo, ettd Kuusivaaraa
koskevan lahtdaineiston puutteellisuus aiheuttaa epavarmuutta myés
yhdistelmamallinnuksen avulla saatuihin tuloksiin. Lisaksi Kuusivaaran
muodostaessa omanlaisensa pohjavesisysteemin, nostaa yhteysviranomainen esiin
kysymyksen siitd, voidaanko luotettavasti olettaa, ettd maanalaisen kaivoksen
virtausmallinnuksessa kaytetyt parametrit (mm. vedenjohtavuus) olisivat sellaisinaan
sopivampia my6s Kuusivaaran alueelle kdytettavaksi. Yhteysviranomainen katsoo,
etta tata epavarmuutta ei arviointiselostuksessa ole riittavasti kasitelty.

Pohjavesimallinnukseen liittyvillda epavarmuuksilla on suuri merkitys Viiankiaavan
soidensuojelualueeseen kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa. Epavarmuudet
heijastuvat lisdksi esimerkiksi vesilain (VL 2 luku 11 §) nojalla suojeltuihin kohteisiin
kohdistuvien vaikutusten arviointiin seka hankkeen jatkomenettelyissa vesilain
mukaisen lahteen vaarantamiskiellosta poikkeamisen tarpeen arviointiin.
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Yhteysviranomainen katsoo, etta lahteiden maarittamiseen ja tunnistamiseen liittyy
edelleen epavarmuuksia, jotka tulee ottaa huomioon hankkeen lupamenettelyissa.
Lupamenettelyissa tulee esittaa kaikkien inventoitujen lahteiden tiedot, jotta
esimerkiksi vesilain 2 luvun 11 §:n mukaiseen I&hteen luonnontilan
vaarantamiskiellosta poikkeamismenettelya varten on kaytettavissa riittavat tiedot.
Yhteysviranomainen toteaa, etta poikkeaminen voidaan myéntaa vain, mikali
vesiluontotyyppien suojelutavoitteet eivat huomattavasti vaarannu. Kohteiden tietojen
kattavuus ja oikeellisuus ovat poikkeamismenettelyn ja toisaalta myods hankkeen
vaikutusten seurannan kannalta oleellisen tarkeita.

Paastot vesistoon, vesienkasittely ja vesistovaikutus

Vesienkasittelymenetelméat ja paastot

Yhteysviranomainen katsoo, etta ymparistélupahakemukseen tulee taydentaa ja/tai
tarkentaa vesienkasittelyn menetelmat sisaltden mahdolliset eri vesijakeiden
erilliskasittelyt seka niiden vaikutus arvioituihin paastéihin. Myds mahdollisten
lietteiden tai rejektivesien kasittely tulee esittaa yksityiskohtaisesti. Paastdarvioissa
tulee ottaa huomioon mahdollinen aineiden ja yhdisteiden rikastuminen vesikierrossa.
Vedenkasittelykemikaalien vaikutus kuormitukseen tulee taydentaa
lupahakemukseen. Mikali rikastushiekan kuivalajitys valitaan toteutustavaksi, tulee
tarkentaa kuivalajityksen vesien hallinta poikkeuksellisissa olosuhteissa, mita
yhteysviranomainen on edellyttanyt jo YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa.

Vesistdjen nykytilan kuvaus

Elohopean osalta indikaatioarvoa olisi lisdnnyt vertaaminen vesienhoidon
suunnittelussa kaytettavaan elohopean pitoisuuteen ahvenessa, jota kaytetaan
vesimuodostumien kemiallisen tilan arvioinnissa. YVA-selostuksesta ei kay ilmi,
minka kokoluokan kaloja ja maaria mittauksissa on kaytetty. Tieto on tarkead
arvioitaessa tulosten indikaatioarvoa.

Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan lupahakemuksessa tulee kayttaa
voimassa olevan Kemijoen vesienhoito-suunnitelman (2022—2027) kuormitustietoja
tai tuottaa VEMALAsta uusimmat arviot.

Vesimuodostuman kemiallisen tilan maarittdmiseksi elohopean osalta ympariston-
laatunormi on asetettu kalalle (ahven, Vna 1040/2006). Ymparistblupahakemuksessa
tuleekin esittda elohopeapitoisuuksien nykytaso ahvenissa kemiallisen tilan arvioinnin
menetelmien mukaisesti.

Vesistovaikutusten arviointi

Ymparistdlupahakemuksessa vesistokuormitusarvioita on syyta tarkentaa mm. eri
vesijakeiden aiheuttaman kuormituksen osalta ja arvioida eri vesienkasittely-
tekniikoiden kayttdonottomahdollisuudet ja niiden vaikutus vesistokuormitukseen.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vesiston kannalta kriittiset ajankohdat tulee
huomioida kuormituksen osalta, jotta haitalliset vaikutukset voidaan minimoida.
Ymparistdlupahakemuksessa tulee esittaa tahan liittyvia toimenpiteita, esimerkiksi eri
louhinta- ja tuotantomaaravaihtoehdot huomioiden.
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Vesienhoidon ekologisen tilan laatutekijdista herkin muuttuja on paallyslevat
(piilevat), joka reagoi erityisesti kaivosvesien suolakuormitukseen. YVA-
selostuksessa on esitetty vertailuna sulfaattipitoisuuksia Terrafamen kaivoksen
alapuoliselta alueelta, missa vaikutus piilevayhteisoihin nakyy selvasti.
Ymparistdlupahakemuksessa on hyva tarkastella tuloksia muiltakin kaivoksilta ja
tarkastella tarkemmin vaikutuksia aiheuttavien pitoisuuksien tasoja.

Muiden vesimuodostumien kuin Kitisen osalta YVA-selostuksessa on esitetty
yleispiirteisesti vaikutusarvio vesienhoidon tavoitteiden suhteen. Vaikutukset riippuvat
toteutusvaihtoehdoista, jotka vaikuttavat eri tavoin lahivaluma-alueiden muutoksiin tai
pohjaveden pinnan alenemiseen. Yhteysviranomainen katsoo, ettd kun toteutettava
vaihtoehto on selvilla, vaikutusarvioita on syyta tarkentaa lupahakemuksessa.

Arvioitaessa vaikutuksia vesienhoidon ymparistétavoitteisiin, olennaista on
tarkastella, heikentddkd hanke yhta tai useampaa ekologisen tilan luokittelun
laatutekijaa tai voiko jonkin vesiymparistolle vaarallisen ja haitallisen aineen
ymparistolaatunormi ylittya. Ekologista tilaluokittelua tukevien muuttujien rooli tilan
heikentymista arvioitaessa tulee huomioida erityisesti, jos vesimuodostuman tila on
erinomainen (hydrologis-morfologiset ja fysikaalis-kemialliset laatutekijat) tai hyva
(fysikaalis-kemialliset laatutekijat). EU-oppaan (CIS Guidance Document No. 36,
CIS_Guidance Article 4 7 FINAL.PDF (europa.eu), sivut 27—30) mukaan luokitusta
tukeva hydrologis-morfologinen laatutekija huomioidaan erillisend ekologiseen tilaan
vaikuttavana laatutekijana ainoastaan siina tapauksessa, jos vesimuodostuman tila
on lahtétilanteessa erinomainen. Muussa tapauksessa hydrologis-morfologisen
laatutekijan heikentymisen vaikutus ekologiseen tilaan arvioidaan biologisissa
laatutekijoissa tapahtuvan muutoksen kautta. Fysikaalis-kemialliset laatutekijat
arvioidaan vastaavasti erillisena ekologiseen tilaan vaikuttavana tekijana niissa
tapauksissa, joissa vesimuodostuman tila on lahtotilanteessa erinomainen tai hyva.

Sulkemisen jalkeisia vaikutuksia voi kohdentua alueille, jotka poikkeavat
tuotannonaikaisten vaikutusten kohdentumisesta. Yhteysviranomainen katsoo, etta
ymparistolupahakemuksessa tulee esittaa yksityiskohtaisempi sulkemissuunnitelma,
missa on kuvattu sulkemis- ja jalkihoitovaiheen vesienhallintasuunnitelma, alueelta
lahtevien vesien laatu, veden kulkeutuminen vesistdihin, kuormitusmaarat ja
vaikutusten arviointi vastaanottavan vesistdén veden laatuun seka kemialliseen ja
ekologiseen tilaan.

Vesistovaikutusten seuranta

Yhteysviranomainen katsoo, ettd seurantaohjelmaan muuttujiin tulee lisata liukoinen
orgaaninen hiili (DOC), jotta metalleista voidaan laskea biosaatava osuus (esim. Ni,
Cu). Paallyslevat tulee huomioida vesistévaikutusten tarkkailuohjelmassa. Kalasto on
myds yksi biologisista laatutekijoista ekologisen tilan luokittelussa. Tama tulee
huomioida aineistojen keruussa ja kasittelyssa, jotta niitd voidaan hyédyntaa
seurannassa ekologisen tilan seurannassa. Ekologisen ja kemiallisen tilan seuranta
tulee olla osa myds rakentamis- ja sulkemisvaiheen vaikutusten seurantaa.

Vaikutukset maa- ja kallioperaan
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Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankkeella on valittémia ja pysyvia vaikutuksia maa-
ja kallioperaan louhinnan seka infrastruktuurin ja muiden tarvittavien rakenteiden
rakentamisen myoéta. Hanke muuttaa pohjaveden pinnantasoja ymparistossa
riippumatta valittavasta hankevaihtoehdosta. Yhteysviranomainen katsoo, etta
ymparistdlupahakemuksessa tulee toteutettavan hankevaihtoehdon osalta esittaa
mahdollisimman tarkat maaperaolosuhdetiedot erityisesti kaivannaisjatteiden
sijoitusalueilta, jotta maaperaan kohdistuvien vaikutusten tarkempi arviointi ja siten
haitallisten vaikutusten vahentaminen on mahdollista. Myos esimerkiksi
rikastushiekan Igjitysmenetelmalld on merkitystd maa- ja kallioperaan kohdistuvien
vaikutusten pysyvyydessa, jolloin maaperan ominaisuustiedot ovat erityisen tarkeita.
Yhteysviranomainen katsoo, ettd maa- ja kallioperaan kohdistuvat vaikutukset liittyvat
siten olennaisesti my®ds hankkeen muihin vaikutuksiin, kuten pohjavesiin kohdistuviin
vaikutuksiin ja hankkeesta aiheutuviin paastévaikutuksiin.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd ymparistolupavaiheessa tulee lisdksi esittaa arvio
sulkemisessa tarvittavista maa-aineksista ja niiden maarista seka kartoittaa
hankealueelta mahdollisesti saatavissa olevat sulkemisessa kayttdokelpoiset ainekset.
Yhteysviranomainen korostaa sulkemisvaiheen suunnitelmien tarkeytta jo
lupahakemusvaiheessa, silla hankealueen sijaintikunnassa on myds muita jo toimivia
tai suunniteltuja kaivoshankkeita, jolloin tietynlaisen, sulkemiseen kelpaavan maa-
aineksen saatavuus voi olla rajallista.

Kaivannaisjatteet ja toiminnan paattyminen

Ymparistdlupahakemukseen on tarkea suunnitella ja kuvata tarkemmin kiviaineksen
lajittelumahdollisuuksia ja mahdolliset yksildidymman hyotykayttokohteet rakenteissa
seka arvioida naissa olosuhteissa kiven kayttoon liittyvat ymparistoriskit.

Ymparistélupahakemukseen on tarpeen varmistaa maaperan heikko
vedenlapaisevyys ja kuvata tarkemmin maaperan olosuhteet, kuten alueen moreenin
alla, valissa ja paalla tavatut lajittuneet maalajit seka turve-esiintymat. Vastaavasti
tulee myds tunnistaa YVA-selostuksessa kuvattujen kallioperan suurempien
vedenjohtavuuden alueiden sijoittuminen jatealueisiin nahden.

Hankkeessa on tarkoitus hyodyntdd molempia rikastushiekkajakeita ja korkearikkista
sivukivea osana maanalaisen kaivoksen louhostayttda pasta-kivimursketayttona.
YVA-selostuksessa on tutkittu monoliitin uuttokokeiden avulla, miten kaivostaytdista
voi liueta metalleja ja muita aineita, sekd miten ne vaikuttavat maanalaisen kaivoksen
kuivanapitoveden laatuun. Monoliitin testaus on kuitenkin tehty vain eri
rikastushiekkasuhteilla (korkearikkinen-matalarikkinen), kun taas hankkeessa
pastaan syodtetdan myos korkearikkinen sivukivi. Jatkosuunnittelussa onkin hyva
kuvata, miten naytteen edustavuus on huomioitu tulosten tarkasteluissa.

Pastan valmistuksessa kaytettavan kuonan alkuperaa tai laatua ei esiteta.
Ymparistdlupahakemuksessa on syyta tuoda esille tarkemmat tiedot ja vastaavuus
testeissa kaytettyyn ainekseen.

Melu ja poly
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Yhteysviranomainen katsoo, etta mikali sivukiven murskausta tehdaan
sivukivialueella, tulee kyseinen toiminta huomioida lupahakemuksessa YVA-
menettelyn hankkeeseen verrattuna uutena melua ja polyamista aiheuttavana
paastolahteena ja ottaa huomioon siitd aiheutuvat vaikutukset ymparistoon.

Tarvekivilouhoksen poélypaastdja ja niiden vaikutuksia tulee tarkastella
yksityiskohtaisemmin ymparistdlupahakemuksen yhteydessa.

Luontoymparisto

Vaikutukset kasvillisuuteen ja luontotyyppeihin

Yhteysviranomainen katsoo, etta kaikilla hankevaihtoehdoilla on suuri kielteinen
vaikutus uhanalaisiin suoluontotyyppeihin ja lahteisiin. Vaikutukset ovat suurimmat
Kuusivaaran ymparistdssa, jonne rakentaminen paaosin kohdistuu. Lisaksi
merkittdvia muutoksia suoluontotyyppeihin aiheutuu hankevaihtoehdosta riippuen
Kenttdaavalla, Eliasaavalla, Porokodanjangalld ja Ulkusijanaavalla. Hankkeella on
pinta-alaa vahentava vaikutus tai valillisesti heikentava vaikutus Pohjois-Suomessa
uhanalaisista suotyypeista lettorameiden, valipintalettojen, koivulettojen,
valipintakoivulettojen, kangaskorpien ja aitokorpien osalta.

Vaikutusalueen arvokkain kasvilajisto esiintyy eutrofisilla soilla ja |&hteissa seka
rehevissa korvissa. YVA-selostuksen tdydennyksen mukaan kaikilla
hankevaihtoehdoilla on suuri kielteinen vaikutus luonnonsuojelulain nojalla
suojeltuihin putkilokasveihin ja sammaliin. Kaikilla hankevaihtoehdoilla ja
purkuputkilinjoilla on erityisesti suojeltavien lajien esiintymia heikentavia vaikutuksia.
Kuusivaaralle sijoittuvalla tehdasalueella voi olla merkittavia pintavesivaikutuksia
useille luonnonsuojelulain perusteella erityisesti suojelluille kasvilajeille.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutusarvioinnin luotettavuutta luontotyyppien ja
kasvilajiston osalta heikentaa se, ettei arvioinnissa ole otettu huomioon
pohjavesimalliin liittyvia epavarmuuksia ja pdlyn vaikutuksia kasvillisuuteen pitkalla
aikavalilla. Vaikutukset etenkin lahteille ja pohjavesivaikutteisille suoluontotyypeille
seka naiden lajistolle voivat olla merkitykseltdan suurempia ja ulottua laajemmalle
alueelle kuin mitd mallinnetun pohjaveden aleneman perusteella on arvioitu. Lisaksi
arvio suurimmasta mahdollisesta pohjaveden alenemasta ja sen vaikutuksista
luontoarvoihin olisi selkiyttanyt riskeja luontotyypeille ja elidlajistolle aiheutuvien
vaikutusten osalta.

Yhteysviranomainen katsoo, etta vaikutusarviointia suoluontotyyppeihin, lahteisiin ja
kasvilajistoon tulee tdydentaa lupamenettelyjen yhteydessa. Suurin epavarmuus
liittyy I&hteisiin ja pohjavesivaikutteisiin luontotyyppeihin, mutta myés pdlyn
aiheuttamiin pitkdaikaisvaikutuksiin kasvillisuudelle. Kasvillisuuteen aiheutuvat
kumulatiiviset vaikutukset ja uhanalaisten lajien herkkyys toistuville pohjaveden
pinnan muutoksille tulee huomioida lupamenettelyissa.

Viiankiaavan soidensuojelualue

Yhteysviranomainen toteaa, ettd Viiankiaavan soidensuojelualue (SSA120159) on
perustettu lailla eraiden valtion omistamien alueiden muodostamisesta
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soidensuojelualueiksi (851/1998). Soidensuojelualuetta koskevat
rauhoitusmaaraykset on annettu asetuksessa eraista valtion omistamille alueille
perustetuista soidensuojelualueista (852/1988). Asetuksen rauhoitussaannokset
kieltavat mm. toimenpiteet, jotka saattavat muuttaa suoalueen luonnonmukaista
vesitasapainoa tai vahingoittaa maa- ja kallioperaa.

Yhteysviranomaisen ndkemyksen mukaan Viiankiaavan soidensuojelualueen
rauhoitussaannokset (asetus 852/1988) eivat mahdollista kaivostoimintaa. 1.6.2023
voimaan tulleen luonnonsuojelulain (9/2023) 62 § koskee valtion
luonnonsuojelualueen rauhoituksen lakkauttamista ja rauhoitussaanndsten
lieventamista. Saannds koskee asetuksella perustettuja valtion
luonnonsuojelualueita. Viiankiaavan soidensuojelualue on perustettu lailla. Uuden
luonnonsuojelulain voimaantulosaannéksen 138 §:n mukaan vuoden 1923
luonnonsuojelulain nojalla annetut valtion luonnonsuojelualueita koskevat
perustamissaadokset ja niissa annetut rauhoitussaannokset jaavat voimaan.
Viiankiaavan soidensuojelualueen lakkauttamiseen tai rauhoituksen lieventamiseen
ei siten sovelleta luonnonsuojelulain 62 §:83. Viiankiaavan soidensuojelualue voidaan
kokonaan tai osittain lakkauttaa lain 851/1988 muutoksella tai alueen
rauhoitussaanndksia voidaan lieventdd muuttamalla rauhoitusasetusta 852/1988.
Yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan hankkeen toteuttaminen edellyttaa
Viiankiaavan soidensuojelualueen osalta soidensuojelulainsaadannén muuttamista.

Yksityiset luonnonsuojelualueet

Kaivoshankealueelle sijoittuu kaksi yksityista luonnonsuojelualuetta, Uusitalon
luonnonsuojelualue (YSA200649) ja Viiankiaavan luonnonsuojelualue (YSA200153).
Yhteysviranomainen katsoo, ettd pohjavedenpinnan mallinnetun aleneman ja
kumuloituvien vaikutusten aiheuttaman epavarmuuden vuoksi on mahdollista, etta
vaikutukset Viiankiaavan ja Uusitalon luonnonsuojelualueille voivat olla arvioitua
laaja-alaisemmat. Vaikutusarviointia yksityisille luonnonsuojelualueille tulee tarkentaa
suojelun perusteena oleviin luonnonarvoihin kohdistuvien vaikutusten osalta
lupamenettelyjen yhteydessa.

Vaikutukset linnustoon

Yhteysviranomainen katsoo, etta linnuston kannalta arvokkaimmat elinymparistét ja
alueet on tunnistettu riittavalla tasolla. Lupamenettelyissa tulee esittaa tiedot hanke-
ja vaikutusalueen seka koko Viiankiaavan soidensuojelualueen lintulajien
parimaaristd seka tdsmentda hankkeen vaikutuksia laji- ja parimaaratasolla.

YVA-selostuksessa tunnistetut vaikutukset liittyvat kaikki fyysisiin muutoksiin
ymparistossa. Mahdolliset pitkdaikaiset muut vaikutukset (poly, melu, tarina, hairinta)
ovat jaaneet vahemmalle huomiolle. Keskeinen tekija arvioitaessa elinymparistdjen
valillisia muutoksia liittyy pohjavesimallinnuksen luotettavuuteen ja lieventavien
toimenpiteiden tehokkuuteen ja sitd kautta suoluonnon vesitalouteen.
Pohjavesimallinnus on tehty vain vaihtoehdolle VE1a ja muiden vaihtoehtojen osalta
arviot ovat epatarkempia.

Linnustovaikutuksia YVA-selostuksessa esitetaan lievennettavaksi rakenteiden
sijoittelun avulla, rakennustodiden ajoituksella, meluvallein, hydrologisten vaikutusten
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lieventamisella seka rikastushiekan lgjitysvaihtoehdoilla, jotka vaikuttavat pélyn
levidmisen laajuuteen. Esitetyt toimenpiteet ovat viela yleisella tasolla ja
lieventamistoimenpiteiden tarkempi suunnittelu riippuu valittavasta vaihtoehdosta.
Yhteysviranomainen toteaa, etta lupamenettelyissa tulee esittda tarkemmat
lieventdmistoimet melusta ja louhintatarindsta aiheutuvien haittojen vahentamiseksi
pesimaaikana.

Vaikutukset muuhun eldimistoon

YVA-selostuksen ja tdydennyksen mukaan merkittdvimmat vaikutukset kohdistuvat
viitasammakkoon ja Kuusivaaran etelapuolen soiden suohydnteislajistoon. Lettokoille
aiheutuu kohtaisia tai pitkalla aikavalilla suuria kielteisia vaikutuksia.

Yhteysviranomainen katsoo, etta elaimiston osalta vaikutusarviointi on painottunut
valittémiin hairié- ja elinymparistovaikutuksiin (maanpaallinen rakentaminen).
Valilliset vaikutukset ilmenevat 1ahinna elinymparistomuutoksina hydrologisten
muutosten seurauksena ja niiden arviointiin liittyy epavarmuutta. Vaikutusarviointia
saukon, viitasammakon, lettokoin ja lettosiemenkotilon seka toteutettavasta
hankkeesta riippuen muiden suohyénteisten osalta tulee tarkentaa
luonnonsuojelulain mukaisissa lajisuojelun poikkeuslupamenettelyissa.

Hankkeesta aiheutuu viitasammakolle suuri kielteinen vaikutus sen supistaessa
viitasammakon lisdantymis- ja levahdyspaikkoja. Lupamenettelyissa tulee huomioida
lisdantymispaikkojen liséksi lajin levahdyspaikat eli elamankierron kannalta tarkeat
alueet. Valttdmistoimien lisaksi tulee esittaa lieventdmistoimet melusta ja
louhintatarinasta aiheutuvien haittojen vahentamiseksi vitasammakoiden
lisdantymisaikana.

Poronhoito

Yhteysviranomainen katsoo, etta luvituksessa seka hankkeen tarkemmassa
suunnittelussa ja toteutuksessa tulee turvata poronhoidon alueidenkaytdlliset
toiminta- ja kehittamisedellytykset maakuntakaavan maaraysten mukaisesti seka
varmistaa riittavat neuvottelut paliskuntien kanssa. Lupamaarayksilla tulee estaa
huomattavan haitan syntyminen mm. porotalousselvityksessa mainituin toimenpitein.
Paliskuntia tulee kuulla ja jarjestaa neuvotteluita. Lisaksi huomiota tulee kiinnittaa
siihen, ettd voimajohdon ja purkuputken haitalliset vaikutukset pyritdan minimoimaan
hyvalla suunnittelulla ja lupamaarayksin. Yhteysviranomainen katsoo, etta
luvituksessa ja jatkosuunnittelussa tulee kiinnittda huomiota myos kaivoksen
toiminnan jalkeisiin vaikutuksiin poronhoidon osalta. Sulkemissuunnitelmasta tulee
kayda neuvotteluita paliskuntien kanssa, jotta valittavat toimenpiteet ottavat
huomioon poronhoidon tarpeet.

Merkittavia vaikutuksia kohdistuu poronhoitoon. Viiankiaavan tokkakunnan
poronhoidon estyminen ja mahdollinen erotusaitojen kaytén estyminen seka porojen
kuljetusreittien muuttuminen alueella tulee ratkaista kaivoslain mukaisessa
menettelyssa seka toiminnan harjoittajan ja paliskunnan valisin sopimuksin.

Arkeologinen perinto
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Yhteysviranomainen katsoo Lapin maakuntamuseon lausunnon perusteella, etta
voimajohdon johtokadun alueella tulee toteuttaa tdydentava arkeologinen selvitys
maastokaynteineen. Tulokset tulee huomioida reitin valinnassa ja
voimajohtopylvaiden sijoittelussa. Inventointi ja sen tulokset tulee ottaa huomioon
lupamenettelyissa.

Yhdyskuntarakenne ja liikenne

Yhteysviranomainen pitdd myds merkittdvana valillisena vaikutuksena
yhdyskuntarakenteen muutosta, joka aiheutuu uudesta tydpaikka-alueesta ja
kaivoksen uusista liikennejarjestelyista vaihtoehtoon a eli etelaiseen tulotiehen
littyen. Uudet maantiejarjestelyt ja silta Kitisen yli vaikuttavat etenkin Sodankylan
kuntakeskustan kehittdmiseen, mutta myos kuljetusten suuntautumiseen. Vaikutusta
yhdyskuntarakenteeseen ei ole pidettava negatiivisena.

NATURA-ARVIOINTI

Natura-arviointi on tehty YVA-menettelyn yhteydessa. Perusteltu paatelma sisaltaa
liitteind Lapin ELY-keskuksen ja Metsahallituksen Natura-arviointilausunnot
kokonaisuudessaan. Muilta maanomistajilta tai -haltijoilta ei saapunut lausuntoja.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd muiden tahojen Natura-arvioinnista antamia
lausuntoja ei ole otettu huomioon.

Viiankiaavan Natura 2000 -alue

Viiankiaapa (FI1301706) on perustettu ymparistdministerion asetuksella
27.3.2015/354 erityisten suojelutoimien alueeksi (SAC). Alue on myés ilmoitettu
komissiolle lintudirektiivin mukaisena erityisena suojelualueena (SPA-alue). Natura -
alueen pinta-ala on 6595 hehtaaria.

Natura-alueella esiintyy tietolomakkeen mukaan yhteensa 13 luontodirektiivin liitteen |
mukaista luontotyyppia ja 6 liitteen Il lajia seka yhteensa 28 lintudirektiivin mukaista
lajia. Luontotyypeista priorisoituja ovat keidassuot, huurresammallahteet, aapasuot,
luonnonmetsat ja puustoiset suot. Alueen inventoinneissa on lisaksi havaittu kaksi
luontotyyppid, kolme luontodirektiivin lajia ja kahdeksan lintudirektiivin lajia, joita ei
ole mainittu Natura-alueen tietolomakkeella.

Natura-alueen suojelu on toteutettu perustamalla alue soidensuojelualueeksi lailla
eraiden valtion omistamien alueiden muodostamisesta soidensuojelualueiksi
(851/1988). Perustettuja soidensuojelualueita koskevat rauhoitussdadokset ovat
asetuksen 852/1988 mukaisia. Natura-alueella on myos nelja yksityista
suojelualuetta.

Lapin ELY-keskuksen Natura-lausunnon vhteenveto perusteltuun paatelmaan

ELY-keskus esittda kantanaan Sakatin monimetalliesiintyman kaivoshankkeen
Natura-arvioinnin osalta, etta tiedot hankkeen eri toteutusvaihtoehdoista ovat riittavat.
Natura-arvioinnin pohjana olevat aineistot ovat pitkalla aikajaksolla keratyt,
poikkeuksellisen laajat ja kattavat. Natura-arvioinnin pohjaksi on lisdksi selvitetty
laajasti alueen hydrologisia ja hydrogeologisia oloja, ja saatua tietoa tuodaan laajasti
esille Natura-arvioinnissa. Natura-arvioinnissa ei voida kuitenkaan kaikilta osin pitaa
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asianmukaisella tavalla arvioituna hankkeen vaikutuksia sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Asianmukaisuuteen liittyvat puutteet pitavat
sisallaan mm. vaikutusalueiden maarittelyn, yhteisvaikutusten arvioinnin,
lieventamistoimenpiteiden ja vaikutusten arviointitavan puutteita. Natura-arvioinnin
keskeisin puute on pohjavesimallinnukseen liittyva epavarmuuden suuruus ja sen
rittdva huomioiminen vaikuttavuuden arvioinnissa. Natura-arviointi ei kaikilta osin
etene aukottomasti tieteelliseen tietoon perustuvana paattelyketjuna.

Natura-alueen luontodirektiivin mukaisiin suojeluperusteisiin kohdistuvien
merkittavien heikennysten mahdollisuutta ei hydrologisiin ja polyvaikutuksiin
kohdistuvien epavarmuuksien tai puutteiden vuoksi pystyta kaikilta osin sulkemaan
pois. Alueella elavien lintudirektiivin mukaisten paikkalintujen, etenkin metson, osalta
merkittavien heikentavien yhteisvaikutusten mahdollisuutta ei pystyta Natura-
arvioinnin perusteella sulkemaan pois.

Natura-arviointia tulee tiettyjen puutteiden osalta paivittaa, jotta Viiankiaavan Natura-
alueeseen kohdistuvan heikennyksen suuruus pystytaan arvioimaan kaikkien
suojeluperusteiden osalta ja sen merkittavyys arvioimaan. Toteutusvaihtoehdosta ja
lieventamisesta riippumatta suunnitellun toiminnan aiheuttamia merkittavia
heikentavia vaikutuksia suojeluperusteisiin tai alueen suojelutavoitteisiin ei voida
Natura-arvioinnin perusteella sulkea pois. Natura-arvioinnin perusteella ei voida siten
varmistua siitd, ettei Sakatin monimetalliesiintyman kaivoshanke vaaranna Natura-
alueen koskemattomuutta.

Metsahallituksen Natura-lausunnon johtopaatokset

Viiankiaavan laaja suoalue muodostaa lajistoltaan, suotyypeiltdan ja ekologiselta
merkitykseltdan ainutlaatuisen kokonaisuuden, jota Metsahallituksen nakemyksen
mukaan arvioinnissa ei ole riittdvasti tunnistettu. Pohjavedenpinnan mallinnetun
aleneman perusteella tehtyjen laji- ja luontotyyppikohtaisten vaikutusarviointien
luotettavuutta heikentaa se, ettei vaikutusten arvioinnissa ole otettu huomioon malliin
liittyvid epavarmuuksia. Kun huomioidaan Natura-arvioinnille asetetut vaatimukset
siitd, etta sen tulee perustua alan parhaaseen kaytettavissa olevaan tieteelliseen
tietoon, Metsahallitus pitda merkittavana puutteena myos sita, ettei arviointi perustu
tutkittuun tietoon soiden vedenpinnan muutosten vaikutuksista lajeihin ja
luontotyyppeihin.

Arvioinnin asianmukaisuuteen liittyy lausunnossa kuvattuja puutteita.
Metsahallituksen nakemyksen mukaan paivitetty Natura-arviointi tayttaa vain osittain
asianmukaiselle arvioinnille asetetut vaatimukset. Merkittavasti heikentavat
vaikutukset eivat ole poissuljettavissa Natura-arvioinnissa esitettyjen tietojen
perusteella, vaikka hanke toteutettaisiin ilman NE satelliittiesiintyman louhimista.
Koska toteutettava hankevaihtoehto voi olla yhdistelma YVA-menettelyn yhteydessa
tarkastelluista vaihtoehdoista, tulisi Natura-arviointi paivittaa lupamenettelyn
yhteydessa vastaamaan luvitettavan hankkeen hankekuvausta ja arviointia
paivitettdessa olisi huomioitava tédssa lausunnossa esitetty. Metsahallitus kiinnittaa
huomion siihen, ettd asianmukainen Natura-arviointi on edellytys myds siina
tapauksessa, ettd hanke edellyttaisi luonnonsuojelulain 39 §:n valtioneuvoston
poikkeamispaatosta.
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HANKKEEN JATKOKASITTELYSSA HUOMIOITAVAA

Hanketta koskeviin lupahakemuksiin on liitettava arviointiselostus,
arviointiselostuksen taydennys ja tama yhteysviranomaisen perusteltu paatelma.
Lupaviranomaisen on varmistettava, etta perusteltu paatelma on ajan tasalla lupa-
asiaa ratkaistaessa. Hankkeesta vastaava voi tarvittaessa pyytda ennen lupa-asian
vireille tuloa yhteysviranomaista esittamaan nakemyksensa perustellun paatelman
ajantasaisuudesta. Ajantasaistamisen tarvetta voidaan joutua tarkastelemaan
esimerkiksi, jos hanke on muuttunut tai arvioinnista on kulunut pitka aika.

Lupaviranomainen ei saa mydntaa lupaa hankkeen toteuttamiseen eika tehda muuta
siihen rinnastettavaa paatdsta ennen kuin se on saanut kayttéénsa
arviointiselostuksen ja perustellun paatelman. Lupapaatdkseen on sisallytettava
perusteltu paatelma, ja siina on asianmukaisesti otettava huomioon
arviointiselostusta koskevien kuulemisten tulokset. Paatoksesta on kaytava ilmi,
miten arviointiselostus ja perusteltu paatelma on otettu huomioon.

Yhteysviranomainen toteaa, etta Lapin ELY-keskus ja Metsahallitus ovat katsoneet
Natura-arvioinnista antamissaan lausunnoissaan, ettei Natura-arviointi kaikilta osin
tayta asianmukaiselle arvioinnille asetettuja vaatimuksia. Natura-arvioinnin
perusteella ei voida varmistua siita, ettei Sakatin monimetalliesiintyman kaivoshanke
merkittavasti heikenna niita luonnonarvoja, joiden suojelemiseksi alue on sisallytetty
Natura 2000 -verkostoon.

Yhteysviranomaisen kasityksen mukaan hankkeen toteuttamisen ensimmainen
paatds on Sakatin vaihemaakuntakaavan hyvaksymispaatds, mika kasitellddn Lapin
litossa.

PERUSTELLUN PAATELMAN TOIMITTAMINEN JA SIITA TIEDOTTAMINEN

Yhteysviranomainen toimittaa perustellun paatelman seka kopiot
arviointiselostuksesta saamistaan lausunnoista ja mielipiteista hankkeesta
vastaavalle. Perusteltu paatelma toimitetaan tiedoksi myds lausunnon antajille ja
mielipiteiden esittdjille seka hanketta kasitteleville ja muille asianomaisille
viranomaisille ja Sodankylan kunnalle.

Perusteltu paatelma on nahtavilla ymparistohallinnon verkkosivuilla osoitteessa
www.ymparisto.fi/sakatinkaivosyva.

Kuulutus perustellusta paatelmasta julkaistaan viranomaisen verkkosivuilla 30 paivan
ajan osoitteessa www.ely-keskus.fi/kuulutukset. Kuulutus julkaistaan myos
Sodankylan kunnan verkkosivuilla.

SUORITEMAKSU, SEN MAARAYTYMINEN JA MAKSUA KOSKEVA OIKAISUMAHDOLLI-

SUuUS

Suoritemaksu on 42 000 euroa. Yhteysviranomaisen perustellusta paatelmasta
perittdva maksu on maaritelty erityisen vaativan hankkeen mukaisesti. Maksu
maaraytyy ELY-keskusten maksullisista suoritteista annetun asetuksen perusteella.


http://www.ymparisto.fi/sakatinkaivosyva
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Maksuvelvollinen, joka katsoo, etté perustellusta paatelmasta perittavan maksun
maaraamisessa on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua ELY-keskuksesta
kuuden kuukauden kuluessa taman perustellun paatelman antamispaivasta. Maksua
koskeva oikaisuvaatimusohje on liitteena (vain hankkeesta vastaavalle).

SOVELLETUT SAANNOKSET

Laki ymparistdvaikutusten arviointimenettelysta (252/2017) 19 ja 23 §.
Valtioneuvoston asetus ymparistévaikutusten arviointimenettelysta (277/2017) 4 §.
Valtion maksuperustelaki (150/1992) 6 §.

Valtioneuvoston asetus elinkeino-, liikenne- ja ymparistdkeskusten, ty6- ja
elinkeinotoimistojen seka kehittamis- ja hallintokeskuksen (KEHA) maksullista
suoritteista vuonna 2023 (1357/2022) 2 §.

ASIAKIRJAN HYVAKSYMINEN

LITTEET

JAKELU

TIEDOKSI

Tama asiakirja on sahkoisesti hyvaksytty viraston sdhkdisessa asianhallinta-
jarjestelmassa. Perustellun paatelman on esitellyt yksikon paallikké Leena Ruokanen
ja ratkaissut johtaja Timo Jokelainen. Allekirjoitukset ovat asiakirjan viimeisella
sivulla.

Liite 1: Lapin ELY-keskuksen lausunto Viiankiaavan Natura 2000 -alueen Natura-
arvioinnista.

Liite 2: Metsahallituksen lausunto Viiankiaavan Natura 2000 -alueen Natura-
arvioinnista.

Liite 3: Maksua koskeva oikaisuvaatimusohje (vain hankkeesta vastaavalle).

Liite 4: Yhteenveto arviointiselostuksesta annetuista lausunnoista ja mielipiteista
(2021)

Liite 5: Yhteenveto arviointiselostuksen taydennyksesta annetuista lausunnoista ja
mielipiteista (2023)

Hankkeesta vastaava

Ymparistoministerid

Lausunnon antaneet ja mielipiteen esittaneet
Sodankylan kunta

Sodankylan kunta, rakennusvalvontaviranomainen
Sodankylan kunta, ymparisténsuojeluviranomainen
Pohjois-Suomen aluehallintovirasto, ymparistdluvat
Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, kaivosasiat
Energiavirasto
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Maanmittauslaitos

Kainuun ELY-keskus, patoturvallisuusviranomainen
Tyo6- ja elinkeinoministerid

Suomen ymparistdkeskus
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