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Hanketiedot ja ympaéristovaikutusten arviointimenettely

Hanketiedot

Hankkeen nimi: Vaasan satamatie

Hankkeesta vastaava: Etel&d-Pohjanmaan elinkeino-, liikenne- ja ympéris-
tokeskus, Liikenne ja infrastruktuuri —vastuualue,
Alvar Aallon katu 8, PL 156, 60101 Sein&joki

Hankkeesta vastaavan YVA-konsuliti: Ramboll Finland Oy, Saterinkatu 6, PL 25, 02600
Espoo

Yhteysviranomainen: Eteld-Pohjanmaan elinkeino-, likenne- ja ympéris-
tokeskus (ELY-keskus), Ymparist6- ja luonnonva-
rat -vastuualue, Pitkansillankatu 15, 67101 Kokko-
la

Arviointiselostus saapunut: sahkdisena 5.1.2017 ja painettuna 9.1.2017

Ympéristévaikutusten arviointimenettely (YVA)

YVA-menettelyn tarkoituksena on edistda hankkeen kannalta merkittévien ympdristovaikutusten tunnis-
tamista, arviointia ja huomioonottamista suunnittelussa ja paatéksenteossa seka samalla lisata kansa-
laisten tiedonsaantia ja osallistumismahdollisuuksia. YVA-menettelyssa ei tehdé hanketta koskevia paa-
toksid, vaan tavoitteena on tuottaa monipuolista tietoa paatéksenteon perustaksi.

Liikennehankkeet edellyttévat YVA-lain mukaisen ympéristévaikutusten arviointimenettelyn soveltamista
aina, kun hanke késittd& moottoriteiden tai moottorilikenneteiden rakentamista; neli- tai useampikaistai-
sen, vahintaan 10 kilometrin pituisen yhtéjaksoisen uuden tien rakentamisen tai kun kyseessé on tien
uudelleenlinjaus tai leventédminen siten, ettd nain muodostuvan yhtsjaksoisen neli- tai useampikaistaisen
tieosan pituudeksi tulee véhintdan 10 kilometria (valtioneuvoston asetus ympéaristdvaikutusten arviointi-
menettelysta 713/2006). Arviointimenettelyd sovelletaan liséksi yksittéistapauksessa sellaiseen hankkee-
seen tai jo toteutetun hankkeen muutokseen, joka todennékéisesti aiheuttaa laadultaan ja laajuudeltaan,
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myos eri hankkeiden yhteisvaikutukset huomioon ottaen, YVA-asetuksen hankeluettelon hankkeiden vai-
kutuksiin rinnastettavia merkittavia haitallisia ymparistovaikutuksia. Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus on
6.9.2013 paattanyt, ettd Vaasan satamatiehankkeeseen sovelletaan ympéristdvaikutusten arviointimenet-
telya.

Kaksivaiheisen arviointimenettelyn ensimmaisessé vaiheessa kasitelldén arviointiohjelmaa, joka on
hankkeesta vastaavan suunnitelma siitd, mité vaihtoehtoja hankkeella on, mita ympéristévaikutuksia aio-
taan selvittaa ja milld menetelmillé seka miten arviointimenettely tullaan jarjestamaan. Yhteysviranomai-
nen antaa ohjelmasta oman lausuntonsa huomioiden ohjelmasta kuulemisaikana saadut lausunnot ja
mielipiteet.

Arviointiohjelman, siiti saatujen lausuntojen ja kannanottojen seké selvitysten pohjalta laaditaan ymparis-
tovaikutusten arviointiselostus, jossa esitetdan tiedot hankkeesta ja sen vaihtoehdoista seké yhtendinen
arvio niiden ympéristovaikutuksista. Yhteysviranomainen kokoaa eri tahoilta saadut lausunnot ja mielipi-
teet seké antaa jélleen oman lausuntonsa, jossa tarkastellaan arviointiselostusta koskevien YVA-
asetuksen mukaisten sisélléllisten vaatimusten toteutumista. YVA-menettely paattyy tahan.

Arviointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto liitetd&n mahdollisiin lupa- tai muihin hank-
keen toteuttamista edellyttaviin hakemuksiin. Hanketta koskevista paatoksisté on kéytéva ilmi, miten ar-
viointiselostus ja siitd annettu yhteysviranomaisen lausunto on otettu huomioon.

Hankkeen, sen tarkoituksen ja sijainnin kuvaus arviointiselostuksessa

Hankkeen tavoitteena on 16ytda nykyista toimivampi yhteys Vaasan satamaan ja nain kehittd3 Vaasan
seudun logistista jarjestelmaa. Tarkoituksena on luoda tieyhteys, joka kytkee tehokkaasti Vaskiluodon sa-
taman ja logistiikkakeskuksen toisiinsa seka samalla valtakunnan paatieverkkoon, valtateihin 3 ja 8. Vaa-
san satamatiehankkeeseen sisaltyy myos logistiikkakeskuksen kytkentd Vahakyrontiehen (mt 717), osa-
na valtatien 8 tulevaa yhteytta Helsingby — Vassor. Tien kehittdmisen taustalla ovat hairitekijat, jotka
Vaasan keskustaan on aiheutunut I&pikulkevasta raskaasta liikenteestd seké suurille satamaan suuntau-
tuville kuljetuksille katuverkon ahtaudesta aiheutuvat ongelmat. Pohjanmaan maakuntakaavaan on Kau-
punginselén eteldpuolelta kulkevaksi merkitty yhteystarve vélille Myrgrundintie — valtatie 3 ja tarve uudel-
le satamatielle on arviointiselostuksen mukaan tunnistettu my6s 2014 hyvaksytyssé "Pohjanmaan liiken-
nejarjestelmasuunnitelmassa 2040" ja tieyhteys on siséltynyt myés vuonna 2001 valmistuneeseen Vaa-
san seudun liikennejarjestelmasuunnitelmaan seka vuonna 2007 laadittuun Vaasan ja Mustasaaren tie-
ja katuverkkosuunnitelmaan.

Tiehanke sijoittuu eteldisen Kaupunginseldn ja sen ympaériston alueelle Vaasan kaupunkiin ja Mustasaa-
ren kuntaan. Vaasan satamatien pituus vaihtoehdosta riippuen on 13,5-23,1 km. O+-vaihtoehto kulkee
nykyisilla tie- ja katujaksoilla Vaasan keskustassa Vaasanpuistikko-Koulukatu-Hietalahdenkatu reitilla,
seka valtatietad 3, maantietd 715 ja Tuovilantieta logistiikkakeskukseen sek& maantietd 717 Vahankyron-
tietd Vanhan Vaasan ja Hostveden kautta Martoisiin. 0+-vaihtoehdon merkittavin kehittimishanke on
Kauppapuistikon jatkeelle moottoritielle suunniteltu kiertoliittyma Iahinn sairaalan lisdantyvan liikkenteen
tarpeisiin. Muita mahdollisia toimenpiteita ovat liikennevalojen asettaminen Koulukadun risteyksiin.

Keskustatunneli-vaihtoehdossa Vaasan keskustan alle valilld Vaskiluodon silta-moottoritie louhitaan kalli-
oon yksiaukkoinen tunneli, jonka vieressa kulkee huolto- ja varatunneli. Tunnelin pituus on 1 120 metria.
Ajoratatunnelin leveys on 12 metria ja korkeus 7 metrid. Vapaa alikulkukorkeus on 4,5 metria. Tunnelin
suuaukot tehdaan nykyisten ajoratojen keskelle puistikon kohdalle Vaasanpuistikolla vililld Rantakatu —
Koulukatu ja Kauppapuistikolla vélilla Hietalahdenkatu — Tiilitehtaankatu. Rantakatu katkaistaan tunneli-
aukon takia Vaasanpuistikon kohdalla. Vaasanpuistikossa poistetaan pysékéintikaistat valilld Rantakatu —
Koulukatu. Keskustatunneli-vaihtoehdon sillat sijoittuvat Vikby —Martoinen —tieosuudelle: Marantien silta
20 m, Kontbéackenin silta 10 m, Laihiantien silta 40 m, Laihianjoen silta 45 m, Tuovilan akk 6 m, Logistiik-
kakeskuksen silta 50 m ja Ratasilta 40 m.
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Kaupunginselk&-vaihtoehtoon siséltyy silta- ja pengeryhteys Eteldisen Kaupunginseln poikki valilld Sun-
domin silta — Eméantélahti. Yhteys liittyy Sundomin siltapenkereeseen Sundomin sillan eteldpuolella. Liit-
tyma on kanavoitu T-littym3, jossa on kdantymiskaista vasemmalle. Kaupunginselélle tehdaan kaksi pit-
kaa siltaa, joiden kokonaisleveys on 15 metria. Silloille tehdaan kavely- ja pyérailyvayla korotettuna poh-
joispuolelle. Siltojen korkeus merenpinnasta on suurimmillaan noin 5,5 metrid, mikd mahdollistaa noin 4
metrin alikulkukorkeuden. Eméntélahden p&&ssa varaudutaan pengerosuuteen mahdollisten kaupungin
yleiskaavaan merkittyjen tekosaarien kohdalla. Yhteys liittyy moottoritiehen Eméantélahden kohdalla. Kak-
sikaistainen kiertoliittym& muodostaa samalla moottoritien uuden paatekohdan. Kiertoliittymaan liittyy
my0s Ruutikellarintien jatke. Kavely- ja pyorailyjarjestelyt kiertoliittyman kohdalla toteutetaan alikuluilla.
Samoin Kaupunginselén rannassa Bragen alueen ja Kuparisaaren vililld kulkeva kévely- ja pydrailyreitti
ristead Satamatien kanssa eritasossa. Kaupunginselké-vaihtoehdon silloista seitseman viimeista sijoittuu
Vikby — Martoinen -tieosuudelle: Kaupunginselké 1ansi 1985 m, Kaupunginselki itd 690 m, Rannan raitin
akk 6 m, Eméntélahden kiertoliittyman akk Iansi 6 m, Emantalahden kiertoliittym&n akk itd 6 m, Ruutikel-
larintien jatkeen akk 6 m, Marantien silta 20 m, Kontb&ckenin silta 10 m, Laihiantien silta 40 m, Laihianjo-
en silta 45 m, Tuovilan akk 6 m, Logistiikkakeskuksen silta 50 m ja Ratasilta 40 m.

Fladan-vaihtoehdossa Satamatien ja Myrgrundintien liittyma tehd&an kanavoituna T-liittymana vasem-
malle kaéntymiskaistoilla. Satamatien ja Nasintien littymé& tehdaan kiertoliittym&na. Myrgrundintien ja
Nasintien valiselle osuudelle tehdaan erillinen kavely- ja pyorailytie Satamatien koillispuolelle. Munsmon-
tien ristedminen Satamatien kanssa tehd&an porrastetuilla liittymilla. Satamatie liittyy moottoritiehen ny-
kyisen Rantatien eritasoliittyméan pohjoispuolella, johon rakennetaan uusi eritasoliityma. Uuden erita-
soliittyman ramppijérjestelyt mahdollistavat liittymisen ja erkanemisen moottoritien molempiin suuntiin.
Uuden eritasoliittymén ja Vikbyn eritasoliittyman valillé tehd&an moottoritielle kolmannet ajokaistat. Ran-
tatien eritasoliittyma muutetaan risteyssillaksi. Fladan-vaihtoehdon silloista seitseman viimeista sijoittuu
Vikby — Martoinen -tieosuudelle: Adranin silta 6 m, Sulvanjoen silta 40 m, Savvikdiketin silta 5 m, Valta-
tien 3 Laihianjoen pohj silta, leventdminen 40 m, Valtatien 3 Laihianjoen et silta, leventdminen 40 m, Fla-
danin etl silta 70 m, Rantatien silta 90 m, Valtatien 3 Marantien silta pohj, leventdminen 20 m, Valtatien 3
Marantien silta et, leventdminen 20 m, Marantien silta 20 m, Kontb&ckenin silta 10 m, Laihiantien silta 40
m, Laihianjoen silta 45 m, Tuovilan akk 6 m, Logistiikkakeskuksen silta 50 m ja Ratasilta 40 m.

Vikby-vaihtoehto on samanlainen kuin Fladan-vaihtoehto Myrgrundintieltd Munsmon itépuolelle saakka,
missa se erkanee edellisesta etelddn kohti T6lbyn kylaa. Télby — Vikbytien kohdalle tehdaan risteyssilta,
ja Rantatien kohdalle eritasoliittymé&. Satamatie kulkee mainittujen teiden yli, jolloin erikoiskuljetukset ovat
mahdollisia. Satamatien ja valtatien 8 liittymakohtaan tehdan eritasoliittyma. Moottoritien Vikbyn erita-
soliittymén ja Vahakyréntien vélille rakennetaan samanlainen uusi tie kuin edellisessakin vaihtoehdossa.
Vikby-vaihtoehdon silloista seitseman viimeista sijoittuu Vikby — Martoinen -tieosuudelle: Adranin silta 6
m, Sulvanjoen silta 40 m, Télby — Vikbytien silta 20 m, Rantatien silta 30 m, Valtatien 8 silta 40 m, Maran-
tien silta 20 m, Kontbackenin silta 10 m, Laihiantien silta 40 m, Laihianjoen silta 45 m, Tuovilan akk 6 m,
Logistiikkakeskuksen silta 50 m ja Ratasilta 40 m.

Tieosuus Vikby Martoinen: Kaikissa vaihtoehdoissa moottoritien Vikbyn eritasoliittymén ja Vahankyron-
tien vélille rakennetaan uusi tie, joka on osa tulevaisuudessa mahdollisesti rakennettavasta valtatiesta 8
Helsingby — Vassor. Tien poikkileikkaus on 10,5/ 7,5 m, joka varaudutaan muuttamaan keskikaiteellisek-
si, kun tie muuttuu valtatieksi. Maantien 715 ja logistiikkakeskuksen kohdille tehdééan eritasoliittyméit.
Vaasa — Seindjoki rautatien risteykseen tehdaan alikulku, jonka alikulkukorkeus on riittdva 7,0 metrin kul-
jetuksille. Vahéakyréntien liittymaan varaudutaan rakentamaan eritasoliittyma. Erillisia kavely- ja pyoraily-
jarjestelyja on valilla Vikby — Tuovila, jolla on myos jarjestelyja paikallisen likenteen tarpeita varten. Ka-
vely- ja pyorailyliikenteen alikulku tehd&an Laihianjoen itdpuolelle Itdisen Runsorintien kohdalle.

Hankkeen toteutusaikataulu ei ole YVA-vaiheessa tiedossa. Suunnitteluvaiheessa haetaan ensisijaisesti
tielinjauksen ja maank&ytén yhteensovittamisen ratkaisuja tuleville vuosikymmenille. Hanke ei ole I3hi-
vuosien toteutusohjelmissa. Mahdollinen toteutus ajoittuu vuosille 2020 - 2030 ja on sidoksissa kuntien
kaavoitusprosesseihin.
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Hanke sijoittuu vaihtoehdosta riippuen Vaasan tiiviisti asutulle keskusta-alueelle. Myds Suvilahden ja
Sundomin asuinalueilla on paljon asukkaita. Fladan- ja Vikby-vaihtoehdot sivuavat Munsmon, Télbyn ja
Vikbyn kylia, jotka ovat asuin- ja maanviljelyalueita. Puolen kilometrin etdisyydelld 0+- ja Keskustatunneli-
vaihtoehdoista sijaitsee 17 koulua ja 6 paivakotia seka 6 terveydenhuoltorakennusta Vaasan keskustas-
sa. Eteldinen Kaupunginselka rantoineen on arviointiselostuksen mukaan kaupunkiseudun térkeimpia ul-
koilu- ja virkistysalueita, maisematekijéita ja luontoalueita. Arviointiselostuksen mukaan hankealueella ja
sen laheisyydessé on arvokkaita maisema-alueita ja merkittavia rakennettuja kulttuuriympdristdja. Suun-
nittelualueelta kerrottiin I6ytyvan my6s runsaasti muinaismuistoja. Sédra Stadsfjarden — Séderflirden —
Ojenin Natura 2000 -alue on yksi kolmesta Natura 2000 —verkostoon kuuluvasta alueesta Vaasan seu-
dulla sis3ltdéen Sundominlahden, Ojenin metsialueen ja Séderfjsrdenin peltoaukean. Sundominlahden
Natura-alue kasittdé Vaasan Eteldisen kaupunginseldn eteldosan, joka on my6s lintuvesien suojeluoh-
jelman kohde seké luonnonsuojelualue. Sundominlahti ja Séderfjarden muodostavat yhdessa myés kan-
sainvélisesti arvokkaan linnustoalueen (IBA-alue) seka valtakunnallisesti arvokkaaksi luokitellun Sundo-
minlahti - Sdderfjardenin lintualueen (730040), FINIBA-alueen. Sundominlahti on lintujen muutonaikainen
levéhdysalue, Munsmon peltoalueet muutonaikaista ruokailu- ja levéhdysaluetta. Suunnittelualueella on
EU:n luontodirektiiviin liitteessa | ja IV mainittuja lajeja: liito-oravia, lepakoita ja lintuja arvokkaiden luonto-
tyyppien elinympérist6ineen ja kulkureitteineen. Hankealue sijoittuu happamien sulfaattimaiden esiinty-
misalueelle esiintymistodenndkdisyyden vaihdellessa hyvin pienesté suureen. Meri- ja vesistotulvien li-
séksi hankealueella kerrottiin voivan aiheutua paikallisia hulevesitulvia erityisesti kaupunkialueella.

Ympaéristévaikutusten arvioinnissa tarkasteltavat vaihtoehdot

Hankkeen ymparistévaikutusten arviointimenettelyssa tarkastellaan viitta eri vaihtoehtoa, joista yksi on
nykyisen vayléverkon kehittdminen. Vaihtoehdot eroavat toisistaan linjaukseltaan sek toteuttamisratkai-
suiltaan.

Vaihtoehto 0+ eli nykyisen vaylaverkon kehittdminen eli Vaasan kaupungin maérittelemien liilkennetur-
vallisuustoimenpiteiden toteutus katuverkolla.

Keskustatunneli eli kalliotunnelin rakentaminen Vaasan keskustan ali. Tunneli louhitaan kallioon valilla
Kauppapuistikko — Vaasanpuistikko. Vaihtoehto kulkee tunnelista moottoritietd Vikbyn eritasoliittymaan,
josta se jatkuu logistiikkakeskuksen eteldpuolelta Vahakyrontielle Martoisiin.

Kaupunginselk&-vaihtoehto sijoittuu Eteldiselle Kaupunginsellle valilla Myrgrund — Eméntélahti, johon
tehdaan moottoritien uudeksi paatepisteeksi kiertoliittyma. Reitti kulkee siité edelleen moottoritietad Vikbyn
eritasoliittymaan, josta se jatkuu logistiikkakeskuksen eteldpuolelta Vahékyrontielle Martoisiin. Kaupun-
ginselan ylitys toteutetaan paaosin siltana, vain molemmille rannoille tehd&én yhteensa noin 800 metrié
pengertieta.

Fladan—-vaihtoehto kulkee Vaasan yleiskaavan mukaisesti Myrgrundisté Kotisarantietd Munsmon ja Sul-
van vélistd Kaupunginselan eteldpuolelta ja liittyy moottoritiehen Fladanin eritasoliitymén kohdalla. Reitti
kulkee moottoritietd Vikbyn eritasoliittymé&an, josta se jatkuu logistiikkakeskuksen eteldpuolelta Vahaky-
réntielle Martoisiin.

Vikby-vaihtoehto erkanee Fladan-vaihtoehdosta Tdlbyn kohdalla, josta se kaartaa eteldan Vikbyn l3pi
valtatielle 8. Tasté eteenpain reitti kulkee uuteen paikkaan siirrettdvan Vikbyn eritasoliittyman kautta lo-
gistiikkakeskuksen eteldpuolelta Vahakyrontielle Martoisiin.

YVA-ohjelman jélkeiset muutokset

Ohjelmavaiheen jalkeen Kaupunginselka-vaihtoehdon lansipaata siirrettiin pohjoiseen, Sundomin sillan
penkereeseen etadmmalle asukkaiden suosimalta ranta-alueelta. Kaupunginselén ylittdvien siltojen koh-
dalla on Eméantélahden puoleisessa sillassa huomioitu Kaupunginseldn tekosaaret, jotka lyhentavat Kau-
punginselan itaisen sillan pituutta kun Satamatieyhteys voidaan saarten kohdalla toteuttaa pengerratkai-
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suna. Ohjelmavaiheen jalkeen Fladan-vaihtoehdossa on Fladanin eritasoliittym3 siirretty noin 350 met-
ria Vaasan suuntaan, jolloin nykyinen Fladanin eritasoliittyma muuttuu Rantatien (maantie 673) kohdalla
risteyssillaksi. Uuteen Fladanin eritasoliittymaan rakennetaan rampit seké Vaasan etté Laihian suuntaan.
Fladanin eritasoliittymén ja Vikbyn eritasoliittyman véliselle moottoritieosuudelle tehd&én lisékaistat liitty-
mis- ja erkanemiskaistojen jarjestelya varten. Vikby-vaihtoehto on ohjeimavaiheen jéalkeen suunniteltu
kulkemaan nykyisen Vikbyn eritasoliittyman kautta ja Helsingbysta Martoisiin samaa linjausta noudattaen
kuin muutkin vaihtoehdot. Vikby — Helsingby valilld aikaisemmin suunnitellusta oikaisusta on luovuttu.

Hankkeen edellyttamat suunnitelmat, luvat ja paatokset

Arviointiselostuksessa huomioitiin yleis- ja tiesuunnitelman hyvaksymispaatokset, kaavat, ymparistélupa,
poikkeuslupa luonnonsuojelulain ja -asetuksen piirissa oleviin kohteisiin kajoamiseen, maa-aineslupa,
maisematydlupa, vesilain mukainen lupa, kirjallinen ilmoitus tilapaistd melua tai térinda aiheuttavasta
toimenpiteesta sekd muinaismuistolain 13 §.

Lunastusmenettelya ei kasitelty tdssa yhteydess3, vaikka arviointiselostuksen mukaan lunastustarvetta
voi aiheutua vaihtoehdosta riippuen.

Alla kasitellaan YVA-menettelyn kannalta joitakin keskeisia hankkeen toteuttamiseen liittyvid suunnitel-
mia, lupia ja paatoksia.

Maakuntakaavoitus

Arviointiselostuksen mukaan Pohjanmaan maakuntakaavaan on merkitty yhteystarve vilille Myrgrundin-
tie — valtatie 3 (moottoritie), joka kulkee Kaupunginselan eteldpuolelta.

Yleiskaavoitus arviointiselostuksessa

Vaasa: Vaasan yleiskaava 2030: Suunnittelualue kasittda koko Vaasan kaupungin alueen saaristoa lu-
kuun ottamatta. Liisanlehdon, Kuninkaankartanon ja Ris6n osayleiskaavalla ohjataan Eteld-Vaasan kehit-
tédmista ja mahdollistetaan uuden kaupallisen keskittymén muodostuminen Vaasan eteldisen sisdantulo-
vaylan varrelle.

Mustasaari: Mustasaaren kunnassa on koko kunnan alueen késittdva oikeusvaikutukseton yleiskaava,
jonka kunnanvaltuusto hyvaksyi 14.4.1983. Mustasaaren strateginen yleiskaava on hyviksytty kunnan-
valtuustossa 10.6.2013. Kaava on laadittu oikeusvaikutuksettomana. Vaasan satamatie on merkitty kaa-
vaan merkinnalla "tieliikenteen yhteystarve”. Mustasaaren kunnan maapoliittinen ohjelma on hyviksytty
kunnanvaltuustossa vuonna 2016. Ohjelma luo perustan kunnan maankaytélle ja antaa raakamaan han-
kintaa ja tonttien luovutusta koskevia toimenpidesuosituksia ja suuntaviivoja. T6lby — Vikbyn hyvéaksytyn,
mutta valituksen kohteena olevan osayleiskaavan tarkoituksena on saada Télbyn -Vikbyn alueelle oi-
keusvaikutteinen osayleiskaava helpottamaan rakennuslupahakemusten kasittelyd. Kaava sisaltaa kaksi
vaihtoehtoista maastokaytévaa suunniteltavalle satamatielle. Sulvan oikeusvaikutteinen osayleiskaava
késittdd Sulvan ja Munsmon kylat lahialueineen seké ranta-alueen Bolotanissa, joka kuuluu Télbyn ky-
Iaan. Vaasan satamatie on merkitty kaavaan merkinnalla "tielikenteen yhteystarve”. Suunnittelualueella
Tuovilassa on Tuovila — Granholmsbackenin eli suunnitellun logistiikka-alueen hyvéksytty osayleiskaava.
Kaavassa on esitetty ohjeellinen tielinjaus Vikbyn eritasoliittymésté Martoisiin.

Muut suunnitelmat arviointiselostuksessa

Vuosina 2011 — 2013 on laadittu Pohjanmaan maakunnan likennejarjestelmasuunnitelma 2040. Tyn ta-
voitteena on ollut maéaritella alueen likennejarjestelman tarkeimmét tavoitteet seka kehittdmistoimet.

Muut luvat ja paétékset



1.6.

Dnro EPOELY/36/07.04/2013 6/56

Liikenneviraston (www.liikennevirasto.fi, 12.9.2016) mukaan tien yleissuunnitelma on maantielakiin ja -
asetukseen perustuva lakisdateinen suunnitelma, joka laaditaan jolleivat hankkeen vaikutukset ole vahai-
set tai hankkeen sijaintia ja vaikutuksia ei ole riittdvassa maarin ratkaistu kaavoituksen yhteydessa.
Yleissuunnitelmasta tehd&én hyvaksymispaétos. Tiesuunnittelua ohjaavat maantielaki ja -asetus. Tie-
suunnitelman laatiminen on tien eri osien yksityiskohtaista suunnittelua ja mitoittamista. Tiesuunnitelma
laaditaan, kasitellaén ja hyvéksytdan maantielakia noudattaen. Hyvaksytty tiesuunnitelma antaa tienpita-
jalle oikeuden tiealueen haltuunottoon ja tien tekemiseen.

Ymparistonsuojelulain (527/2014) 27 §:n mukainen ympéristdlupa tarvitaan maaperan ainesten ottoon ki-
venlouhimolle tai muuhun kuin maanrakennustoimintaan liittyv&&n kivenlouhintaan, jossa kiviainesta kasi-
tellaan vahintdan 50 paivaa, kiinted&n murskaamoon, kalkkikiven jauhatukseen tai tietylle alueelle sijoitet-
tavalle siirrettavaile murskaamolle tai kalkkikiven jauhatukselle, joiden toiminta-aika on yhteensa vahin-
taan 50 paivéd. Kunnan ympdristdnsuojeluviranomainen kasittelee edelld mainitut lupa-asiat, mutta valti-
on ymparistolupaviranomainen ratkaisee lupahakemuksen, jos toiminta sijaitsee usean ympéristénsuoje-
luviranomaisen toimialueella.

Maastotutkimuksia varten voidaan tarvita lunastuslain (603/1977) 84 §:n mukainen maastotutkimuslupa.
Maa- ja vesialueita lunastettaessa lunastustoimituksessa ratkaistaan hanketta varten tarvittavat alueet ja
oikeudet seké hankkeesta aiheutuvat korvauskysymykset. Lunastaminen voi perustua myds vahvistet-
tuun asemakaavaan, jolloin erillistd lunastuslupaa ei tarvita. Kunnalla on maankéytts- ja rakennuslain no-
jalla oikeus lunastaa esimerkiksi katu- tai virkistysalue. Lunastus voidaan toteuttaa myés jonkin muun
kiinteist6toimituksen yhteydessa, kuten maantie- tai ratatoimituksen yhteydessa. Lunastusluvan antaa
hakemuksesta laht6kohtaisesti valtioneuvosto yleisistunnossaan.

Vesilain mukainen lupa on tarpeen mm. silloin, jos hankkeessa rakennetaan siltoja kulku- tai valtavaylan
yli tai tunneli tms. valtavéylan ali (Vesilaki 3. luku 3 §, 4. momentti). Myés valtavaylan tai yleisen kulku- tai
uittovaylan sulkeminen tai supistaminen seka vaylan kayttamista vaikeuttavan laitteen tai muun esteen
asettaminen vaatii vesilain mukaisen luvan, samoin toimenpiteet, joiden seurauksena pohjavesiesiinty-
masta poistuu muutoin kuin tilapéisesti pohjavetta véahintdan 250 m3/vrk tai maa-alueen muuttaminen py-
syvasti vesialueeksi vesiston vedenkorkeutta nostamalla. Aluehallintovirasto toimii vesilaissa tarkoitettu-
na lupaviranomaisena.

Luonnonsuojelulain mukaisen poikkeamisluvan tarve voi tulla hankkeissa kysymykseen, mutta suunni-
telmat tulisi tehda niin, ettei sellaista tarvita.

YVA-menettelyn yhdistdminen muiden lakien mukaisiin menettelyihin

Arviointiselostuksen mukaan YVA-menettelyn aikana Vaasan satamatiesté on laadittu alustava yleis-
suunnitelma ja Sédra Stadsfjarden — Séderfjarden — Ojenin (FI0800057) Natura-alueesta tehty Natura -
tarveharkinta. Yhteysviranomainen muistuttaa, etti sen lausunto arviointiselostuksesta ei ole luonnon-
suojelulain 65 §:n 2 momentin mukainen lausunto, vaikka Natura-arviointi tehtéisiin YVA-menettelyn yh-
teydessa.

Arviointiselostuksesta tiedottaminen ja kuuleminen

Kuulutus julkaistiin 18.1.2017 suomenkielisena Pohjalaisessa ja ruotsinkielisend Vasabladetissa. Kuulu-
tus ja arviointiselostus olivat virka-aikana nahtavilla 18.1.-14.3.2017 virallisilla ilmoitustauluilla Vaasassa
Kansalaisinfossa (Kirjastonkatu 13, Vaasa), Vahénkyrdn yhteispalvelupisteessa (Vahakyrontie 11, Vaha-
kyr6) seka Mustasaaressa (Keskustie 4, Mustasaari). Kuulutus ja arviointiselostus toimitettiin yleisén néh-
taville kuulutusajaksi myds Mustasaaren paakirjastoon (Koulutie 1, Mustasaari) seka julkaistiin Etel3-
Pohjanmaan ELY-keskuksen internet-sivuilla www.ymparisto.fi/vaasansatamatieYVA seki ruotsinkielisills
sivuilla osoitteessa www.miljo.fi'vasahamnvagMKB.



Dnro EPOELY/36/07.04/2013 7/56

Arviointiselostusta koskevat kaikille avoimet yleisétilaisuudet pidettiin 23.1.2017 Mustasaaressa ja
24.1.2017 Vaasassa. Tilaisuuksissa kerrottiin YVA-menettelysta yleensé seka esiteltiin arviointiselostus
ja Vaasan satamatien alustava yleissuunnitelma. Tilaisuudessa oli mahdollista keskustella hankkeesta
hankevastaavan, konsultin ja YVA-menettelyn yhteysviranomaisen edustajan kanssa. Tilaisuuteen osal-
listui konsultin mukaan Mustasaaressa 39 ja Vaasassa 33 henkil6a.

Arviointiselostuksen mukaan ympéristévaikutusten arviointiselostuksen laatimista ohjasi hankeryhma,
jossa ovat olleet edustettuina Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus (Liikenne ja infrastruktuuri- sekd Ympérist6
ja luonnonvarat -vastuualueet), Vaasan kaupunki, Mustasaaren kunta, Pohjanmaan liitto, Liikennevirasto,
Svenska Osterbottens Producentférbund sekd Ramboll Finland Oy.

Arviointiselostuksessa kerrotaan arvioinnin aikana jarjestetyn YVA-ohjelmavaiheen kahden yleisétilai-
suuden lisaksi kolme asukkaille ja muille sidosryhmilie tarkoitettua tydpajaa Mustasaaressa. Ensimmai-
nen tyGpaja oli 23.9.2014, toinen tydpaja 28.4.2015 maanomistajille seka kolmas, vaikutustydpaja selos-
tusvaiheessa 17.11.2015. Viimeisimmassa tyopajassa kerrottiin YVA-ohjelman jalkeen tehdyistd suunni-
telmavaihtoehtojen muutoksista ja alustavien vaikutusarviointien tuloksista ja osallistujat kertoivat néke-
myksiadn vaihtoehtojen vaikutuksista ihmisten elinoloihin, liikkumiseen, elinkeinoelamaan ja ymparistéon.
YVA-selostusvaiheessa perustettiin myds internetpohjainen karttapalautepalvelu, jonka vélitykselld kan-
salaiset pystyivat kertomaan kartalle paikannettuja ndkemyksiaan vaikutuksista ja tietojaan alueesta.

Lausunnot arviointiselostuksesta pyydettiin seuraavilta tahoilta: Etel&d-Pohjanmaan ELY-keskus / Elinkei-
not, tydvoima, osaaminen ja kulttuuri —vastuualue, Liikennevirasto, Liikenteen turvallisuusvirasto, Luon-
nonvarakeskus, Lansi- ja Sisa-Suomen aluehallintovirasto, Lansirannikon ymparistoyksikk6, Merenkur-
kun Lintutieteellinen Yhdistys ry, Metsahallitus Pohjanmaan Luontopalvelut, Museovirasto, Mustasaaren
kunta, Mustasaaren kunta / Ymparistdnsuojeluviranomainen, Pohjanmaan pelastuslaitos, Pohjanmaan
litto, Pohjanmaan museo, Skogsagarférbundet Kusten, Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan Piiri
ry, Suomen metsékeskus / Eteldinen palvelualue, Vaasan hatakeskus, Vaasan kaupunki, Vaasan kau-
punki / Ymparistdnsuojeluviranomainen, Varsinais-Suomen ELY-keskus / Kalatalous, Vaasan kaupunki /
Ympéristoterveydenhuolto, Vaasan keskussairaala ja Osterbottens svenska producentforbund rf. Lisaksi
pyydettiin kommentit Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen alueiden kayttd- ja vesihuolto-, luontoympéristé-,
vesisto- ja ymparistonsuojeluyksikoilta.

Yhteenveto saaduista lausunnoista ja mielipiteista

Lausuntoja arviointiselostuksesta saatiin 16 kpl ja mielipiteitd 15 kpl. Lausunnot kasittelivat arviointiselos-
tuksen eri aihealueita lausunnonantajien toimialojen nékékulmista. Lausunnoissa myds muistutettiin
hankkeen tarkoituksesta etenkin keskusta-alueen ongelmien ja raskaan liikenteen osalta tuoden esille
0+-vaihtoehdon vaikutuksia seka otettiin kantaa hankevaihtoehtojen vaikutusarvioihin ja vaikutuksiin.
Mielipiteissa kantaa otettiin etenkin eri vaihtoehtojen puolesta tuoden esiin lahinna vaihtoehtojen haittoja.

Lyhennelmét arviointiselostuksesta saaduista lausunnoista aakkosjarjestyksessé seka lyhennelmat mie-
lipiteista:

Liikennevirasto

Fladan-vaihtoehtoon liittyy alikulun rakentaminen Seindjoki-Vaasa -rautatien alitse. Alikulun rakentamisen
yhteydessa radalle ei saa aiheutua haittoja, ja radan paallysrakenteet seka mahdolliset kaapeloinnit ja
rummut on huomioitava. Tarkemmissa suunnitteluvaiheissa tulee olla yhteydessa Liikennevirastoon.

Jatkosuunnittelua ajatellen radan alikulun rakentamisessa tulee huomioida seuraavat Liikenneviraston
ohjeet. Sahkérata ja raideliikenneturvallisuus tulee huomioida Liikenneviraston Radanpidon turvallisuus-
ohjeen (6/2015, paivitetty 1.6.2016) ja Sahkorataohjeen (7/2016) mukaisesti. Jos rakentamisen yhtey-
dessa tehd&an louhintoja, on noudatettava erityistd varovaisuutta. Louhintojen osalta on huomioitava Lii-



Dnro EPOELY/36/07.04/2013 8/56

kenneviraston ohje Louhintaty6t radan laheisyydessé (23/2013). Hankkeen aloittaminen vaatii Liikennevi-
raston voimassaolevien maéaraysten ja ohjeiden siséllyttamistd hankkeen turvallisuusasiakirjoihin.

Lénsirannikon ympéristoyksikké

Vaihtoehdoilla Fladan, Vikby, Vikby-Martoinen ja Kaupunginselka on arviointiselostuksen mukaan enim-
makseen negatiivisia vaikutuksia alueelle sekd ymparisto- ettd ympaéristoterveysnakokulmista ja siten
keskustatunnelia tai 0+-vaihtoehtoa pidetdan parempana. Arviointiselostuksesta ei kdy ilmi, onko el&in-
suojat ja turkistarhat huomioitu meluvaikutusten arvioinnissa, miten Iahiymparist6 pidetéan riittdvan me-
luttomana eldinten hyvinvoinnille. Muuten arviointiselostus voidaan katsoa olevan riittdvan kattava.

Maalahden kunta

Rantamaantie on vilkkaimmin liilkenndity tie Vaasan eteldpuolella. On térkeaa liikenteelle eteldsn kohti
Maalahden, Petolahden, Berg6on ja Korsnésin keskustoja, ettd Rantamaantien liittyma moottoritielle toi-
mii hyvin koko ajan.

Selvitys etdantyy alkuperaisesta tarpeesta, toisin sanoen saada raskas likenne satamasta eteldan tai
pohjoiseen péin ja on sen sijaan muuttunut selvitykseksi, kuinka raskas liikenne saadaan logistiikkakes-
kukseen. Tama voi tulla vaikeuttamaan liikkennetté eteldan pain Séderfjardenin kautta ja Rantamaantien
liittym& moottoritielle eteldsta tulevalle likenteelle vaikeutuu tuntuvasti. Mieluiten tulisi ottaa esiin useita
vaihtoehtoja jotka huomioivat ettd likennettd eteldsta / eteldén ei vaikeuteta ja raskas liikkenne eteldén
huomioidaan.

Nykyisisté vaihtoehdoista kunta katsoo, ettd Fladan-vaihtoehto toimisi parhaiten, mutta silloin taytyy,
moottoritien ja Rantamaantien eritasoristeyksen alueella turvata, ettd olemassa olevat liittyméarampit
Vaasaa kohti sailyvét ja uusi rakennetaan Tampereen suuntaan. Taytyy myds varmistaa, ettd Ranta-
maantie jatkuu Lentokentantielle ja edelleen Runsoria kohti vievélle tielle. Tama vaihtoehto on ollut ole-
massa aikaisemmin. Fladan-vaihtoehto, jos se toteutetaan ilman ramppia Rantamaantielle/-tielti ja moot-
toritietd, aiheuttaa suuria kielteisia vaikutuksia. PendelGinti Rantamaantieté pitkin on huomattavaa. Selos-
tus ei huomioi liittymén negatiivisia vaikutuksia. Kunta edellyttaa, ettd uusi tiereitti ei saa johtaa negatiivi-
siin vaikutuksiin Rantamaantien likenteeseen. On tarke&a saada pois pullonkaulat liikennejérjestelmasta
ja on térked pdamaara olla alueellinen toimiva ja kestéva liikenneverkko.

Kunta katsoo, ettd vaihtoehdot, jotka tukeutuvat ohikulkuteiden yhdistamiseen Aminnesta Sundomiin,
ovat positiivisia. Mainitut yhteenliittymat voivat muotoutua yhteistydssa suuntaa antavan/vaihtoehtoisen
tiereitin mukaan ("Sundomin ohikulkutie”), joka on voimassa olevassa maakuntakaavassa ja jonka edel-
leen pitda olla mukana.

Kunta arvioi, ettd tarve raskaalle likenteelle eteldan péin kohti vaestokeskuksia ja satamaa eteldssa
(Rauma, Turku, Hanko, Helsinki, Tampere) on suurempi kuin tarve raskaalle liikenteelle itdan tai pohjoi-
seen. Erikoiskuljetukset Vaasan satamasta Sdderfjardenin kautta ja ulos Langaminneen pitia edelleen
huomioida ja olla mukana kuljetusten suunnittelussa.

Yleisesti Maalahden kunta katsoo, etta on hyddyllistd, jos raskas tavaralikenne voidaan ohjata pois kes-
kussairaalan valittomasta 1ahiymparistosta, joka on yhteinen sairaanhoitopiirin kunnille. Meneilldan oleva
SOTE-uudistus tulee vaikuttamaan liikennemaériin terveydenhuolto- ja sosiaalihuollon laitoksissa Hieta-
lahdessa. Tama pitda huomioida jatkossa tieverkon suunnittelussa.

Kunta katsoo lopuksi, ettd muita vaihtoehtoja pitéisi myos tutkia huolellisemmin, erityisesti huomioiden
erikoiskuljetukset ja raskas likenne satamaan ja satamasta sekd minne Suomessa tdma liikenne menee.

Metséhallitus, Pohjanmaan luontopalvelut

Metsahallitus hallinnoi selvitysalueella osittain Sédra Stadsfjarden-Séderfjarden-Ojen Natura 2000-
aluetta (FI0800057, SAC/SPA). Natura-alue kasittéé kolme erillistd osaa: Sundominlahti, Ojen ja Séder-
fiérden, joista kaksi ensin mainittua sijaitsee selvitysalueella ja on osittain Metsahallituksen hallinnassa.

e Ojenin osa-alue sijaitsee l3himmilla4n 146 metrid nykyisesta tiesta (vaihtoehdot 0+, Fladan, Vik-
by). Ojen kuuluu suurelta osin vanhojenmetsien suojeluohjelmaan (AMO100522).
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e Sundominlahden osa-alue kuuluu lintujen suojeluohjelmaan (LVO100222) ja on kansainvalisesti
(IBA) ja kansallisesti (FINIBA) merkittava linnustoalue. Alue kuuluu pienelta osin vanhojenmet-
sien suojeluohjelmaan (AMOO000091). Alue rajoittuu osittain nykyiseen moottoritiehen (vaihtoeh-
dot 0+, keskustatunneli, Kaupunginselkd). Etdisyys vaihtoehtoihin Fladan ja Vikby on noin 200-
500 m. Etaisyys Natura-alueen rajasta kaupunginselan ylittdvaan siltaan olisi n. 1700 m.

Kaupunginselkd-vaihtoehdon mukaista yhteystarvevarausta ei ole merkitty Pohjanmaan maakuntakaa-
vaan eikd Vaasan yleiskaavaan 2030.

VE Fladan kulkee Kaupunginselan eteldpuolelta lahimmillaan n. 200-500 metrin etdisyydelld Sundomin-
lahden Natura-alueesta. Vaasan yleiskaavassa 2030 tie on merkitty selvitysalueena.

VE Vikby erkanee Fladan-vaihtoehdosta Tolbyn kohdalla. Tielinjaus kulkee I&himmilld4n n. 800 m Natu-
ra-alueen rajasta.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin: Metsahallitus katsoo, ettd VE Kaupunginselké toteutuessaan estia
vedenvirtausta ja aiheuttaa alueen nopeampaa liettymistd, sekd mahdollisesti nakésyvyyden heikkene-
mistd. Nailla tekijoilla saattaa olla lisaksi vaikutusta alueen vesikasvillisuuteen. Vaikutus Iaheisen Natura-
alueen luontotyyppeihin on hyvin suurella todenndkéisyydelld heikentava. Suurimmaksi osaksi negatiivi-
nen vaikutus luultavasti kohdistuu alueen suurimpaan Natura-luontotyyppiin Jokisuistot (koodi 1130).
Liettymista ja sedimentaation lisdantymista ei ole selostuksessa pystytty arvioimaan luotettavasti. VE
Kaupunginselka toteutuessaan luultavasti johtaa tihentyvaan tulvasuojelun ja pienvenevaylien ruoppaus-
tarpeeseen. Vaylien ja uomien ruoppaus on itsesséan yksi suuri vedenlaatuun, samentumiseen ja sedi-
mentaatioon vaikuttava toimenpide.

Metséhallitus yhtyy Luken ja Varsinais-Suomen ELY:n kalatalouspalvelujen YVA-ohjelmavaiheen lausun-
toon ja katsoo, ettd Sodra Stadsfjardenin merkitysta kalojen kutupaikkana on YVA-selostuksessa vaha-
telty ja tulkittu virheellisesti, kun aluetta on verrattu vain keskimaaraisten poikastiheyksien perusteella yk-
sittdisiin pieniin fladoihin ulompana saaristossa. Alueen laajuuden vuoksi Sodra Stadsfjarden on Metsa-
hallituksen ndkemyksen mukaan erittdin merkittava kalojen poikastuotantoalueena.

Metsahallitus huomauttaa, ettd yhteysviranomainen on YVA-ohjelmasta antamassaan lausunnossa pyy-
tanyt arvioimaan yhteisvaikutuksia muiden hankkeiden kanssa. Ainakaan osaksi jo toteutettujen ja tule-
vien tulvaruoppausten osalta téllaista arviointia ei ole tehty. Tulvaruoppauksien vuoksi kevéiset happamat
pulssit vaikuttavat mahdollisesti alueelle voimakkaampina. Jos virtaus jokisuistoalueelta on estynyt, hap-
pamat vedet vaikuttavat alueella pidempaan. VE Kaupunginselan toteuttamisen ja ruoppausten aiheut-
tama yhteisvaikutus saattaa olla kalojen lisdantymisen kannalta tuhoisa. Toimenpiteiden yhteisvaikutus
kalastoon seka virkistys- ja kotitarvekalastuksen saalism&ériin Vaasan edustalla voi olla hyvinkin negatii-
vinen. Vaihtoehdon Kaupunginselka ruoppausmassat saattavat olla suuret ja todennékéisesti happa-
muutta aiheuttaville massoille ei ole YVA-selostuksessa esitetty mitaan |djitysaluetta. Nama alueet ja
massojen kuljetusmenetelmat on selvitettava, mikali hankkeen suunnittelua jatketaan Kaupunginselka-
vaihtoehdon mukaisesti. Penkereeseen vaadittavat tayttdmassat ovat suuria ja tuhoavat alleen jadvéan
pohjaeléimistén. Tayttdmassat voivat aiheuttaa itsessdan ongelmia liukenevien yhdisteiden, saasteiden
tai ravinteiden osalta. Vaikutuksia selkarangattomiin ja pohjaelaimistoén (esim. vaikutukset kalaston ra-
vintona, vesien tilan indikaattorilajit jne.) ei ole arvioitu.

Metsahallitus toteaa, etta vesiluonnonsuojelun ndkdkuimasta katsottuna Kaupunginselan ylittava vaihto-
ehto VE Kaupunginselkad on ympéristévaikutuksiltaan ehdottomasti haitallisin, ja tulisi rajata pois hank-
keen jatkosuunnittelusta.

Vaikutukset linnustoon: Linnustovaikutukset perustuvat seka olemassa olevaan tietoon, ettd hanketta
varten tehtyyn linnustoselvitykseen. Linnustoselvitys on tehty kesdkuussa 2015. Linnustolaskentaa ei ole
tehty Metsahallituksen hallinnoimilta alueilta. Sédra Stadsfjarden-Séderfjarden-Ojen Natura-alueen
(F10800057, SAC/SPA) yhtena suojeluperusteena on alueella tavattava linnusto. Sundominlahden Natu-
ra-alue kuuluu lintuvesiensuojeluohjelmaan (LVO100222) ja on kansainvalisesti tarkea lintualue (IBA).

Muutonaikaista seurantaa ei ole tehty, vaikka yhteysviranomaisen arviointiohjelmasta antamassa lausun-
nossa kehotetaan selvittdmaan erityisesti Eteldisen Kaupunginselén ylittdvan vaihtoehdon vaikutukset
linnuston muutonaikaisiin levahdys- ja ruokailualueisiin. Arvioinnin mukaan osa Natura-alueen suojelupe-
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rusteina olevista lajeista voisi muuttoaikoina ruokailla alueen pelloilla ja yopya esim. Sundominlahdella,
jolloin lajien esiintyminen Natura-alueella olisi kytkbksiss&d Munsmon peltoalueisiin. Arvioinnin mukaan
Munsmon peltoalueen muutonaikaisesta merkityksesta ei ole julkaistua tietoa. Arvioinnissa kuitenkin pi-
detdan mahdollisena, ettd Munsmon peltoalueilla voi olla merkitystd muutonaikaisena levihdys- ja ruo-
kailualueena ainakin laulujoutsenelle, merihanhelle ja metsédhanhelle.

Mets&hallitus toteaa, ettd olemassa olevia linnustoselvityksia ja linnustotietoa siséltévia julkaisuja on
useampia kuin YVA-selostuksessa kaytetyt. Julkaistua linnustotietoa on mm. Eteldisen Kaupunginselan
hoito- ja kdyttdsuunnitelmassa. Liséksi Metsahallitus on tehnyt maalinnuston linjalaskennan Etelaisen
Kaupunginseldn ja Ojenin alueilla ja myds Eteldisen Kaupunginselén pienpetopyynnin tehostamiseen liit-
tyen selvittdnyt Natura-alueen linnustoa. Aineistot ovat saatavilla Metsahallituksesta pyydettdessa.

Linnustovaikutusten arvioinnin osalta yksi suurimpia puutteita YVA-selostuksessa liittyy VE Kaupunginse-
lan arviointiin. Siina ei ole huomioitu Kaupunginselén ylittéavan tielinjauksen vaikutuksia merenlahden liet-
tymiseen ja umpeenkasvun kehitykseen. Talld on Metsahallituksen ndkemyksen mukaan potentiaalisesti

merkittavia haitallisia vaikutuksia Eteldisen Kaupunginselan Natura-alueen luontotyyppeihin ja linnustoon,
joten asia on syyta selvittéda tarkoin, esimerkiksi Natura-vaikutusten arvioinnissa.

Arvioinnissa Kaupunginselka-, Fladan- ja Vikby-vaihtoehtojen vaikutukset pesimé&linnustoon arvioidaan
suuriksi. Arvioinnin mukaan vaikutusten suuruus sisaltaa kuitenkin seka lahtétietojen ettd vaikutus-
tenarvioinnin epavarmuustekij6it, joita ovat mm. merikotkan mahdollinen pesintd, Munsmon peltoalueen
muutonaikainen merkitys linnustolle ja mahdolliset linnustoon kohdistuvat hairiévaikutukset Natura-
alueen eteldisimmalla reunalla. Metsahallitus katsoo, ettd epavarmuustekijéitd on naiden lisdksi muitakin,
mm. linnustoselvityksen kestoon ja kattavuuteen liittyvia.

Keskustatunnelivaihtoehdon ja 0+ vaihtoehdon linnustovaikutusten arvioidaan jaavan vahaisiksi. Vaiku-
tukset Ojenin Natura-alueen suojeluperustelajeihin katsotaan arvioinnissa hyvin vahaisiksi. Metsahallitus
katsoo, etta linnustovaikutuksia on hankkeen suunnittelun jatkuessa selvitettéva ja arvioitava tarkemmin.
YVA-selostuksessa on tunnistettu tarve selvittda Munsmon peltojen ja Natura-alueen merkitys lintujen le-
vahdysalueena Vikby- ja Fladan- vaihtoehdoissa. Sen lisaksi olisi syyta laatia muuttolinnustoselvitys seka
kevat- ettd syysmuuton osalta. Linnustovaikutusten arviointi tulisi taméa seka edelld mainitut olemassa
olevat linnustoaineistot huomioiden kokonaisuutena paivittaa.

Melu: Melun ohjearvon mukaan (valtioneuvoston paatds 993/1992) meluraja luonnonsuojelualueilla on
paivasaikaan 45 dB ja ybaikaan 40 dB. Moottoritiehen rajoittuvalla osuudella ja sen laheisyydessa oleval-
la Natura-alueella melutaso ylittyy jo nykyaan. Meluvaikutukset tulevat mallinnusten mukaan liikenteen
kasvusta johtuen jonkin verran kasvamaan eri vaihtoehdoista riippumatta. 0+ vaihtoehdossa yli 45 dB:n
melun vaikutusalue Vanhan sataman kosteikkoalueella kasvaa 300-350 metria.

Kaupunginselk&-vaihtoehdossa melulla arvioidaan olevan vahainen kielteinen vaikutus. Melun raja-arvot
eivat talta osin ylity Natura-alueella. Kaupunginselan ylittdvan tieyhteyden rakentaminen sisaltia toden-
nékoisesti voimakasta melua. Arvioinnissa on melun vaikutusalueen rajana kaytetty yhta kilometria, jol-
loin vaikutukset Natura-alueella levahtévaan ja pesivaan linnustoon olisivat vahaisia. Metsahallitus arvioi,
etta rakentamisaikainen, ajoittain voimakas melu levida vesialueen yli laajemmalle kuin 1 km et&isyydel-
le, riippuen eniten tuulensuunnista. Metsahallitus huomauttaa, ettd VE Kaupunginselén rakentamisen ve-
denalaista melua ja sen levidmisté ei ole kasitelty arvioinnissa lainkaan. Vedenalainen melu, varsinkin
voimakas melu rakentamisen aikana, on riski kaloille ja merinisékkaille. Melu kantautuu vedessa pidem-
mélle ja nopeammin kuin ilmassa. Rakentamisaikainen vedenalainen melu tulee Metsahallituksen arvion
mukaan olemaan voimakasta ja sen vaikutukset ulottuvat hyvin todennékaisesti Natura-alueelle (n. 2 km
paahan). Eteldinen Kaupunginselka on sulkeutunut alue vedenalaisen melun osalta. T&std syysta VE
Kaupunginselasta aiheutuvan melun vaikutus rajoittuu pienemmalle alueelle mutta voimakkaampana.

Fladan- ja Vikby-vaihtoehdoissa melun arvioidaan aiheuttavan kohtalaisen kielteisen vaikutuksen. Vaiku-
tus ei kuitenkaan ylety Sundominlahden Natura-alueelle. Myrgrundin tielld Ojenin alueella likennemaarat
tulisivat kasvamaan. Melun ohjearvojen yli 45 dB:n vaikutusalue tulee hieman kasvamaan Ojenin Natura-
alueella.

Natura-tarveharkinta: Hankkeesta on tehty Natura-tarveharkinta (30.9.2016 Ramboll) kohdistuen Sun-
dominlahden Natura-alueeseen. Natura-tarveharkinnan mukaan hankevaihtoehtojen Fladan ja Vikby
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kohdalla puutteellisten Iahtotietojen vuoksi laheisten peltoalueiden merkitysta Natura-alueella tavattavalle
metséhanhelle ja laulujoutsenelle ei voida luotettavasti arvioida. Tarveharkinnassa todetaan, etta timan
johdosta naiden lajien kohdalla Natura-arvioinnin kynnys ylittyy varovaisuusperiaatteen mukaan.

Natura-arvioinnin tarveharkinta perustuu talla hetkelld voimassa olevaan Natura-tietokannan tietoihin.
Tiedot ovat kuitenkin vanhoja, ja tietokantapaivitys on ollut yleisesti kuultavana syksylld 2016. Tarvehar-
kintaan olisi ollut aiheellista siséllyttda voimassa olevan Natura-tietokannan tietojen vertailu tuoreempaan
lajistotietoon. Natura-vaikutusten arvioinnin tarveharkinta on Metsahallituksen ndkemyksen mukaan puut-
teellinen linnustotiedon ja VE Kaupunginselan vesistévaikutusten osalta. Mets&hallitus katsoo, ettd hank-
keen jatkosuunnittelun yhteydessa tulee laatia luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi
hankkeen vaikutuksista Sédra Stadsfjarden-Séderfjarden-Ojenin Natura 2000 -alueeseen. Mikali hank-
keen toteutusvaihtoehdoksi kuitenkin valitaan VE Keskustatunneli, Mets&hallitus katsoo Natura-
vaikutusten olevan vain vahaisia, jolloin tarkemmalle arvioinnille ei olisi tarvetta.

Seurantaohjelma: Metsahallitus pitda hyvana, etta selostukseen on siséllytetty seurantaohjelma, vaikka
se onkin vield hyvin ylimalkainen. Metsahallitus esitta3, etta linnustoseuranta ulotettaisiin sisdltdmaan
linnusto laajemmin kuin selostuksessa on nyt kaavailtu.

Yhteenveto ja vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus: Metsahallitus katsoo, ettd vaihtoehdon VE Kau-
punginselka vaikutus on ymparistélle niin haitallinen, ettd VE Kaupunginselka tulisi rajata pois hankkeen
jatkosuunnittelusta. Metsahallitus katsoo, ettd linnustovaikutuksia on hankkeen suunnittelun jatkuessa
selvitettava ja arvioitava tarkemmin. YVA-selostuksessa on tunnistettu tarve selvittdd Munsmon peltojen
ja Natura-alueen merkitys lintujen levédhdysalueena Vikby- ja Fladan- vaihtoehdoissa. Sen lis3ksi olisi
syyta laatia muuttolinnustoselvitys seka kevat- ettad syysmuuton osalta. My6s Natura-alueen laheisyydes-
sa lisaantyvan liikkenteen hairidvaikutus linnustoon tulisi arvioida. Linnustovaikutusten arviointi tulisi tama
seké edelld mainitut olemassa olevat linnustoaineistot huomioiden kokonaisuutena paivittaa.

Museovirasto

Tiehankkeen YVA-ohjelmasta ei pyydetty lausuntoa Museovirastolta. Kaupunginseldn-vaihtoehtoon sisél-
tyy vesirakentamista. Eteldinen Kaupunginselké on Vaasan merellisen historian kannalta merkittava alue.
Se oli vesiliikenteen véyldna Vanhaan Vaasaan. Kaupunginselan eteldosassa nyt jo maatuneen Hast-
holmenin rannassa sijaitsi 1600-luvulta alkaen Vanhan Vaasan satama (muinaisjgannésrekisterin kohde
nro 100001928). Sataman mataloituminen hankaloitti vesiliilkennetta jo varhain, ja jotta kauppalaivojen
lastit saatiin kaupunkiin, ne purettiin matalakulkuisiin proomuihin Kaupunginselalld ainakin 1700-luvun
puolivélisté lahtien. Vanhan Vaasan satama oli kdytdssa vielda 1800-luvulla. Kaupunginseldn Svarton -
saaressa, joka on maannousun myota muuttunut niemeksi, toimi laivanrakennusvarvi (mj rek. nro
1000007606) 1600-luvulta 1700-luvulle. Kaupunginselkaa on aikojen kuluessa osittain ruopattu. Ihmisen
toiminta ei ole kuitenkaan kokonaan muuttanut ja muokannut Kaupunginselan pohjaa, silld 2006 Svartén
-niemen lansipuolella havaittiin puurunkoisen aluksen hylky (mj rek. nro 2478). Tiehankkeen lahistolta
Sundomin sillan l&nsipuolelta tunnetaan kivillé taytetty vedenalainen hirsiarkkurakenne (mj rek. nro
1000022317), jonka tarkoitus ei ole tiedossa. Koska Eteldiselléd Kaupunginselill4 ei ole tehty arkeologista
inventointia vedenalaisen kulttuuriperinndn kartoittamiseksi, ei ole kaytettavissa kattavaa tietoa alueen
vedenalaisesta kulttuuriperinnésta. Entuudestaan tuntemattomat I6yd6t ovat mahdollisia tissé pitk&aikai-
sen ihmistoiminnan ympéristossa.

Ympéristovaikutusten arviointiselostuksessa hankealueen nykytilan esittelyssa (s. 79-80) kerrotaan tun-
netuista muinaisjaanndksistd unohtamatta vedenalaista kulttuuriperintéa; Svarton lansipuolella oleva hyl-
ky mainitaan seka tekstissa etta kartalla, mikd on my6nteista. Selostuksen puutteena vedenalaisen kult-
tuuriperinnon kannalta voidaan pitaa sita, ettd hankkeen vaikutuksia kasiteltdessé ei tuoda esiin Kaupun-
ginselka —vaihtoehdon mahdollista vaikutusta vedenalaiseen kulttuuriperintéén. Rakentaminen tuhoaa
vedenalaisen muinaisjadnnéksen, mikali jadnnds osuu tielinjauksen kohdalle. Koska alueen vedenalaista
kulttuuriperintda ei tunneta kattavasti, liittyy tdhan vaihtoehtoon tarve inventoida rakentamisalueen ve-
denpohja ennen rakentamista sen selvittdmiseksi, onko hankealueella entuudestaan tuntemattomia ve-
denalaisia muinaisjéénndksia. Hankkeen jatkovalmistelun yhteydessa ei ole estetté kehittas eteenpdin ja
valita toteutettavaksi Kaupunginselka -vaihtoehtoa. On kuitenkin syyta varautua vedenalaisen kulttuuripe-
rinndn inventointiin. Mikali inventoinnissa havaittaisiin vedenalainen muinaisjéannés tai muinaisjaannok-
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sid, muinaismuistolain mukaisesta tutkimisesta tai muusta sopivasta menettelystd sovittaisiin Museoviras-
ton ja hankkeen vastuutahon valilla.

Mustasaaren kunta

Kunnanhallitus toteaa, ettei yksikaan laadituista linjauksista ratkaise riittéavan tyydyttavalla tavalla niita
ongelmia, jotka selvitykselld haluttiin ratkaista. Erityisesti Fladan- ja Vikby-vaihtoehdoissa negatiiviset
vaikutukset ovat selvasti positiivisia vaikutuksia painavammat, joten nama vaihtoehdot tulee poistaa haet-
taessa perusratkaisua satamaan johtavaan liikenteeseen. Nama vaihtoehdot eivat myéskaan tue positii-
visella tavalla olemassa olevaa yhdyskuntarakennetta Munsmon ja Tuovilan véliselld alueella. N&ill3 lin-
jauksilla ei siis saada muuten niin toivottua kasvupotentiaalia. Lahitulevaisuudessa paras ratkaisu suju-
van liikkenteen jarjestamiseksi Vaskiluodon satamaan on vaihtoehto 0+. Mustasaaren kunta on valmis
suhtautumaan avoimesti myds aivan toisenlaisiin ratkaisuihin kuin mita tdhdn YVA-menettelyyn on sisal-
tynyt, jotta sataman ja valtateiden 3 ja 8 vélisen liikennevirran turvallisuutta saadaan parannettua.

Pohjanmaan liitto

Vaasan satamatien suunnittelu perustuu olemassa olevalle tarpeelle. Tdméa on myés todettu useissa eri
selvityksissa. YVA-menettelyn aikana satamatien osalta tulisi selvita se, mik& on kokonaisuutta ajatellen
ja eri osapuolet huomioiden hyvaksyttévin linjausvaihtoehto. Tété tietoa tarvitaan mahdollisesti myds uut-
ta maakuntakaavaa varten. Uutta maakuntakaavaa 2040 laadittaessa, on mahdollista arvioida kaavaan
merkittyja yhteystarpeita myds uudelleen seka tarkentaa nykyisessé kaavassa jo esitettyja yhteystarpeita
esimerkiksi alustaviksi tielinjauksiksi. Alustavaksi tielinjaukseksi merkitseminen kuitenkin edellyttéda paa-
tosta siitd, mika linjausvaihtoehdoista on varteenotettavin ja soveltuvin jatkosuunnittelua varten.

Pohjanmaan liiton ndkemyksen mukaan:

0+ -vaihtoehto ei juurikaan paranna tilannetta nykyisesta. Vaihtoehto ei poista keskustan liikenne- ja tur-
vallisuusongelmia tai mahdollista uutta tai nykyisté tehokkaampaa maankéaytt6a.

Keskustatunneli -vaihtoehto poistaa osan keskustan lapikulkevasta liikenteesta ja parantaa oloja ja
asumisen viihtyvyytta keskustassa seka liikenneturvallisuutta. Tunnelivaihtoehto toimii todennakoisesti
kokonaisuutta ajatellen paremmin, jos liséksi myds pohjoisensuunnan liikenne saataisiin yhdistettya tun-
neliin. Muussa tapauksessa osa raskaasta liikenteesta kulkee edelleen keskustan I&pi. Maankaytéllisesti
tunnelivaihtoehto ei mahdollista juurikaan uutta tai nykyista tehokkaampaa maankaytt6a.

Kaupunginselan ylittéva siltavaihtoehto voisi toimia hyvin liikennetté ajatellen ja poistaa keskustan |api
satamaan kulkevan raskaan liikenteen suurelta osin sekd my6s osan henkildajoneuvoliikenteesta. Kau-
punginselké -vaihtoehto voisi toimia myds vaihtoehtona pohjoisensuunnan liikenteelle, mikéli siltayhtey-
den jatkeena saadaan jarjestettyd yhteys moottoritieltd (Ruutikellarintieta pitkin) Yhdystielle asti. Silta-
vaihtoehdossa vaarana on Kaupunginselan liettyminen ja mahdolliset maisemakuvaa muuttavat haitat.
Tunneli- ja siltavaihtoehtojen huono puoli on niiden kallis hinta, minké takia ne saattavat ja4dé toteutu-
matta - tai jadvéat odottamaan pitkéksi aikaa rahoitusta. Ne eivat mydskaan sovellu taysin raskaille tai yli-
suurille erikoiskuljetuksille.

Vikby ja Fladan — vaihtoehdot poistavat osan keskustan |api kulkevasta henkildajoneuvo- seka raskaas-
ta liikenteesta. Yhdessa mahdollisen uuden Vt 8 Helsingby —Vassor -yhteyden kanssa toteutettuna, niilla
olisi yhteisvaikutukseltaan nyt arvioitua suurempi keskustan liikennetta rauhoittava vaikutus. Vikby ja Fla-
dan vaihtoehdot kytkevat logistiikkakeskuksen alueen tiiviimmin osaksi satamaa. Ndma vaihtoehdot
mahdollistavat pitkélla tahtdimella myds Sulvan ja Sundomin alueen tehokkaamman ja monipuolisemman
maankayt6n. Myds logistiikkakeskuksen ja valtateiden (vt 3 ja vt 8) vélisen alueen maank&yttd tehostuisi.
Yhdessa Singsby - Vassor yhteyden kanssa alueen logistiset toimintaedellytykset paranisivat huomatta-
vasti nykyisestdan. Vikby ja Fladan vaihtoehdot kulkevat nykyisin hyvin rauhallisen alueen |4pi, minka ta-
kia esim. liikenteen melu ja hairiét koetaan ko. ymparistossa valitsevaa olotilaa voimakkaammin héiritse-
vind ja sitd muuttavina.

Satamatien ympdristévaikutusten arviointiselostuksesta ei kdy ilmi, miten maakohoaminen ja visuaaliset

vaikutukset (mm. valosaaste ja kuvasovitteet) on arvioitu. Selostuksessa on tarkasti kuvattu pieneldinten
elinolosuhteet ja likkumistarpeet, mutta hirvieldinten ja suurpetojen ekologisten kaytavien tarvetta ei ole
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kuvattu. Vaikka liikennemaarat on iimeisesti arvioitu Vikby ja Fladan -vaihtoehdoissa verrattain pieniksi,
mietityttdd meluselvityksen osalta kuitenkin se, ettei melu levittdydy laajemmin peltoalueilla avoimessa
maisemassa. P

Pienia lisdtdsmennyksia lukuun ottamatta ymparistdvaikutusten arviointiselostus on kuitenkin tehty ver-
rattain kattavasti. Se antaa kunkin yksittain arvioidun asiakokonaisuuden (esim. linnusto, melu, térina,
jne.) osalta hyvén kuvan eri vaihtoehtojen keskindisesté jarjestyksestd muutoksen ja kohteen herkkyyden
osalta. Kuitenkin linjausvaihtoehtojen kokonaisvaltaista muutosten suuruutta ja kohteiden herkkyyttd on
erittéin vaikea arvioida kaikkien esitettyjen asiakokonaisuuksien ja tekijoiden osalta samanaikaisesti.

Selvityksesta ei my6skaan ilmene kovin selkedsti kohteissa vallitseva nykytilanne. Esimerkiksi keskusta-
alueella tilanne likennemelun osalta on jo nyt aika huono. Tulevaisuudessa likennemé&arat tulevat kas-
vavamaan keskustassa entisestaan. Nain ollen tilanne keskustassa on jatkossakin erittdin huono, mutta
tapahtunut muutos nayttaisi olevan verrattain pieni eikd kohteen herkkyysk&an juurikaan voi muuttua.

Nykyiseen maakuntakaavaan on merkitty yhteysvaraus Vaasan sataman ja logistiikka-alueen vélilla kau-
punginselan eteldpuolelta. Talta osin Vikby ja Fladan vaihtoehdot toteuttavat nykyistd maakuntakaavaa ja
sen tavoitteita. Keskustatunneli-, Kaupunginselka- ja 0+ vaihtoehdot eivat ole maakuntakaavan vastaisia,
mutta niiden toteuttaminen ei mita ilmeisemmin poistaisi sataman ja valtatien 3 / 8 vélisen yhteyden tar-
vetta ja sille tehtyé varausta. Uutta maakuntakaavaa laadittaessa olisi ehké aiheellista kdyda myos kes-
kustelu siitd, ovatko Vaasan keskustan hairiét sité luokkaa, ettd maakuntakaavassa tulisikin osoittaa ny-
kyisen yhteystarpeen liséksi uusi etelda—pohjoissuuntainen yhteystarve Kaupunginselan yli, tai vaihtoeh-
toisesti tunnelia pitkin keskustan ali? ‘

Lausunnon lahetteen yhteydessa oli liskommenttina mm. ettd Fladan ja Vikby vaihtoehdoissa on jadnyt
avoimeksi seuraavat asiat: merikotkan pesinta, Munsmon peltoalueen merkitys lintujen muutonaikana
seké linnustoon kohdistuvat hairi6vaikutukset Natura-alueen etelareunalla. s. 125: Maisema ja kulttuu-
riymparistdd / Vesiaihetta kasittelevassa tekstin osissa olisi syytd huomioida myds maankohoamisen vai-
kutukset. Asiasta on sivumennen mainittu sivulla 9. pinta- ja pohjavedet kappaleessa.

Pohjanmaan museo

Pohjanmaan maakuntamuseo on esittdnyt ohjelmavaiheen lausunnossaan, etta alueen kulttuuriympéris-
t66n liittyvien lisaselvityksien tarve tulee harkita ja maiseman muuttumisen henkiset ja fyysiset vaikutuk-
set ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen tulee huomioida. YVA-selostuksesta ei kay selville miten kulttuu-
riympéristdjen selvitystarve on huomioitu. Lisdksi museo katsoo, etté arviointikriteereissé on epatarkkuut-
ta. Erityisesti kulttuuriympéristdjen osalta on huomioitava, etta kulttuuriympéristossa kohteen koko tai laa-
juus ei maérittele sen arvoa eikéa sen vaikuttavuutta. Kun kohde on jo valtakunnallisesti arvokas, jas luok-
kien suuri ja erittain suuri ero epaselvaksi.

YVA-selostuksen koontitaulukossa on vertailtu eri vaihtoehtojen vaikutusten merkittévyytté ja siiné koros-
tuu positiivisena keskustatunneli ja negatiivisena kaupunginlahden eteldpuolinen reitti. Kun satamatiella
haetaan ratkaisua liikenteenohjauksen parantamiseen, kuten satama- ja erityiskuljetuksiin seka tyémat-
ka- ja raskaan liikenteen ohjautumiseen keskustan I&pi, on nykytilan sailyttdmisen eli 0-vaihtoehdon posi-
tiivisuus koonnissa jopa silmiinpistdvaa. Esitetyistéd vaihtoehdoista ei ndytd nousevan ratkaisua nykytilan-
teeseen ja vaihtoehtojen negatiiviset vaikutukset keskustan viihtyvyyteen ja valtakunnallisiin arvoihin
nayttavat jopa aliarvioiduilta. Maakuntamuseo toteaa, etta vaikutusten arviointia tulee jatkaa ja erityisesti
saatujen tulosten valossa tulee arvioida uudelleen tausta-aineiston riittévyytta. Maakuntamuseo esitt3a
jatkotydssa huomioitavaksi Fladan vaihtoehdon arviointia myés Sundomin alueen saavutettavuuden ja
kehittdmisstrategian nakokulmasta.

Pohjanmaan pelastuslaitos

Ympéristévaikutusten arviointiselostuksen kohdassa 5. kasitelldan "Kuljetukset ja logistiikka” paéotsikon
alla mm. vaarallisten aineiden kuljetuksia (5.1.2). Suunnittelualueen nykytila-analyysissé todetaan, ettd
noin kolmannes sataman tavarakuljetuksista on dljytuotteita ja, ettd Vaasan kaupungilla on tavoitteena
séilyttaa satama Vaskiluodossa ja edelleen kehittda sitd. Nykyinen 6ljysatama ja jakeluvarastot jatkavat.
Sataman rooli projekti-, kontti- ja nestebulkkikuljetuksissa vahvistetaan (5.2.1). Nykyinen ja ennustettu



Dnro EPOELY/36/07.04/2013 14/56

tavaralikenne kohdassa todetaan oikeutetusti, ettd "vaarallisten nesteiden ja muiden aineiden” kuljetta-
misen lisddntyminen keskustan |api lisaa turvallisuusriskia (5.2.2). Pelastuslaitos on uhkakuva-
analyysissaan tunnistanut vaarallisten aineiden kuljetuksiin liittyvan turvallisuusriskin. Seuraukset téllai-
sesta onnettomuudesta kaupungin keskustassa olisivat vahinkojen osalta huomattavat, joten kaikki kei-
not tdman riskin hallitsemiseksi ovat tarkeitd. Kohdassa 5.3 analysoidaan tievaihtoehtojen vaikutuksia
kuljetuksiin ja satamalogistiikkaan todeten mm, ettei Vaasan keskustan osalta keskustatunneli-
vaihtoehdolla olisi suurta merkitysta vaarallisten aineiden kuljetusten turvallisuuteen, koska vaarallisten
aineiden kuljetus tunnelissa voidaan kieltda. Kielto perustellaan ao lainsdadannélla. Kaupunginselka-,
Fladan- ja Vikby-vaihtoehdoissa vaarallisten aineiden kuljetukset voidaan hoitaa uutta reittia pitkin, ohi
Vaasan keskustan. Téllainen "ohjaaminen” on VAK-s&ad6sten mukaan mahdollista. Pelastuslaitos tukee
ratkaisuja joissa vaarallisten aineiden kuljetuksia ohjataan pois kaupungin keskustasta. Pelastuslaitos tu-
kee myo6s kasitysta, ettd raskaiden kuljetusten ohjaaminen pois kaupungin keskustasta vaikuttaa Vaasan
keskustan liikenneturvallisuuteen positiivisesti.

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry

Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry piti 0-vaihtoehtoa ympéristéllisesti parhaana, mutta to-
tesi tarvittavan jokin ratkaisumalli alueen kasvavan liilkennepaineen vuoksi ja koska raskaalla liikenteelld
on tarve paasta satama-alueelle nykyista sujuvammin. Pohjanmaan piiri ei pitdnyt hyvina Vikby ja Tolby
vaihtoehtoja, koska ne eivat lyhenna ajomatkaa eivatka tue likenteellisesti vilkkaiden alueiden ongelmien
ratkaisua ja vaylat kulkevat halki maisemallisesti, linnustollisesti ja kulttuurillisesti arvokkaiden alueiden
rikkoen pienten maalaisalueiden rauhaa. Kaupunginselka -vaihtoehto tulisi aiheuttamaan voimakkaita
muutoksia maisemassa, hankaloittamaan vesien virtaamia ja vesiliikennettd. Kaupunkitunnelin nahtiin tu-
kevan voimakkaasti kehittyvan ja kasvavan keskustan alueen lilkenteen kulkua, tunneli ei héiritsisi mai-
semaa, ei haittaisi sanottavasti luontoa ja lisdksi louhinnasta todennakéisesti saataisiin kalliokiviaineksia
rakennustydhdn ja muuhun kaytt6on. Esitetyista vaihtoehdoista luonnon ja ympariston kannalta tunneli-
vaihtoehto olisi kokonaisuudessaan paras.

Suomen metsdkeskus
Suomen metsdkeskuksella ei huomauttamista asiaan.

Vaasan kaupunki

Vaasan Satamatie hankkeella on suuri merkitys koko Vaasan seudulle. Vaasan keskusta on koko seu-
dun keskusta, ja suuri osa seudun tydpaikoista sijaitsee Vaasassa. Vaasan seudun kehitys on vahvasti
riippuvainen Vaasan kaupungin kehityksestd. Alueen kehityksen yhtena edellytyksena on, etti raskaan
likenteen yhteys satamaan on ratkaistu kestavalla tavalla. Seka keskusta-alueen toimivuus etta liikken-
teen sujuvuus kérsisivét likenteen kasvusta nykyreiteilld. Satamatie ei siten ole vain Vaasan kaupungin
sisdinen hanke, vaan asia on koko seudun intressissa. Tama tulee huomioida, kun Satamatiesta tehdan
paatoksia.

Kaupunki haluaa muistuttaa hankkeen alkuperéisesta tarpeesta. Tien kehittdmisen taustalla ovat olleet
ne hairidtekijat, jotka Vaasan keskustaan aiheutuu lapikulkevasta raskaasta liilkenteestd seka niistd on-
gelmista, joita suurille satamaan suuntautuville kuljetuksille aiheutuu katuverkon ahtaudesta. 0+-
vaihtoehto ei taten ole varteenotettava vaihtoehto.

YVA-selostuksen sivulla 121 on arvioitujen vaikutusten yhteenvetotaulukko. Taulukossa esitetyt arvot
poikkeavat kuitenkin usean vaikutuksen osalta verrattuna siihen, miten asia on arvioitu erillisissa luvuis-
sa. Arvoja olisi hyva tarkistaa, jotta vaihtoehtojen vertailu tehd&an oikeiden tietojen perusteella.

Vaikutusten arvioinnissa on ennustettu liilkenteen muutokset seké keskustassa ettd uusilla tieosuuksilla
(taulukko 1). Ennusteet eivat kuitenkaan nayta olevan yksiselitteisid. Ennusteet olisi hyva tarkistaa. Lii-
kenne-ennusteiden mahdolliset virheet toistuvat muissakin vaikutuksissa (esim. melu ja ilmanlaatu).

Vaikutusten arvioinnissa tulisi paremmin huomioida vaihtoehtojen mittaerot. Taulukossa 18 on todettu, et-
ta 100 metrin etéisyyden sisalld asuu esimerkiksi 0+-vaihtoehdossa 2499 ihmisté ja Kaupunginselka-
vaihtoehdossa vain 59. Tama ero ei ole riittdvasti huomioitu vaikutusten arvioinnissa. Liséksi voi kyseen-
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alaistaa 100 metrin etéisyysrajan, kun arvioidaan vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Jos
Koulukadun liikennemaérat saadaan vahennettya, hydtyjia ovat asukkaat ja alueella asioivat paljon laa-
jemmalla alueella kuin 100 metrin rajaamalla vaikutusalueella.

Selostuksessa todetaan, ettd 0+-vaihtoehdon toteuttamisella ei ole vaikutuksia maisemaan, kulttuuriym-
paristoon eika yksittaisiin kiinteisiin muinaisjadnndksiin eiké suojeltuihin rakennuksiin. Vaasan puistikot ja
rantapuistovydhyke julkisine rakennuksineen ovat kuitenkin valtakunnallisesti merkittévia rakennettuja
kulttuuriymparistéja (RKY).

Vaikutukset maankaytt6on on arvioitu liilan suppeasti. Vaihtoehtojen vaikutukset tulisi arvioida paljon pi-
demmalld aikavélilla. Miten ne vaikuttavat koko alueen kehitysmahdollisuuksiin? Vaihtoehtojen vertailus-
sa olisi syyté tarkastella niiden tarjoamia mahdollisuuksia tulevaisuutta ajatellen. Eri vaikutusten kompen-
sointimahdollisuuksia tulisi myds pohtia. Osa negatiivisista vaikutuksista on huomattavasti helpommin
kompensoitavissa kuin toisten.

Luonnon monimuotoisuuden arvioinnissa on selostuksessa hyddynnetty olemassa olevia selvityksia, ja
lisatietoa on keréatty tarkoituksenmukaisilla menetelmilla. Mahdolliset epdvarmuudet on kerrottu ja lis&sel-
vitystarpeet on esitetty tehtavaksi jatkosuunnittelun yhteydessa. Hankkeen luontoon kohdistuvat vaiku-
tukset on arvioitu asianmukaisilla kriteereilla.

Selostuksessa ei ole riittavalla tarkkuudella arvioitu tielinjausvaihtoehtojen vesiluontoon kohdistuvia vai-
kutuksia. Tielinjausvaihtoehdoista erityisesti Eteldisen Kaupunginselan ylittdvan pengertien vaikutukset
voivat olla laajempia alueen kalastoon ja muuhun vesiluontoon kuin selostuksessa on arvioitu.

Selostuksessa on mainittu Juckasrynnanilla pesivan pieni merimetsoyhdyskunta. Tilanne on kuitenkin
nopeasti muuttunut ja vuoden 2016 laskentojen mukaan merimetsoja pesii Juckasgrynnanilla ja Onkika-
rilla yhteensa noin 1500 paria. Jatkosuunnittelussa linnustovaikutusten arvioinnissa tulee huomioida kan-
sallisen uhanalaisluokituksen muuttuminen vuoden 2016 alussa.

Kaupunki katsoo myos, etta raideyhteys Satamatien rinnalla on tassa vaiheessa vield pidettdva mukana.

Kaupunki haluaa korostaa erityisesti sitd, ettd YVA-selostus antaa vaaristyneen kuvan 0+-vaihtoehdosta.
Koska vertailu on tehty nykytilanteeseen, antaa se liian positiivisen kuvan 0+-vaihtoehdosta, missé jo
karsitaan monista negatiivisista vaikutuksista. Vaasan satamatie hankkeen tavoitteena on ollut I6ytd4 ny-
kyisté toimivampi ratkaisu Vaasan sataman ja Vaasan lentoaseman itapuolella sijaitsevan logistiikkakes-
kuksen vélille ja siten vahentaa em. liikenteen haittoja Vaasan keskustassa. Sen suunnittelussa on huo-
mioitu myds maankayton kehitys seuraavien vuosikymmenien aikana, jolloin liikenne-ennusteissa liiken-
nevirrat koostuvat edelleen paaosin henkil6autoliikenteesta.

Hankkeessa esilla olevat vaihtoehdot on laaditussa YVA- selvityksessa todettu ympéristévaikutusten
osalta samanarvoisiksi. Selvitykseen perustuen ei voi siten todeta, miké vaihtoehto on ympéristénaké-
kohtien perusteella parempi kuin toinen. Liikenteen méaaran osalta pahin vaihtoehto on kuitenkin se, etta
tulevaisuudessa ei tehda mitaan eli 0+ vaihtoehto toteutuu ja samalla maankaytt64 lisataan kaupungin
Maalahden puoleiselle osalle. TAm4& johtaa liilkenneturvallisuuden heikkenemiseen Vaskiluodon ja kes-
kustan eteldosien vélisilla katuosuuksilla.

Maankayton aiheuttama liikenne ei ole satamatien osalta ratkaistavissa kuin tunnelivaihtoehdolla tai kau-
punginselkavaihtoehdolia. Mikéli uutta maankayttoa ei tulevaisuudessa toteudu Kronvikin etelépuolisilla
alueilla tai ns. saaristoprojektin osalta, eivat em. vaihtoehdotkaan ole tarpeellisia. Fladanin ja Vikbyn lin-
jaukset ovat tall6in riittavid, mutta vaihtoehtojen likennemaarat ovat vahaiset uuden yleisen tien toteut-
tamiseksi. Liilkenne-ennuste jaa pieneksi, koska hankkeen taustalla ei ole riittdvan pitkan tahtdimen
maankaytdllistad suunnitelmaa tai ennustetta.

Raskaan liilkenteen haitat voidaan poistaa kieltdmalla polttoainekuljetukset kaupungin kaduilla, koska nii-
den ohjaukseen on olemassa normaalit likennemerkit. Niiden maara on kuitenkin vahainen, mika ei rat-
kaise raskaan liikenteen ongelmaa. Tavarakuljetusten osalta voidaan todeta, ettd Suomessa useimpien
suurten ja keskisuurten kaupunkien kehatiet kokoavat keskitetysti raskaan likenteen kuljetukset, mutta
Vaasalla néaité luonnollisia kehateita ei ole kuin Yhdystie vt 8 ja vt 3 véliseen likenteeseen.

Liikenteen mallinnuksesta voidaan todeta, ettd se toteutetaan yleiskaavatasoisen maankayttdsuunnitel-
man mukaan. Siind likenne sijoittuu verkolla vaylille, joissa on vapaata kapasiteettia ja joissa matkojen
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suuntautuneisuus toteutuu lyhimmén matkapituuden mukaan. Mallinnuksen kannalta tarkeinté on palve-
luiden maara, asumisen ja tydpaikkojen sijainti.

Raportissa on kiinteist6ihin kohdistuvia vaikutuksia tarkasteltu [&hinn4 siitd nakékulmasta, kuinka paljon
eri vaihtoehdoilla on vaikutusta olemassa olevaan kiinteistdjaotukseen. Télla Idhestymistavalla kieltei-
simmat vaikutukset on todettu Fladan- ja Vikby-vaihtoehdoissa. Kaupunginselké- ja Keskustatunneli-
vaihtoehdoissa kiinteistdvaikutukset olisivat selostuksen mukaan vahdisemmét ja 0+ - vaihtoehdolla vai-
kutuksia ei olisi lainkaan. Esitetty kiinteistovaikutusten tarkastelunakékulma on hyvin kapea, koska se ot-
taa kiinteist6ihin kohdistuvat taloudelliset ja muut haitalliset vaikutukset huomioon ainoastaan maa- ja
metsatalouden osalta. Raportissa mainitut maa- ja metséatalousalueiden pirstoutumisesta aiheutuvat hai-
tat ovat luonteeltaan taloudellisia. Pirstoutuminen vaikuttaa kiinteistdjen tuottoarvoon liikkenne- ja viljelys-
kustannusten noustessa. Sen sijaan kiinteistéjen arvoon ja kayttéén huomattavasti enemman vaikuttavat
likenteen immissiohaitat on lahes kokonaan sivuutettu kiinteistovaikutusten tarkastelussa. Erityisesti
vaihtoehdossa 0+ liikenteen melusta, pdlysta, tarindsta ja visuaalisesta immissiosta aiheutuvat haitat ovat
taloudelliselta merkitykseltddn monikymmenkertaiset muissa vaihtoehdoissa esiintyviin maa- ja metsita-
loushaittoihin verrattuna. Immissiot vaikuttavat yli kiinteistorajojen ja niiden negatiivinen vaikutus ympaéris-
ton viihtyisyyteen ja kehitettavyyteen ja sen my6ta kiinteistdjen arvoihin, on huomattava. Kokonaisvaiku-
tus on luonnollisesti sitd suurempi, mita tihedmmin asutulla alueella toimitaan. Pitk&n aikavélin kiinteisto-
vaikutuksia arvioitaessa tulisi ottaa huomioon myos erityyppisten haittojen vahentdmismahdollisuudet.
Maa- ja metsédtalouden pirstoutumishaittoja on mahdollista kohtuullisin kustannuksin merkittavasti vahen-
t&& tai kokonaan poistaa nykyaikaisilla tilus- ja yksityistiejarjestelyilla. Haja-asutusalueilla myds liikenteen
immissioiden torjuntaan on kaytettdvissa keinoja. Sen sijaan kaupunkikeskustaan aiheutuvien liikken-
neimmissioiden poistaminen tai merkittava vahentaminen on kaytanndssa lahes mahdotonta. Edelld
mainituilla perusteilla on todettava, ettd 0+ vaihtoehdolla on pitkalla aikavalilla selvasti kielteisimmat kiin-
teistovaikutukset muihin linjausvaihtoehtoihin verrattuna.

Keskustatunneli-vaihtoehdon yhteydessa on mainittu mahdollinen siirtyminen nykyisesta kaksiulotteises-
ta kiinteistojarjestelmasta 3D-kiinteistdjarjestelmaan. Tasté voidaan todeta, ettd 3D-kiinteistdét mahdollis-
tava uusi lainsdadantd on pitkalle valmisteltu ja jarjestelma tullee kaytto6n jo seuraavan 1-2 vuoden aika-
na. Jarjestelma ei vaikuta mitenkdan haitallisesti keskusta-alueiden kehittdmiseen, esim. maanalaisten
tunnelien toteuttamiseen, vaan on péinvastoin tarkoitettu helpottamaan eri tasoon sijoitettavien toiminto-
jen hallintaa kaupunkikeskustoissa.

Vaasan kaupunki, ympéristéosasto
Arviointiselostuksessa tulee huomioida tarkasteltavan tiehankkeen sijoitusalueella, eteldiselld Kaupun-
ginselalla sijaitsee kaksi EU-uimarantaa, Kustaanlinnan ja Ahvensaaren uimarannat. Uimaveden tulee
tayttdd EU-uimarannoille asetetut laatuvaatimukset, STM as. 177/2008. Arviointiselostuksessa on huo-
mioitu
- meluvaikutukset asuntoihin
- tunnelivaihntoehdossa on todettu, etta tunnelin ilmanvaihdon poisto on ohjattava riittdvan korkeal-
le. lImanvaihdon poisto ei saa aiheuttaa lahistdn asunnoille terveydensuojelulain mukaista ter-
veyshaittaa.

- vaikutukset mahdollisille talousvesikaivoille.

Vaasan keskussairaala

Vaasan keskussairaala katsoo, ettd raskas liikenne tulee saada pois reitiltd Vaasanpuistikko — Koulukatu
~Hietalahdenkatu saavutettavuuden turvaamiseksi terveyden- ja sosiaalihuollon laitoksiin, jotka sijaitse-
vat tai tulevat sijaitsemaan Hietalahden alueella. Vaasan sairaanhoitopiiri suunnittelee parhaillaan uutta
sairaalarakennusta, nk. Pohjanmaan SOTE-taloa palvelemaan koko Pohjanmaan maakuntaa. Kun uusi
SOTE-talo on rakennettu, tulevat vuosittaiset kavijamaarat Hietalahden alueella olemaan noin nelinker-
taiset 250 000 kavijastd/a noin 1 000 000 kavijaan/a. Kavijat tarkoittavat potilaita eri hoitolaitoksissamme.
Liséksi tulee noin 3000 henkiléa tydskenteleméaan alueella, kun nykyinen sairaanhoitopiiri ja Pohjanmaan
maakunnan kuntien henkilékunta otetaan huomioon.
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Tasta syystéa Vaasan sairaanhoitopiiri katsoo, etta nk. 0+-vaihtoehto ei ole kayttokelpoinen ilman, ett4 jo-
takin taytyy tehdé raskaan likenteen saamiseksi pois Vaasanpuistikko — Koulukatu —Hietalahdenkadun
alueelta ja reitin varaamiseksi henkil6liikenteelle ja halytysajoneuvoille, jotka vievat potilaita ensiapuun.

Vaihtoehdot, joita esitettiin raskaan liilkenteen poissaamiseksi alueelta, ovat kaikki samanarvoisia sai-
raanhoitopiirin kannalta eika sairaanhoitopiirilla ole niistd suosikkivaihtoehtoa, ainoastaan raskaan liiken-
teen poissaaminen Hietalahden alueelta. Voi olla muitakin vaihtoehtoja kuin tutkitut. Jos uusia vaihtoeh-
toja tutkittaisiin, voitaisiin se samalla ottaa huomioon meneillédén olevan SOTE-uudistuksen kanssa ja et-
ta Hietalahden alue tulee palvelemaan koko Pohjanmaan maakuntaa ja henkiléliikenteen Hietalahden
alueelle tulee olla sujuvaa seka etelasta etta pohjoisesta.

Varsinais-Suomen ELY-keskus, Kalatalousviranomainen

Vaasan satamatie -hankkeen ympéristdvaikutusten arvioinnissa mukana olleiden tielinjausten kalatalou-
delliset vaikutukset on selvitetty riittdvan kattavasti. Kaupunginselka-vaihtoehdosta saattaa aiheutua
huomattavaa haittaa erityisesti ahvenen poikastuotannolle, mika saattaa heijastua etenkin paikallisesti
kaupungin edustan merialueen kalastajien ahvensaaliisiin. Tasta syysté piddmme em. vaihtoehtoa kala-
talouden nakékulmasta huonoimpana vaihtoehtona hankkeen eteenpéin viemisté harkittaessa.

Osterbottens svenska producentférbund r.f.

OSP ei kyseenalaista, etteiko raskas likenne satamaan Vaasan keskustan lapi muodostaisi ongelman.
Sité vastoin voi kyseenalaistaa sen, onko pitkdjénteisesti jarkevaa kehittda satamayhteyttd nykysijainnil-
la. Ei vahiten maankohoamisen ja toistuvan tarpeen ruopata vaylaa tulevaisuudessa vuoksi.

Alue Soderfjardenista eteldan on tarkea kulttuurimaisema, harvassa paikassa peltomaa on séilynyt néin
yhtendisena lahellad asutusta. Seka Fladan- ettd Vikby-vaihtoehto pilaisi tdméan arvokkaan kulttuurimai-
seman. Viljelysmaan ja olemassa olevan kyldrakenteen pirstoutuminen liséa liikenteen haittoja. Arviointi-
selostuksessa todetaan, ettd seka Fladan- ettd Vikby-vaihtoehdoissa ovat kulttuuriympéristovaikutukset
valtatielté 3 lanteen padasiassa suuria ja negatiivisia.-Nama tienlinjaukset menevat myos suurien hap-
pamien sulfaattimaa-alueiden 13pi. OSP ei siten hyviksy naita kahta etel3ista vaihtoehtoa.

Vaikka arviointi on laaja, on siina paljon virheita ja puutteita. Arvioinnissa todetaan, ettd tdssé vaiheessa
ei otettu vaikutuksia vitasammakoihin huomioon. Tdm4 heréttaa ihmetystda OSP:ss3, kun onnistutaan ot-
tamaan monia muita tekijoita huomioon.

Arvioinnissa valaistaan eri vaihtoehtojen vaikutuksia vareilla. Varitys on vaara, silld osaa vaikutuksista ei
voida ottaa huomioon, lisaksi ei vaikuta kiinnitetyn erityistd huomiota kaikkiin mielipiteisiin, joita jatettiin ja
tuotiin esiin jarjestetyissa julkisissa tilaisuuksissa.

Vaikuttaa my6s hieman keinotekoiselta sekoittaa tiereitti Vikby-Martoinen tahan vaikutusarviointiin. Tie-
reitti Vikbysta Martoisiin pitaisi selvittaa erikseen.

Mielipide 1

...Raskaan liikenteen osalta Vaasan Satamaliikenteen osalta tulisi edeta kevyesti vaiheittain... Erittain
yksinkertainen ja toimiva malli seuraavalle 15 vuodelle olisi mielestani seuraava: 1) E12:sta etelésta tule-
va liikenne ohjataan Kauppapuistikkoa suoraan Vaasan puistikolle asti, josta kdéntyy vasemmalle Vaa-
san puistikkoa pitkin Vaskiluotoon. 2) Vaskiluodosta tuleva liikenne Kauppapuistikkoa pitkin Sepénkylan-
tielle aina Hong Kong -tavaratalolle asti, johon rakennetaan uusi oikealle kazntyva ramppi likennevaloi-
neen (kevyen liikenteen vaylan vuoksi) suoraan Yhdystielle E8:lle. Ts. E12 liikenne seka opasteet muute-
taan ulos ja sisdéntulossa Vaasan keskustassa eri teille. Jarjestely siséltaa seuraavia parannuksia nykyi-
seen tilanteeseen: Liikennevalot tietenkin ajastetaan palvelemaan ensisijaisesti raskasta liikennetts ta-
saisella pyséhtymattémalld esim. 37 km/h nopeudella. Ndin saadaan lukuisia parannuksia kokonaisuu-
teen, liikkennekulttuuri muuttuu joustavammaksi autoliikenteen ja kevyen liilkenteen suhteen, raskaan lii-
kenteen meluhaitat véhenevat huomattavasti, kevyt jalankulkuliikenne tulee joustavammaksi ja turvalli-
semmaksi, liikenteen hiilijalanjalki sekd paastot kaupunkialueella pienenevat, halytysajoneuvoille jaa
enemman tilaa, raskaan liikenteen kdanndkset kaupunkialueella vihenevat radikaalisti sek3 raskas lii-
kenne siirtyy kokonaan 2+2 kaistaisille kaduille, joten my6s melun kaikuefekti pienenee huomattavasti.
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Keskustan katualueiden mitoituksia ei ole tarve muuttaa ollenkaan (liikenteen kaistamitoitusta pitaa tie-
tenkin hieman muuttaa Kauppapuistikolta kdannyttdessa vasemmalle Vaasan puistikolle). Keskustan ja
ranta-alueen historiallisiin, eikd my&skaan luontoarvoiltaan térkeisiin alueisiin tarvitsisi kajota lainkaan.
Yhtaan keskustan puuta ei tarvitse kaataa eika viheralueita muuttaa, ainoastaan "Hong Kongin” liittymas-
t& luontoarvoltaan arvotonta risukkoa pitisi poistaa. Sepankylantieltd yhdystielle rakennettava ramppi on
joka tapauksessa rakennettava seuraavan 20 vuoden aikana, joten tdma ehka "kokeilulta” tuntuva ratkai-
su ei pitkdlla aikavalilld aiheuta ollenkaan lisdkustannuksia. Mikali tAman hetkiselle tilanteelle ei valitts-
mésti tehda naita kahta toimenpidettd, Vaasan kaupungille tulee turhia yllattavia kustannuksia mm. Kou-
lukadun kantavien rakenteiden korjaamisessa, koska nyt jo on nahtavissa tien pettdminen raskaan liiken-
teen vuoksi (asfaltti ei kesta kuin pari kuukautta joidenkin kaivojen p&all4, joka antaa selvid merkkejé kai-
vojen kantokyvyn pettédmisesta).

Mielipide 2, kaksi allekirjoittajaa

Allekirjoittaneet omistavat maapalstan Bolotvégenin varressa... Puusto koostuu vanhasta kuusimetsésta
ja haavoista, ldhes aarniometsaa... Metsapalstalla asuu useita liito-oravia linnunpéntoiss4, joita asen-
simme lis&3, jotta populaatio voisi paremmin. Aiemmassa ehdotuksessa Fladan vaihtoehto meni metsa-
palstamme sivusta. Viimeisimmassa ehdotuksessa vinosti halki... 28.4.2015 infokokouksessa Sulvassa
muistutimme liito-oravakoloniasta metsapalstallamme... Kaksi tietd metsapalstamme |api tuhoaisi liito-
oravien elinmahdollisuudet, koska ei olisi mitddn, minne muuttaa metsaalueen havitessa... Vaadimme,
etta tie vedetdén hieman suorempaa, niin ettd se menee palstamme etelésivua ja siten saastaa liito-
oravakolonian. Samalia se merkitsisi, ettd Bolotvegenia ei tarvitsisi vetda, mika saastaisi rahaa mahdolli-
sella tietydmaalla.

Mielipide 3, Koulukadun taloyhtiét (AS OY Koulukatu 41, 42, 44, 45, 47, 49, 51, 52, 57-61)

YVA ei anna taysin todellista vertailukuvaa eri vaihtoehtojen valille. Arvioinnissa ei ole riittdvasti paneu-
duttu jo oleviin todellisiin ongelmiin ns. 0+ vaihtoehdossa, erityisesti Koulukadulla, jossa asuu tuhansia
ihmisia. Itseasiassa 0+ ei tulisi olla vaihtoehtona ollenkaan, koska se on yksi térkea syy sille, ettd vuo-
sikymmenia on suunniteltu ja etsitty parempaa yhteytté satama-alueelle, jotta raskas ja vaarallinen liiken-
ne ei menisi aivan ydinkeskustan lapi ja sataman kehittymisen edellytykset turvattaisiin. Arviointiselostuk-
sessa ei siis huomioida jo olevaa ongelmaa, vaan vaikutusta arvioidaan vain muutoksen suhteessa ym-
paristdn nykyiseen tilaan, jolloin vaihtoehtojen vertailukuva vaéristyy jopa niin, kuin ongelmaa vaihtoeh-
dossa 0+ ei olisi olemassa! ...Kun 0+ vaihtoehtoon huomioidaan jo oleva ja lisdantyva haitta, se ei yksin-
kertaisesti ole enda vaihtoehto...

Vaihtoehto Keskustatunneli on taas eparealistinen vaihtoehto jo taloudellisista syista. Sille ei |6ydy mak-
sajaa ja nain se vaaristad kuvaa vaihtoehdoista edelleen.

0+ vaihtoehdon Koulukatu, jolle kaikki etelasta tuleva ja Vaskiluotoon meneva liikenne ohjataan, ei ai-
noastaan raskas likenne, kuten arviointiselostuksessa virheellisesti todetaan, rajautuu eteldssa sairaalan
alueeseen ja pohjoisessa yliopistoon. Se on nimenomaan asuntokadun varren asuinkerrostaloineen,
leikkipuistoineen, kouluineen ja paividkoteineen, kadun varrella siis! Kadusta on kuitenkin kaytdnnén pa-
kottamana tehty valtatie, jolla rekat ajavat huomattavaa ylinopeutta aiheuttaen niin melusaastetta kuin ta-
rinda. Kun viela sisaistetaan lasti, mita rekat paivittdin kuljettavat, 6ljya, vaarallisia aineita jne., on késit-
tdmatonta, ettd se sallitaan tuhansia asukkaita ja useita paivakoteja sijaitsevalla asuntokadulla. Tilanne
on vaarallinen, kuluttava ja kestaméaton...

Yhteenvetotaulukko antaa vaaran kuvan 0+ 'vaihtoehdosta’, sen jo olevista vaikutuksista ja niiden merkit-
tavyydestd. Mikali tilanne jatkuisi 0+ vaihtoehdon mukaan, myds muutokset huonompaan ovat selkeits,
eika vain 'vahaisia’ tai 'ei vaikutusta’.

Maisema ja kulttuuriympériston osalta on kirjattu 0+ vaihtoehtoon ‘ei vaikutusta’... Kuitenkin Vaasan
keskustassa on paljon arvokkaita ja suojeltuja rakennuksia. Raskaan, jatkuvan ja liilan nopean liikenteen
aiheuttama tarina vaikuttaa mm. kadun varren rakennusten perustuksiin ja tuo riskin kulttuuriympariston
tuhoutumisesta. Liséantyva liikenne moninkertaistaa riskin, puhumattakaan siité, mité kuljetetaan. Arvo-
kas kulttuuriymparisto, valtakunnallisestikin, on rekkojen ajokenttana.
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Henkildliikenne: ...Miten voidaan kirjoittaa, ettd 0+ vaihtoehdossa keskustan liikenneolosuhteet heikke-
nevét hieman? Lisaantyva henkildliikenne 700 ajoneuvoalvrk ei ole vahdinen, kun kadun kapasiteetti
on jo ylarajoilla. Lisaéntyva liikenne luo myds estettd ambulanssiliikenteelle... Kevyelle liikenteelle Kou-
lukadun ylittdminen on ajoittain vaikeaa ja vaikeutuu liikennemaarien noustessa. Vaikutukset hyvinvointiin
ja terveyteen ovat suuret. Riskit erikois- ja vaarallisten aineiden kuljetuksissa huomattavat.

...Melun arviointi perustuu vain melumallinnukseen, eika todennakoisesti vastaa tutkittua tilannetta Kou-
lukadulla. Koulukadun varren asuinkerrostalot ovat pddosin vanhoja, joissa ei ole huomioitu rakenteellista
daneneristavyytta... 0+ melun vaikutus on jo nyt tuntuva ja lisdantyy huomattavasti lisdéantyvén liikken-
teen myéta. Vaikutusalueella on myds huomattavan paljon enemman ihmisid. Myos paastot luonnollisesti
lisdantyvat lisdantyvan liilkenteen myota.

Térina...'VE 0+: Ej vaikutusta. Vaihtoehto ei juuri muuta tédrinén esiintyvyytta.’... Teoreettisesti tarkastel-
len ei muutoksessa suurta vaikutusta, mutta todellisuus on toinen raskaiden ajoneuvojen lisdantyessa.

Kiinteistévaikutuksiin voisi 0+ vaihtoehdon kohdalla todeta, etté silla on negatiivinen vaikutus tayden-
nysrakentamiseen ja sitd kautta vaikutus koko kaupungin ja seudun elinvoimaisuuteen.

Ihmisten elinolot ja viihtyvyys: ...olevan ongelmallisen tilanteen ja vdhéttelee ikavasti ongelmaa, joka
koskettaa monia. ...Vahainen muutos huonompaan suuntaan nykyisesta tarkoittaa todellisuudes-
sa huomattavan huonoa asumisympdristoa, jolloin timank&an vuoksi 0+ ei saa olla vaihtoehto.

Liséksi selvitys kertoo, ettd muut vaihtoehdot vihentavat |apikulkevasta tavara- ja henkil6liikenteesta
aiheutuvia héiriotekijoitd ja estevaikutusta Vaasan keskustassa. Tama lisda alueen houkuttelevuutta
asuinalueena seka tukee maankayton kehittdmistavoitteita tdydennysrakentamisen osalta keskusta-
alueella. Elinkeinotoiminnan toimintaedellytysten edistdminen muilla vaihtoehdoilla tuodaan selostukses-
sa turhan vaatimattomasti esille, minka vaikutus on kuitenkin huomattavan laaja koskien valillisesti meita
jokaista. Muiden vaihtoehtojen tuomia mahdollisuuksia, parempi logistiikka, uudet elinkeinomahdolli-
suudet, uudet rakentamismahdollisuudet, uudet ulkoilureitit, vaikutus kansainvélisyyteen jne., olisi voinut
myds jollain tasolla avata, eika vain haittoja véhentdvaa vaikutusta. YVAa tulee korjata/ tdydentaa ylla
olevilla huomioilla. YVA:n rinnalla tulee huomioida asetetut tavoitteet ja kokonaisvaltaiset vaikutukset niin
seudulliseen menestymiseen ja hyvinvointiin kuin suhteessa vaikutuspiirin asukasmaaraan.

Mielipide 4, Vaasan kantakaupungin asukasyhdistys VKA ry:n/invanarféreningen fér centrala Vasa ICV rf

...Voimassa olevassa maakuntakaavassa on osoitettu yhteystarve Vaasan satamasta valtatie 8:lle. Vaa-
san kokonaisyleiskaavassa on tieyhteyden alku Sundomin kohdalla huomioitu...

VKA -yhdistys on aiemmassa vaiheessa joitakin vuosia sitten mielipiteessaan ottanut alustavaa kantaa jo
arviointiohjelman vaihtoehtoihinkin ja arvellut Sundominlahtea kiertavaa vaihtoehtoa parhaaksi silloin esi-
tetyista. Selostukseen on otettu uusia vaihtoehtoja...

On kuitenkin hyvin aiheellista kasitella seudun laajempia liikenneratkaisuja eri nakékulmista. ..
Vaihtoehtojen eli tien rakentamiskustannuksia esiteltiin yleisétilaisuudessakin, mutta niita ei lain mukaan
kuulu kasitelld YVA- menettelyssa... Pelkkien rakennuskustannusten vertailu hairitsee arvioinnin luotet-
tavuutta, koska se johtaa ajatukset pois YVA:n varsinaisista kysymyksista.

Ymparistdvaikutusten arviointiselostus on laaja tietopaketti ja sindnsa ansiokas. My6s osallistamista on
hoidettu konsultin toimesta asiallisesti.

Esittelytilaisuudessa 24.1. kerrottiin, etta ei ole tiedossa, miten hankeasia jatkuu YVA-menettelyn jéalkeen.

Vaasan kantakaupungin asukasyhdistys toivoo, ettd keskustan liilkennetta ohjattaisiin ympéaristéystavalli-
seen, asukkaat ja keskustan merkitys yhteisena tilana paljon paremmin huomioon ottavaan suuntaan...

Saattaa olla, ettd YVA-hankkeen vaihtoehdoista tunneli kaupungin keskustan alitse Kokkolan- ja Kolmos-
tielle joskus joudutaan rakentamaan... Moni kantakaupunkilainen karsastaa vaihtoehtoa rakennusaikais-
ten ongelmien vuoksi, erityisesti jos hanke toteutettaisiin avolouhoksena... Valtakunnallisesti kulttuurihis-
toriallisesti arvokas kaupunginranta on kaikissa sen rakentamisratkaisuissa erityisesti huomioitava.

Sundominlahden yli kulkeva penkerevaihtoehto, joka esittelyn mukaan kuitenkin jouduttaisiin rakenta-
maan siltana runsaan mudan vuoksi, rikkoisi kaupunkikuvaa ja kaupunkilaisille hyvin tarkeén vesipeilin ja
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silta peittaisi ndkdalaa vield enemman kuin penkere. Lisaksi Kalarantaan on juuri esitetty korkeaa aalto-
maista rakennusta aivan rantaan, se peittaisi myés osan nakymista ja lisaisi rannan tukkoisuutta.

Sundominlahden taitse kulkeva vaihtoehtoa ei VKA-yhdistys ole vastustanut, mutta logistiikkakeskukseen
tullessa on valittava vaihtoehto, joka on riittdvan kaukana Natura-alueesta. Tama vaihtoehto on kuitenkin
my0Os haastava. Myrgrundin siltakaan ei riittdne nykytilassaan.

On joka tapauksessa oikein hyva, etta liikenteen reittivaihtoehtoja ja ympéaristévaikutuksia satamasta lo-
gistilkkakeskukseen on laajasti tutkittu. Samalla perusteellisuudella pitéisi tarkentaa Vaasan keskustan
sisdisia liilkenneratkaisuja suhteessa asuinrakentamiseen ja muihin toimintoihin. Nykyinen tehorakenta-
minen pala palalta edellyttdd myos tasokasta suunnittelua hyvan kaupungin kehittdmiseksi ja sen hyvien
puolien sailyttdmiseksi. Jotain on tehtdva. Vaskiluodon osalta pitéisi aluksi ainakin pyrkia aktiivisemmin
tarjoamaan sopivia uusia paikkoja sellaisille raskasta liikennetta aiheuttaville toiminnoille, joiden ei vélt-
tamatta tarvitse sijaita sataman Iahella.

Vaasan kantakaupungin asukasyhdistys painottaa lopuksi, ettd varsinkaan raskas lapikulkuliikenne ei
miss&@an nimessé kuulu keskustan kaduille. Liikenteen paastot ovat suuri viihtyvyys- ja terveysriski...

Mielipide 5, kaksi henkilbd, yksi allekirjoittaja

Vaihtoehtojen arviointi on enimmékseen ok, vaikka... katsomme, etté kielteiset vaikutukset maankéaytélle
ovat esitettya suuremmat Fladan ja Vikby-vaihtoehdoissa. Fladan vaihtoehdon vaikutuksissa henkildlii-
kennetta ei ole huomioitu riittdvdssad maarin. Uusi tieosuus ilman nykyisia ajoluiskia tulee hidastamaan ja
vaikeuttamaan liilkennettd Strandvageniltd moottoritielle. Etelansuuntaan menevaa liikennettd Vasklot-
Sundom-Maalahti tulisi tarkastella. Vaikutusarviointi osoittaa, ettd kaikki vaihtoehdot ovat kannattamat-
tomia ja siksi pitaisi nykyisia tieverkkoa kayttaa. Tarkeinta on pitda kunnossa olemassa olevat tiet.

Mielipide 6-8, Rimal- Oster- och Véstersolfs byars samfalligheter, Solf lokalavdelning av OSP r.f. ja Solf
Télby &s amynningsinvallningsféretag
...Tilussuhteet ja viljelyskuvioiden lohkonmuodot ovat talld hetkelld hyvat, mutta suunnitellut tielinjaukset

suurelta osin havittdisivat tdman... Alue on tunnettu happamista sulfaattimaistaan ja molemmissa tapauk-
sissa tulevat tielinjat menemaan yli noin 8 km happamia sulfaattimaita hyvin pehmeine maapohjineen...
Ymparistokuormitus ja paastét metallien muodossa ja hapan vesi tulevat olemaan mittavia.

...suorat maankéaytén sekd maa- ja metsatalousliittymé&t voidaan sallia vain poikkeustapauksissa, mikéali
kustannukset vaihtoehtojarjestelylle olisivat kohtuuttoman korkeat... maa- ja metsétalousliittymia ei sallita
valtatieosuuksilla, ei ole mahdollista hyvaksya maa- ja metsatalouden seké paikallisvaestdn osalta. Ei
my6skaan vastaa sitd, mitd kirjoitettiin ja luvattiin workshopeissa.

...aluetta Sulva-Télbyjoen ympérilld ei ole kartoitettu yksityiskohtaisesti... Tama pitéisi selvittda yksityis-
kohtaisesti, etta voitaisiin arvioida vaihtoehdot tasavertaisesti... vallit voivat nostaa vesipintaa alueella il-
man, etta oltaisiin tehty tulvakartoitus Sulva-Télbyjoelle ei néita asioita ole arvioitu kunnolla niin, etta voi-
taisiin tehda kunnollinen arvio ja kuvaus alueesta.

Kun kirjoitetaan, etta aiotaan tehdé massanvaihto, jossa kdytetaan voimalaitosmassaa, lentotuhkaa ja
betonimurskaa ja se perustuu arviolta teoreettiselle maksimimaarélle sulfaattimaita, jotka kasitellaén ja
joka rakentuu sanalliselle kuvaukselle, pitaisi t3ssa tilanteessa olla parempaa faktaa, jotta voitaisiin tehda
vertailua vaihtoehtojen valilla oikealla tavalla.

Vaikutukset koskien tarinda pitda arvioida paremmin selvityksessa ja tehdd kunnollinen vaikutusarviointi,
mit& se vaikuttaa pehmeisiin maihin, kun siihen paélle laitetaan raskas tie. Tdma siita syyst3, ettd Fladan
ja Vikby vaihtoehdoissa tulee suunnitelman mukaan olemaan salaojia ja putkia kuivatusalueella tien ali...

Ihmisten elinolosuhteet ja viihtyvyys heikkenevéat huomattavasti Vikbyssé ja Fladan vaihtoehdossa, koska
ndma pirstovat peltoja, metsid ja teité seka kylid. My6s kuivatusjérjestely muuttuvat samoin huoli seka
epéavarmuus nyt ja tulevaisuudessa... Nama asiat pitdisi huomioida tdsséa arvioinnissa...

Kiinteistovaikutukset ovat suuret erityisesti Fladan ja Vikby vaihtoehdoissa ja joissa aiotaan uusia sala-
ojajérjestelmét ja kuivatusalueet seka uusia ojalinjat ja ottaa huomioon kustannukset ja ympéristé niin, et-
ta kaikkia vaihtoehtoja voidaan vertailla tasavertaisesti ja arviointitaulukossa tulee nama muuttaa suures-
ta herkkyydesta erittéin suureksi herkkyydeksi.
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Suosituksissa jatkosuunnitteluun ja rakentamiseen kirjoitetaan, etta tien vaikutuksia harjoitettavaan maa-
ja metsatalouteen ei voida arvioida. Tama on siten vaikutus, jota ei huomioitu ajatelien ympérist64a tai
kustannuksia ja on hyvin ratkaiseva osa Fladan ja Vikby vaihtoehdoissa ja silla tavalla tulee arviointi-
selostus virheelliseksi, kun on arvioitu monia muita vaikutuksia.

...Fladan ja Vikby... vaihtoehtoja ei voi toteuttaa ja ettd ndma pita ottaa pois kaikista suunnitelmista tu-
levaisuudessa...:

- Tama tuhoaisi pengerryksen valleineen ja pumppuasemat, jotka ovat vélttamattémia jos alue aio-
taan pitda kuivana.

- Alue on erittdin tasainen ja kaltevuus vesistdssé on minimaalinen ja siksi on erittéin tarkeas, etta
vesivirtauksia ei vield heikenneta.

- Myods salaojitus, joka suurelta osin on kontrolloitu ja mahdollistaa altakastelun vahingoittuisi ja to-
dennakdisesti ei olisi mahdollista jélleen rakentaa niitd... seurauksena alue ei olisi oikeutettu ym-
péristdtukeen, miké merkitsee suurta tulonmenetysta alueelle.

- Tilussuhteet maanviljelijdiden peltolohkoille tuhotaan myos seké vaikeutetaan peltojen kunnossapi-
toa ja lisdksi saadaan jélkiseurauksena maan arvonalennus seka tehottomuutta tyéskentelyyn.

- Asutusalueet, kyldyhteisot ja —yhteydet, jotka pirstoutuvat...

- Epatietoisuus, epavarmuustekijit ja arvonalennus joiden kohteeksi maa-alueet ja talouskeskukset
joutuvat, kun ne tulevat suunnitelmien kohteeksi ja varataan seka asetetaan tassa yhteydessa toi-
menpidekieltoon 0-30 vuodeksi yhteydessa ei voida hyvaksya.

Voimme sita vastoin hyvaksya seuraavat vaihtoehdot edelleen suunniteltaviksi Vaasan satamatieksi: 0+
vaihtoehto perusparannuksella; Keskustatunneli, joka rakennetaan Vaasan keskustan alle sekd
Stadsfjardenvaihtoehto siltana yli Stadsfjardenin. Katsomme, etta Vikby-Martoinen vili tulee arvioida ja
suunnitella erillisend yhdessa Martois-Kuni valin kanssa.

+ Solf T6lby &s dmynningsinvallningsforetag

Solf Télby as amynningsinvallningsforetag kasittda 600,20 ha ja suunniteltu tiereitti menee asianmukai-
sesti [api pengerrysjarjestelman, joka kuuluu pengerrysyhtidlle.

Mielipide 9

Liikennettd pitkin Rantamaantieta ja liittym&a moottoritielle ei saa vaikeuttaa... mieluiten pitdisi rakentaa
my®&s liittymaluiska moottoritielle Laihian suuntaan. Rantamaantieta pitaisi jatkaa kahden liikenneympy-
ran kautta (maantie ja Lentokenténtie) Runsoriin vievalle tielle. Tie erikoiskuljetuksille pitaisi suunnitella
moottoritietd pitkin Hietalahdesta valtatielle 8 tai liittymalla Helsinbyyssa. Valtatien 8 liittyma tielle 715 pi-
taisi tehda niin, etta sita pitkin voi menna logistilkkakeskukseen Tobyss&. Mahdollisuus tulla valtatieta 8
Langaminnen-Maalahden-Sdderfjardenin-Sundomin kautta pitda pysya vaihtoehtona. Raskas likenne pi-
tad saada pois Vaasanpuistikolta-Koulukadulta-Hietalahdenkadulta keskussairaalan viereisesté risteyk-
sestd. Raskas liikkenne pitd3 suunnitella Wartsildltéd Onkilahdessa satamaan ja Strombergin alueelta sa-
tamaan. Pitéisi huomioida, etta tulee rakentaa uusi littyma moottoritielle Hietalahdessa (Malménkatu jat-
kuu Pulsgatanina Sanmarkinkadulle).

Mielipide 10, Séderfjérdens Torrldggningsforetag

Sdderfjardens Torrlaggningsforetag vastustaa Vikby- ja Fladan —vaihtoehtoja. Eteldisten vaihtoehtojen
riskien laajuutta ei ole arvioitu riittdvassa maarin. Ei ole huomioitu, ettd vesist6lla Kaupunginsel&ltd Sulva-
joen suulle ja pitkin Munsmostrémmenia seka edelleen pitkin Dike Vb2 ja Vb3 (niskaoja ilman pumppaus-
ta) Soderfjardenille ei ole viettoa, miké asettaa suuria vaatimuksia vapaana virtaaville vesille. Jo pieni
hairié vesistdssé vaarantaa yli 2000 ha peltoja veden alle jadmiselle. YVA on tehty iiman Sulvajoen va-
luma-alueen tulvariskiselvitysté ja kuivatusyhtio ei voi hyvaksya tien vetédmista pitkin Séderfjardenin pur-
kautumistieta. Tiet6itd happamilla sulfaattimailla tulee valttda. Kulttuurimaisema Sulvajoen alaosalla tulee
sailyttaa entisellaan. Séderfjarden on kulttuurihistoriallisesti arvokas alue riskitasolla ja Natura 2000 alue
ja sité ei saa vaarantaa.
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Mielipide 11, Vaasan ympéristéseura

...katsomme, ettd keskustan alittava tunnelivaihtoehto seka rautatiekuljetusten lisddminen satamaan on
ainoa hyvaksyttava vaihtoehto. 0-vaihtoehdolla...ei ole juuri mitdan positiivista vaikutusta likenteen né-
kdkulmasta, asumisympdristdon tai luonnonymparistdon. Lentokentasta koilliseen sijaitseva rautateiden
logistiikkakeskuksen kehittdminen voisi siirtdd maakuljetuksia rautateille.

Katsomme, etté vaihtoehdot, joita esitetadn uusiksi teiksi: Vikby, Fladan seké pengertie yli Etelédisen
Kaupunginselan tuovat mukanaan suurimmat ympéristéongelmat. Vaihtoehto Vikby ja Fladan aiheuttaa
liséksi, etté viimeiset kylayhteisét pirstoutuvat Vaasan Iahelld tavalla, joka ei ole hyvaksyttavaa ajatellen
luontoymparistéa, kulttuuriympéristod ja paikallista asuinympéristéa. Olosuhteet osoittavat, ettd muutok-
set eivat pysahdy vain uuteen tiehen, vaan nékyvissd on my6s paine kayttaa hyvaksi maa-alueita, joka
tuo mukanaan kasvavan negatiivisen vaikutuksen nykyisiin olosuhteisiin ndhden. Kaupunginselka-
vaihtoehto huonontaa todennakdisesti veden lapivirtausta ja lisda lahden umpeenkasvun riskié. Jo téna
paivanéa tapahtuu umpeenkasvua hyvin nopeasti johtuen ulkopuolisista muutoksista, ylilannoituksesta ja
kiintoaineen kulkeutumisesta tulva-aikoina. Eteldiselld Kaupunginselélla on pinta-alaltaan suuria suojelu-
alueita ja naitten ympérillé olevia alueita tulisi kasitelld hairi6ttdmina puskurialueina... Bolotissa sijaitsee
uusi vanhojen metsien luonnonsuojelualue (n. 12 ha) ja vaihtoehto Vikby sivuaa sen eteldosaa.

...raportissa on laiminlyoty tarkeita selvityksid, mika on voinut vaikuttaa positiiviseen suuntaan arvioitaes-
sa vaihtoehtojen luonto- ja kulttuuriymparistévaikutuksia. Arvioitaessa vaikutuksia linnustoon puuttuu le-

- vahtavien lintujen kartoitus. Stadsfjérdenin Natura 2000 alue ja l&hialueen pellot muodostavat yhtendisen
levdhdysalueen mm. direktiivilajeille. Uudesta tiesta johtuva liikenne voi haitata lintujen oleskelua alueel-
la.

Varsinaisessa raportissa jaa epaselvaksi, mita tutkimusaluetta kaytettiin lepakkokartoituksessa. Siksi le-
pakkoaineistoa ei nakemyksemme mukaan voi kdyttda ymparistdvaikutusten arvioinnin pohjana. Kat-
somme, etté kartoitus olisi pitanyt tehda pitk&aikaisseurantana tallentavilla lepakkodetektoreilla. Kartoi-
tusta ei mydskaan mainita raportin kirjallisuusluettelossa. Arviomme mukaan ei voida kerata tarpeeksi le-
pakkoaineistoa YVA-arviointia varten raportissa esitetylld minimaalisella tydmaaralla.

...Télby vaihtoehto jakaisi Oskogenissa sijaitsevan lisdantymisalueen kahteen osaan. Tdss3 metsissa
on lito-oravanaaraita poikasineen tavattu vuosittain ja se oli mukana liito-oravan esiselvityksessé vuonna
2010. Jopa Boskatanissa tavattiin aikuinen naaras kesélla 2016... Liito-oravia Tolby Vikby alueella on
kartoitettu vuodesta 1992 ja siksi on olemassa aukottomat tiedot niiden esiintymisesta. Vikby vaihtoehto
on tehty ajatellen liito-oravaa mutta Bolotnejdenissd menee tie lisddntymisalueen l&pi, jossa on tavattu
naaras poikasineen joka vuosi. Oskatanissa tavattiin kesalla 2016 aikuinen naaras poikasineen... Bolotin
aluetta voidaan YVA-raportin ja esiintuotujen tarkennusten perusteella pitda tarkeéna liito-oravan lisdan-
tymisalueena. Sellaisia alueita ei tulisi heikenta ajatellen mahdollisuuksia suojella Télby-Vikbyn paikal-
lista kantaa, johon on vaikuttanut negatiivisesti elinympéristdjen huonontuminen 2000-luvulla.

Mielipide 12, Sundom Lokalavdelning av OSP
Sundom Lokalavdelning av OSP ja sen jasenistt vastustavat vahvasti Vikby- ja Fladan vaihtoehtoja...

Muita vaihtoehtoja paikallisosasto ei vastusta... todenneet selvityksen tarpeeksi kattavaksi, mutta puut-
teet... ovat perusteltuja ja aiheellisia.

Vaihtoehtojen Vikby ja Fladan arviointi: Paapiirteittdin on etelaiset vaihtoehdot arvioitu kaikkea muuta pe-
rusteellisemmin kuin sitd, joka kohdistuu vaest6dn, maanviljelyyn, asumiseen ja kulttuurimaisemaan alu-
eella, jolia pitaisi vield olla enemman ensisijaista merkitystd seka luonto. Lis&ksi on puutteita arvioinnissa
maan kantavuudesta, kun arvioidaan pintamaata... YVAan ei lasketa kuuluvaksi salaojitusjarjestelméan
muutoksia, ojia, tilusjarjestelyja, pumppauskustannuksia tai onko maanviljelijilld ylipdatasn mahdolli-
suuksia jatkaa pumppauksia pitadkseen pellot kuivina. Fladan ja Vikbyn reitit katkaisevat kolme erilaista
kuivatus- ja pumppausyhtion aluetta. Ei ole otettu huomioon..., etta peltomaa sijoittuu reitill& juuri nollata-
son alapuolelle... ovat tulvariskit uhkaavan suuria... Penkereiden murtuessa saisi tdma aikaan tuhoisat
vaikutukset. Tulvariskit on arvioitu kdyttdmalld kokonaan toista valuma-aluetta ja vesisto4a, joita ei saa
verrata toiseen vesistéon ja valuma-alueeseen ympéristévaikutusten arvioinnissa... kerran 200 vuodessa
toistuva tulva on aliarvioitu ja mahdollista on, etta se toistuu huomattavasti useammin.
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YVAssa ei huomioitu, etté vesiston kaltevuus on nolla seka alueella, jossa tie leikkaa Adran (Sundom ky-
lan paévesisto) etté Sulvajoen. Liséksi on kaltevuus Sulvajoen suulta nolla aina Séderfjardenin pumppu-
asemalle saakka ja edelleen pitkin Séderfjardenia... aina Soderfjardenintielle saakka. Juuri siksi saa pie-
ni hairié vesistéssa aikaan tuhoisat vaikutukset aina Soderfjardenilld, jossa maa myds tunnetusti on suu-
relta osin alle normaalivedenkorkeuden.

Happamat sulfaattimaat ovat ruokamultakerroksen alla kaikilla pelloilla ympari Stadsfjardenid. Tama on
huomioitu, mutta itse arviointi ei huomioi niiden syvyytta...

YVA:ssa on tehty lintulaskenta... laulujoutsen pidetdan huonona, jossa vain havainnoidaan muutama
kierros Stadsfjardenilléa. Useat maanomistajat/kéyttéjét havaitsivat suuria maéria laulujoutsenia viljelmil-
laén Sulvajoella viimeksi kesélla 2016, mutta myos aiempina vuosina. Myds maaseutusihteerit ovat saa-
neet viljelijoiltd ilmoituksia laulujoutsenten aiheuttamista satovahingoista alueilla.

Peltoalueet on tehty ihmiskasin ja se on kauniisti yntendinen kulttuurimaisema, missa metsésaarekkeet
voidaan ndhdé. Ndma muodostavat hyvan suojan runsaille riista- ja lintueldmalle. Ymparistévaikutusten
arviointi nime&a kulttuurimaiseman, mutta loppuarviointi vaheksyy tata. ..

Stadsfjarden-vaihtoehdon arviointi: ...Pylvassillan kaytto useille kilometreille, jotta ei estetd veden virtaus-
ta, on liioittelua kun Myrgrundin tienpenger arvioilta 40 m aukolla myés selviaa virtauksista. Terveella
maalaisjarjelld pitaisi arviolta kolme vahintdan 100 m pitk&a tolppasiltaa riittda veden esteettémalle vir-
taukselle ja valilla voisi kayttaa tienpenkereena esimerkiksi kivimateriaalia. K&yttdaste ja hydty olisi suurin
tassa vaihtoehdossa... Samalla olisi tdma oivallinen ulkoilureitti valtaosalle kaupunkilaisista ja rakenne-
tun Sundomin asukkaille, samanaikaisesti kun se olisi nopein tie Logistiikkakeskuksen ja sataman valill3,
joka my6s mahdollistaa enemman tilaa vievét erikoiskuljetukset.

Tunnelivaihtoehdon arviointi: Paikallisosaston jasenisto paattelee loppuharkinnasta, etta vaihtoehto sai
eniten positiivisia osa-arviointeja ja asettaa kyseenalaiseksi, kuinka melu kallioperésta arvioidaan ko-
vemmaksi ja niin negatiiviseksi kuin 0 tai 0+-vaihtoehdossa, kun kaikki likenne meluineen tapahtuu katu-
tasossa... Toriluolan laajempi kehitys ja myds pohjoiseen meneva tunneli pitéisi suunnitella mydhemmin
sisdltymaan tahan ratkaisuun.

O+-vaihtoehto: Lisaantyneet likennemaarat satamaan kuorma-autoineen yhdessé lisdéntyvan junaliiken-
teen kanssa pitkin nykyisié junakiskoja mukaan lukien uuden kiskolinjan logistiikkakeskukseen pitaisi riit-
taa arvioitavaan tulevaisuuteen.

Loppusanat: ...useat yhteenvedon osa-arvioinnit vaihtoehdoissa Fladan ja Vikby... pitéisi olla enemman
tummanpunaisia tai voimakkaasti negatiivisia vaikutuksiltaan. Ympéristovaikutusten arvioinnille, joka saa
ennatyksellisen paljon negatiivisia lausuntoja... koskien Fladan- ja Vikby-vaihtoehtoja pitiisi asettaa suuri
painoarvo. Tama pitéisi myds sisallyttdd YVAssa erillisiin osa-arviointeihin (esim. yleisén nakokulmat).

Mielipide 13, Sundom bygdeférening rf ja mielipide 14, Sundoms omradeskommitté
...ymparistévaikutusten arviointiselostus on puutteellinen ja huono perusta paattaa likennevaylista Vaa-

san satamaan. Kaikki vaihtoehdot arvioinnissa aiheuttavat haittoja ympéristolie ja asutukselle, mutta ra-
portin pohjalta on vaikeaa vertailla niitd. Mikaan viidesta tarkastellusta vaihtoehdosta ei sita paitsi ole riit-
tavan kannattava. Raskas liikenne keskustan 13pi vahenee vain 40 %, jos rakennetaan uusi tie Sundomin
lapi, eteldén Stadsfjardenistd. Hydty on riippumaton vaihtoehdosta eiké yhta suuri kustannuksiltaan.

On epaselvaa, kuinka vilkas liikenne Vaskiluotoon on ja kuinka suuri osa siitd menee satamaan, kuinka
suuri osa teollisuuteen. Suuri osa liikenteesté alkaa ja paéattyy kuitenkin keskustaan. Kaikissa tarkastel-
luissa vaihtoehdoissa lisdantyy matka-aika lisaéntyvan likennemaaran vuoksi. Meneilldan oleva satama-
radan kunnostus mahdollistaa enemméan hyodyntaa rautatietd satamaliikenteessd, mutta sitd ei ole huo-
mioitu vaihtoehdoissa.

On selva, etté raskasta liikkennettd Vaasan keskustan l&pi taytyy véhent3a tai ei ainakaan lisata. Mutta
johtamalla raskas satamalilkenne Myrgrundinsillalle lisétaan riskeja onnettomuuksille, joissa myds riski
ymparistolle vaarallisille paéstéille lisdantyy. Viimeiset vuodet on kauttakulkuliikenne ja raskas likenne
Sundomin kylan lapi lisdantynyt ja on jo nyt riski hitaalle liikenteelle kyldssa kuten niille, jotka liikkuvat k&-
vellen tai pyoralla. Siksi taytyy liikenneratkaisujen olla sellaisia, etta likenne kylén l3pi ei mydskaan li-
saanny. Liikenneturvallisuus Sundomissa taytyy tulla paremmaksi...
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0-vaihtoehto: Vaihtoehto on dokumentissa, jotta nayttaisi siltd kuin kaikki muut vaihtoehdot olisivat pa-
rempia. Muistutamme, ettd 0+-vaihtoehto, joka kéyttaa hyvakseen lisdantynytta liikennetta satamaradalle
on realistinen vaihtoehto, jossa hy6ty on suuri suhteessa kustannuksiin. Satamaraide on tana vuonna pe-
rusparannettu ja on olemassa oleva kulkuvayla suurella kapasiteetilla, joka ei vaadi uusia investointeja.
Vahingot ympéristdlle ja maisemalle ovat olemattomia ja haitta asutukselle ja muulle liikenteelle pieni.

Keskustatunneli: Tunneli Kauppapuistikolta Vaskiluodonsillalle helpottaa Koulukadun liikennettd moottori-
tieltd kohti Vaskiluotoa. Tunneli ei muuta liikennevirtaa pohjoisesta tai etelasta. Se on kallis projekti, joka
tekee osia keskustasta pitkaksi aikaa rakennustydmaaksi ja hyoty on pieni.

Suunnitelma ottaa esille tunnelin Hovioikeuden ja Kalarannan valille on katastrofaalinen rannan miljdélle.
Liikenteen vaatimukset merkitsisivat, ettd suuria alueita rannalla otettaisiin rampeiksi, tunnelin suu-
aukoiksi ja liittymiin. On epaviisasta ja tyhmyyden rajalla uhrata kaupungin paraatiranta liikenteelle. Jos
tunneliratkaisu valitaan, pitaa tunneli vetaa Vaskiluotoon, jossa on hyvin tilaa tunnelinsuulle.

Silta yli Stadsfjardenin: Tie Suvilahdesta Myrgrundiin helpottaa niin kuin aiempi Koulukatu, mutta ei muu-
ta liikennetta pohjoisesta. Liikenneolosuhteet Myrgrundinsillalle huononevat. Silta vaikuttaisi suuressa
maarin maisemaan, toisin sanoen nakymaan yli Stadsfjérdenin ja luultavasti huonontaisi vedenvaihtumis-
ta ja nopeuttaisi Stadsfjardenin umpeen liettymista ja —kasvua. Se edelleen vaikuttaa Natura-alueen suo-
jeluarvoihin, mika vain ohimennen huomioidaan Natura-arvioinnissa. Sillan haitallisia ymparistovaikutuk-
sia ei voi valttda mitenkaan. Jos Stadsfjardenin vaihtoehto valitaan, on tienpenger ja silta Suvilahdesta
Vaskiluotoon parempi, koska silloin liikenne johdetaan suoraan Vaskiluotoon eikd Myrgrundinsillalle.

Fladan ja Vikby: ...ovat kohdanneet voimakkainta vastustusta ja vaihtoehdot ovat niita, jotka saisivat eni-
ten negatiivisia vaikutuksia... Uusi tie on niin suuri investointi suurine ja haitallisine vaikutuksineen mai-
semaan ja luontoon. Molemmat vedot aiheuttavat laajan hairion asutukselle ja maanviljelylle. Vahinkoja
ei ole arvioitu muuten kuin ohimennen. Kuitenkin tien hydty on epavarma. Eteldinen tie on suuri kiertotie
likenteelle pohjoisesta ja pienempi kiertotie myos liikenteelle moottoritieltd ja on epavarmaa, kerdako uu-
si tie satamaliikennettd. Uusi tie edellyttaa kieltoa raskaalle kauttakulkuliikenteelle keskustan kautta. Myr-
grundinsilta ei kestéd mydskaan kaikkein raskaimpia kuljetuksia... My6s jos uusi tie rakennetaan
Stadsfjérdenin eteldpuolelle, tulee merkittédva osa liikenteesta edelleen menemaan keskustan Iapi.
...parasta esitetyista vaihtoehdoista ei ole esitetty, toisin sanoen kombinaatio olemassa olevasta tiestosta
ja kiskokuljetuksista satamaraiteella.

Mielipide 15, Korsholms Sédra lokalavdelning av OSP
...sisaltd oli kattava ja koostui runsaasta ja hyvasta materiaalista... Arviointi on hyvin kuvattu koskien eri-

laisia luontotyyppeja, lajeja ja jopa lajeja yksil6tasolla... Verrattuna ihmisiin, joiden seka elinymparisto et-
ta toimintaedellytykset kovasti muuttuvat, on todella merkillista, ettd huomioidaan liito-oravien olemassa-
olomahdollisuudet, mutta sivuutetaan paikallisten asukkaiden muuttunut elinympéristé. YVA valikoi kes-
kittyen pieneldinten elinymparistoihin, mutta ei mainitse paljoa vaikutuksista, lukuun ottamatta melua, jota
eteldisessa tievaihtoehdossa todella on pysyvalle asutukselle kylissamme.

Stadsfjardenin vaihtoehto ei todella ole tulevaisuudenvisio... Maankchoaminen tulee aiemman kokemuk-
sen perusteella aiheuttamaan sen, ettd koko Stadsfjérden pian kasvaa umpeen. Aiempien tutkimusten ja
kyselyiden mukaan kaupunkilaiset katsovat, etta vesipeili on hyvin tarkea heidan viihtyvyydelleen. Taméa
vesipeilin havidaminen ei tule olemaan kovinkaan kaukana tulevaisuudessa. Kuinka merkilliseltd voi sitten
nayttaa pylvassilta yli ensin kaislikkoisen alueen, joka mydhemmin kasvaa metsaa.

Sitd vastoin voisi tienpenger tehda mahdolliseksi erottaa luonnon vaikutuksen Stadsfjardeniin niin etta
aluetta tienpenkereen sisélld voisi ruopata tai toisella tavalla hoitaa niin, ettd alue pidettaisiin houkuttele-
vana kaupunkilaisille. Naistd mahdollisuuksista ei ole ylipaatdan edes keskusteltu.

Paikallisosasto katsoo my®és, etta tunnelivaihtoehto on aliarvioitu. Mik&3n muista vaihtoehdoista ei ole
niin yksinkertainen ratkaisu kuin tunneli, huomioiden lapikulku. Mitdan uusia liittymia tai risteyksi ole-
massa oleville teille ei tarvitse rakentaa, lisaksi ympéristévaikutus on minimaalinen. Koska kaikilla vaihto-
ehdoilla on suuri vaikutus ymparistéon, niin tunneli on tdysin vapaa naista.
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Haluamme muistuttaa, etta meille, jotka asumme vieressa tai joita satamatien suunnitelmat koskevat, tu-
lee tdma olemaan jatkuva huolenaihe siihen paivaan saakka kunnes pdatés on tehty. Tama huoli alkoi jo
2010 kun paéatettiin piirtda vaihtoehto maakuntakaavaan.

Tiereitin, jota nyt suunnitellaan Helsingbyn ja Vahakyréntien vélille, katsomme olevan kovasti epdonnis-
tunut. Sijainti voi olla taysin oikea, mutta kaikki suunnittelumuodot taytyy kokonaisuuteen aina siséltya ja
silloin tdma tie ei paaty Vahakyrontiehen. Vaasa-Mustasaari logistiikka-alue, Stormossen, Vikby teolli-
suusalue ja Fagelberget muodostavat mielenkiintoisen kehan, jossa huolellisesti pitéisi arvioida, kuinka
parhaat tielinjaukset tehdaan. Liséksi tulee ottaa huomioon, etta liittyminen VT8:aan silloin luonnollisesti
on talla alueella.

Huolellinen tyd, joka tehtiin YVAssa, pitaa saada kiitosta. Olemme saaneet useita mahdollisuuksia vaikut-
taa YVA:n sisaltoon... ei ole helppoa tehda kaikille mieliksi... toivomme, ettd kaikki kasitelldan tasavertai-
sesti ja etta etsitdén paras vaihtoehto, josta on vahiten mahdollista vahinkoa kaikille asianosaisille.

Lausuntojen ja mielipiteiden keskeinen siséltd on huomioitu yhteysviranomaisen lausunnossa.

Yhteysviranomaisen lausunto

Hankekuvaus

Arviointiselostuksessa esitettiin teknisia tietoja hankkeesta, hankkeen tarkoitus, kasiteltiin suunnitteluvai-
heita, sijaintia, hankkeen liittymista I&hiseudun muihin hankkeisiin seka hankkeesta vastaavaa ja esitettiin
arvioinnin tekijat. Arviointiselostuksessa kasiteltin myés hankkeen toteuttamisen edellyttdmia lupia ja
paatoksia sekd hankkeen suhdetta aikaisempiin suunnitelmiin sekd maankayton ja liikkennejarjestelmén
suunnitteluun. Arviointiselostuksessa oli huomioitu hankkeen elinkaari seka itse hankkeen lilkennejarjes-
telyiden ja sen vaatimien rakenteiden liséksi hankkeen toteuttamiseen liittyvd maa-ainesten otto osana
hankekokonaisuutta.

Hankkeen tarkoitukseen liittyen Vaasan kaupunki muistutti lausunnossaan hankkeen alkuperaisesta tar-
peesta: Tien kehittdmisen taustalla ovat olleet ne hairidtekijat, joita Vaasan keskustaan aiheutuu lapikul-
kevasta raskaasta liikenteestd seka niistd ongelmista, joita suurille satamaan suuntautuville kuljetuksille
aiheutuu katuverkon ahtaudesta. Kaupunki muistutti myds siita, ettd Vaasan Satamatie -hankkeella on
suuri merkitys koko Vaasan seudulle suuren osan seudun tydpaikoista sijaitessa Vaasassa. Alueen kehi-
tyksen yhtena edellytyksena kaupungin mukaan on, etta raskaan liikenteen yhteys satamaan on ratkaistu
kestavalla tavalla. Seka keskusta-alueen toimivuus etté liikenteen sujuvuus karsisivat likenteen kasvusta
nykyreiteilld. Satamatieta ei siten ndhty vain Vaasan kaupungin sisdisend hankkeena, vaan koko seudun
intressina. Tama tulee kaupungin mukaan huomioida, kun Satamatiesta tehdaan paatoksia.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksen hankekuvaus oli pddosin asianmukainen, joskin

suppeahko. Hankekuvauksessa tekniset ratkaisut oli kasitelty hyvin yleispiirteisesti. Hankkeen suhde ai-
kaisempiin suunnitelmiin kuvattiin lyhyesti. Hankkeen suhdetta maankayton ja liikennejérjestelman suun-
nitteluun olisi voinut tekstissa avata esitettya laajemmin hankkeen nakdkulmasta. Hankkeen suunnittelu-
ja toteuttamisaikataulusta esitettiin suurpiirteinen arvio. Hankkeen maankayttétarve jai osin epaselvéaksi.

Vaihtoehtojen kasittely

Arviointiselostuksessa tarkasteltiin tasapuolisesti neljaa toteuttamisvaihtoehtoa, Vikby-Martoinen -
tieosuutta sekd 0+-vaihtoehtoa eli nykyisen vayldverkon kehittamista. Vaihtoehdot poikkesivat toisistaan
linjaukseltaan ja toteuttamisratkaisuiltaan. YVA-ohjelmavaiheen jalkeen Kaupunginselka-, Fladan- ja Vik-
by-vaihtoehtoihin oli tullut muutoksia. Arviointiselostuksen mukaan hankevaihtoehtojen rajaukseen vai-
kutti Vaasan satamatien pdasuuntaselvitys 2010, josta ymparistdvaikutusten arviointiin paatyi hankevaih-
toehtoja (Kaupunginselkd, Fladan ja Vikby). Alkuperaisid pdasuuntaselvityksen vaihtoehtoja karsittiin pois
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Natura 2000 —arvojen ristiriitaisuuden seké yleiskaavan vastaisuuden vuoksi. Keskustatunneli-vaihtoehto
paatyi vertailuun tydpajassa kdydyn keskustelun perusteella ja vaihtoehto 0+ vertailuvaihtoehtona. Vikby-
Martoinen —tieosuuden kehittdminen liittyy arviointiselostuksen mukaan Vaasan tiepiirin 1990 laatimaan
Helsingby-Vassor —vilin yleissuunnitelmaan.

Yhteysviranomainen katsoo, etta tarkasteltaviksi valittujen vaihtoehtojen valintaperusteluita esitettiin arvi-
ointiselostuksessa. Arviointiselostuksen mukaan hankkeen tavoitteena on 16ytaa nykyista toimivampi yh-
teys Vaasan satamaan ja néin kehittdad Vaasan seudun logistista jarjestelmaa. Tarkoituksena on luoda
tieyhteys, joka kytkee tehokkaasti Vaskiluodon sataman ja logistiikkakeskuksen toisiinsa ja valtakunnan
paatieverkkoon. Yhteysviranomainen toteaa, ettd hankealue on haasteellinen, joskin erityyppiset ympa-
ristévaikutukset kohdistuvat alueellisesti eri tavoin kuten arviointiselostuksessa nakyy. Yhteysviranomai-
nen pitddkin hankealueen ominaispiirteiden vuoksi hyvana, ettd arvioinnissa tutkittiin useita eri vaihtoeh-
toja, jotka sijoittuvat alueelle eri tavoin. Vaihtoehtojen karsimisen seurauksena vaihtoehtojen mééra ei
kuitenkaan tunnu liialliselta. Vaihtoehtojen karsimisen perusteina tuotiin esille myds ympaéristdperusteita.
Kaikista vaihtoehdoista 0+-vaihtoehtoa lukuun ottamatta aiheutuisi kuitenkin ainakin jossakin vaikutus-
tyypissé suurta kielteista vaikutusta. Yhteysviranomainen kiinnittikin jo ohjelmavaiheen lausunnossaan
huomiota haitallisten vaikutusten ehkaisyn ja lieventédmisen tarkastelun tarkeyteen arviointiselostusvai-
heessa. Yhteysviranomainen toteaa, ettd 0+-vaihtoehtoa kuljetettiin mukana eri vaikutustyyppien késitte-
lyjen yhteydess esitetyissa vaihtoehtojen vertailutaulukoissa seké kappaleessa 20 selvittéden sen vaiku-
tuksia tasapuolisesti muiden vaihtoehtojen kanssa.

Vaasan kaupungin mukaan 0+-vaihtoehto ei ole varteenotettava vaihtoehto hankkeen alkuperéinen tarve
huomioiden. Maalahden kunta katsoi selvityksen etddntyneen alkuperaisesta tarpeesta saada raskas lii-
kenne satamasta eteldén tai pohjoiseen ja on muuttunut selvitykseksi raskaan likenteen saamisesta lo-
gistiikkakeskukseen. Kunnan mukaan mieluiten tulisi ottaa esiin useita vaihtoehtoja, jotka huomioivat etta
liikennetta eteldsta / eteldén ei vaikeuteta ja raskas likenne etelddn huomioidaan. Kunta piti positiivisina
vaihtoehtoja, jotka tukeutuvat ohikulkuteiden yhdistamiseen Aminnesta Sundomiin. Yhteenliittymét voisi-
vat muotoutua yhteistydssé suuntaa antavan/vaihtoehtoisen tiereitin mukaan ("Sundomin ohikulkutie”),
joka on voimassa olevassa maakuntakaavassa ja jonka edelleen pitda kunnan mukaan olla mukana.
Maalahden kunnan mukaan muita vaihtoehtoja pitéisi tutkia huolellisemmin, erityisesti huomioiden eri-
koiskuljetukset ja raskas likenne satamaan ja satamasta seké@ minne Suomessa témaé liikkenne menee.
Maalahden kunnan mukaan Fladan-vaihtoehto toimisi parhaiten, mutta silloin taytyisi moottoritien ja Ran-
tamaantien eritasoristeyksen alueella turvata, etté olemassa olevat littymarampit Vaasaa kohti séilyvat ja
uusi rakennetaan Tampereen suuntaan. Taytyisi myds varmistaa, ettd Rantamaantie jatkuu Lentokentén-
tielle ja edelleen Runsoria kohti vievélle tielle. Toteutettaessa Fladan-vaihtoehto ilman ramppia Ranta-
maantielle/-tielti ja moottoritietd, aiheutuisi suuria kielteisiad vaikutuksia. Selostus ei kunnan mukaan
huomioi liittymé&n negatiivisia vaikutuksia. My6s mielipiteessé 5 katsottiin, ettd Fladan vaihtoehdossa uusi
tieosuus ilman nykyisié ajoluiskia tulisi hidastamaan ja vaikeuttamaan liikkennettd Rantamaantieltad moot-
toritielle. My&s mielipiteen 9 mukaan liikkennetta pitkin Rantamaantieté ja littym&é moottoritielle ei saa
vaikeuttaa. Mieluiten mielipiteen 9 mukaan pitaisi rakentaa liittymaluiska moottoritielle Laihian suuntaan
sekd Rantamaantieté pitéisi jatkaa kahden likenneympyrén kautta (maantie ja Lentokenténtie) Runsoriin
vieville tielle sekd huomioida tarve rakentaa uusi littyma moottoritielle Hietalahdessa. Mahdollisuuden
tulla valtatietd 8 Langaminnen-Maalahden-Sdderfjardenin-Sundomin kautta pitéisi pysyé vaihtoehtona.
Pohjanmaan maakuntamuseo esitti jatkotydssé huomioitavaksi Fladan vaihtoehdon arviointia myds Sun-
domin alueen saavutettavuuden ja kehittdmisstrategian ndkékulmasta. Mielipiteiden 13 ja 14 mukaan
(Sundom bygdeférening rf ja Sundoms omradeskommitté) parasta vaihtoehdoista ei ole esitetty, toisin
sanoen kombinaatio olemassa olevasta tiestosta ja kiskokuljetuksista satamaraiteella.

Maalahden kunnan mukaan olisi hyddyllista, jos raskas tavaraliikenne voidaan ohjata pois sairaanhoito-
piirin kunnille yhteisen keskussairaalan valittdmasta lahiympéristésta. Kunta arvioi, ettd meneillaan oleva
SOTE-uudistus tulee vaikuttamaan liikennemaariin terveydenhuolto- ja sosiaalihuollon laitoksissa Hieta-
lahdessa, mika tulee huomioida jatkossa tieverkon suunnittelussa. Vaasan keskussairaala ilmoitti, etta
sille vaihtoehdot, joita esitettiin raskaan liikenteen poissaamiseksi alueelta, ovat kaikki samanarvoisia,
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mutta voi olla muitakin vaihtoehtoja kuin tutkitut. Jos uusia vaihtoehtoja tutkittaisiin, voitaisiin se sairaalan
mukaan huomioida meneillddn olevan SOTE-uudistuksen kanssa.

Vaikutusten selvittdminen ja merkittavyyden arviointi

Arviointiselostuksen mukaan suorat tienrakentamisen vaikutukset kohdistuvat nykyisen tien idhialueelle
seka liittymien ja rinnakkaisteiden alueelle ja vélilliset vaikutukset laajemmalle alueelle mm. estevaikutuk-
sen lisdantymisena tai vahenemisena. Liikenneyhteyksien parantumisen nahtiin vaikuttavan elinkei-
noelaman kuljetuksiin ja logistiikkaan aina valtakunnanosan tasolle saakka.

Arviointiselostuksessa vaikutusalueen kerrottiin kasittdvan melun levidmisen (50 dB vybhyke), arvioidut
paéastojen levidmisalueet, Idhimaisemavaikutusten alueen seké hankkeeseen liittyvien kehitien rinnak-
kaisteiden rakentamisalueet. Muiden vaikutusten arvioitiin kohdentuvan selkeésti tdman vaikutusalueen
ulkopuolelle (esim. yhdyskuntarakenne, laajemmat liikenteelliset vaikutukset). Vaikutusaluerajauksia eri
vaikutustyyppien kohdalla ei esitetty eika perusteltu. Arviointiohjelmalausunnossaan yhteysviranomainen
edellytti, ettd vaikutusalueet tulee maaritella tutkittavan vaikutuksen perusteella ja esittda selkeasti arvi-
ointiselostuksessa. Liséksi yhteysviranomainen edellytti, etta vaikutusalueen rajauksessa on otettava
huomioon my6s muualla tieverkolla, mahdollinen rinnakkaistie mukaan lukien, tapahtuvat muutokset, jot-
ka on siséllytettava varsinaisen hankkeen vaikutusten arviointiin. Arviointiselostuksen kappaleessa ”2.5.
Yhteysviranomaisen lausunnon huomioon ottaminen” todetaan, etté yhteysviranomaisen lausunto on
huomioitu arviointitydssa esittamalla vaikutusaluekartta. Yhteysviranomainen toteaa, etta kartassa ei ole
esitetty vaikutusalueita vaikutustyypeittéin, joten kartta ei vastaa yhteysviranomaisen lausunnossa edelly-
tettya. Toisaalta vaikutusaluetta perusteltiin osin vaikutusarviointien yhteydessa, esim. kappaleessa 7.3.
todettiin, etté "Vaasan satamatien vaikutusalue on laaja, eiké se rajoitu pelkéstéén vaihtoehtoisia tievaih-
toehtoja ympéréiviin alueisiin. Kyseessé on seudullinen yhteys, joka vaikuttaa laajasti koko Vaasan kau-
punkiseudun yhdyskuntarakenteeseen.”. Luontovaikutusten osalta rajauksessa on syytd huomioida myés
hankkeen elinympérist6ja pirstova vaikutus sekd mahdolliset elinymparistokokonaisuudet tai ekosystee-
mien toiminta kokonaisuutena ja talté osin myds tarvittaessa laajemmin rajattujen alueiden tarkastelu.

Arvioinnissa kaytettyd aineistoa kuvattiin vaikutustyyppien kasittelyn yhteydessa lahtotietokappaleissa.
Pohjanmaan maakuntamuseo totesi lausunnossaan, ettd vaikutusten arviointia tulee jatkaa ja erityisesti
saatujen tulosten valossa tulee arvioida uudelleen tausta-aineiston riittdvyytta.

Arviointiselostuksessa esitettiin suunnittelualueen nykytilaa vaikutustyypeittdin vaikutusarviointien yhtey-
dessa. Arvioinnin epavarmuustekijéita kasiteltiin omassa luvussaan arviointiselostuksen lopussa. Hank-
keen elinkaaren osalta rakentamisaika huomioitiin vaikutusarvioinnissa kayténaikaisten vaikutusten ohel-
la. Rakentamisen aikaisia vaikutuksia kasiteltiin vaikutustyyppikohtaisten arviointien lisdksi omassa lu-
vussaan kappaleessa 18. Osa vaikutuksista oli kuitenkin I&hempéna vaikutusmekanismien kuvailua kuin
hankekohtaista arviointia tai arviointi oli eri vaikutusmahdollisuuksien esille tuomista. Yhteysviranomainen
toteaa, etta mikali rakenteiden sijoittelussa tapahtuu muutoksia jatkosuunnittelussa, tulee selvitykset
muuttuneilta osin tehda jatkosuunnittelun yhteydessa uudelleen. Yhteisvaikutusten arviointia yhteysvi-
ranomainen pitda puutteellisena.

Vaikutusarviointien kohdentamista valittuihin vaikutustyyppeihin voidaan pitda perusteltuna. Arviointi-
selostuksessa vaikutuksen merkittédvyys maaritettiin ristiintaulukoimalla (vahainen, kohtalainen, suuri ja
erittain suuri kielteinen tai mydnteinen muutoksen suuruus vs. vahainen, kohtalainen, suuri, erittéin suuri
vaikutuksen merkittavyys), jolloin vaikutuksen merkittavyydeksi muodostui vah&inen, kohtalainen, suuri
tai erittéin suuri. Liséksi oli luokka "ei vaikutusta”. Muutoksen suuruuteen vaikuttavat tekijét olivat voimak-
kuus ja suunta, alueellinen laajuus seka kesto. Vaikutuskohteen herkkyys muodostui lainsdadannéllises-
té ohjauksesta, yhteiskunnallisesta merkityksesta ja alttiudesta muutoksille. Kohteen herkkyyden peruste-
lut vaihtelivat vaikutustyypeittdin ollen toisissa vaikutustyypeissa laajasti perustellen kuvattu (esim. kpl
16) ja toisissa perustelujen avaamisen puuttuessa (esim. kpl 13). Perustelujen avaaminen olisi kuitenkin
ollut tirke&a, jotta esim. asutuksen ja herkkien kohteiden vahaisempi painottuminen joissakin vaikutus-
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tyypeissa olisi auennut lukijalle. Eri vaikutustyypeissa asutuksen ja loma-asutuksen maaraa, haitankarsi-
joita, virkistyskayttoa tai herkkien kohteiden maaraa kaytettiin herkkyyden kriteerind. Tulkinta maarasta
kuitenkin vaihteli vaikutustyypeittain (vrt. esim. kappaleet 13 ja 16). Pohjanmaan maakuntamuseo toikin
lausunnossaan esille, ettd arviointikriteereissa oli epatarkkuutta. Pohjanmaan liitto puolestaan katsoi, etta
arviointiselostus antaa kunkin yksittain arvioidun asiakokonaisuuden (esim. linnusto, melu, taring, jne.)
osalta hyvan kuvan eri vaihtoehtojen keskindisesta jarjestyksestd muutoksen ja kohteen herkkyyden
osalta. Kuitenkin linjausvaihtoehtojen kokonaisvaltaista muutosten suuruutta ja kohteiden herkkyytta on
erittdin vaikea arvioida kaikkien esitettyjen asiakokonaisuuksien ja tekijéiden osalta samanaikaisesti. Sel-
vityksesta ei mydskaan ilmene kovin selkeasti kohteissa vallitseva nykytilanne (eli onko se hyva vai huo-
no ko. asian osalta). Esimerkiksi keskusta-alueella tilanne liikennemelun osalta on jo nyt aika huono. Tu-
levaisuudessa liikkennemaarien kasvaessa tilanne keskustassa on jatkossakin erittdin huono, mutta ta-
pahtunut muutos nayttaisi olevan verrattain pieni eikd kohteen herkkyyskaan juurikaan voi muuttua.

Kappaleessa 11.2 kerrottiin suunnittelualueen nykytilasta tuoden esille Vaskiluodon Voimalla syntyva len-
to- ja pohjatuhkan maara seka Rudus Oy:n jatebetonin maara. Kappaleessa 11.5 kasiteltiin uusiomateri-
aalien hyddyntamista rakentamisessa seka sen edellyttamaa mahdollista ilmoitusmenettelya tai ympéaris-
télupaa. ELY-keskuksen ymparistonsuojeluyksikkd kommentoi, ettd arviointiselostuksessa arvioitiin eri
vaihtoehtojen massataloutta. Mahdollista maamassojen Idjitystarvetta ja sen vaikutuksia ei katsottu tar-
peelliseksi. Maamassoiltaan alijaamaiset hankevaihtoehdot tarjoavat mahdollisuuden hyotykayttaa Vaa-
san seudulla muodostuvaa voimalaitostuhkaa seka betonimursketta. Voimalaitostuhkan ja betonimurskan
kéyttdminen tierakentamisessa on mahdollista nk. MARA-asetuksen mukaisella iimoitusmenettelylld, mi-
kéli hyotykdytettava materiaali seka hyotykayttokohde tayttavat Valtioneuvoston asetuksen 591/2006
mukaiset edellytykset. Asetuksen valmistelussa on huomioitu jatteen kayttokelpoisuus maarakentami-
sessa materiaalin teknisten kelpoisuuden ja ymparistdvaikutusten perusteella. Asetuksen soveltamis-
alaan kuuluvilla jatteilld ei katsota olevan ympéristo- ja terveyshaittaa, kun asetuksen mukaiset edellytyk-
set tayttyvat. Mikali asetuksen vaatimukset eivat tayty, voidaan voimalaitostuhkien ja betonijatteen hyo-
dyntdmiselle hakea ymparistonsuojelulain 527/2014 mukaista ymparistélupaa. Ympéristélupamenettelys-
sé tarkastellaan jatemateriaalien soveltuvuus maarakentamisessa teknisten ominaisuuksien sekd ympa-
ristd- ja terveyshaittojen perusteella seka laaditaan tarvittaessa riskinarvio. Ympéristélupamenettelyssa
voidaan maarata jatemateriaalia sisaltdvien rakenteiden tarkkailusta, jolloin voidaan seurata materiaalin
ymparistévaikutuksia. Jatemateriaalien ympéristovaikutusten tarkempi tarkastelu YVA-selostuksessa ei
ELY-keskuksen ymparistonsuojeluyksikon mukaan ole tarpeen my6hemmin vaadittavien viranomaisme-
nettelyjen takia. Mielipiteiss& 6-8, Rimal- Oster- och Véstersolfs byars samfilligheter, Solf lokalavdelning
av OSP r.f. ja Solf Télby s amynningsinvallningsféretag kuitenkin edellyttivat sanallista kuvausta parem-
paa faktaa vaihtoehtojen vertailuun massanvaihdosta kaytettdesséd voimalaitosmassaa, lentotuhkaa ja
betonimurskaa ja arvion perustuessa arvioituun teoreettiseen maksimimaaraan kasiteltavid sulfaattimaita.

Arviointiselostuksessa huomioitiin liikenteeseen liittyvia turvallisuusriskejd, hydrologian ja tulvariskien vai-
kutusmekanismeja (kpl 10.2.11), tulvariskeja (kpl 10.3), jaépatoriskia, happamoitumisriskia, eliostolle ai-
heutuvaa térmaysriskia ja tarindriskid hankkeesta johtuvina mahdollisina riskeina. Riskien seurauksia oli-
si voinut kuvata enemman. Arviointiselostuksessa huomioitiin myés Laihianjoen ja Kyrdnjoen tulvariski
sekd mainittiin meritulvat ja hulevesitulvat. Onnettomuuksien osalta tuotiin esille vain liikenteeseen liitty-
vat onnettomuudet. Ymparistéonnettomuuksia ei kuvattu seurauksineen. Pohjanmaan pelastuslaitos to-
tesi lausunnossaan, ettd se on uhkakuva-analyysissaan tunnistanut vaarallisten aineiden kuljetuksiin liit-
tyvan turvallisuusriskin. Seuraukset tallaisesta onnettomuudesta kaupungin keskustassa olisi vahinkojen
osalta pelastuslaitoksen mukaan huomattavat, joten kaikki keinot tdman riskin hallitsemiseksi ovat tarkei-
ta. Myds mielipiteessa 3 Koulukadun taloyhtitt totesivat, etta riskit erikois- ja vaarallisten aineiden kulje-
tuksissa ovat huomattavat. Pelastuslaitos tuki kasitysta, etta raskaiden kuljetusten ohjaaminen pois kau-
pungin keskustasta vaikuttaa Vaasan keskustan liikenneturvallisuuteen positiivisesti.

* Seuraavassa esitetdan eri vaikutuskohteiden mukaan jaoteltuna tdydennyksia ja kommentteja ympéris-
tén nykytilan kuvaukseen, arvioihin ymparistovaikutuksista, kdytettyihin menetelmiin seka kaytettyjen tie-
tojen mahdollisiin puutteisiin.
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Vaikutukset kuljetuksiin ja logistiikkaan

Arviointiselostuksen mukaan kuljetuksiin ja logistiikkaan liittyvien vaikutusten osalta 0+-vaihtoehdosta koi-
tuisi Kaupunginselké-, Fladan ja Vikby-vaihtoehtojen ohella kohtalainen kielteinen seka vahdinen myén-
teinen vaikutus. 0+-vaihtoehdossa kasvavat kokonaisliikennemaarat heikentaisivat hieman raskaan lii-
kenteen sujuvuutta keskustassa ja satamasta ja erikoiskuljetukset ja VA-kuljetukset hoidettaisiin edelleen
keskustan kautta. Kaupunginselkd-, Fladan ja Vikby-vaihtoehdoissa kohtalainen kielteinen vaikutus koh-
distuisi matka-aikoihin, vahdinen myénteinen vaikutus erikois- ja vaarallisten aineiden kuljetuksille. Kes-
kustatunnelista koituisi vdhainen kielteinen vaikutus kasvavien kokonaislikennemé&aérien lisétessa ras-
kaan likenteen matka-aikoja nykytilanteeseen verrattuna, mutta vdhemman kuin muissa vaihtoehdoissa.
Suurin osa sataman kuljetuksista siirtyisi Vaasan keskustan katuverkolta tunneliin, joka mahdollistaisi
raskaalle liikenteelle katuverkkoa nopeamman yhteyden keskustasta, joskaan tunneliin ei todennakoises-
ti voitaisi ohjata kaikkia erikois- ja vaarallisten aineiden kuljetuksia. Vikby — Martoinen —tieosuudesta arvi-
oitiin aiheutuvan kohtalainen mydnteinen vaikutus logistiikalle uuden yhteyden maantielle 717 parantaes-
sa logistiikkakeskuksen liikenneyhteyksia seké kilpailukykyd. Rakentamisen aikaisista vaikutuksista to-
dettiin, ettd mikali mahdollisten rakentaminen edellyttaa rajoitusten asettamista nykyisille kuljetusreiteille
tai joidenkin osien véliaikaista sulkemista, voivat rakentamisaikaiset vaikutukset olla merkittavia.

Pohjanmaan pelastuslaitos lausui, ettd ympéaristovaikutusten arviointiselostuksessa kasitelldan mm. vaa-
rallisten aineiden kuljetuksia. Kohdassa 5.3 analysoidaan tievaihtoehtojen vaikutuksia kuljetuksiin ja sa-
tamalogistiikkaan todeten mm, ettei Vaasan keskustan osalta keskustatunneli-vaihtoehdolla olisi suurta
merkitysta vaarallisten aineiden kuljetusten turvallisuuteen, koska vaarallisten aineiden kuljetus tunnelis-
sa voidaan kieltaa. Kielto perustellaan ao lainsdadannolla. Kaupunginselkd-, Fladan- ja Vikby-
vaihtoehdoissa vaarallisten aineiden kuljetukset voidaan hoitaa uutta reittia pitkin, ohi Vaasan keskustan.
Téllainen "ohjaaminen” on VAK-sdadosten mukaan mahdollista. Pelastuslaitos tukee ratkaisuja joissa
vaarallisten aineiden kuljetuksia ohjataan pois kaupungin keskustasta seka kasitysta, ettd raskaiden kul-
jetusten ohjaaminen pois kaupungin keskustasta vaikuttaa Vaasan keskustan liikenneturvallisuuteen po-
sitiivisesti. Myds mielipiteiden 13 ja 14 mukaan (Sundom bygdeférening rf ja Sundoms omradeskom-
mitté) raskasta liikennettd Vaasan keskustan [api téytyy vahentaa tai ei ainakaan lisata, kuten ei myds-
k&an Sundomin kylén 13pi, silld johtamalla raskas satamaliikenne Myrgrundinsillalle lisétdan riskeja on-
nettomuuksille ja ymparistolle vaarallisille paastoille.

Vaasan kaupunki lausui, ettd raskaan liikenteen haitat voidaan poistaa kieltdmalla polttoainekuljetukset
kaupungin kaduilla, koska niiden ohjaukseen on olemassa normaalit liikennemerkit. Niiden mééra on kui-
tenkin vahainen, mika ei ratkaise raskaan lilkenteen ongelmaa. Suomessa useimpien suurten ja keski-
suurten kaupunkien kehatiet kokoavat keskitetysti raskaan liikkenteen kuljetukset, mutta Vaasalla néita
luonnollisia kehateita ei ole kuin Yhdystie vt 8 ja vt 3 véliseen likenteeseen. Maalahden kunta arvioi, etta
tarve raskaalle liikenteelle etelaan pain kohti vaestokeskuksia ja satamaa eteldssa (Rauma, Turku, Han-
ko, Helsinki, Tampere) on suurempi kuin tarve raskaalle liikenteelle itdan tai pohjoiseen. Erikoiskuljetuk-
set Vaasan satamasta Séderfjardenin kautta ja ulos Langaminneen pitda kunnan mukaan edelleen huo-
mioida ja olla mukana kuljetusten suunnittelussa.

Mielipiteen 1 esittdja pitaisi toimivana mallina seuraavalle 15 vuodelle sita, etta E12:lta eteldsta tuleva lii-
kenne ohjattaisiin Kauppapuistikkoa suoraan Vaasan puistikolle asti ja kdantyisi vasemmalle Vaasan
puistikkoa pitkin Vaskiluotoon. Vaskiluodosta tuleva liikenne kulkisi Kauppapuistikkoa pitkin Sepankylén-
tielle aina Hong Kong -tavaratalolle asti, johon rakennettaisiin uusi oikealle kaZntyva ramppi liikkenneva-
loineen yhdystielle E8. Jarjestely sisaltaisi mielipiteen 1 esittdjén mukaan seuraavia parannuksia nykyi-
seen tilanteeseen: Liikennevalot ajastettaisiin palvelemaan ensisijaisesti raskasta liikennettsd saaden lii-
kennekulttuuri joustavammaksi autoliikenteen ja kevyen lilkkenteen suhteen, raskaan likenteen meluhaitat
vahenisivat huomattavasti, kevyt jalankulkuliikenne tulisi turvallisemmaksi, liikenteen hiilijalanjélki seka
paastot kaupunkialueella pienenisivét, halytysajoneuvoille jaisi enemman tilaa, raskaan likenteen kaan-
nokset kaupunkialueella véhenisivat seka raskas liikenne siirtyisi kokonaan 2+2 kaistaisille kaduille, joten
my6s melun kaikuefekti pienenisi. Keskustan katualueiden mitoituksia ei olisi tarve muuttaa kaistamitoi-
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tusta lukuun ottamatta eika keskustan ja ranta-alueen historiallisiin tai luontoarvoiltaan térkeisiin alueisiin
tarvitsisi kajota. Mielipiteen 9 mukaan tie erikoiskuljetuksille pitéisi suunnitella moottoritietd pitkin Hieta-
lahdesta valtatielle 8 tai littymalld Helsinbyyssa. Valtatien 8 liittyma tielle 715 pitaisi tehda niin, etta sita
pitkin voi menna logistiikkakeskukseen Tobyssa. Raskas liikenne pitdd suunnitella Wartsilalta Onkilah-
dessa satamaan ja Strombergin alueelta satamaan.

Liikennevirasto lausui, ettd Fladan-vaihtoehtoon liittyy alikulun rakentaminen Seinjoki-Vaasa-rautatien
alitse. Alikulun rakentamisen yhteydessa radalle ei saa aiheutua haittoja, ja radan paallysrakenteet seka
mabhdolliset kaapeloinnit ja rummut on huomioitava. Jos rakentamisen yhteydessé tehdaan louhintoja, on
noudatettava erityistd varovaisuutta. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan Liikenneviraston lau-
sunnon hankkeen mahdollisessa jatkosuunnittelussa seka huomioimaan Liikenneviraston ohjeet ja sisal-
Iyttdm&an Liikenneviraston voimassaolevat maarédykset ja ohjeet hankkeen turyallisuusasiakirjoihin. Vaa-
san kaupunki katsoi, etta raideyhteys Satamatien rinnalla on téssé vaiheessa viela pidettdva mukana.
Yhteysviranomainen kehottaa myds huomioimaan Pohjanmaan pelastuslaitoksen lausunnon hankkeen
mahdollisessa jatkosuunnittelussa samoin kuin Vaasan kaupungin ja Maalahden kunnan lausunnot ylia
olevilta osin, pohtimaan mielipiteissé esitettya ja huomioimaan ELY-keskuksen alueidenkaytén ryhman
kommentit, joissa todetaan seuraavaa: "Kohdassa 5. todetaan, ettd suurin osa alueen vaarallisten ainei-
den kuljetuksista syntyy Vaasan 6ljysataman kuljetuksista. Olisi ollut syytd myds huomioida Vaasan kes-
kustassa sijaitseva Wartsilan teollisuusalue, joka on luokiteltu Sevesodirektiivin laitokseksi, johtuen siité,
etta sielld varastoidaan nesteytettyd maakaasua (LNG), jota kaytetdsan kaasumoottoreiden testauksissa.”.

Vaikutukset henkil6liikenteeseen

Arviointiselostuksen mukaan henkildliikenteestd aiheutuisi Vaasan keskustaan vaihtoehdoista 0+, Fladan
ja Vikby vahainen kielteinen vaikutus. 0+vaihtoehdossa keskustan likennemaarat kasvaisivat, mika hei-
kentaisi véhan liikenteen sujuvuutta ja liikenneturvallisuutta. Fladan ja Vikby-vaihtoehdoissa keskustan
kokonaislikennemaarat kasvaisivat Iahes yhta paljon ja liikenteen sujuvuus ja liikenneturvallisuus heik-
kenisivat hieman. Keskustatunnelin ja kaupunginselén vaikutus arvioitiin vahaiseksi myonteiseksi vaiku-
tukseksi. Keskustatunneli ottaisi osan keskustan Iapi kulkevasta liikenteestd, mika parantaisi vahan kes-
kustan liikenteen sujuvuutta ja liikenneturvallisuutta. Kaupunginselké-vaihtoehdossa keskustan likenne-
maéra kasvaisi nykytilanteeseen verrattuna, mutta jéisi alhaisemmaksi kuin vaihtoehdossa 0+. Sujuvuus
ja liikenneturvallisuus paranisivat hieman. Kaupunginselén etelépuolen osalta vaihtoehdoilla 0+, Keskus-
tatunneli tai Fladan ei arvioitu olevan vaikutusta henkildliikenteeseen. Kaupunginselalla ja Vikbylla arvioi-
tiin olevan véhdinen mydnteinen vaikutus vdhaisen saavutettavuuden paranemisen seurauksena. Vikby —
Martoinen —tieosuudella arvioitiin olevan kohtalainen mydnteinen vaikutus uuden tieosuuden parantaessa
likenteen sujuvuutta valtatielta 3 ja 8 Vahakyrontien suuntaan. Kaupunginselka-vaihtoehdossa meluhait-
toja voitaisiin arviointiselostuksen mukaan lieventaa laskemalla nopeusrajoitus 60 km/h seké poistaa lii-
kenneturvallisuustoimenpiteena Huutoniementien rautatien tasoristeys.

Vaasan kaupunki lausui, etté vaikutusten arvioinnissa on ennustettu liikenteen muutokset seké keskus-
tassa ettd uusilla tieosuuksilla taulukossa 1. Ennusteet eivat kuitenkaan nayta olevan yksiselitteisia. En-
nusteet olisi hyva tarkistaa. Liilkenne-ennusteiden mahdolliset virheet toistuvat muissakin vaikutuksissa
(esim. melu ja ilmanlaatu), koska ne perustuvat aiemmin mainittuihin likenne-ennusteisiin. Samoin mieli-
piteiden 13 ja 14 mukaan (Sundom bygdeférening rf ja Sundoms omradeskommitté) on epaselvaa, kuin-
ka vilkas liilkenne Vaskiluotoon on ja kuinka suuri osa siitd menee satamaan, kuinka suuri osa teollisuu-
teen. Suuri osa likenteesta alkaa ja paattyy kuitenkin keskustaan. Mielipiteiden mukaan kaikissa tarkas-
telluissa vaihtoehdoissa lisdantyy matka-aika lisdantyvan likennemaaran vuoksi. Yhteysviranomainen
kehottaa huomioimaan Vaasan kaupungin lausunnon ja tarkistamaan ennusteet.

Mielipiteessa 5 katsottiin, ettd Fladan vaihtoehdon vaikutuksissa henkildliikennettd ei huomioitu riittdvasti.
Mielipiteen 5 mukaan etelansuuntaan menevaa liikennetta Vaskiluoto-Sundom-Maalahti tulisi tarkastella.
Mielipiteiss& 6-8 Rimal- Oster- och Vistersolfs byars samfalligheter, Solf lokalavdelning av OSP r.f. ja
Solf Télby s &mynningsinvallningsféretag kiinnittivét huomiota siihen, ettd maa- ja metsétalousliittymat
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voitaisiin sallia vain poikkeustapauksissa, mikali kustannukset vaihtoehtojarjestelylle olisivat kohtuutto-
man korkeat ja maa- ja metsatalousliittymia ei sallittaisi valtatieosuuksilla, mita ei pidetty hyvaksyttavana
maa- ja metsatalouden tai paikallisvéestén osalta.

Vaikutukset yhdyskuntarakenteeseen, maankéyttéon ja elinkeinoihin

Arviointiselostuksen mukaan Pohjanmaan maakuntakaavaan on merkitty yhteystarve vélille yhdystie
6741 (Myrgrundintie) — valtatie 3. Keskustatunneli- ja Kaupunginselk&-vaihtoehtojen mukaista yhteystar-
vevarausta tai tielinjausta ei ole merkitty maakuntakaavaan tai Vaasan yleiskaavaan 2030 ja sen toteu-
tuminen edellyttaisi yleiskaavamuutosta. Vaasan yleiskaavassa 2030 on varaus uudelle satamatieyhtey-
delle Yttersundomin alueella, joka noudattaa Fladan- ja Vikby-vaihtoehtojen tielinjausta. Fladan-ja Vikby-
vaihtoehdot on osoitettu Mustasaaren strategisessa yleiskaavassa. Vikby-Martoinen —tieosuudelle Poh-
janmaan maakuntakaavaan on merkitty ohjeellinen tielinjaus Vaasan itdpuolitse valtatieltd 3 valtatielle 8.
Tuovilan kohdalla vaihtoehto on osoitettu Mustasaaren strategisessa yleiskaavassa. Tuovilan — Gran-
holmsbackenin osayleiskaavassa on esitetty ohjeellinen tielinjaus Vikbyn eritasoliittymasta Martoisiin eikd
tielinjauksen arvioitu aiheuttavan merkittavia kaavamuutoksia.

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdosta 0+ aiheutuisi kohtalainen kielteinen vaikutus lisdantyvéan
henkil- ja tavaraliikenteen tuomien estevaikutusten ja muiden haittojen ympéargivien alueiden maankéayt-
tétoiminnoilie, elinkeinojen toimintaedellytyksille seka alueen maankaytén kehittdmiselle vuoksi. Keskus-
tatunnelilla ja Kaupunginselalla arvioitiin olevan suuri myénteinen vaikutus. Keskustatunnelilla lapikulku-
liikenteen hairidtekij6iden ja estevaikutusten selva vaheneminen Vaasan keskustassa lisdisi alueen hou-
kuttelevuutta ja seudullinen saavutettavuus seka myods saavutettavuus Vaskiluodosta valtatieverkolle pa-
ranisi. Kaupunginselka-vaihtoehdossa alueiden vélinen ja seudullinen saavutettavuus seka tavara- ja
henkildlilkenteen sujuvuus paranisivat, samoin saavutettavuus Vaskiluodosta valtatieverkolle. Fladan-
vaihtoehdosta arvioitiin aiheutuvan kohtalainen kielteinen vaikutus, silld alueiden vélinen saavutettavuus
seka tavara- ja henkildliikenteen sujuvuus paranisivat vahan, mutta uusi tie pirstoisi kyldyhteis6ja sek
pelto- ja metsaalueita. Myds Vikby-vaihtoehdosta aiheutuisi vahainen kielteinen vaikutus samasta syysta
seka lisaksi vaihtoehtoon kuuluvat kaksi uutta eritasoliittymaa voisivat houkutella hyvaa liikkenteellista si-
jaintia arvostavia teollisuus- ja kaupallisia toimintoja liittymaalueelle ja siten edistd elinkeinotoiminnan
toimintaedellytyksia. Vikby — Martoinen tieosuuden vaikutus arvioitiin vahaiseksi kielteiseksi vaikutuksek-
si, silld tieyhteys parantaisi vdhan seudullista saavutettavuutta, mutta pirstoisi metséa- ja peltoalueita Hel-
singbyn ja Tuovilan kylien pohjoispuolella. Haitallisten vaikutusten lieventdmisen osalta arviointiselostuk-
sessa todettiin, ettd yleissuunnittelun aikana tdsmennetéan ratkaisut, joilla vhennetéan tiesta ldhialueen
maankaytdlle koituvia haittoja. Yhdyskuntarakenteen ja elinkeinojen kannalta tarkeisiin asioihin voitaisiin
vaikuttaa mm. liittyma- ja rinnakkaistieratkaisuilla seka tarvittaessa taajama-alueen muilla liikenteellisilla
jarjestelyilla ja tehda kunnan kaavoituksella tien lahialueelle sopivia maankayttoratkaisuja.

Arviointiselostuksessa ei kuvattu muita kaavamerkint6ja kuin kerrottiin Pohjanmaan maakuntakaavaan
merkityn yhteystarve vélille yhdystie 6741 (Myrgrundintie) — valtatie 3 (moottoritie). Pohjanmaan liitto to-
tesi, ettd nykyiseen maakuntakaavaan on merkitty yhteysvaraus Vaasan sataman ja logistiikka-alueen
valilla kaupunginselan eteldpuolelta. Télta osin Vikby ja Fladan vaihtoehdot toteuttavat nykyistd maakun-
takaavaa ja sen tavoitteita. Keskustatunneli-, Kaupunginselka- ja 0+ vaihtoehdot eivit ole maakuntakaa-
van vastaisia, mutta niiden toteuttaminen ei mita ilmeisemmin poistaisi sataman ja valtatien 3/8 vélisen
yhteyden tarvetta ja sille tehtya varausta. ELY-keskuksen alueidenkayton ryhma totesi, ettd Vaasan sa-
tamatien vaihtoehdot eivat perustu hyvaksyttyihin kaavoihin. Ainoastaan Vaasan yleiskaavassa on Sun-
domin alueella tiepatka, joka paattyy Mustasaaren rajalle ja joka voidaan tulkita olevan osa satamatien
Fladanin ja Vikbyn vaihtoehtoa. Arviointiselostuksessa lukee alueidenkaytén ryhman mukaan virheelli-
sesti ettd Fladan ja Vikbyn vaihtoehdot ovat Sulvan ja Télby-Vikby osayleiskaavojen mukaisia. Seka Sul-
van ettd Tolby-Vikby osayleiskaavoissa satamatie on merkitty ainoastaan tieliikenteen yhteystarpeeksi.
Maanteista annetun lain mukaisen tien yleissuunnitelman tai tiesuunnitelman laatiminen ei voi perustua
yhteystarvetta osoittavaan merkintaan. Arviointiselostuksen kohdassa 7.3 todetaan, ettd Vaasan sata-
mayhteyden kehittdmisella on valtakunnallisia, maakunnallisia, seudullisia ja paikallisia vaikutuksia. T&-
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man takia satamatien toteuttamiseksi ei riita, ettd se on patkitty osina kuntien yleiskaavoihin, vaan se on
ensin osoitettava maakuntakaavaan. Voimassa olevassa Pohjanmaan maakuntakaavassa satamatie on
merkitty tieliikenteen yhteystarpeeksi, joka ei ole riittdva merkintd maantielain mukaisen suunnittelun pe-
rustaksi. Pohjanmaan maakuntakaavaa ollaan tarkistamassa, mutta kaavoitus on vasta alkuvaiheessa.
Osallistumis- ja arviointisuunnitelma hyvaksyttiin loppuvuodesta 2015, mutta kaavaluonnos ei vield ole ol-
lut nahtavilla. Satamatien YVA-menettelya ei ole alueidenkaytén ryhman mukaan kéyty kaavoituksen op-
timaaliseen aikatauluun nahden. Kun hankkeen YVA on tehty ensin ja sen jalkeen vasta hankkeen mah-
dollistava kaava, YVA cohjaa kaavoitusta ainakin niin, ettd YVA:n ratkaisu otetaan kaavoituksen lahtdkoh-
daksi. Mutta maakuntakaavoituksessa voidaan paatyd muuhunkin ratkaisuun, jolloin seurauksena voi olla
tarve uuteen YVA-menettelyyn. Kaavoituksessa tulee myds huomioida yhdyskuntataloudelliset kustan-
nukset (MRL 9 §), joita ei kasitella YVA-menettelyn yhteydessa. Metsahallitus katsoi, ettd Kaupunginsel-
ka-vaihtoehdon mukaista yhteystarvevarausta ei ole merkitty Pohjanmaan maakuntakaavaan eika Vaa-
san yleiskaavaan 2030 ja Fladan vaihtoehto on merkitty Vaasan yleiskaavassa 2030 selvitysalueena.

Pohjanmaan liiton ndkemyksen mukaan 0+ -vaihtoehto ei poista keskustan liikkenne- ja turvallisuuson-
gelmia tai mahdollista uutta tai nykyistd tehokkaampaa maankayttod. Keskustatunneli -vaihtoehto poistaa
Pohjanmaan liiton mukaan osan keskustan lapikulkevasta liikenteesta ja parantaa oloja ja asumisen viih-
tyvyyttd keskustassa seka liikenneturvallisuutta. Tunnelivaihtoehto toimii todennakdisesti kokonaisuutta
ajatellen paremmin, jos lisdksi myds pohjoisensuunnan liilkenne saataisiin yhdistettya tunneliin. Muussa
tapauksessa osa raskaasta liilkenteestd kulkee edelleen keskustan lapi. Maankaytéllisesti tunnelivaihto-
ehto ei mahdollista juurikaan uutta tai nykyistad teHokkaampaa maankayttoa. Kaupunginselan ylittava sil-
tavaihtoehto voisi toimia hyvin liikennetta ajatellen ja poistaa keskustan |api satamaan kulkevan raskaan
liikenteen suurelta osin sekd myds osan henkildajoneuvoliikenteesta. Kaupunginselki -vaihtoehto voisi
toimia my6s vaihtoehtona pohjoisensuunnan liikkenteelle, mikali siltayhteyden jatkeena saadaan jarjestet-
tya yhteys moottoritieltd (Ruutikellarintietd pitkin) Yhdystielle asti. Siltavaihtoehdossa vaarana on Kau-
punginselan liettyminen ja mahdolliset maisemakuvaa muuttavat haitat. Tunneli- ja siltavaihtoehdot eivéat
sovellu taysin raskaille tai ylisuurille erikoiskuljetuksille. Vikby ja Fladan — vaihtoehdot poistavat osan
keskustan lapi kulkevasta henkildajoneuvo- seka raskaasta liikkenteesta. Yhdessa mahdollisen uuden Vit
8 Helsingby —Vassor -yhteyden kanssa toteutettuna niilla olisi Pohjanmaan liiton mukaan yhteisvaikutuk-
seltaan nyt arvioitua suurempi keskustan liikkennetta rauhoittava vaikutus. Vikby ja Fladan vaihtoehdot
kytkevat logistiikkakeskuksen alueen tiiviimmin osaksi satamaa ja mahdollistavat pitkalla tahtaimella
my6s Sulvan ja Sundomin alueen tehokkaamman ja monipuolisemman maankayton. Myds logistiikka-
keskuksen ja valtateiden (vt 3 ja vt 8) vélisen alueen maankayttod tehostuisi. Yhdessé Singsby - Vassor
yhteyden kanssa alueen logistiset toimintaedellytykset paranisivat huomattavasti nykyisestaan.

Yhdyskuntarakenteen osalta ELY-keskuksen alueidenkdytén ryhma kommentoi, ettd vaikutukset yhdys-
kuntarakenteeseen on kuvattu maarittelemalld kriteerit kohteen herkkyydelle. Jos vaikutusalueella on
maakuntakaava kaytdssa, on vahainen herkkyys, yleiskaavan kohdalla on kohtalainen herkkyys ja ase-
makaava-alueella suuri herkkyys. Kriteereitd on vaikea ymmartaa, kun otetaan huomioon satamatien
riippuvuus kaavatasosta. Satamatien toteuttamisen edellytys on merkintd maakuntakaavassa; yhden
kunnan yleiskaavoitus tai asemakaavoitus ei ole riittdva. Kun esitetdan vaikutusten merkittavyytté ja ver-
taillaan vaihtoehtoja, tulisi huomioida, ettd satamatien ohjeellinen linjaus ei ole merkitty voimassa olevaan
maakuntakaavaan tai kuntien yleiskaavoihin.

ELY-keskuksen alueidenkayton ryhma huomautti myos, ettd yhdyskuntarakenteen taustatietoihin olisi ol-
lut hyva esittdd Ympéristohallinnon YKR-tietoja, josta kay iimi taajama-alueet ja kylat. Vaikutukset yhdys-
kuntarakenteeseen ovat riippuvaisia tulevan maakuntakaavan tarkistuksesta. Maakuntakaavassa maéari-
telldén taajamien ja kylien, eli Sundomin, Sulvan, Munsmon, Tolbyn ja Vikbyn yhdyskuntarakenteellinen
hierarkia, palvelutaso ja tuleva kehitys. Satamatiehankkeen YVA-menettelyssé ei ole mahdollista arvioida
vaikutuksia tulevaan yhdyskuntarakenteeseen, vaan tama tulee tehda kaavoituksen yhteydessa. Kaava-
prosessin aikana voidaan arvioida esim. miten paljon haitallisia vaikutuksia syntyy siitd, ettd satamatie
halkaisisi nykyisia kyldalueita tai syntyyko haitallista vai myonteista vaikutusta siita, ettd uudet eritasoliit-
tymat houkuttelevat teollisuustoimintoja liittymaalueelle.
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ELY-keskuksen alueidenkdyton ryhma kommentoi, ettd Kaupunginselka-vaihtoehto on ajateltu kulkevan
Vaasan keskustan osayleiskaavassa suunniteltujen tekosaarien kautta. Vaihtoehtoon siséltyy 800 metria
pengertietd, mutta epaselvaksi jaa, miten tekosaaret on huomioitu vaikutustarkastelussa. Vaasan kes-
kustan osayleiskaava on vasta luonnosvaiheessa ja kaavaprosessin aikana tekosaarien osalta ei ole vie-
14 esitetty mitaan selvityksia tai vaikutusarviointia. Tekosaaret on osoitettu Vaasan koko kaupungin yleis-
kaavaan, mutta ohjeellisina. Vaasan yleiskaavoitusprosessin aikana Lansi-Suomen ymparistokeskus to-
tesi, etta tekosaaret olisivat edellyttédneet arviota tarvitaanko luonnonsuojelulain 65 §:n mukaista vaiku-
tusarviointia. Kaupungin teettdmassa arvioinnissa todettiin kuitenkin, ettd tekosaarten suunnitelmat olivat
niin keskeneraisia, ettei niiden vaikutuksia Natura-alueen luonnonarvioihin voitu luotettavasti tarkastella.
Tekosaarten vaikutuksia ei siten ole selvitetty Vaasan yleiskaavassa eika keskustan osayleiskaavassa.

Vaasan kaupunki katsoi, etta vaikutukset maankayttoon arvioitiin liian suppeasti, silld vaihtoehtojen vai-
kutukset tulisi arvioida paljon pidemmalla aikavalilld, miten ne vaikuttavat koko alueen kehitysmahdolli-
suuksiin ja vaihtoehtojen vertailussa olisi syyta tarkastella niiden tarjoamia mahdollisuuksia tulevaisuutta
ajatellen. Myos eri vaikutusten kompensointimahdollisuuksia tulisi pohtia, silld osa negatiivisista vaikutuk-
sista on huomattavasti helpommin kompensoitavissa kuin toiset.

Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan ylla mainitut lausunnot seka ELY-keskuksen alueidenkaytén
ryhman kommentit. Yhteysviranomainen toteaa, etta kaavakarttoja esiteltiin kuvin, mutta niista oli vaikeaa
hahmottaa, minka kaavamerkinttjen alueille vaihtoehdot osuvat, silla vaihtoehtojen suhdetta kaavaan ei
esitetty kuvallisestikaan. Mydskaan kaavamaarayksista ei kerrottu.

Vaikutukset luonnonoloihin ja luonnon monimuotoisuuteen

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdolla 0+ ei olisi vaikutusta luonnonoloihin ja monimuotoisuuteen ei-
ka merkittdvaa muutosta nykytilaan tapahtuisi. Myéskaan Keskustatunnelilla ei arvioitu olevan vaikutusta.
Kaupunginselka-vaihtoehdosta aiheutuisi suuri kielteinen vaikutus linjauksen sijoittuessa lepakoiden li-
saantymisalueen lahettyville. Fladan- ja Vikby-vaihtoehdoista aiheutuisi kohtalainen kielteinen vaikutus,
silla linjaukset sijoittuvat lepakoiden ja liito-oravien elinymparistoon ja lajien elinymparistot pirstoutuvat
osittain. Fladan-vaihtoehdon linjaus kulkee Munsmon ja Vikbyn alueella useamman liito-oravan elinympéa-
ristdn poikki, mutta niissa ei havaittu pesintaa vuonna 2014. Linjaus kuitenkin pirstoo elinymparist6ja ja
vaikeuttaa liito-oravan asettumista tyhjiin soveltuviin elinympéristoihin. Fladan- ja Vikby-vaihtoehdot sijoit-
tuvat uuteen maastokaytéavaan ja voivat vaikeuttaa liito-oravien kulkemista alueiden valilla. Vikby — Mar-
toinen —tieosuudesta arvioitiin aiheutuvan suuri kielteinen vaikutus linjauksen sijoittuessa lepakoiden ja
lito-oravien elinymparistdon, joita tie pirstoisi osittain. Linjaus kulkee useamman liito-oravan elinymparis-
tén poikki Marasbackenin alueella. Haitallisten vaikutusten lieventdmismahdollisuuksina tuotiin esille tien
linjauksen sovittamisen liséksi eldinten kulun jarjestaminen tienlinjauksen yli, joka voidaan hoitaa tiealu-
eelle jatettavalla suojapuustolla. Lepakoiden suosimilla alueilla yéaikaista turhaa valaistusta tulisi valttaa
seka sailyttaa lepakoiden kulkuyhteydet saalistusalueiden ja lisdantymiskolonioiden valilla.

Yhteysviranomainen toteaa, etta rakentamisen aikaisten vaikutusten kappale 8.4 arviointiselostuksessa
oli vaikutusmekanismien kuvausta ja sen olisikin voinut sijoittaa ennen vaikutusten arviointitulosten kasit-
telyd. Kuvassa 42 kuvattiin havainnollisesti arvokkaat luontokohteet seka eri hankevaihtoehtojen suhde
niihin. Kartassa olisi voinut mainita suojelualueiden nimet. Arviointiselostuksessa ei luontovaikutusten yh-
teydessd huomioitu Vanhan Vaasan (MAO100114) tai Sulvan Soéderfjardenin (MAO100110) luonnonsuo-
jeluohjelma-alueita (maisemakokonaisuudet), jotka ovat myds valtakunnallisesti arvokkaita maisema-
alueita. Alueella on ymparistékarttapalvelun mukaan myos esitettyd enemman YSA-kuvioita
(YSA235075, Tolby bys samféllda omraden). Arviointiselostuksesta jai epaselvaksi, huomioitiinko arvi-
oinnissa luonnonsuojelualueita ja suojeluohjeima-alueita vai vain arvokkaat luontotyypit ja kasvillisuus-
kohteet lajiston lisaksi.

YVA-ohjelmalausunnossaan yhteysviranomainen kiinnitti huomiota siihen, etta selvitettévina ja arvioitavi-
na lajeina ei arviointiohjelmassa mainittu pienlepakoita eikd viitasammakkoa, joita vaikutusalueella saat-
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taa esiintya. Arviointiselostuksessa kerrottiin tehdyn lepakkokartoituksia ja arvioitiin mahdollisia vaikutuk-
sia lepakoille. Potentiaalisia viitasammakkoalueita kerrottiin kartoitetun muiden selvitysten yhteydessa.
Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhma huomioi arviointiselostuksessa todettavan, etta
suunnittelualueella ei ole viitasammakolle hyvin soveltuvia alueita ja etté todennettuja vitasammakoiden
lisdantymisalueita ei alueelta ole tiedossa. Eméantélahdella tallainen on kuitenkin Vaasan kaupungin luon-
toinventoinneissa todettu ja tata on kasitelty mm. Vaasan keskustan osayleiskaavan laadinnan yhteydes-
sa. Viitasammakko kuuluu aanihavaintojen perusteella myds Eteldisen kaupunginselén Natura-alueen la-
jistoon, vaikka sen esiintymista lahden eri osissa ei ole tiettévasti selvitettykadan. Luvussa 8.3.3. (Kau-
punginselka-vaihtoehto) ei pohdittu vaikutuksia Emantalahden viitasammakoihin, vaikka tielinjaus néyt-
taisi kulkevan juuri Emantalahden kohdalta. Mydskaan luvun 8.6. yhteenvedossa ei otettu huomioon, etta
Kaupunginselka —vaihtoehto saattaa heikentda vitasammakon Emantalahden lisdantymis- ja levahdys-
paikkaa. Osterbottens svenska producentférbund r.f. ihmetteli lausunnossaan sité, miksi vaikutuksia vii-
tasammakoihin ei otettu huomioon, vaikka onnistuttiin huomioimaan monia muita tekijoita.

ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhméan mukaan luvussa 8.3.3. (Kaupunginselka-vaihtoehto) pohdittiin
vaikutuksia lepakoihin. Luvussa 8.3.6. (Vikby-Martoinen -tieosuus) todetaan, ettd Granholmsbackenilla
vaikutukset kohdistuvat viiksisiippojen saalistusalueisiin. Havaintojen perusteella alueella saattaa sijaita
viiksisiippojen lisddntymispaikkoja ja paivapiiloja. Linjausten vaikutuksia lepakoihin ei pystytty varmuu-
della arvioimaan, vaan lepakoiden esiintymista selvitetaén tarkemmin jatkosuunnittelussa. Vaasan ympa-
ristéseura katsoi (mielipide 11), etta jaa epaselvaksi, mita tutkimusaluetta kaytettiin lepakkokartoitukses-
sa. Taman vuoksi lepakkoaineistoa ei ymparistdseuran mukaan voi kayttdad ympéristovaikutusten arvi-
oinnin pohjana. Kartoitus olisi pitanyt tehda pitk&aikaisseurantana tallentavilla lepakkodetektoreilla. Kar-
toitusta ei mydskaan mainita raportin kirjallisuusluettelossa. Ympéristdseura arvioi myos, etta raportissa
esitetylla minimaalisella tydomaaralla ei voida keratd tarpeeksi lepakkoaineistoa YVA-arviointia varten.

ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhman mukaan luvussa 8.3.3. (Kaupunginselka-vaihtoehto) vaikutuksia
lito-oraviin ei pohdittu, vaikka Emantalahden ymparistosta Kuparisaaren puolelta on my®és liito-
oravahavaintoja aivan tielinjauksen paikkeiltakin. Luonnonsuojeluryhma kommentoi myés, etta luvussa
8.3.6. (Vikby-Martoinen -tieosuus) todetaan, ettd Granholmsbackenilla vaikutukset kohdistuvat liito-
oravan elinymparistéon. Mielipiteen 2 mukaan maapalstalla Bolotvagenin varressa elaa liito-oravia. Fla-
dan-vaihtoehto kulkisi vinosti alueen halki, minkd nahtiin tuhoavan liito-oravien elinmahdollisuudet. Mieli-
piteessa esitettiin, etta tie vedetaan palstan etelasivua ja siten sdastetaan liito-oravakolonia. Yhteysvi-
ranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa kyseiselle alueelle oli merkitty liito-oravan elinympéristo
arviointiselostuksen kuvassa 42. Arviointiselostuksen mukaan Bolotvagenin itdpuolella sijaitsevista liito-
oravan elinymparistdista ei 16ytynyt merkkeja liito-oravasta 2014. Mielipiteessa 11 Vaasan ymparistdseu-
ra katsoi myds, ettd Tolby vaihtoehto jakaisi kahteen osaan Oskogenissa sijaitsevan liito-oravan lisdén-
tymisalueen. Boskatanissa tavattiin ymparistéseuran mukaan aikuinen naaras kesélla 2016. Bolotnej-
denissé tie menee |api lisdintymisalueen, jossa on tavattu naaras poikasineen joka vuosi. Oskatanissa
tavattiin kesalla 2016 aikuinen naaras poikasineen. Ymparistoseuran mukaan Bolotin aluetta voidaan
YVA-raportin ja esiintuotujen tarkennusten perusteella pitda tarkeana liito-oravan lisdéntymisalueena, jo-
ta ei tulisi heikentaa ajatellen mahdollisuuksia suojella Tolby-Vikbyn paikallista kantaa, johon on vaikutta-
nut negatiivisesti elinympéristdjen huonontuminen 2000-luvulla.

Arviointiohjelmalausunnossaan yhteysviranomainen edellytti, etta Vikby-vaihtoehdossa vaikutukset valta-
tien 8 uuden linjauksen viereen sijoittuvaan ELY-keskuksen paatoksella rajattuun tervaleppékorpiesiinty-
maan arvioidaan ja varmistetaan, etteivat luontotyypin ominaispiirteet vaarannu. ELY-keskuksen luon-
nonsuojeluryhma totesi, ettd luvussa 8.2.1 on mainittu merkittévina alueina Patteriniemi ja Ojberget seka
Svartd, mutta ei Lapprantin tervaleppakorpea, joka on luonnonsuojelulain 29-30 §:n mukainen suojeltu
luontotyyppi (ELY-keskuksen rajauspaatos 21.12.2012). Kuvassa 42 se nakyy kylla merkityn arvokkaana
luontokohteena. Hankkeen vaikutuksia siihen ei ole luvussa 8.3. arvioitu, vaikka tdhan tarpeeseen on yh-
teysviranomaisen lausunnossa YVA-ohjelmasta erityisesti kiinnitetty huomiota. Luvussa 8.2.3 lueteltiin
vaikutusalueen suojelualueita. Tekstista puuttuu Bolotin eteldosan kasittava yksityismaan luonnonsuoje-
lualue YSA235075 Tolby bys samféllda omraden, joka on annettu 6.4.2016. My6hemmin todetaan, etta
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Sundominlahden lintuvesiensuojeluohjelmaan kuuluu vanhaa kuusivaltaista sekametsaa Rison alueella.
Kyseinen metsa siséltyy vanhojen metsien suojeluohjelmaan, mika nakyy kuvasta 42. Mielipiteessa 11
Vaasan ymparistoseura toi myos esille Bolotissa sijaitsevan uuden vanhojen metsien luonnonsuojelualu-
een (n. 12 ha), jota vaihtoehto Vikby sivuaa eteldosasta.

Vaasan kaupungin mukaan luonnon monimuotoisuuden arvioinnissa selostuksessa hyédynnettiin ole-
massa olevia selvityksid, ja lisatietoa on keratty tarkoituksenmukaisilla menetelmilla. Mahdolliset epa-
varmuudet on kerrottu ja lisdselvitystarpeet on esitetty tehtdvaksi jatkosuunnittelun yhteydessa. Hank-
keen luontoon kohdistuvat vaikutukset on arvioitu asianmukaisilla kriteereilld. Pohjanmaan liitto puoles-
taan katsoi, etta selostuksessa on tarkasti kuvattu pienelainten elinolosuhteet ja liikkumistarpeet, mutta
hirvieldinten ja suurpetojen ekologisten kaytavien tarvetta ei ole kuvattu.

ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhman mukaan hankkeen jatkosuunnittelussa tulee erityisesti selvittda
vaikutukset seka lepakoiden etta lito-oravien lisdéntymis- ja levahdyspaikkoihin, jotta voidaan valttya
poikkeamisluvan hakemiselta. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan ELY-keskuksen luonnonsuo-
jeluryhman kommentit ja Pohjanmaan liiton lausunnon hankkeen jatkosuunnittelussa seka suojelualueet
ja ylla mainitut kohteet mahdollisine arvokkaine lajistoineen seka ottamaan kayttdon arviointiselostukses-
sa esitetyt lievennystoimenpiteet vaikutusten merkittédvyyden lieventamiseksi. ELY-keskuksen luonnon-
suojeluryhma katsoi, ettd lieventamistoimet (luku 8.5.) ovat asianmukaisia, mutta tarkeintad on kuitenkin
suunnitella tielinjaus niin, etta haitalliset vaikutukset minimoituvat. Yhteysviranomainen nakee tarpeel-
liseksi huomioida arvokkaat luontokohteet riittéavalla suojaetaisyydella vaikutusten vahentéamiseksi ja kos-
ka hankkeeseen liittyvd maanrakennys massanvaihtoineen voi muuttaa alueiden hydrologiaa ja kosteus-
oloja, mika voi vaikuttaa mm. kosteikkoekosysteemeihin valillisesti. My6s vaikutukset viitasammakoihin
tulee arvioida ja huomioida hankkeen mahdollisessa jatkosuunnittelussa.

Vaikutukset Natura-alueisiin, arvokkaisiin lintualueisiin ja linnustoon

Arviointiselostuksen mukaan hankevaihtojen laheisyyteen sijoittuu Sédra Stadsfjarden-Sdderfjarden-
Ojenin Natura-alue (FI0800057), jonka yhten suojeluperusteena on alueella tavattava linnusto (SPA-
alue). Natura-alueen siséltamist3 erillisistad osa-alueista Sundominlahti ja Ojenin metsaalue sijoittuvat
hankkeen vaikutusalueelle ja muodostavat kansainvalisesti arvokkaan Sundominlahden ja Soderfjérdenin
linnustoalueen (IBA-alue, F1042) seka valtakunnallisesti arvokkaaksi (FinIBA) luokitellun Sundominlahti-
Soderfjardenin lintualueen (730040). Vikby — Martoinen -tieosuus halkoo Vaasan ja Mustasaaren alueen
laajempia metsaalueita, joilla esiintyy joitakin syrjaisten metsien ihmistd enemman karttavia lajeja.
Munsmon peltoalueiden pesimalajeihin kuuluu mm. peltosirkku. Merikotkan pesimista hankkeen vaiku-
tusalueella ei voida poissulkea. Valtatien 3 melu ulottuu Sundominlahden Natura- ja IBA-alueille. Yli 45
dB:n melualueen laajenemisen arvioitiin voivan vaikuttaa Vanhansataman alueella ainakin herkimpiin
alueella pesiviin ja muuttoaikana esiintyviin kahlaajiin ja vesilintulajeihin. Arviointiselostuksen mukaan
Natura-alueen herkkyystaso on kaikissa vaihtoehdoissa suuri tai erittdin suuri, mutta hankkeen todenna-
kéisia linnustovaikutuksia ei kuitenkaan voida kaikissa tapauksissa pitaa merkittdvyydeltdan suurina.

Vaihtoehdoista 0+ ja Keskustatunneli arvioitiin aiheutuvan vahainen kielteinen vaikutus, silla likennemaa-
rien kasvaessa meluvaikutus kasvaa, mutta vaikutus kohdistuu pdaasiassa nykyisille tieliikennealueille ja
rakennettuihin ymparistoihin. Kaupunginselka-vaihtoehdosta koituisi arvion mukaan suuri kielteinen vai-
kutus Juckasgrynnanin merimetsoyhdyskunnan havitessa. Myos Fladan-vaihtoehdon vaikutus arvioitiin
suureksi kielteiseksi vaikutukseksi, silla vaihtoehdosta aiheutuisi hairidvaikutusta Munsmon ja valtatien 3
vélisen alueen metsiin. Hankkeella ei kuitenkaan arvioitu olevan merkittdvaa vaikutusta lajien pesimakan-
toihin alueella. Vaihtoehto voisi vaikuttaa myés Munsmon peltoalueiden merkitykseen muutonaikaisena
ruokailu- ja levahdysalueena. Vaikutukset Sundominlahden kosteikkoalueella tavattavaan linnustoon ar-
vioitiin vahaisiksi. Mikali merikotka pesii vaikutusalueella, vaikutukset arvioitiin erittdin suuriksi, muutoin
suuriksi. Samoin Vikby-vaihtoehdosta aiheutuisi suuri kielteinen vaikutus vaihtoehdon pirstoessa metsa-
alueita Télbyn suunnalla, mika yhdessa liikenteen hairion kanssa vaikuttaisi todennékdisesti etenkin pai-
vapetolintujen ja metsakanalintujen elinympéristéjen maaran vdhenemiseen. Munsmon peltoalueella
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hanke saattaa vaikuttaa mm. uhanalaisen peltosirkun esiintymiseen alueella seké heikentad Munsmon
peltoalueiden merkitystd muutonaikaisena ruokailu- ja levdhdysalueena. Vaikutukset Sundominlahden
kosteikkoalueella tavattavaan linnustoon arvioitiin véhaisiksi. Vikby — Martoinen ~tieosuudellakin arvioitiin
olevan suuri kielteinen vaikutus. Vaihtoehto pirstoisi laajan metsaalueen valilla Vikby-Martoinen. Metsa-
alueiden pirstoutuminen ja liikenteen hairidvaikutukset vaikuttaisivat todennikdéisesti etenkin paivéapetolin-
tujen ja metsdkanalintujen elinymparistdjen maarén vahenemiseen.

Erillisselvityksena toimitetun linnustoselvityksen mukaan hankealueella havaittiin 23 suojelullisesti merkit-
tavaa lajia, joista kolme pesii todennakéisesti Sundominlahdella. Valtakunnallisesti uhanalaisista vaaran-
tuneista (VU) lajeista alueella havaittiin mehildishaukka, merikotka, hiirihaukka, keltavastarakki ja kivitas-
ku, erittéin uhanalaisista (EN) peltosirkku seka alueellisesti uhanalaisista metso. Suojelullisesti huomioi-
tavista lajeista 11 kuuluu EU:n lintudirektiivin liitteen I lajeihin ja kahdeksan Suomen erityisvastuulajeihin.
Luonnonsuojelulain 47 §:n erityisesti suojeltavista lajeista selvitysalueella havaittiin merikotka. Selvityk-
sen havaintojen perusteella lajin pesimisté selvitysalueella tai sen l&heisyydessé ei voida pois sulkea.
Linnustoselvityksen mukaan suojelullisesti merkittavien ja harvalukuisten lajien havaintoja kertyi muita
alueita enemman Toélbyn ja Munsmon pelto- ja metsdalueilta. Linnustoselvityksessé arvioitiin, etta aiem-
pien linnustoselvitysten ja tausta-aineistojen perusteella ainakin metsaalueilla suojelullisesti huomioitavaa
metsalajistoa esiintyy hyvin todennakéisesti laajemminkin selvitysalueella. Mets&alueilla pesimalinnuston
edustavinta ja suojelullisesti huomionarvoisinta pesimélajistoa edustavat alueella esiintyvéat paivapetolin-
nut, metsékanalinnut sek& iakk&ampiin ja luonnontilaisempiin metsiin sitoutuneet lajit. Peltoalueiden mer-
kityksellisempia havaintoja olivat peltosirkkureviiri ja mm. kuovireviirit.

Arviointiohjelmalausunnossaan yhteysviranomainen piti tarpeellisena pesimalinnustoselvitysta. Arviointi-
selostuksen mukaan vaikutusalueen pesimalinnustoa selvitettiin kesakuussa 2015. Pesimélinnustoselvi-
tykseen siséltyi kartoituslaskentoja, kiertolaskentoja peltoalueilla, yolaulajalaskentoja ja petolintuseuran-
toja. Kuvassa 39 kuvattiin havainnollisesti suojelullisesti merkittdvien ja muiden huomioitavien lajien ha-
vainnot ja reviirit petolintuja lukuun ottamatta suhteessa eri hankevaihtoehtoihin. Arviointiohjelmalausun-
nossaan yhteysviranomainen totesi, etté on erityisen térkeaa tietaa hairicherkkien lajien, kuten petolintu-
jen, pesapaikat ja reviirit ja niista olisi hyva saada viranomaiskaytt66n havainnolliset kartat. Linnustoselvi-
tyksen liitteena 4 toimitettiin kartta petolintujen reviireistd 2015 ja Rengastustoimiston aineistosta 2008-
2014,

Etel&-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhmé katsoi, ettd luvussa 9 on késitelty varsin perus-
teellisesti linnustoa ja hankkeen linnustovaikutuksia. Luvussa 9.9. on ansiokkaasti kiteytetty linnustovai-
kutusten tarkeimmat johtop&atékset, jotka on syyta ottaa huomioon hankkeen jatkosuunnittelussa. Erityi-
sesti on paneuduttava arvioinnin epavarmuustekijéiden poistamiseen Fladan ja Vikby vaihtoehtojen ko-
dalla. Naistéa tarkeimpié ovat: Liikkkuvatko Sundominlahden eteldpuolisella peltoalueella levahtavat ja ruo-
kailevat muuttolinnut, etenkin laulujoutsen ja hanhet sédannéllisesti my6és Natura-alueella seka se, pesiiké
merikotka Sundominlahden kaakkoispuolella. Myés Pohjanmaan liiton lisikommenttien mukaan Fladan
ja Vikby vaihtoehdoissa j&i avoimeksi merikotkan pesinta, Munsmon peltoalueen merkitys lintujen muu-
tonaikana seka linnustoon kohdistuvat hairiévaikutukset Natura-alueen eteléreunalla. Samoin mielipi-
teessa 11 Vaasan ympéristoseura katsoi, etta linnustovaikutusarvioinnista puuttuu levahtavien lintujen
kartoitus. Stadsfjardenin Natura 2000 alue ja lahialueen pellot muodostavat yhtenéisen levihdysalueen
mm. direktiivilajeille. Uudesta tiesté johtuva liilkenne voi haitata lintujen oleskelua alueella. Mielipiteessa
12 Sundom Lokalavdelning av OSP piti laulujoutsenen osalta arviointia huonona maanomista-
jien/kéyttajien havaittua suuria maaria laulujoutsenia viljelmilla Sulvajoella ja maaseutusihteerien saatua
viljelij6ilta ilmoituksia laulujoutsenten aiheuttamista satovahingoista alueilla.

Metséhallitus totesi, etta linnustolaskentaa ei ole tehty Metsahallituksen hallinnoimilta alueilta ja muuton-
aikaista seurantaa ei ole tehty. Metsahallitus totesi, etta olemassa olevia linnustoselvityksia ja linnustotie-
toa sisaltavia julkaisuja on useampia kuin YVA-selostuksessa kaytetyt. Metsdhallituksen mukaan linnus-
tovaikutusten arvioinnin osalta yksi suurimpia puutteita YVA-selostuksessa liittyy Kaupunginselka-
vaihtoehdon arviointiin. Siind ei ole huomioitu Kaupunginselan ylittdvan tielinjauksen vaikutuksia meren-
lahden liettymiseen ja umpeenkasvun kehitykseen, millé on potentiaalisesti merkittivia haitallisia vaiku-
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tuksia Eteldisen Kaupunginselén Natura-alueen luontotyyppeihin ja linnustoon, joten asia on syyta selvit-
taa tarkoin, esimerkiksi Natura-vaikutusten arvioinnissa. Metsdhallitus katsoi, ettd arviointiselostuksessa
mainittujen epavarmuustekijéiden liséksi on muitakin epdvarmuustekijitd, mm. linnustoselvityksen kes-
toon ja kattavuuteen liittyvia. Mets&hallitus katsoo, ettd linnustovaikutuksia on hankkeen suunnittelun jat-
kuessa selvitettdva ja arvioitava tarkemmin. YVA-selostuksessa on tunnistettu tarve selvittdd Munsmon
peltojen ja Natura-alueen merkitys lintujen levihdysalueena Vikby- ja Fladan- vaihtoehdoissa. Sen liséksi
olisi syyta laatia muuttolinnustoselvitys seka kevét- ettd syysmuuton osalta. Linnustovaikutusten arviointi
tulisi tama seké olemassa olevat linnustoaineistot huomioiden kokonaisuutena paivittada. Myds Natura-
alueen laheisyydessa lisdantyvan liilkenteen hairiévaikutus linnustoon tulisi arvioida. Vaasan kaupunki
huomautti, ettd selostuksessa mainittiin Juckasrynnanilla pesivan pieni merimetsoyhdyskunta. Tilanne on
kuitenkin nopeasti muuttunut ja vuoden 2016 laskentojen mukaan merimetsoja pesii Juckasgrynnanilla ja
Onkikarilla yhteensa noin 1500 paria. Jatkosuunnittelussa linnustovaikutusten arvioinnissa tulee huomi-
oida kansallisen uhanalaisluokituksen muuttuminen vuoden 2016 alussa.

Metséhallitus, Pohjanmaan luontopalvelut lausui, ettd Fladan vaihtoehto kulkee Kaupunginselén etela-
puolelta 18himmilldan n. 200-500 metrin etdisyydelld Sundominlahden Natura-alueesta. Vikby vaihtoeh-
don tielinjaus kulkee l&himmilldén n. 800 m Natura-alueen rajasta. Sédra Stadsfjarden-Séderfjarden-Ojen
Natura-alueen (FI0800057, SAC/SPA) yhtena suojeluperusteena on alueella tavattava linnusto. Sundo-
minlahden Natura-alue kuuluu lintuvesiensuojeluohjelmaan (LVO100222) ja on kansainvalisesti tarke3
lintualue (IBA). Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhm&n mukaan luvun 9.4. tekstista ei
kéy selkeasti ilmi erillisessa Natura-tarveharkinnassa esitetyt johtopaéatokset, joiden mukaan hankevaih-
toehtojen Fladan ja Vikby kohdalla puutteellisten laht6tietojen vuoksi peltoalueiden merkitysté Natura-
alueella tavattavalle metsahanhelle ja laulujoutsenelle ei voida luotettavasti arvioida. Téman vuoksi néi-
den lajien kohdalla Natura-arvioinnin kynnys ylittyy varovaisuusperiaatteen mukaan. ELY-keskus pitaa
Natura-arvioinnin johtopaatdksia perusteltuina ja Natura-vaikutusarviointia siten tarpeellisena. Sekaan ei
ole poissuljettua, etteikd etenkin Fladan linjausvaihtoehto voisi vaikuttaa myds Natura-alueen lajistoon
kuuluvaan liito-oravaan Bolotin ymparistéssa. Natura-arvioinnissa on syytd analysoida tarkemmin myés
hankkeen vesistékuormitusvaikutuksia (maanmuokkaus-> happamoituminen, kiintoainekuormitus) Natu-
ra-alueeseen ja niiden lieventamiskeinoja. My6s kysymys Kaupunginselkd-vaihtoehdon mahdollisista
vaikutuksista Natura-alueeseen Eteldisen kaupunginselén virtausolojen muuttumisen seurauksena on
syyta pohtia tissa yhteydessa.

Metséhallitus, Pohjanmaan luontopalvelut katsoi, ettd Natura-arvioinnin tarveharkinta perustuu talla het-
kelld voimassa olevaan Natura-tietokannan tietoihin. Tiedot ovat kuitenkin vanhoja. Tarveharkintaan olisi
ollut aiheellista siséllyttda voimassa olevan Natura-tietokannan tietojen vertailu tuoreempaan lajistotie-
toon. Natura-vaikutusten arvioinnin tarveharkinta on Metséhallituksen ndkemyksen mukaan puutteellinen
linnustotiedon ja VE Kaupunginseldn vesistdvaikutusten osalta. Mets&hallitus katsoo, ettd hankkeen jat-
kosuunnittelun yhteydessa tulee laatia luonnonsuojelulain 65 §:n mukainen Natura-arviointi hankkeen
vaikutuksista Sédra Stadsfjarden-Séderfjarden-Ojenin Natura 2000 -alueeseen. Mikali hankkeen toteu-
tusvaihtoehdoksi kuitenkin valitaan VE Keskustatunneli, Metsahallitus katsoo Natura-vaikutusten olevan
vain vahaisia, jolloin tarkemmalle arvioinnille ei olisi tarvetta. Vaasan kantakaupungin asukasyhdistyksen
mielipiteen 4 mukaan logistiikkakeskukseen tullessa on valittava vaihtoehto, joka on riittdvan kaukana
Natura-alueesta.

Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhmén, Metsahallituksen
Pohjanmaan luontopalveluiden ja Pohjanmaan liiton lausunnot seka toteaa, ett3 kuvaan 45 olisi voinut
merkita Natura-alueen osa-alueiden nimet.

Vaikutukset pinta- ja pohjavesiin

Arviointiselostuksessa vaihtoehdolla 0+ ja Keskustatunnelilla arvioitiin olevan vahainen kielteinen vaiku-
tus, sillé hydrologiaan, tulvariskiin, kalastoon, vedenottoon tai pohjaveteen ei arvioitu kohdistuvan vaiku-
tusta, joskin likenneméaérien kasvun my6ta vaihtoehdot saattaisivat vaikuttaa pintavesien laatuun. Kau-
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punginselka-vaihtoehdon vaikutukset arvioitiin suureksi kielteiseksi vaikutukseksi, jossa uusi tieosuus
saattaisi vaikuttaa pintavesien laatuun ja Eteladiselld Kaupunginlahdella tehtévat rakennusty6t ja uudet
vesirakenteet voisivat vaikuttaa kalastoon kielteisesti. Vikby- ja Fladan —vaihtoehdoilla katsottiin olevan
kohtalainen kielteinen vaikutus, silla uusi tieosuus saattaisi vaikuttaa pintavesien laatuun ja Valtatie 3 ~
Myrgrundintie -osuus kulkevat pumppaamalla kuivatetun Sulvajoenlaakson |api sekad Fladan-
vaihtoehdossa Laihianjoen tulvavaara-alueen lapi. Vikby — Martoinen —tieosuudella arvioitiin olevan va-
hainen kielteinen vaikutus, sillad siindkin uusi tieosuus saattaisi vaikuttaa pintavesien laatuun ja se kulkee
Laihianjoen tulvavaara-alueen lapi. Rakentamisvaiheessa vesiin huuhtoutuisi kiintoainesta ja siihen sitou-
tuneita ravinteita ja haitta-aineita ja louhinta-alueilla lisaksi kivipolya seka rajahdeaineiden siséltdmaa
typped. Vesistojen lahelld tehtavat pohja- ja maanrakennusty6t voivat aiheuttaa happamien yhdisteiden
kulkeutumista vesistdihin, mika voi vaikuttaa kielteisesti kalastoon.

Haitallisten vaikutusten lieventamisesta arviointiselostuksessa todettiin, etta haittoja voidaan lieventda
teiden kuivatusvesien paikallisella luonnonmukaisella kasittelylla kuten biosuodattimilla, imeytyskentillg,
laskeutusaltailla tai kosteikoilla. Rakentamisen aikaisia haittoja kerrottiin voitavan lieventdad myos tyo-
maan eroosiohallinnalla. Valumavesiin huuhtoutunutta kiintoainesta voidaan poistaa laskeuttamalla ja
suodattamalla ja rakentamisen aikaista happamoitumista torjua massojen ja vesien hallinnalla happa-
mien sulfaattimaiden esiintymisalueilla sekd kayton aikana pitdméalla pohjaveden pinnankorkeus tasaise-
na esimerkiksi sdatdsalaojituksella. Arviointiselostuksen mukaan tulvaherkkyys ja tulvan laaja leviaminen
tulee huomioida siltojen suunnittelussa seka kiinnittaa huomiota jaapatoriskiin. Uusien tieyhteyksien sillat
tulee mitoittaa huolella, huomioiden tulvavesien nousu ja uudet kiristyneet mitoitusvaatimukset silta-
aukkojen suunnittelulle. Arviointiselostuksen mukaan hankkeen yhteydessa tulisi harkita tien kor-
keusaseman korottamista ottaen huomioon tulvavaara seka varautua jatkosuunnittelussa suojeltujen ve-
siluontotyyppien kartoittamiseen ja niiden suojelemiseksi tehtaviin toimenpiteisiin. Kaupunginselka-
vaihtoehdossa mahdollisimman laajalla siltaratkaisulla voidaan arviointiselostuksen mukaan pienentaa
veden vaihtumisen heikkenemista ja kalaston lisdantymisalueisiin kohdistuvia haitallisia vaikutuksia.
Suunnittelun yhteydessa tulee varautua erityisesti rumpujen ja putkisiltojen osalta tavallista syvempaan
asennustasoon. Perkaustarve tulee huomioida myos siltojen perustuksissa.

Yhteysviranomainen huomauttaa, ettéd pintavesien tyydyttéva tai sen alapuolella oleva ekologinen tila va-
haisen herkkyyden kriteerind on kyseenalainen, koska tavoitteena on hyva tila. Herkkyyskriteerinéd ekolo-
gista tilaa ei talla tavoin tulisi kayttaa siksi, ettd kyseiseen tilaan luokitelluissa vesistbissa vesiston tila tu-
lisi saattaa vahintaan hyvélle tasolle vesienhoidosta ja merenhoidosta annetun lain mukaisesti. Lain ta-
voitteena on, ettei vesien tila heikkene ja etta tila on vahintdan hyva. Tilatavoitteiden saavuttamiseksi
ekologiselta tilaltaan tyydyttévien tai sen alapuolella olevien vesist6jen kuormitusta tulee vahentaa nykyi-
sesta ja toimenpitein pyrkia nostamaan vesistd hyvaan tilaan. Lainsdadannon tavoitteiden saavuttamisen
vuoksi naiden vesisttjen kohdalla tulisi vesistokuormitukseen kiinnittaa erityistd huomiota ottaen arvioin-
nissa huomioon mahdolliset vaikutukset tilatavoitteen saavuttamiselle. Arviointiselostuksessa ei my6s-
k&an huomioitu vesienhoidon riskiarvioita. Esim. Eteldisen kaupunginlahden — Varisselén ja Laihianjoen
alaosan riskiarvioiden mukaan on olemassa riski, etta hyvaa ekologista tilaa ei saavuteta 2021 (vain
poikkeamissa).

On myds syyta huomioida, ettd luonto- ja lintudirektiivin mukaisista Natura 2000 —alueista vedesta suo-
raan riippuvaisten elinymparistdjen ja lajien suojelun kannalta keskeisimmat alueet on valittu suojelu-
aluerekisteriin (VPD Natura) ja ne ovat vesienhoidon erityisalueita. Naihin luetaan Natura 2000 -
verkostoon kuuluvat alueet, joilla veden tilan yllépito tai parantaminen on tarkeaa elinympariston tai lajin
suojelun kannalta. Rannikkovesien ja pienten vesistdjen vesienhoidon toimenpideohjelman 2016-2021
alueen suojelualuerekisteriin valitut Natura-alueet ovat padasiassa alaltaan laajoja saaristoalueita, joiden
suojelutila on riippuvainen hyvasta vedenlaadusta, mutta rekisterissa on myds suojelualueita, joiden tila ei ase-
ta suoria vaatimuksia vesien tilan suhteen, kuten esimerkiksi jokien suistoalueet (s. 47). Vedesta riippuvaisiin
Natura-alueisiin kuuluu myds Eteldinen kaupunginselké (Laihianjoen alaosa). Paaasiallisena perusteluna on
linnusto ja edustava jokisuisto. Arviointiselostuksessa on huomioitu S6dra Stadsfjarden — Soderfjarden —
Ojenin Natura-alue ja esitetty osa-alueet kartalla, mutta ei tuotu esille Eteldisen kaupunginseldn VPD Na-
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turaan kuulumista. Hankkeen mahdollisessa jatkosuunnittelussa tulee huomioida VPD Natura perustelui-
neen. Etelad-Pohjanmaan ELY-keskuksen vesienhoitoryhma huomautti liséksi, ettd Laihianjoen alaosa on
meneilldan olevan vesienhoidon toisen suunnittelukauden luokituksen mukaan vélttdvassa ekologisessa
tilassa ja kemiallinen tila on hyvaa huonompi (nikkelin ja kadmiumin raja-arvoja ylittyy).

ELY-keskuksen ympéristonsuojeluyksikko totesi, ettd vesistévaikutusten kannalta huonoin vaihtoehto on
Kaupunginselka — vaihtoehto. Etelainen Kaupunginselka on matala (maksimissaan kaksi metrid) ja
tiepenkereiden aiheuttama virtaaman hidastuminen heikentaisi vedenlaatua eteldisellda Kaupunginselalla.
Penkereen ja sillan rakentaminen Kaupunginselan yli voi aiheuttaa vesilain 3 luvun 2 §:n tarkoittamia
muutoksia ja vaikutuksia, joten hanke vaatisi Lansi- ja Sisd-Suomen aluehallintoviraston luvan edella
mainitun pykalan nojalla. Muissa tievaihtoehdoissa tulee selvittda tarkemmin mahdollinen luvantarve ve-
silain 3 luvun 2 § 1 mom 8. kohta ja 2 luvun 11 § mukaan (luonnontilaisten purojen ja fladojen esiintymi-
nen) tai vesilain 3 luvun 3 § 1 mom 4. kohta.

Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen vesistdyksikké kommentoi, ettd Vikby-Martoinen tieosuuden vesisto-
vaikutukset on selostuksessa arvioitu vahan kielteiseksi (-). Kyseinen tieosuus kuitenkin sisaltyy kaikkiin
tarkasteltaviin tievaihtoehtoihin, joten nain ollen sen pitaisi vaikuttaa vesistoihin negatiivisesti myos Kes-

_ kustatunnelivaihtoehdossa. Vikby-Martoisen alueella tulee vesistéyksikon mukaan kiinnittda erityista
huomiota siihen, etta tulva-alueen lavitse kulkevan tien pengertaminen tulvakorkeuden ylapuolelle ei pa-
henna ylapuolisen alueen tulvia. Tulva-alue toimii tulvavesien virtausreittind. Korottamalla/pengertamalla
tietd katkaistaan tdma virtausreitti ja pahennetaan ylapuolisia tulvia. Huomioitavaa on, etta suurilla tulvilla
Laihianjoen ja Kyronjoen tulvavedet voivat yhtya nk. bifurkaatioalueella, joka muodostuu Veikkaalan seka
Tuovilan ja Rudon vélille. Bifurkaatioalueella on tulvinut mm. vuosina 1984, 2012 ja 2013. Mielipiteessa
10 Séderfjardens Torrlaggningsforetag katsoi, ettéd Eteldisten vaihtoehtojen riskien laajuutta ei ole arvioitu
riittdvassa maarin. Ei huomioitu, ettd vesistolld Kaupunginselaltéa Sulvajoen suulle ja pitkin Muns-
mostrémmenid seka edelleen ojia pitkin Séderfjardenille ei ole viettoa. Jo pieni hairié vesistdssa vaaran-
taa yli 2000 ha peltoja veden alle jadmiselle. YVA on tehty ilman Sulvajoen valuma-alueen tulvariskiselvi-
tysta ja kuivatusyhti6 ei voi hyvaksya tien vetamista pitkin Séderfjardenin purkautumistietd. Myds mielipi-
teissé 6-8 Rimal- Oster- och Véstersolfs byars samfilligheter, Solf lokalavdelning av OSP r.f. ja Solf Tol-
by &s dmynningsinvallningsforetag kiinnittivat huomiota siihen, etta tulvakartoitusta Sulva-Télbyjoelle ei
tehty ja vallit voivat nostaa vesipintaa alueella. Myds mielipiteessd 12 Sundom Lokalavdelning av OSP
kertoi Fladan ja Vikbyn reittien katkaisevan kolme erilaista kuivatus- ja pumppausyhtion aluetta pelto-
maan sijoittuessa reitilléd vedenkorkeuden nollatason alapuolelle. Tulvariskit arvioitiin mielipiteen 12 mu-
kaan kayttdamalld kokonaan toista valuma-aluetta ja vesist6a, joita ei saisi verrata toiseen vesistoon ja va-
luma-alueeseen. Lisaksi Sundom Lokalavdelning korosti, ettd kerran 200 vuodessa toistuva tulva on ali-
arvioitu ja mahdollista on, ettd se toistuu huomattavasti useammin.

Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksen vesihuoltoryhma totesi, ettd Vaasan satamatien vaihtoehtojen lahet-
tyville sijoittuu kolme vedenhankintaa varten tarkeaa I-luokan pohjavesialuetta Vanha Vaasa (1090501),
Sepankyla-Kappelinméaki (1049951), Rismarken (1049906) ja Kattisbergetin (1049908) porakaivo. Sun-
domin (1090502) entinen pohjavesialue on poistettu luokituksesta. Vanha Vaasa (1090501) pohjavesi-
alueella on Mustasaaren koulutilan omistama Koulutilan vedenottamo. Sepéankyla-Kappelinméen
(1049951) pohjavesialueella sijaitsee Mustasaaren kunnan omistama Sepankylan vedenottamo. Lisaksi
pohjavesialueella sijaitsee Vaasan kaupungin omistama Kappelinm&en vedenottamo, joka toimii varave-
denottamona. Rismarkenin (1049906) pohjavesialueella on Rismarkenin vedenottamo, joka ei ole kay-
tossa. Kartalta mitattu etaisyys Valtatie 3:lta (0+, Keskustatunneli ja Kaupunginselka) pohjavesialueelle
Vanha Vaasa on noin 0,5 km ja pohjavesialueelle Sepankyla-Kappelinmé&ki noin 2,5 km. Etéisyys Vik-
by/VT 8 uudelta tielinjaukselta Rismarkenin pohjavesialueelle on noin 1,8 km. Mahdolliset yksityisten
omistamat kaivot ja mahdolliset Idhteet tulee hankealueilta tutkia. Vesihuoltoryhma katsoi, ettd Vaasan
satamatien linjauksilla ei ole merkitysta hankealueen lahettyvillé oleville pohjavesialueille. Lainsdadan-
ndssa sdadetadn kuitenkin mm. seuraavaa: Pohjaveden pilaamiskielto-maarataan ymparistonsuojelulain
2 luvun 17 §:ssé (YSL 527/2014). Tarkealld tai muulla vedenhankintaan soveltuvalla pohjavesialueella
ainetta tai energiaa ei saa panna tai johtaa sellaiseen paikkaan tai kasitelld siten, ettd pohjavesi voi kéy-
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da terveydelle vaaralliseksi tai kelpaamattomaksi sellaiseen tarkoitukseen, johon sitd muuten voitaisiin
kayttad. Kielto koskee myos toisen kiinteistélla olevaa pohjavetta. Myds toimenpiteet, jotka aiheuttaisivat
yleisen tai toisen edun loukkaamisen, on kielletty. Pohjaveden pilaamiskielto on ehdoton, eika ymparisto-
lupavirasto voi myontaa lupaa siitéd poikkeamiseen. Pohjaveden muuttamisesta sdadetaan vesilain 3 lu-
vun 2 §:ssa (VL 587/2011). Sen mukaan ilman ymparistélupaviraston lupaa ei saa ryhtya vesitalous-
hankkeeseen, jos se voi muuttaa pohjaveden laatua tai maaraa. Maaperan pilaamiskielto ja selonteko-
velvollisuus pilaantuneesta alueesta: Maaperan ja pohjaveden pilaamiskielto ovat keskendan laheisessé
vuorovaikutussuhteessa. Yleensa pohjavesi pilaantuu pilaantuneen maaperan valityksella. Maaperan pi-
laamista ja pilaantuneiden alueiden kunnostusta ohjaavista sdadéksista keskeisin on ympéaristonsuojelu-
laki (527/2014) ja —asetus (214/2007), jotka kieltdvat maaperén ja pohjaveden pilaamisen. Yhteysviran-
omainen kehottaa huomioimaan ELY-keskuksen vesistd- ja ymparistonsuojeluyksikdiden seka vesihuol-
toryhman lausunnon hankkeen jatkosuunnittelussa ja huomauttaa, ettd mahdollisia yksityisten omistamia
kaivoja eikd mahdollisia Iahteita oltu tutkittu, vaikka yhteysviranomainen edellytti sitd ohjelmalausunnos-
saan. Kaivot ja lahteet tulee selvittda yleissuunnitelmassa, kuten taulukossa sivulla 15 luvataan.

Metséhallitus lausui, ettd VE Kaupunginselkd toteutuessaan estda vedenvirtausta ja aiheuttaa alueen
nopeampaa liettymista, sekad mahdollisesti nékésyvyyden heikkenemista. Nailld tekijoilla saattaa olla li-
saksi vaikutusta alueen vesikasvillisuuteen. Vaikutus I&heisen Natura-alueen luontotyyppeihin on hyvin
suurella todennakdisyydella heikentava. Suurimmaksi osaksi negatiivinen vaikutus luultavasti kohdistuu
alueen suurimpaan Natura-luontotyyppiin Jokisuistot (koodi 1130). Metsahallitus katsoi, etta liettymista ja
sedimentaation lisdantymista ei ole selostuksessa pystytty arvioimaan luotettavasti. VE Kaupunginselka
toteutuessaan luultavasti johtaa tihentyvaan tulvasuojelun ja pienvenevaylien ruoppaustarpeeseen. Vay-
lien ja uomien ruoppaus on itsessadan yksi suuri vedenlaatuun, samentumiseen ja sedimentaatioon vai-
kuttava toimenpide. Vaihtoehdon Kaupunginselka ruoppausmassat saattavat olla suuret ja todennakoi-
sesti happamuutta aiheuttaville massoille ei ole YVA-selostuksessa esitetty mitdan I3jitysaluetta. Nama
alueet ja massojen kuljetusmenetelmat on selvitettdva, mikali hankkeen suunnittelua jatketaan Kaupun-
ginselkd-vaihtoehdon mukaisesti. Penkereeseen vaadittavat tayttomassat ovat Metsahallituksen mukaan
suuria ja tuhoavat alleen jadvan pohjaeléimistdn. Tayttdbmassat voivat aiheuttaa itsessaan ongelmia liu-
kenevien yhdisteiden, saasteiden tai ravinteiden osalta. Vaikutuksia selkdrangattomiin ja pohjaeldimis-
toon (esim. vaikutukset kalaston ravintona, vesien tilan indikaattorilajit jne.) ei arvioitu.

Kalaston osalta Metsahallitus yhtyi Luken ja Varsinais-Suomen ELY:n kalatalouspalvelujen arviointioh-
jelmavaiheen lausuntoihin. Metsahallitus katsoo, etta Sédra Stadsfjardenin merkitysta kalojen kutupaik-
kana on YVA-selostuksessa vahatelty ja tulkittu virheellisesti, kun aluetta on verrattu vain keskimaéarais-
ten poikastiheyksien perusteella yksittaisiin pieniin fladoihin ulompana saaristossa. Alueen laajuuden
vuoksi Sédra Stadsfjarden on Metsahallituksen nékemyksen mukaan erittdain merkittava kalojen poikas-
tuotantoalueena. Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kalatalousviranomainen kuitenkin katsoi, ettd ympa-
ristdvaikutusten arvioinnissa mukana olleiden tielinjausten kalataloudelliset vaikutukset selvitettiin riitta-
van kattavasti. Sen sijaan Vaasan kaupunki néki, ettd selostuksessa ei ole riittavalla tarkkuudella arvioitu
tielinjausvaihtoehtojen vesiluontoon kohdistuvia vaikutuksia. Tielinjausvaihtoehdoista erityisesti Eteldisen
Kaupunginselan ylittdvan pengertien vaikutukset voivat olla laajempia alueen kalastoon ja muuhun vesi-
luontoon kuin selostuksessa on arvioitu. Myos Varsinais-Suomen ELY-keskuksen kalatalousviranomai-
sen mukaan Kaupunginselké-vaihtoehdosta saattaa aiheutua huomattavaa haittaa erityisesti ahvenen
poikastuotannolle, miké saattaa heijastua etenkin paikallisesti kaupungin edustan merialueen kalastajien
ahvensaaliisiin. Tasta syysta kalatalousviranomainen piti em. vaihtoehtoa kalatalouden ndkékulmasta
huonoimpana hankkeen eteenpain viemista harkittaessa. Samoin Vaasan ympéristéseura mielipiteessa
11 katsoi, ettda Kaupunginselka-vaihtoehto huonontaa todennakdisesti veden lapivirtausta ja liséda lahden
umpeenkasvun riskid. Ymparistoseura toi myos esille, etta Eteldiselld Kaupunginsellla on pinta-alaltaan
suuria suojelualueita ja naitten ymparilla olevia alueita tulisi kasitella hairi6ttomina puskurialueina.

Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan hankkeen jatkosuunnittelussa Metsahallituksen ja Varsinais-
Suomen ELY-keskuksen kalatalousviranomaisen seka Vaasan kaupungin lausunnot ja Vaasan ymparis-
téseuran mielipiteessa ylla esiin nostetut asiat.
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Vaikutukset maa- ja kallioperdan seké luonnonvarojen kayttoon

Arviointiselostuksen mukaan hankkeessa tarvittavat maa- ja kiviainesmaarat vaihtoehdosta riippuen olisi-
vat enintdan 430 000 m? ja teoreettinen sulfaattimaiden maksimima&ré enintdan 600 000 m3. Arviointi-
selostuksessa arvioitiin, ettd vaihtoehdossa 0+ tarvittava neitseellisen kiviaineksen méaéara olisi varsin va-
héinen eika siita aiheutuisi vaikutusta neitseellisen kiviaineksen ottoon, uusiomateriaalien kayttéon, mas-
sanvaihtomaariin, sulfaattimaiden kasittelytarpeeseen, lgjitysalueisiin tai hyotykayttokohteisiin. Keskusta-
tunnelilla ja Kaupunginselélla arvioitiin olevan vahainen myonteinen vaikutus. Keskustatunnelissa voitai-
siin hy6dyntaa alueella syntyvia uusiomateriaaleja, jolloin syntyva kalliokiviaines saastyisi alueen muun
rakentamisen kayttéon. Kaupunginselka olisi massataseeltaan alijddamainen ja alijgdman paikkaamiseen
voitaisiin hyddyntaa alueella syntyvid uusiomateriaaleja siten, etta neitseellisen kiviaineksen tarve jaisi
vahaiseksi. Tdma olisi mahdollista, mikali vaihtoehto rakennettaisiin kokonaisuudessaan sillalle. Penger-
osuuksien kasvattaminen lisaisi 13jitysalueiden ja sulfaattimaan kasittelytarvetta merkittévasti ja muuttaisi
luokituksen selkedsti kielteiseksi. Fladan ja Vikby vaihtoehdoista arvioitiin aiheutuvan suuri kielteinen vai-
kutus, sillé vaihtoehdot olisivat massataseeltaan selkeésti alijaadmaisia eivatka alueella syntyvét uusioma-
teriaalit riittaisi hankkeen toteutusaikana paikkaamaan massavajetta. Neitseelliset kiviainekset tuotaisiin
hankealueen ulkopuolelta ja niiden maéra olisi Fladan vaihtoehdossa kohtalainen ja Vikby vaihtoehdossa
suuri. Suuren maaratarpeen vuoksi kuljetusmatkat kasvaisivat. Vikby — Martoinen —tieosuus aiheuttaisi
vahaisen kielteisen vaikutuksen, silld massatasapaino voitaisiin mahdollisesti saavuttaa hyodyntamalla
tieosuuden pohjoispadn moreenimaita eteldosan pehmeikéilla. Haitallisten vaikutusten lieventdmismah-
dollisuuksista tuotiin esille mm. happamoittaviin maihin kohdistuvien massanvaihtojen vdhentdminen ja
kuivatustasojen pitdminen nykyisillé korkeuksilla, kaivumassojen sijoittaminen pohjavedenpinnan alapuo-
lelle tai kasittely neutralointiin soveltuvalla emaksiselld materiaalilla seka korroosiota kestévat materiaalit.

Yhteysviranomainen toteaa, etta arviointiselostuksessa tehtiin yhteysviranomaisen arviointiohjelmalau-
sunnossa edellyttamasti maamassojen maarien arviointia seka tuotiin esille mahdollisia kaytt6- ja 13jitys-
vaihtoehtoja, joskaan tarkkoja sijoitus- ja kayttdpaikkoja ei juuri esitettykdan. Myds happamat sulfaatti-
maat huomioitiin arviointiselostuksessa.-Pohjanmaan liitto katsoi, ettei arviointiselostuksesta kay ilmi,- mi-
ten maakohoaminen ja visuaaliset vaikutukset (mm. valosaaste ja kuvasovitteet) arvioitiin. Mielipiteesséa
12 Sundom Lokalavdelning av OSP muistutti, ettd happamat sulfaattimaat ovat ruokamultakerroksen alla
kaikilla pelloilla ympéari Stadsfjardenia ja arvioinnissa ei ole huomioitu niiden syvyytta.

Vaikutukset maisemaan ja kulttuuriympéristéon

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdolla 0+ ei olisi vaikutuksia. Keskustatunnelista aiheutuisi kohtalai-
nen kielteinen vaikutus, joskin linjausvaihtoehdon merkittavimpien vaikutusten katsottiin syntyvan suu-
aukoista, jotka nakyvat vain valittémaan lahiymparistéon. Kaupunginselalla arvioitiin olevan suuri kieltei-
nen vaikutus etenkin silta- ja pengerrakenteesta, joka muuttaisi Kaupunginlahden luonnetta ja olisi sel-
vésti nahtavissd ymparoiviltd rannoilta. Myds Fladan ja Vikbyn vaihtoehdoista arvioitiin aiheutuvan suuri
kielteinen vaikutus niiden kulkiessa laajojen maisemallisesti arvokkaiden avoimien peltoalueiden seka Yi-
tersundomin ja Nasetin vélisen kyldrakenteen poikki ja Vikbyn vaihtoehdon my6s Vikby — Télby kyléra-
kenteen poikki. Yhteenvedon mukaan Fladan vaihtoehdon vaikutus olisi kuitenkin vain kohtalainen lin-
jauksen kulkiessa vain toisen kyldrakenteen poikki. Vikby — Martoinen ~tieosuudesta katsottiin aiheutu-
van kohtalainen kielteinen vaikutus tieosuuden leikatessa Marasbackenin kohdalla kylamaisemaa, mutta
kiertdessa arvokkaat rakennukset. Tieosuuden pohjoisosa on puustoinen ja sietdad paremmin rakentamis-
ta. Rakentamisen aikaisia véliaikaisia vaikutuksia maisemakuvaan ja kulttuuriympéristéon aiheuttaisivat
rakentamiseen ja rakentamisen aikaiseen liikenteeseen liittyvat jarjestelyt hankealueella ja sen ympéris-
téssa. Eri vaihtoehtojen aiheuttamien haitallisten maisema- ja kulttuuriymparistévaikutusten minimoimi-
sessa korostuu arviointiselostuksen mukaan uuden tierakenteen linjauksen ja korkotason istuminen mai-
sema- ja kyldrakenteeseen seka lopullisen tieymparistén maisemointi.
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ELY-keskuksen alueidenkaytdn ryhma huomautti suunnittelualueen nykytilan kuvauksessa olevan joita-
kin virheitd. Matalaselan laakso on virheellisesti sijoitettu Sundomin puolelle, se sijaitsee kuitenkin Host-
veden ja Vanhan Vaasan valissa. Suurempi merkitys suunnittelualueelle on seudullisesti arvokkaat met-
sa- ja peltoalueet Fladan- ja Vikby-vaihtoehtojen pohjoispuolella Sundomissa ja Munsmossa. Munsmon
kyléa ei mainittu arvokkaan maiseman ja kulttuuriymparistén kohdalla, vaikka kyld kuuluu molempiin, se-
ka valtakunnallisesti arvokkaaseen maisema-alueeseen etté valtakunnallisesti merkittédvaan rakennettuun
kulttuuriymparistéon. Tekstissa on virheellinen maininta, ettd Munsmon kyla3 ei olisi inventoitu. Kylan
maisema ja suojelukohteet inventoitiin Sulvan osayleiskaavan yhteydessa. Seka Fladan etté Vikbyn sa-
tamatien vaihtoehdot sivuavat Munsmon kyld3, mit3 voidaan pitaa erittain haitallisena vaikutuksena.

Pohjanmaan museo muistutti lausunnossaan, ettd se esitti chjelmavaiheen lausunnossaan, ettd alueen
kulttuuriympaéristooén liittyvien liséselvityksien tarve tulee harkita ja maiseman muuttumisen henkiset ja
fyysiset vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen tulee huomioida. YVA-selostuksesta ei museon
mukaan kaynyt selville, miten kulttuuriymparistdjen selvitystarve on huomioitu. Pohjanmaan liiton lis&-
kommenttien mukaan Maisemaa ja kulttuuriympérist6a / vesiaihetta kasittelevassa tekstin osissa olisi
syyta huomioida myds maankohoamisen vaikutukset.

ELY-keskuksen alueidenkdyton ryhma totesi, ettd maiseman herkkyyden kriteereind esitetdén valtakun-
nallisesti arvokkaiksi luokiteltavia maisema-alueita, joilla on suuri herkkyys seké valtakunnallisesti erittéin
arvokkaiksi luokiteltuja maisema-alueita, joilla on erittdin suuri herkkyys. Taman tyyppista jakoa valtakun-
nallisesti arvokkaista maisema-alueista ei missaan ole tehty eika se perustu valtioneuvoston paatdokseen.
Kulttuuriympéristén herkkyyden kriteereiné on esitetty museoviraston luokittelun mukaan suojeltuja koh-
teita luokissa 1, 2 ja 3 seké laaja-alaiset tai erityisen arvokkaat kohteet. Arviointiselostuksesta ja sen 13h-
teista ei kdy ilmi mistd moinen luokitus on peraisin. Museovirasto ei luokittele valtakunnallisesti merkitta-
vid rakennettuja kulttuuriympéristdja eri luokkiin. Sen sijaan olisi ollut paikallaan kayttaa kriteereind myos
maakunnallisesti ja paikallisesti arvokkaat kohteet. Vaikutuskohteen herkkyyteen on otettu mukaan vaiku-
tusten kokevien ihmisten méérd, jolloin on katsottu ettd ihmisten kohtalainen mééré korreloi kohtalaisella
herkkyydelld ja vaikutuksen kohdistuessa suureen joukkoon ihmisié herkkyys on arvioitu suureksi. Kun
on kysymyksessa arvokkaita maisemia tai kulttuuriymparistdja ei Maankaytto- ja rakennuslaki ja Valta-
kunnalliset alueidenkayttétavoitteet tee erotusta arvokkaille kohteille silla perusteella, ettd ne sijaitsevat
ruuhkaSuomessa tai haja-asutusalueella tai kuinka monelle ihmiselle vaikutus kohdistuu. Myés Pohjan-
maan museon mukaan arviointikriteereissa oli epatarkkuutta. Erityisesti kulttuuriympéristdjen osalta on
huomioitava, etta kulttuuriymparistéssa kohteen koko tai laajuus ei maéarittele sen arvoa eika sen vaikut-
tavuutta. Kun kohde on jo valtakunnallisesti arvokas, jéa luokkien suuri ja erittain suuri ero epaselvaksi.

Pohjanmaan museo huomautti, ettd vaihtoehtojen negatiiviset vaikutukset keskustan viintyvyyteen ja val-
takunnallisiin arvoihin nayttavat jopa aliarvioiduilta. Vaasan kaupunki huomautti selostuksessa todetta-
van, ettd O+-vaihtoehdon toteuttamisella ei ole vaikutuksia maisemaan, kulttuuriymparistéon eika yksittai-
siin kiinteisiin muinaisjadnndéksiin eika suojeltuihin rakennuksiin. Vaasan puistikot ja rantapuistovydhyke
julkisine rakennuksineen ovat kuitenkin valtakunnallisesti merkittdvia rakennettuja kulttuuriympéristoja
(RKY). Vaasan kantakaupungin asukasyhdistys totesi mielipiteessa 4, ettd valtakunnallisesti kulttuurihis-
toriallisesti arvokas kaupunginranta on kaikissa tunnelivaihtoehdon rakentamisratkaisuissa erityisesti
huomioitava. ELY-keskuksen alueidenkayton ryhma kommentoi liséksi, ettd suunnittelualueesta on laa-
diftu maisema-analyysi, josta on esitetty kuva 51. Analyysissa olisi tullut huomioida rannat, jotka ovat eri-
tyisen herkkid maisema- ja reuna-alueita. Osa rannoista on esitetty siniviivoituksella muiksi alueiksi, jota
ei selitetd. Rannat olisi myds tullut huomioida maiseman herkkyyden kriteereissa. Osterbottens svenska
producentférbund r.f. katsoi, etta alue Soderfjérdenista eteldén on tarkea kulttuurimaisema, jonka Fladan-
ja Vikby-vaihtoehdot pilaisivat. Mielipiteess& 12 Sundom Lokalavdelning av OSP toi esille, etté peltoalu-
eet ovat kauniisti yhtendinen kulttuurimaisema metsésaarekkeineen, jotka muodostavat hyvan suojan
riistalle ja linnuille. Ymparistovaikutusten arvioinnin katsottiin vaheksyvén kulttuurimaisemaa.

Museovirasto totesi lausunnossaan, ettéd Eteldinen Kaupunginselké on Vaasan merellisen historian kan-
nalta merkittava alue. Kaupunginselan eteldosassa sijaitsi 1600-luvulta alkaen Vanhan Vaasan satama
(muinaisja@nndsrekisterin kohde nro 100001928). Kaupunginseldn Svarton -saaressa, joka on maannou-
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sun my6ta muuttunut niemeksi, toimi laivanrakennusvarvi (mj rek. nro 1000007606) 1600-luvulta 1700-
luvulle. 2006 Svartdn -niemen lansipuolella havaittiin puurunkoisen aluksen hylky (mj rek. nro 2478). Tie-
hankkeen lahistélta Sundomin sillan lansipuolelta tunnetaan kivilla téytetty vedenalainen hirsiarkkuraken-
ne (mj rek. nro 1000022317). Koska Etelaiselld Kaupunginselalld ei ole tehty arkeologista inventointia
vedenalaisen kulttuuriperinndn kartoittamiseksi, ei ole kaytettavissa kattavaa tietoa alueen vedenalaises-
ta kulttuuriperinnésta. Entuudestaan tuntemattomat I6ydét ovat mahdollisia tassé pitkdaikaisen ihmistoi-
minnan ymparistossa. Ymparistévaikutusten arviointiselostuksessa kerrotaan tunnetuista muinaisjaan-
noksista unohtamatta vedenalaista kulttuuriperintod. Selostuksen puutteena vedenalaisen kulttuuriperin-
non kannalta voidaan Museoviraston mukaan pitda sit3, ettd hankkeen vaikutuksia kasiteltdessa ei tuoda
esiin Kaupunginselka —vaihtoehdon mahdollista vaikutusta vedenalaiseen kulttuuriperintéon. Rakentami-
nen tuhoaa vedenalaisen muinaisjadnnoksen, mikali jaannds osuu tielinjauksen kohdalle. Koska alueen
vedenalaista kulttuuriperintdéa ei tunneta kattavasti, liittyy tdhan vaihtoehtoon tarve inventoida rakenta-
misalueen vedenpohja ennen rakentamista sen selvittdmiseksi, onko hankealueella entuudestaan tunte-
mattomia vedenalaisia muinaisjadnnoksia. Museoviraston mukaan hankkeen jatkovalmistelun yhteydes-
sa ei ole estetta kehittda eteenpain ja valita toteutettavaksi Kaupunginselka -vaihtoehtoa. On kuitenkin
syyta varautua vedenalaisen kulttuuriperinnén inventointiin. Mikali inventoinnissa havaittaisiin vedenalai-
nen muinaisjadnnos tai muinaisjdanndksia, muinaismuistolain mukaisesta tutkimisesta tai muusta sopi-
vasta menettelysta sovittaisiin Museoviraston ja hankkeen vastuutahon valilla.

Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan Museoviraston, Pohjanmaan museon ja ELY-keskuksen
alueidenkaytén ryhman kommentit hankkeen mahdollisessa jatkosuunnittelussa seka korjaamaan virheet
seké tarkentamaan arviointia alueidenkdytén ryhméan esittdmien kommenttien perusteella. Mikéali Kau-
punginselké-vaihtoehtoa suunnitellaan toteutettavaksi, tulee inventoida rakentamisalueen vedenpohja
ennen rakentamista ja toimia mahdollisten muinaisjadnndsten osalta Museoviraston esittdmalla tavalla.
Yhteysviranomainen toteaa, ettd kuvat 58 ja 59 havainnollistivat tekstid. Kuvaan 58 olisi kuitenkin voinut
merkita arvokkaiden maisema- ja kulttuuriympéristékohteiden nimet, jotta ne olisi voinut yhdistaa tekstiin.
Kohteiden lukuisuuden vuoksi ne olisi ollut hyva taulukoida ja esittda taulukossa myds kohteiden arvot.
Yhteysviranomainen toteaa my®ds, ettd havainnekuva 54 visualisoi hankkeen vaikutuksia. Myds muista
vaihtoehdoista, etenkin Kaupunginselka-vaihtoehdosta olisi toivonut havainnekuvia vaikutusten konkreti-
soimiseksi. Vaikutusten arvioinnissa olisi voinut myds huomioida mahdollisen |3jitettdvan maa-aineksen
ja sen mahdolliset vaikutukset maisemakuvaan. Arvokkaille maisema- ja kulttuuriymparistokohteille ai-
heutuvia vaikutuksia olisi myds voinut kasitelld tekstissa laajemmin. Lisaksi olisi voinut kuvata mahdolli-
set Natura-alueille aiheutuvat maisemavaikutukset. Yhteysviranomainen kehottaa hankkeen jatkosuunnit-
telussa kiinnittdmaan huomiota siihen, etteivat arvokkaat maisema- ja kulttuurihistorialliset kohteet muutu
laajalti eivatkad maisemaliisesti tédrkeiden ominaispiirteiden sailymisen mahdollisuudet heikenny.

Meluvaikutukset

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdosta 0+ aiheutuisi véhainen kielteinen vaikutus melutason nous-
tessa nykyisesta lisdantyvan liikenteen vuoksi ja melun vaikutusalueella asuvien mééran hieman kasva-
essa. Keskustatunnelista arvioitiin koituvan vahainen myénteinen vaikutus, silld keskusta-alueella ras-
kaan likenteen hairidvaikutus alenisi kuljetusreitin ollessa tunnelissa ja nykyisia tieyhteyksia hyédynnet-
taessa hiljaisia alueita saastyisi uusien tieyhteyksien jaddessa rakentamatta. Kaupunginselké-vaihtoeh-
dolla katsottiin olevan vahainen kielteinen vaikutus, koska melutaso nousisi nykyisesta liikenteen lisaan-
tyessé ja melua levidisi Kaupunginselan alueelle. Arviointiselostuksen mukaan melusuojauksia voitaisiin
harkita itdp&an littymaalueelte. Keskusta-alueella raskaan liikenteen héiridvaikutus alenisi sen ohjautu-
essa muualle samoin kuin Fladan ja Vikbyn vaihtoehdoissa. Fladan ja Vikbyn vaihtoehdoista arvioitiin
kuitenkin aiheutuvan kohtalainen kielteinen vaikutus, silld melutaso nousisi nykyisesta liikkenteen lisdan-
tyessa ja joillain asuinalueilla danimaiseman muuttuessa tieliikenteen melun vuoksi. Keskustatunnelin ra-
kentamiseen liittyy arviointiselostuksen mukaan ajallisesti rajallista ymparistomelua aiheuttavaa louhintaa
ja kuljetusliikennettd. Haittaa voitaisiin rajoittaa meluseinillé seka ajallisilla rajoituksilla. Muissa vaihtoeh-
doissa melun arvioitiin olevan tavanomaiseen maanrakentamiseen verrattavaa, eli raskaita tyokoneita ja
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kuljetusliikennetta. Haitallisten vaikutusten lieventdmisesta todettiin, ettd Kaupunginselk&-vaihtoehdon
itApaassa voi olla tarpeen lomarakennusten melusuojauksen suunnittelu.

Yhteysviranomaisen ohjelmavaiheen lausunnossa edellytettiin, ettd hankevaihtoehtojen rakentamis- ja
kaytonaikaisesta melusta tulee tehdd melumallinnukset meluesteiden vaikutus huomioiden. Ohjelmalau-
sunnossa edellytettiin myds, etta selostuksessa esitetdan, kuinka monta asuinrakennusta melun eri voi-
makkuusalueille sijoittuu. Arviointiselostuksessa rakentamisen aikaiset vaikutukset arvioitiin sanallisesti ja
esitettiin mallinnetut meluvydhykkeet eri vaihtoehdoille seka asuin- ja lomarakennusten ja asukkaiden
maarat meluvydhykkeilld. Asutusta sijoittui kaikissa vaihtoehdoissa myés >65 dB meluvydhykkeelle. Yh-
teysviranomainen toteaa, etta Valtioneuvoston melutason ohjearvoista antaman paatéksen (993/1992)
mukaiset yleiset melutason ohjearvot (Laeg) asumiseen kaytettavilla alueilla ulkona ovat 55 dB péivall ja
50 dB ydlla seka sisalla vastaavasti 35 ja 30 dB. Sosiaali- ja terveysministerion asunnon ja muun oleske-
lutilan terveydellisistad olosuhteista seka ulkopuolisten asiantuntijoiden patevyysvaatimuksista annetun
asetuksen (545/2015) mukaan paiva- ja ydajan keskiaanitasojen toimenpiderajat asuinhuoneissa ja oles-
kelutiloissa ovat paivélla (Laeq) 35 dB ja yolla 30 dB. ELY-keskuksen ymparistonsuojeluyksikké totesi, et-
ta vaihtoehtojen valilla ei ole suurta eroa meluvaikutusten osalta, mutta esimerkiksi vaihtoehdoissa Fla-
dan ja Vikby alueen aanimaisema muuttuu merkittdvasti, vaikka melun ohjearvot eivét ylitykdan asutuk-
sen kohdalla. Pohjanmaan liittoa jai mietityttdamaan se, ettei melu levittdydy laajemmin peltoalueilla avoi-
messa maisemassa, joskin likennemaarat olikin ilmeisesti arvioitu Vikby ja Fladan -vaihtoehdoissa ver-
rattain pieniksi. ELY-keskuksen ymparisténsuojeluyksikon mukaan erityisesti Kaupunginselké-vaihtoeh-
dossa tarvitaan melusuojauksia, arviointiselostuksessa ei kuitenkaan ole mallinnettu meluesteiden vaiku-
tusta melun levidmiseen. Jatkosuunnittelussa tulee huomioida meluvaikutus tarkemmin ja meluesteiden
vaikutus melun levidmiseen tulee mallintaa.

Metsahallitus lausui, ettd moottoritiehen rajoittuvalla osuudella ja sen l&heisyydessa olevalla Natura-
alueella melutaso ylittyy jo nykydan. Meluvaikutukset tulevat mallinnusten mukaan liikenteen kasvusta
johtuen jonkin verran kasvamaan eri vaihtoehdoista riippumatta. Kaupunginselka-vaihtoehdossa melun
raja-arvot eivat ylity Natura-alueella. Kaupunginselan ylittavan tieyhteyden rakentaminen siséltaa toden-
nakoisesti voimakasta melua. Arvioinnissa on melun vaikutusalueen rajana kaytetty yhta kilometria, jol-
loin vaikutukset Natura-alueella levahtavaan ja pesivaan linnustoon olisivat vahaisia (s. 62). Metsdhallitus
arvioi, ettd rakentamisaikainen, ajoittain voimakas melu levida vesialueen yli laajemmalle kuin 1 km et&i-
syydelle, riippuen eniten tuulensuunnista. Metsahallitus myds huomautti, ettd Kaupunginselan rakentami-
sen vedenalaista melua ja sen levidmista ei ole kasitelty arvioinnissa lainkaan. Vedenalainen melu, var-
sinkin voimakas melu rakentamisen aikana, on riski kaloille ja merinisdkkaille. Melu kantautuu vedessa
pidemmalle ja nopeammin kuin ilmassa. Rakentamisaikainen vedenalainen melu tulee Metsahallituksen
arvion mukaan olemaan voimakasta ja sen vaikutukset ulottuvat hyvin todennakdisesti Natura-alueelle n.
2 km paahan. Eteldinen Kaupunginselka on sulkeutunut alue vedenalaisen melun osalta. Tasta syysta
Kaupunginselasta aiheutuvan melun vaikutus rajoittuu pienemmaélle alueelle mutta voimakkaampana.

Lansirannikon ymparistdyksikén mukaan arviointiselostuksesta ei kdy ilmi, onko eladinsuojat ja turkistarhat
huomioitu meluvaikutusten arvioinnissa ja miten lahiymparistd pidetaan riittavan meluttomana eléinten
hyvinvoinnille. Mielipiteessé 3 Koulukadun taloyhtiét muistuttivat, ettd Koulukadun varren asuinkerrostalot
ovat paaosin vanhoja eika niissa ole huomioitu rakenteellista aaneneristévyytta. 0+ melun vaikutus on ta-
loyhtidéiden mukaan jo nyt tuntuva ja lisdantyisi huomattavasti lisdantyvan lilkkenteen myéta. Vaikutusalu-
eella on myds huomattavan paljon enemman ihmisia.

Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan Lansirannikon ymparistdyksikon ja Metsahallituksen lausun-
not ja taloyhtididen mielipiteen hankkeen jatkosuunnittelussa seka toteaa, ettd vaihtoehtojen 0+, Keskus-
tatunneli ja Kaupunginselka sijoittamista kohtalaisen herkkyyden kriteeriin olisi voinut avata lisa3, silla
vaikka alue on melun vaikutusalueella, siella on myds melulle erittdin herkkiad kohteita. Arviointiselostuk-
sen mukaan meluvydhykkeet laajenisivat Natura- ja Sodra Stadsfjardenin suojelualueella. Valtioneuvos-
ton paatéksen melutason ohjearvoista 993/1992 2 §:n mukaan luonnonsuojelualueilla on ohjeena, ettd
melutaso ei saa ylittda paivaohjearvoa 45 dB eika ydohjearvoa 40 dB. Ydohjearvoa ei sovelleta sellaisilla
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luonnonsuojelualueilla, joita ei yleisesti kdyteta oleskeluun tai luonnon havainnointiin yolla. Paatdksen 1
§:n mukaan pdatosta sovelletaan meluhaittojen ehkaisemiseksi ja ympariston viihtyisyyden turvaamiseksi
maankayton, likenteen ja rakentamisen suunnittelussa seka rakentamisen lupamenettelyissa. Paatosta
ei sovelleta teollisuus-, katu- ja liikennealueilla eikd melusuoja-alueiksi tarkoitetuilla alueilla.

Vaikutukset iimanlaatuun

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdolla 0+ ei olisi vaikutusta paastdjen ohjautuessa samoin kuin ny-
kytilassa. Keskustatunnelilla sekd Kaupunginselkd-, Fladan ja Vikby vaihtoehdoilla arvioitiin nykyisten lin-
jausten osuuksilla olevan vahainen myonteinen vaikutus ilmanlaatuun raskaan liikenteen paastdjen oh-
jautuessa pois keskustan katuverkosta, ja iimanlaadun parantuessa nykyisen liikennereitin |dhialueella.
Keskustatunnelivaihtoehdossa tunnelin poistoilma voitaisiin ohjata esim. poistoilmapiipun avulla ylempiin
ilmakerroksiin. Kaupunginselka-, Fladan ja Vikby vaihtoehtojen uusien tielinjausten vaikutusalueella arvi-
oitiin aiheutuvan kohtalainen kielteinen vaikutus uusien vaylien kulkiessa alueella, jonka ilmanlaatu nyky-
tilassa on erinomaista. Uusien vaylien varressa ei kuitenkaan ole aivan lahietdisyydelld altistuvia kohteita.
Ohjearvoja ei ylitettaisi tai oltaisi edes vaarassa ylittaa. Rakentamisen aikaisista vaikutuksista todettiin
arviointiselostuksessa, ettd Keskustatunnelin rakentamisvaiheessa syntyy paikallisia paastéja (mm. lou-
hintatyét ja tunnelin tuuletus rajaytyksen jéalkeen), jotka on huomioitava suunnittelussa niin, etta paastot
eivat ohjaudu hairiintyviin kohteisiin. Muissa vaihtoehdoissa ilmanlaatuvaikutukset olisivat vahaisia tai ti-
lapaisia. Haitallisten vaikutusten lieventamisesta todettiin, ettd Keskustatunnelin paikalliset ilmanlaatuvai-
kutukset rakentamisvaiheessa (mm. poly) tulee ottaa huomioon erillisen suunnitelman mukaisesti.

Yhteysviranomainen on ohjelmalausunnossaan todennut, ettd arvioinnissa on tarkeaa selvittaa levidmis-
mallinnuksella tieliikenteen paastdjen leviaminen. Arviointiselostuksessa ei kuitenkaan esiteta leviamis-
mallinnusta. Hankkeen uusien vaylien ennustettujen liikennemaarien kerrottiin olevan niin alhaisia, ettei
laskennallista paastdjen levidamismallinnusta katsottu tarpeelliseksi tehda, vaan katsottiin ilmanlaatu-
vybhykkeisiin perustuva arviointi YVA-vaiheessa riittavaksi. ELY-keskuksen ymparistdnsuojeluyksikko to-
tesi, ettd arvioinnissa tulee selvittda leviamismallinnukselia tieliikenteen paastojen levidaminen -nyt arvioi-
taessa tieliikenteen paastdjen leviamistd HSY:n ilmanlaatuvydhykkeiden avulla. Eri hankevaihtoehdoilla
ei ole vaikutusta paastojen maaraan, mutta sijoittuminen muuttuu. Ohjaamalla raskasta liikkennetté pois
Vaasan keskustasta voidaan vahentaa keskustan iimanlaadun heikentymista erityisesti haastavissa saa-
oloissa. Vaasan kaupungin ympéristdosaston mukaan tunnelivaihtoehdossa on todettu, etta tunnelin il-
manvaihdon poisto on ohjattava riittdvan korkealle. imanvaihdon poisto ei saa aiheuttaa lahiston asun-
noille terveydensuojelulain mukaista terveyshaittaa. Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan ympa-
ristonsuojeluyksikon ja Vaasan kaupungin ymparistdosaston kommentit hankkeen jatkosuunnittelussa.

Tarinavaikutukset

Arviointiselostuksessa vaihtoehdolla 0+ ei arvioitu olevan vaikutusta, silla vaihtoehto ei juuri muuttaisi ta-
rindn esiintyvyytta. Keskustatunnelilla katsottiin olevan suuri kielteinen vaikutus, koska rakentamisen ai-
kainen tarina voidaan kokea hairitsevana, vaikka rakenteiden vaurioituminen on otettu huomioon suunnit-
telussa. Kaupunginselka-, Fladan ja Vikbyn vaihtoehdoilla arvioitiin olevan védhainen kielteinen vaikutus,
silla jonkin verran rakennuksia sijoittuisi tarinariskin alueelle, mutta liiallinen tarina voitaisiin suunnittelu-
toimin estaa. Arviointiselostuksessa kerrottiin rakentamisen aikaisista vaikutuksista, ettd Keskustatunne-
lin rakentaminen tapahtuu louhimalla, mika aiheuttaa melko pitkakestoisia (kuukausia) tarindvaikutuksia
l&hella oleviin kiinteistdihin, mutta louhinnan vaikutukset kerrotaan voitavan rajoittaa vahaisiksi. Muissa
vaihtoehdoissa louhinnan maéra ja tarindhaitat olisivat vahaisempia. Mikali tien rakentamista tapahtuisi
kymmenien metrien etdisyydella hairiintyvasta kohteesta, arvioitiin joistain tyévaiheista voivan syntya ha-
vaittavaa tilapaista tarinda. Haitallisten vaikutusten lieventamisesta arviointiselostuksessa kerrottiin, etta
liikennevaylien tarinavaikutuksia voidaan rajoittaa pohjarakennesuunnittelulla, paallysrakenteen tasai-
suudella seka hankalissa tapauksissa vaylan ja suojattavan kohteen valiin rakennetavalla tarinaa estaval-
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|4 rakenteella. Tieliikenteen tapauksessa tarkeinta kerrottiin olevan estaa tarinan syntyminen, eli tien pin-
ta on mahdollisimman tasainen ja myds kunnossapidosta huolehditaan (esim. reikien paikkaaminen).

Mielipiteessa 3 Koulukadun taloyhtiét kertoivat, etta raskaan, jatkuvan ja liilan nopean liikkenteen aiheut-
tama térina vaikuttaa mm. kadun varren rakennusten perustuksiin ja tuo riskin kulttuuriympéristén tuhou-
tumisesta. Mielipiteissa 6-8, Rimal- Oster- och Vastersolfs byars samfilligheter, Solf lokalavdelning av
OSP r.f. ja Solf Télby &s amynningsinvallningsféretag toivat esille, ett tarindvaikutukset pitia arvioida
paremmin ja tehdd kunnollinen vaikutusarviointi tarinén vaikutuksista pehmeisiin maihin ja Fladan ja Vik-
by -vaihtoehdoissa tien ali kulkiessa salaojia ja putkia kuivatusalueella.

Vaikutukset ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen

Arviointiselostuksessa vaihtoehdosta 0+ arvioitiin aiheutuvan kohtalainen kielteinen vaikutus, silla liiken-
nemaaran ennustettu kasvu lisaisi likenteen aiheuttamia hairiéita (turvallisuuden ja ilmanlaadun ongel-
mat, estevaikutus, melu), mik& heikentaisi vahan ydinkeskustan asumisviihtyvyytta seka likkumis- ja vir-
kistysmahdollisuuksia, minka vuoksi Keskustatunnelilla puolestaan arvioitiin olevan vahainen myonteinen
vaikutus. Kaupunginselka-vaihtoehdolla arvioitiin olevan vahainen myénteinen vaikutus, koska kokonai-
suutena asumisviihtyvyys ja virkistysmahdollisuudet vahan paranisivat. Fladan ja Vikby — vaihtoehdoista
arvioitiin aiheutuvan vahainen kielteinen vaikutus vaihtoehtojen vahentaessa tielinjauksen lahiston asu-
misviihtyvyytta ja virkistyskayttdéa tuomalla rauhalliseen maalaisympéaristoon raskaan liikenteen haittoja
eika vaihtoehtojen nahty sanottavammin helpottavan keskustan asumisviihtyvyytta. Myos Vikby — Martoi-
nen —tieosuus aiheuttaisi metsakiinteistéjen pirstoutumista ja voisi haitata metsastysta, marjastusta ja
sienestysté seka toisi liikenteen haittoja muutamille tieosuuden lahelld asuville. Uuden tieyhteyden vaiku-
tukset asuinviihtyvyyteen ja virkistykseen arvioitiin kokonaisuudessaan vahaisen kielteisiksi. Rakentami-
sen aikaisista vaikutuksista arviointiselostuksessa kerrottiin, etta tunnelin rakentamisen aikana elinolot ja
viihtyisyys keskustassa heikkenisivat ja Kaupunginselan sillan rakentamisaika heikentaisi elinoloja ja viih-
tyvyytta sillan ita- ja lansipaan [ahistolla. Sillan ja pengerrysten rakentamisen melu ja veden samentumi-
nen voisivat hairitd Kaupunginselan vesiston ja rantojen virkistyskayttéa. Fladan- tai Vikby-vaihtoehtojen
rakentamisaikana elinolot ja viihtyvyys heikentyisivat linjauksen lahistdlla. Rakentamisaikana haitankarsi-
joita olisi selvasti eniten Keskustatunneli-vaihtoehdossa. Elinoloihin ja viihtyvyyteen kohdistuvia haittoja
voisi arviointiselostuksen mukaan lieventaa suunnitteluratkaisuilla, kuten melusuojauksilla, tilusjarjeste-
lyilla sekd harrastus- ja virkistysreittien seka kyla- ja yksityisteiden yhteyksien jarjestelyilla. Fladan- ja
Vikby-vaihtoehdoissa uuden tien estevaikutusta katsottiin voitavan vahentéa korvaavilla uusilla yhteyksil-
I1& myds ulkoilu- ja harrastusliikkujille. Hankkeen aiheuttamia huolia ja epdvarmuutta voisi lieventaa tiedot-
tamalla. Arvioinnin epavarmuuksien osalta arviointiselostuksessa kerrottiin, ettad useisiin tekijéihin sidok-
sissa olevat sosiaaliset vaikutukset esitettiin yleistden ja ne voivat muuttua hankkeen edetessé. Arvioin-
nin kerrottiin olevan asiantuntijan osin subjektiivinen tulkinta ja muiden vaikutusarviointien mahdollisten
epavarmuuksien voivan kertaantua sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa elinolojen ja viihtyvyyden osalta.

Yhteysviranomainen toteaa, etté kappale 16 oli kirjoitettu siten, etta siita oli lukijan helppo seurata arvioit-
sijoiden paattelyketjua. Vaikutusten kohdealueiden herkkyyden perusteluja oli avattu, samoin arviointei-
hin vaikuttaneiden tekij0iden perusteita siten, etta arvioinnissa huomioidut seikat tulivat esille. Vaasan
kaupungin esittamalla tavalla vaikutusten arvioinnissa olisi ollut hyva huomioida paremmin vaihtoehtojen
mittaerot: Kaupunki totesi, ettad taulukon 18 mukaan 100 metrin etaisyyden sisalla asuu esimerkiksi 0+-
vaihtoehdossa 2499 ihmista ja Kaupunginselka-vaihtoehdossa vain 59, mité eroa ei riittavasti huomioitu
vaikutusten arvioinnissa. Lisaksi kaupungin mukaan voi kyseenalaistaa 100 metrin etdisyysrajan, kun ar-
vioidaan vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Jos Koulukadun likennemaarat saadaan va-
hennettyd, hyotyjid ovat asukkaat ja alueella asioivat paljon laajemmalla alueella kuin 100 metrin rajaa-
malla vaikutusalueella. Yhteysviranomainen toteaa, etta kuva 81 havainnollisti huomioituja kohteita hyvin.
Myds arviointiin liittyvat epavarmuudet oli tiedostettu ja tuotu esille.

ELY-keskuksen ymparistonsuojeluyksikké huomautti, ettd arviointiselostuksessa tievalaistuksen vaiku-
tuksia ei arvioitu, koska valaistusta ei ole vield suunniteltu. Jatkosuunnittelussa tulee kuitenkin huomioida
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valaistuksen vaikutus 1&himmissa hairiintyvissé kohteissa. Vaasan kaupungin ymparistéosasto huomautti,
ettd tiehankkeen sijoitusalueella, eteldisella Kaupunginselalla sijaitsee kaksi EU-uimarantaa, Kustaanlin-
nan ja Ahvensaaren uimarannat. Uimaveden tulee téyttdd EU-uimarannoille asetetut laatuvaatimukset.
Mielipiteessé 3 Koulukadun taloyhti6t pitivat 0+-vaihtoehdon vaikutuksia hyvinvointiin ja terveyteen suuri-
na ja mielipiteessa 4 Vaasan kantakaupungin asukasyhdistyksen mukaan varsinkaan raskas |apikulkulii-
kenne ei kuulu keskustan kaduille ja liikenteen paastét ovat suuri viihtyvyys- ja terveysriski. Mielipiteissa
6-8 Rimal- Oster- och Vistersolfs byars samfalligheter, Solf lokalavdelning av OSP r.f. ja Solf T6lby as
amynningsinvallningsforetag toivat puolestaan esille Fladan ja Vikby-vaihtoehtoihin liittyvén huolen seka
epdvarmuuden alueen ihmisille. Samoin mielipiteessé 15 Korsholms Sédra lokalavdelning av OSP nosti
esille huolen seké kritisoi paikallisten asukkaiden muuttuvan elinympariston sivuuttamista kylissa eteléi-
sessa tievaihtoehdossa lukuun ottamatta melua.

Kiinteistovaikutukset

Arviointiselostuksen mukaan vaihtoehdolla 0+ ei olisi vaikutusta, silla vaihtoehto ei aiheuta maa-alueisiin
suoranaisesti kohdistuvia toimenpiteitd. Keskustatunneli ja Kaupunginselkd —vaihtoehdoista arvioitiin ai-
heutuvan vahainen kielteinen vaikutus. Keskustatunnelista aiheutuisi vaikutuksia kiinteistoille keskusta-
alueella tunnelin molemmissa péaissé asemakaavoitetulla alueella. Kaupunginselka-vaihtoehdossa kiin-
teistovaikutukset olisivat kaavoitetulla alueella vahaisemmét ja Kaupunginseldn ylittdvalla osuudella vai-
kutukset kohdistuisivat pa&asiallisesti vesialueisiin. Fladan- ja Vikby-vaihtoehdoilla seka Vikby-Martoinen

- tieosuudella arvioitiin olevan suuri kielteinen vaikutus niiden -aiheuttaessa merkittévaa vahinkoa alueen
kiinteistérakenteelle halkomalla jo valmiiksi pirstoutuneen kiinteistorakenteen seka kulkuyhteyksien kat-
keamisen ja uudelleenjérjestelyjen haitatessa kiinteistjen kayttod. Haitallisia vaikutuksia on arviointi-
selostuksen mukaan mahdollista lieventaa jatkosuunnittelussa siirtdmalla tielinjauksia kiinteistorajojen |a-
heisyyteen, mika vahentaisi tilusten pirstoutumista erityisesti Fladan- ja Vikby-vaihtoehdoissa seké Vikby-
Martoinen -tieosuudella. Kiinteistérakenteen pirstoutumista olisi mahdollista lieventas tilusjarjestelyill3,
joiden tarve tulisi olemaan suuri. Kiinteistokohtaisia vaikutuksia voitaisiin lieventda liittymien, tieosuuk-
sien, ylikulkusiltojen ja alikulkutunnelien avulla.

Vaasan kaupunki katsoi, etta raportissa on kiinteistdihin kohdistuvia vaikutuksia tarkasteltu I3hinna siita
nakokulmasta, kuinka paljon eri vaihtoehdoilla on vaikutusta olemassa olevaan kiinteistdjaotukseen. Talla
lahestymistavalla kielteisimmat vaikutukset on todettu Fladan- ja Vikby-vaihtoehdoissa, Kaupunginselké-
ja Keskustatunneli-vaihtoehdoissa kiinteistévaikutukset olisivat vahdisemmat ja 0+ - vaihtoehdolla vaiku-
tuksia ei olisi lainkaan. Esitetty kiinteistdvaikutusten tarkastelundkokulma on kaupungin mukaan hyvin
kapea, koska se ottaa kiinteistdihin kohdistuvat taloudelliset ja muut haitalliset vaikutukset huomioon ai-
noastaan maa- ja metséatalouden osalta. Mainitut maa- ja metséatalousalueiden pirstoutumisesta aiheutu-
vat haitat ovat luonteeltaan taloudellisia. Sen sijaan kiinteistéjen arvoon ja kaytt6én huomattavasti
enemman vaikuttavat liilkenteen immissiohaitat on I1dhes kokonaan sivuutettu kiinteistévaikutusten tarkas-
telussa. Erityisesti vaihtoehdossa 0+ liilkenteen melusta, polysta, tarinasta ja visuaalisesta immissiosta
aiheutuvat haitat ovat taloudelliselta merkitykseltddn monikymmenkertaiset muissa vaihtoehdoissa esiin-
tyviin maa- ja metsataloushaittoihin verrattuna. Kaupunki muistuttaa, ettd immissiot vaikuttavat yli kiinteis-
torajojen ja niiden negatiivinen vaikutus ympariston viihtyisyyteen ja kehitettdvyyteen ja sen myéta kiin-
teistdjen arvoihin, on huomattava. Kokonaisvaikutus on sitd suurempi, mité tihedmmin asutulla alueella
toimitaan. Pitkan aikavalin kiinteistovaikutuksia arvioitaessa tulisi kaupungin mukaan ottaa huomioon
my0s erityyppisten haittojen vahentdmismahdollisuudet. Maa- ja metsatalouden pirstoutumishaittoja on
mahdollista kohtuullisin kustannuksin merkittévasti vahent&a tai kokonaan poistaa nykyaikaisilla tilus- ja
yksityistiejarjestelyilla. Haja-asutusalueilla myos likenteen immissioiden torjuntaan on kéytettivissé kei-
noja. Sen sijaan kaupunkikeskustaan aiheutuvien liikenneimmissioiden poistaminen tai merkittéva vahen-
taminen on kdytanndssa Iahes mahdotonta. Kaupungin mukaan edelld mainituilla perusteilla 0+ vaihto-
ehdolla on pitkalld aikavalilla selvasti kielteisimmat kiinteistévaikutukset muihin linjausvaihtoehtoihin ver-
rattuna. Mielipiteess& 3 Koulukadun taloyhti6t toivat esille myds, ettd 0+-vaihtoehdolla on negatiivinen
vaikutus tdydennysrakentamiseen ja sita kautta vaikutus koko kaupungin ja seudun elinvoimaisuuteen.



4.4.

Dnro EPOELY/36/07.04/2013 48/56

Yhteisvaikutukset muiden hankkeiden ja suunnitelmien kanssa

YVA-ohjelmalausunnossaan yhteysviranomainen totesi, ettd arviointiselostuksessa tulee esittda tarkempi
liittyminen muihin hankkeisiin kuten tielinjaukseen Martoinen-Vassor. Arviointiselostuksessa tuotiin kap-
paleessa 19 hankkeeseen vaikuttavina Vaasan seudun muina kehittdmishankkeina esille Liisanlehdon-
Rison laatukaytava, logistiikkakeskus, Vaasan keskussairaalan alueen kehittaminen, Vaasan tulevaisuu-
den saaristo seka liikenneverkon kehittamishankkeet (valtatien 8 parantaminen valilla Helsingby-Vassor,
Vaasan Yhdystien toisen ajoradan rakentaminen, keskustatunneli valilla Olympiakatu-Vaskiluodon silta
seka Korsholmanpuistikon jatke ja silta rautatien yli Klemettilaén). Hankkeiden lyhyiden kuvausten lisdksi
ei kuitenkaan arvioitu mahdollisia hankkeiden yhteisvaikutuksia lukuun ottamatta liikenneverkon kehitta-
mishankkeiden toteamusta liikenneverkkohankkeiden vaikutuksesta sataman lilkkenteeseen seka tieto, et-
ta vaihtoehdoilla ei olisi merkittdvia vaikutuksia rautatiekuljetuksiin tai rautatieverkon kehittdmishankkei-
siin. Vaasan tulevaisuuden saariston osalta kerrottiin huomioidun asukasmaaran kasvu saaristossa ja
Sundomin pohjoispuolen Saaristokaupungissa Vaasan satamatien liikenne-ennusteissa. Liisanlehdon-
Risén laatukdytavan toteutuessa alueen liikkennetuotos olisi arviointiselostuksen mukaan merkittavan
suuri. Yhteysviranomainen toteaa, etta yhteisvaikutusten arviointi oli suppea ja kasitti [ahinna muiden
hankkeiden luettelun. Yhteysviranomainen pitda hankkeen mahdollisessa jatkosuunnittelussa tarkeana
huomioida muut hankkeet ja minimoida mahdollisia yhteisvaikutuksia eri vaikutustyypit huomioiden.

ELY-keskuksen alueidenkaytdon ryhma kommentoi, ettd "Kaupunginselkd-vaihtoehdon yhteydessé ote-
taan esille Vaasan kaupungin tavoite rakentaa saaristoon kaupunkia noin 15 000 asukkaalle. Yhteisvai-
kutuksena muiden hankkeiden kanssa esitetdén Vaasan tulevaisuuden saaristo; uusia asuntoalueita yht
18 200 asukkaalle ja mainitaan, ettd ndmé visiot on huomioitu Vaasan satamatien liilkenne-ennusteissa.
Kysymyksessé todellakin on visiot, joita ei ole huomioitu missdan kaavassa, ei oikeusvaikutteisissa eika
oikeusvaikutuksettomissa ja sellaista kaavoitusta ei mydskaan ole pantu vireille, joka liittyisi Vaasan saa-
ristokaupunkiin. Tulevaisuuden saaristo ratkaistaan tulevan maakuntakaavoituksen yhteydessa ja visio,
joka esitetaan arviointiselostuksessa, tulisi siitd poistaa, niin kuin myds likkenne-ennusteista.”.

Metsahallitus huomautti, etta ainakaan osaksi jo toteutettujen ja tulevien tulvaruoppausten osalta yhteis-
vaikutusten arviointia ei ole tehty. Tulvaruoppauksien vuoksi kevaiset happamat pulssit vaikuttavat mah-
dollisesti alueelle voimakkaampina. Jos virtaus jokisuistoalueelta on estynyt, happamat vedet vaikuttavat
alueella pidemp&an. Kaupunginselan toteuttamisen ja ruoppausten aiheuttama yhteisvaikutus saattaa ol-
la kalojen lisddntymisen kannalta tuhoisa. Toimenpiteiden yhteisvaikutus kalastoon seka virkistys- ja koti-
tarvekalastuksen saalismaériin Vaasan edustalla voi olla hyvinkin negatiivinen.

Yhteysviranomainen kehottaa huomioimaan ELY-keskuksen alueiden kdyton ryhman kommentit seka
Metsahallituksen lausunnon hankkeen mahdollisessa jatkosuunnittelussa.

Vaihtoehtojen vertailu ja toteuttamiskelpoisuus

Arviointiselostuksessa vaihtoehtojen vertailu esitettiin havainnollisen taulukon avulla. Vertailumenetelma
esitettiin kappaleessa 4.2 "Vaikutusten merkittédvyyden arviointi”. Vaikutuksen merkittdvyys méaaritettiin
ristiintaulukoimalla kohteen herkkyys ja muutoksen suunta, jolloin saatiin vaikutuksen merkittavyys eri
vaihtoehdoille eri vaikutustyypeissa. Vaihtoehtojen vertailutaulukossa kappaleessa 20 oli koottu yhteen
eri vaihtoehtojen vaikutukset ja vaikutuksen merkittavyys.

0+-vaihtoehdosta ei valtaosaan mahdollisista vaikutustyypeista arvioitu kohdistuvan vaikutuksia, raskas
likenne, sataman kuljetukset, henkildlikenne ja melu aiheuttaisivat vahéaisia kielteisia vaikutuksia, joita
kohdistuisi myds linnustoon ja kohtalaisia kielteisiad vaikutuksia arvioitiin kohdistuvan maankayttéon. Kes-
kustatunneli ja Kaupunginselka puolestaan mahdollistaisivat suuret myonteiset vaikutukset maankayt-
toon. Niista aiheutuisi myds vahainen myodnteinen vaikutus maa- ja kallioperdan, ilmanlaatuun nykyisilla
tielinjauksilla ja vaikutus ihmisille, keskustan raskaalle ja henkildliikenteelle seka sataman kuljetuksille.
Keskustatunneli vaikuttaisi véhdisen myénteisen vaikutuksen myds meluun ja Kaupunginselka henkil6lii-
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kenteelle muualla kuin keskustassa. Tosin Keskustatunnelista aiheutuisi suuri kielteinen tarinavaikutus ja
kohtalainen kielteinen vaikutus maisemaan ja kulttuuriympéristéihin seka vahainen kielteinen vaikutus
linnustoon ja kiinteistoihin. Kaupunginselka-vaihtoehdosta aiheutuisi suuri kielteinen vaikutus luontoon,
linnustoon, vesistdihin ja maisema- ja kulttuuriymparistéihin seka vahainen kielteinen vaikutus melun ja
tarindn osalta, ilmanlaatuun uusilla tielinjauksilla seka kiinteistéille. Fladan- ja Vikby-vaihtoehdoista aiheu-
tuisi suuri kielteinen vaikutus linnustolle, maa- ja kallioperalle sekd maisemalle ja kulttuuriymparistoille
seka kohtalainen kielteinen vaikutus luonnolle, vesistoille, melulle seka kiinteistdille ja Fladan-vaihtoeh-
dossa myds maankaytolle. Molemmissa vaihtoehdoissa arvioitiin aiheutuvan vahainen kielteinen vaikutus
keskustan raskaalle ja henkildliikenteelle, iimanlaatuun uusilla tielinjauksilla, térindan seka ihmisiin koh-
distuviin vaikutuksiin ja Vikby-vaihtoehdossa my6s maankayitéon. Vahaisia myonteisia vaikutuksia aiheu-
tuisi sataman kuljetuksille, ilmanlaatuun nykyisilla tielinjauksilla ja Vikby-vaihtoehdossa henkildliikentee-
seen muualla kuin keskustassa. Fladan—vaihtoehdossa siihen ei kohdistuisi vaikutuksia. Vikby-Martoi-
nen-tieosuudesta arvioitiin kohdistuvan kohtalaisia myonteisia vaikutuksia sataman kuljetuksiin ja henki-
I6liikenteeseen muualla kuin keskustassa seka vahaisia myonteisia vaikutuksia ilmanlaatuun, suuria kiel-
teisia vaikutuksia luontoon ja linnustoon, kohtalaisia kielteisia vaikutuksia maisemaan ja kulttuuriympéris-
téihin, vahaisia kielteisia vaikutuksia maankéyttoon, vesistoihin, maa- kallioperaan, tarindan ja ihmisiin.
Vaikutuksia ei aiheutuisi raskaalle tai henkildliikenteelle keskustassa tai melun osalta.

Vaasan kaupunki huomioi, etta YVA-selostuksen sivulla 121 on arvioitujen vaikutusten yhteenvetotauluk-
ko, jossa esitetyt arvot poikkeavat usean vaikutuksen osalta verrattuna siihen, miten asia on arvioitu eril-
lisissa luvuissa. Arvoja olisi kaupungin mukaan hyvé tarkistaa, jotta vaihtoehtojen vertailu tehdaan oikei-
den tietojen perusteella. My6s yhteysviranomainen kiinnitti huomiota siihen, etta arviointiselostuksen vai-
kutusarviointeja koskevassa kappaleessa ja vaihtoehtojen vertailutaulukossa oli osin ristiriitaisuutta. Kap-
paleen 5.6. mukaan vaihtoehdoista 0+, Kaupunginselka, Fladan ja Vikby koituisi kohtalainen kielteinen
vaikutus matka-aikoihin ja Keskustatunnelista vahainen kielteinen vaikutus — myds ilmeisesti erikois- ja
vaarallisten aineiden kuljetuksille, joille vaihtoehdosta 0+ aiheutuisi kohtalainen kielteinen vaikutus. Ve-
sistdille kappaleen 10.6. mukaan vaihtoehdoista 0+ ja Keskustatunneli aiheutuisi vahainen kielteinen vai-
kutus arviointitaulukon "ei vaikutusta” sijaan. limanlaadulle aiheutuisi kappaleen 14.6. mukaan uusilla tie-
linjauksilla Kaupunginselka-, Fladan- ja Vikby-vaihtoehdoissa kohtalainen kielteinen vaikutus, mutta ver-
tailutaulukon mukaan vain vahainen kielteinen vaikutus. Kiinteistoille vaikutukset arvioitiin Fladan ja Vik-
by-vaihtoehdoissa seka Vikby-Martoinen —tieosuudella kappaleessa 17.5. suuriksi kielteisiksi vaikutuk-
siksi, mutta vertailutaulukon mukaan vaikutus olisi kohtalainen kielteinen. Yhteysviranomainen kehottaa
huomioimaan Vaasan kaupungin lausunnon ja tarkistamaan arvot siten, ettd virheet eivét johda hank-
keen mahdollisessa jatkosuunnittelussa vadriin johtopaatelmiin. Osterbottens svenska producentférbund
r.f. katsoi, ettd vertailutaulukon varitys oli vaara siksi, ettd osaa vaikutuksista ei voida ottaa huomioon.

Vaasan kaupunki katsoi, etté koska vertailu on tehty nykytilanteeseen, antaa se liian positiivisen kuvan
0+-vaihtoehdosta, missa jo karsitadn monista negatiivisista vaikutuksista. Mielipiteessa 3 Koulukadun ta-
loyhti6t olivat samaa mieltéd kaupungin kanssa. Pohjanmaan museo katsoi, ettd YVA-selostuksen koonti-
taulukossa korostuu positiivisena keskustatunneli ja negatiivisena kaupunginlahden eteldpuolinen reitti.
Kun satamatielld haetaan ratkaisua likenteenohjauksen parantamiseen, oli nykytilan sailyttamisen eli 0-
vaihtoehdon positiivisuus koonnissa museon mukaan jopa silmiinpistavaa. Vaasan ymparistéseura toi
esille mielipiteessa 11, ettéd 0-vaihtoehdolla ei olisi juuri mitdan positiivista vaikutusta liikenteen nakokul-
masta, asumis- tai luonnonymparistoon. Mielipiteissa 13 ja 14 (Sundom bygdeforening rf ja Sundoms
omradeskommitté) katsottiin, ettd 0-vaihtoehto on mukana, jotta muut vaihtoehdot nayttaisivat paremmil-
ta. 0+-vaihtoehtoa pidettiin realistisena kaytettdessa hyvaksi lisdantynytta liikennetta satamaradalle va-
hinkojen ymparistolle ja maisemalle ollessa olemattomia ja haitan asutukselle ja muulle liikenteelle pieni.

Vaasan kaupungin mukaan vaihtoehdot on YVA-selvityksessa todettu ymparistévaikutusten osalta sa-
manarvoisiksi. Selvitykseen perustuen ei voi siten todeta, mika vaihtoehto on ympéristonakokohtien pe-
rusteella parempi kuin toinen. Myos mielipiteiden 13 ja 14 mukaan (Sundom bygdefdrening rf ja Sun-
doms omradeskommitté) kaikki vaihtoehdot aiheuttavat haittoja ympéristélle ja asutukselle, mutta raportin
pohjalta niita on vaikeaa vertailla. Samoin Pohjanmaan museo totesi, etta esitetyista vaihtoehdoista ei
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naytd nousevan ratkaisua nykytilanteeseen ja vaihtoehtojen negatiiviset vaikutukset keskustan viihtyvyy-
teen ja valtakunnallisiin arvoihin nayttavat jopa aliarvioiduilta. Vaasan kaupunki piti liikenteen méaran
osalta pahimpana vaihtoehtona sitd, ettd 0+-vaihtoehto toteutuu ja samalla maankayttoa lisatdan kau-
pungin Maalahden puoleiselle osalle. TAma johtaisi kaupungin lausunnon perusteella likenneturvallisuu-
den heikkenemiseen Vaskiluodon ja keskustan eteldosien valisilld katuosuuksilla. Vaasan keskussairaa-
lankaan mukaan 0+-vaihtoehto ei ole kayttokelpoinen ilman Vaasanpuistikko — Koulukatu —Hietalahden-
katu reitin varaamista henkiléliikenteelle ja halytysajoneuvoille. Vaasan kaupungin mukaan maankayton
aiheuttama liikenne ei ole satamatien osalta ratkaistavissa kuin tunnelivaihtoehdolla tai kaupunginselka-
vaihtoehdolla. Mikali uutta maankayttéa ei tulevaisuudessa toteudu Kronvikin eteldpuolisilla alueilla tai
ns. saaristoprojektin osalta, eivat em. vaihtoehdotkaan ole tarpeellisia. Fladanin ja Vikbyn linjaukset ovat
tallgin riittdvia, mutta vaihtoehtojen likennemaarat ovat vahaiset uuden yleisen tien toteuttamiseksi. Lii-
kenne-ennusteen katsottiin jdavan pieneksi, koska hankkeen taustalla ei ole riittdvan pitkan tdhtdimen
maankaytdllistd suunnitelmaa tai ennustetta. Mielipiteen 5 mukaan vaikutusarviointi osoitti, etta kaikki
vaihtoehdot ovat kannattamattomia ja siksi nykyisia tieverkkoa pitaisi kayttaa ja tarkeinta olisi pitda kun-
nossa olemassa olevat tiet.

Mustasaaren kunta puolestaan piti Iahitulevaisuudessa parhaana ratkaisuna sujuvan liikenteen jarjesta-
miseksi Vaskiluodon satamaan vaihtoehtoa 0+. Kunnan mukaan kuitenkaan yksikaan laadituista linjauk-
sista ei ratkaise riittdvan tyydyttavalla tavalla niitd ongelmia, jotka selvityksella haluttiin ratkaista. Mielipi-
teen 12 (Sundom Lokalavdelning av OSP) mukaan 0+-vaihtoehdossa lisiéntyneet likenneméarat sata-
maan kuorma-autoineen yhdessé lisdantyvéan junaliikkenteen kanssa pitkin nykyisia junakiskoja mukaan
lukien uusi kiskolinja logistiikkakeskukseen pitdisi riittda arvioitavaan tulevaisuuteen. Mielipiteista 13 ja 14
(Sundom bygdefoérening rf ja Sundoms omradeskommitté) voi paatelld, etté paras vaihtoehto olisi kombi-
naatio olemassa olevasta tiestdsta ja kiskokuljetuksista satamaraiteella satamaradan kunnostuksen
mahdollistaessa rautatien suuremman hyddyntamisen satamaliikenteessa. Mustasaaren kunta kertoi ole-
vansa valmis suhtautumaan avoimesti myds aivan toisenlaisiin ratkaisuihin kuin mitd YVA-menettelyyn
on sisgltynyt, jotta sataman ja valtateiden 3 ja 8 vélisen liilkennevirran turvallisuutta saadaan parannettua.

Lansirannikon ymparistéyksikén mukaan keskustatunneli tai 0+-vaihtoehto olisivat Fladan, Vikby, Vikby-
Martoinen ja Kaupunginselka —vaihtoehtoja parempia. Suomen luonnonsuojeluliiton Pohjanmaan piiri ry
piti esitetyista vaihtoehdoista luonnon ja ympériston kannalta tunnelivaihtoehtoa kokonaisuudessaan
parhaana. Samoin mielipiteess& 12 Sundom Lokalavdelning av OSP toi esille, ettd tunnelivaihtoehto sai
eniten positiivisia osa-arviointeja ja Toriluolan laajempi kehitys ja pohjoiseen meneva tunneli pitaisi suun-
nitella mydhemmin sisaltymaan tahan ratkaisuun. Myos mielipiteessa 15 Korsholms Sodra lokalavdelning
av OSP katsoi, ettéd tunnelivaihtoehto on aliarvioitu, silld se on yksinkertaisin ratkaisu ja ymparistovaiku-
tus on minimaalinen. Vaasan ymparistoseuran mukaan (mielipide 11) keskustan alittava tunnelivaihtoeh-
to seka rautatiekuljetusten lisdaminen satamaan on ainoa hyvaksyttdva vaihtoehto. Lentokentasts koilli-
seen sijaitseva rautateiden logistiikkakeskuksen kehittaminen voisi siirtdd maakuljetuksia rautateille.
Keskustatunnelin katsottiin mielipiteissa 13 ja 14 (Sundom bygdeforening rf ja Sundoms omradeskom-
mitté) olevan kallis projekti, joka tekee osia keskustasta pitkéksi aikaa rakennustydmaaksi hyddyn ollessa
pieni. Suuria alueita rannalla otettaisiin rampeiksi, tunnelin suuaukoiksi ja liittymiin uhraten kaupungin pa-
raatiranta liikenteelle. Jos tunneliratkaisu valitaan, pitda mielipiteiden 13 ja 14 mukaan tunneli veta3 Vas-
kiluotoon, jossa on hyvin tilaa tunnelinsuulle.

Metsahallitus katsoi, ettéd Kaupunginselka vaihtoehdon vaikutus on ympaéristélie niin haitallinen, etté vaih-
toehto tulisi rajata pois hankkeen jatkosuunnittelusta. Mielipiteessd 4 Vaasan kantakaupungin asukasyh-
distys katsoi, etta siltana rakennettava penkerevaihtoehto rikkoisi kaupunkikuvaa ja kaupunkilaisille hyvin
tarkeédn vesipeilin ja silta peittaisi ndkdalaa enemman kuin penkere. Mielipiteessa 12 myds Sundom Lo-
kalavdelning av OSP katsoi, ettd Stadsfjirden-vaihtoehdossa pylvassillan kaytto useille kilometreille, jotta
ei esteta veden virtausta, on liioittelua kun Myrgrundin tienpenger arvioilta 40 m aukolla myos selviaa vir-
tauksista. Mielipiteissa 13 ja 14 (Sundom bygdeforening rf ja Sundoms omradeskommitté) katsottiin, etté
silta vaikuttaisi paljon maisemaan ja luultavasti huonontaisi vedenvaihtumista ja nopeuttaisi Stadsfjarde-
nin umpeen liettymista ja —kasvua. Jos Stadsfjardenin vaihtoehto valitaan, on mielipiteiden 13 ja 14 mu-
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kaan tienpenger ja silta Suvilahdesta Vaskiluotoon parempi. Mielipiteessa 12 kayttéastetta ja hyotya pi-
dettiin suurimpana tassa vaihtoehdossa ja vaihtoehtoa oivallisena ulkoilureittind kaupunkilaisille ja raken-
netun Sundomin asukkaille, samanaikaisesti kun se olisi nopein tie Logistiikkakeskuksen ja sataman va-
lilld mahdollistaen erikoiskuljetukset. Mielipiteessé 15 Korsholms Sédra lokalavdelning av OSP kuitenkin
katsoi, ettd maankohoaminen tulee aiheuttamaan Stadsfjardenin umpeenkasvun ja vesipeilin haviami-
sen, jolloin pylvassilta voisi nayttda merkilliselta seka esitti, etté tienpenger voisi mahdollistaa alueen
ruoppaamisen tienpenkereen sisélla tai hoitamisen pitden alue houkuttelevana kaupunkilaisille.

Mustasaaren kunnan mukaan erityisesti Fladan- ja Vikby-vaihtoehdoissa negatiiviset vaikutukset ovat
selvasti positiivisia vaikutuksia painavammat, joten vaihtoehdot tulee poistaa haettaessa perusratkaisua
satamaan johtavaan liikenteeseen. Vaihtoehtojen ei katsottu tukevan positiivisella tavalla olemassa ole-
vaa yhdyskuntarakennetta Munsmon ja Tuovilan valiselld alueella eika linjauksilla saataisi toivottua kas-
vupotentiaalia. My6s Lansirannikon ymparistdyksikko tulkitsi, ettd vaihtoehdoilla Fladan, Vikby, Vikby-
Martoinen ja Kaupunginselka on enimmakseen negatiivisia vaikutuksia seka ymparisto- ettd ympéristo-
terveysnikoékulmista. Osterbottens svenska producentférbund r.f. ei hyviksy Fladan- ettd Vikby-
vaihtoehtoja kulttuuriympdristévaikutusten vuoksi ja vaihtoehtojen kulkiessa laajojen happamien sulfaat-
timaa-alueiden I&pi. Samoin Rimal- Oster- och Vastersolfs byars samfilligheter, Solf lokalavdelning av
OSP r.f. ja Solf Télby &s dmynningsinvallningsféretag mielipiteissi 6-8 vastustivat Fladan- etté Vikby-
vaihtoehtoja happamien sulfaattimaiden vuoksi seka lisaksi kuivatusjarjestelyjen, harjoitettavan maata-
louden, tilussuhteiden seka asutuksen pirstoutumisen takia. Samoin mielipiteissa 10 ja 12 Soderfjardens
Torrlaggningsféretag ja Sundom Lokalavdelning av OSP vastustivat Vikby- ja Fladan vaihtoehtoja. Vaa-
san ympdristéseuran mukaan (mielipide 11) vaihtoehdot Vikby, Fladan sek& pengertie yli Eteldisen Kau-
punginselan toisivat mukanaan suurimmat ymparistéongelmat. Vikby ja Fladan —vaihtoehdoissa viimeiset
kylayhteisot pirstoutuisivat Vaasan I8hella tavalla, joka ei ole hyvaksyttévaa ajatellen luontoymparistoa
kulttuuriymparistda ja paikallista asuinympéristéa. Samoin mielipiteiden 13 ja 14 mukaan (Sundom byg-
deférening rf ja Sundoms omradeskommitté) Fladan ja Vikby aiheuttaisivat eniten negatiivisia vaikutuksia
etenkin asutukselle ja maanviljelylle seké ovat kohdanneet voimakkainta vastustusta. Vahinkoja katsottiin
arvioidun chimennen ja tien hyédyn olevan epavarma eikd Myrgrundinsilta kestaisi raskaimpia kuljetuk-
sia. Myds mielipiteessa 5 katsottiin, etta kielteiset vaikutukset maankaytdlle olisivat esitettya suuremmat
Fladan ja Vikby-vaihtoehdoissa, joskin vaihtoehtojen arviointi oli enimmakseen ok. Mielipiteen 12 (Sun-
dom Lokalavdelning av OSP) mukaan Fladan ja Vikby vaihtoehdoissa useampien osa-arviointien pitéisi
olla negatiivisempia vaikutuksiltaan. Pohjanmaan liiton mukaan Vikby ja Fladan vaihtoehdot kulkevat ny-
kyisin hyvin rauhallisen alueen lapi, minka takia esim. liiketeen melu ja hairiét koetaan ko. ympéaristéssa
valitsevaa olotilaa voimakkaammin hairitsevina ja sitd muuttavina.

Maalahden kunta edellytti, ettd uusi tiereitti ei saa johtaa negatiivisiin vaikutuksiin Rantamaantien liikken-
teeseen. Maalahden kunnan mukaan on térkeaa liikenteelle eteldan kohti Maalahden, Petolahden, Ber-
gd6n ja Korsnasin keskustoja, ettd Rantamaantien liittyma moottoritielle toimii hyvin koko ajan. Maalah-
den kunnan mukaan nyKkyisista vaihtoehdoista Fladan-vaihtoehto toimisi parhaiten, mutta silloin tulee
moottoritien ja Rantamaantien eritasoristeyksen alueella turvata olemassa olevien liittymaramppien séai-
lyminen Vaasaa kohti ja uuden rakentaminen Tampereen suuntaan seka varmistaa Rantamaantien jat-
kuminen Lentokentantielle ja Runsoria kohti vievélle tielle. iman ramppeja toteutettaessa Fladan-
vaihtoehto aiheuttaisi Maalahden kunnan mukaan suuria kielteisia vaikutuksia. Maalahden kunta piti posi-
tiivisina vaihtoehtoja, jotka tukeutuvat ohikulkuteiden yhdistidmiseen Aminnesta Sundomiin. Maalahden
kunnan mukaan mieluiten tulisi ottaa esiin useita vaihtoehtoja, jotka huomioivat, ettd liikennetta eteldsta /
eteldan ei vaikeuteta ja raskas liikkenne eteladn huomioidaan. Vaasan kantakaupungin asukasyhdistys
VKA ry toi mielipiteessaan 4 esille, ettd Vaskiluodon osalta pitaisi pyrkia aktiivisemmin tarjoamaan sopi-
via uusia paikkoja sellaisille raskasta liikennetta aiheuttaville toiminnoille, joiden ei valttdamatta tarvitse si-
jaita sataman lahella.

Mielipiteessa 15 Korsholms Sédra lokalavdelning av OSP katsoi tiereitin, jota nyt suunnitellaan Helsing-
byn ja Vahakyréntien valille, olevan kovasti epdonnistunut. Tie ei paaty mielipiteen 15 mukaan Vahaky-
réntiehen ja Vaasa-Mustasaari logistiikka-alue, Stormossen, Vikby teollisuusalue ja Fagelberget muodos-
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tavat kehan, jossa huolellisesti pitaisi arvioida, kuinka parhaat tielinjaukset tehdaan ja ottaa huomioon liit-
tyminen VT8:aan tilla alueella. Osterbottens svenska producentférbund r.f.:n mukaan tiereitti Vikbysta
Martoisiin pitéisi selvittd erikseen. Mielipiteissa 6-8, Rimal- Oster- och Viastersolfs byars samfalligheter,
Solf lokalavdelning av OSP r.f. ja Solf Télby &s &mynningsinvaliningsforetag katsoivat, etts Vikby-
Martoinen vali tulee arvioida ja suunnitella erillisend yhdessa Martois-Kuni vélin kanssa.

Yhteysviranomainen toteaa, ettéd vaihtoehdon 0+ vaikutukset olisivat kappalekohtaisten arviointien ja
vaihtoehtojen vertailutaulukon perusteella kohtalaiset tai vahaiset kielteiset vaikutukset tai vaikutuksia ei
olisi. Muilla vaihtoehdoilla olisi positiivisiakin vaikutuksia. Myds lausuntojen perusteella 0+-vaihtoehto on
ongelmallinen. Arviointeihin heijastuu hankkeen vaikutusalueen haasteellisuus. Yhteysviranomainen to-
teaa, ettéd hankkeen kuvan 24 mukaiselle vaikutusalueelle sijoittuu huomioitavia kohteita, kuten Natura-,
suojeluohjelma- ja suojelualue, IBA- ja FinlBA-alue, arvokkaita maisema-alueita ja rakennettuja kulttuu-
riympérist6ja, muinaisjddnnoksia sekd huomioitavaa lajistoa. Eteldinen kaupunginselka (Laihianjoen ala-
osa) kuuluu myds suojelualuerekisteriin (VPD Natura) ja vesienhoidon erityisalueisiin pééasiallisena perus-
telunaan linnusto ja edustava jokisuisto. Hankkeesta koituisi todennakoisesti myos vesistovaikutuksia eten-
kin Kaupunginselka-vaihtoehdosta. Alueen pintavesien ekologinen tila on valttava tai huono. Tilatavoittei-
den saavuttamiseksi ekologiselta tilaltaan tyydyttdvien tai sen alapuolella olevien vesistjen kuormitusta
tulee véhentaa nykyisesta ja toimenpitein pyrkid nostamaan vesisté hyvaan tilaan. Lisdksi esim. Etel&i-
sen kaupunginlahden — Varisselan ja Laihianjoen alaosan riskiarvioiden mukaan on olemassa riski, etta
hyvaa ekologista tilaa ei saavuteta 2021 (vain poikkeamissa). Eri hankkeiden mahdollisista yhteisvaiku-
tuksista ja niiden merkittédvyydesta arviointiselostuksesta ei pystynyt saamaan riittdvaa kasitysta, jotta lu-
kija voisi pohtia hankkeen toteuttamiskelpoisuutta niiden osalta.

YVA-asetuksen 10 §:n 6)-kohdan mukaan arviointiselostuksessa on esitettéava tarpeellisessa méaéarin sel-
vitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta. Tiivistelm&ssa sivulla 9 todettiin, ettd ym-
paristovaikutukset eivat ole missdan vaihtoehdossa niin merkittavat, etta se estiisi vaihtoehdon toteutta-
misen. Hankkeen toteuttamiskelpoisuutta ei yhteysviranomaisen nakemyksen mukaan kasitelty arviointi-
selostuksessa riittavasti. Yleisotilaisuuksissa kuitenkin nousi esille, ettd hanke ei hankevastaavan mu-
kaan ole yhteiskuntataloudellisesti kannattava nykyisilla maankayton ja liikenteen ennusteilla, joten valtio
ei vie hanketta nailld nakymin eteenpéin.

Hankkeen jatkosuunnitteluun kaavoituksen nakdékulmista ottivat kantaa Pohjanmaan liitto ja ELY-
keskuksen alueiden kaytén ryhma. Pohjanmaan liitto katsoi, ettd Vaasan satamatien suunnittelu perustuu
olemassa olevalle tarpeelle, miké on todettu useissa eri selvityksissd. YVA-menettelyn aikana satamatien
osalta tulisi selvité se, mika on kokonaisuutta ajatellen ja eri osapuolet huomioiden hyvaksyttavin linjaus-
vaihtoehto. T&ta tietoa tarvitaan mahdollisesti myds uutta maakuntakaavaa varten. Uutta maakuntakaa-
vaa 2040 laadittaessa on mahdollista arvioida kaavaan merkittyjd yhteystarpeita myds uudelleen seka
tarkentaa nykyisessa kaavassa jo esitettyja yhteystarpeita esimerkiksi alustaviksi tielinjauksiksi. Alusta-
vaksi tielinjaukseksi merkitseminen kuitenkin edellyttdd paatdsta siitd, mika linjausvaihtoehdoista on var-
teenotettavin ja soveltuvin jatkosuunnittelua varten. ELY-keskuksen alueidenkaytdn ryhma kommentoi,
ettd arviointiselostuksen kohdassa 1.4 Suunnitteluvaiheet, todetaan ettd suunnittelutys aloitetaan yleis-
suunnitelmalla, jonka ensimmdéisend vaiheena on tuottaa Vaasan kaupungin ja Mustasaaren kunnan
yleiskaavoitusta varten selvityksié. Maantien yleissuunnittelussa tulisi ELY-keskuksen alueidenkayton
ryhman mukaan ensisijaisesti tuottaa arviointia ja selvityksia Pohjanmaan tarkistettavaa maakuntakaavaa
2040 varten. Koska liikennejarjestelmasuunnittelu perustuu kaavoitukseen, tulisi se my6s perustua kaa-
van tavoitteisiin. Kun arviointiselostuksessa luetellaan hankkeen tavoitteita kohdassa 1.3, olisi pitanyt ot-
taa huomioon Pohjanmaan maakuntakaavoituksen 2040 tavoitteita. Arviointiselostuksen kohdassa 2,
jossa kuvataan YVA-menettelya ja liikennejarjestelma-suunnittelua, olisi myos tullut kuvata Maankaytto-
ja rakennuslain mukaista kaavahierarkiaa seka kaavaprosessin vaiheita. Liikennejarjestelmé&suunnittelun
perusta on kaavoitus.

ELY-keskuksen alueidenkaytén ryhma kommentoi jatkosuunnittelusta ja kaavoituksesta, ettd jatkosuun-
nittelun yhteydessé (luku 21) todetaan, etté valitusta vaihtoehdosta laaditaan maantielain mukainen
yleissuunnitelma, josta annetaan maantielain mukainen hyvdksymispédéatss suunnitelman késittelyn jél-
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keen. Valittu linjausvaihtoehto toimii myds kuntien tulevan maankéytén suunnittelun lahtékohtana. Tarvit-
tavien lupien kohdalla todetaan, ett§ tiesuunnitelmaa ei saa hyvéksyé vastoin oikeusvaikutteista kaavaa
(Maantielain 17 §). Maantielain 17 § alussa maarataan, etta yleis- ja tiesuunnitelman tulee perustua
maankayttd- ja rakennuslain mukaiseen oikeusvaikutteiseen kaavaan, jossa maantien sijainti ja suhde
muuhun alueiden kayttdon on selvitetty. Alueella, jolla on laadittavana tai muutettavana oikeusvaikuttei-
nen kaava, voidaan ryhtya toimenpiteisiin kaavan tavoitteisiin perustuvan yleis- tai tiesuunnitelman laati-
miseksi. Maantielain 17. pykalan tarkoitus on kytkea tien suunnittelu laheisesti muuhun alueiden kaytén
suunnitteluun. Kysymys ei ole ainoastaan siita, etta yleis- ja tiesuunnitelmaa ei saa hyvaksya vastoin oi-
keusvaikutteista kaavaa, vaan etta tiesuunnitelmat tulee perustua kaavaan. Laki toki mahdollistaa kaavan
tavoitteisiin perustuvan maantien suunnittelun kdynnistdmisen ennen kaavan hyvéksymistd, mutta kaa-
van on oltava hyvaksytty ennen kuin yleis- tai tiesuunnitelma hyvaksytaan. Suositeltavaa on ettad kaavan
laadinta ja maantien suunnittelu etenevat rinnakkain (menettely joka myods ehdotetaan uudessa YVA-
lakiehdotuksessa HE 259/2016). Yhteysviranomainen kehottaa huomiocimaan Pohjanmaan liiton ja ELY-
keskuksen alueidenkayton ryhman [ausunnot hankkeen mahdollisessa jatkosuunnittelussa.

Mielipiteissé 6-8 Rimal- Oster- och Vastersolfs byars samfalligheter, Solf lokalavdelning av OSP rf. ja
Solf Tolby as amynningsinvallningsféretag huomauttivat, ettd suosituksissa jatkosuunnitteluun ja raken-
tamiseen kirjoitetaan, etta tien vaikutuksia harjoitettavaan maa- ja metséatalouteen ei voida arvioida. Mie-
lipiteiden mukaan tdma on vaikutus, jota ei huomioitu ja on hyvin ratkaisevaa Fladan ja Vikby vaihtoeh-
doissa. Arviointiselostusta pidettiin virheellisené tdmén vuoksi ja kun on arvioitu monia muita vaikutuksia.

Haitallisten vaikutusten ehkdiseminen

Haitallisten vaikutusten lieventamistoimenpiteitd kasiteltiin arviointiselostuksessa vaikutusarviointien yh-
teydessa seka kappaleen 22 (Suositukset jatkosuunnitteluun ja rakentamiseen) yhteydessa. Lieventamis-
toimien vaikutuksia ei systemaattisesti esitetty. Arviointiselostuksesta ei selvinnyt, aiotaanko lieventamis-
toimia ottaa kayttdon. Yhteysviranomainen pitda monia lieventamistoimia suositeltavina toteuttaa. Yh-
teysviranomainen kehottaa huomioimaan, etta hankkeen toteuttamiskelpoisuuden pohdinnan puutuminen
arviointiselostuksessa on ongelma myos haitallisten vaikutusten lieventdmistoimien tarpeen arvioinnin
nékokulmasta, silla vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuus voi edellyttada haittojen lieventadmista.

Seuranta

Yhteysviranomaisen ohjelmalausunnossa todettiin, ettd seurantaohjelmaehdotuksessa tulee olla tien kay-
tonaikaiset melumittaukset sekd mybhemmassa tiesuunnitteluvaiheessa laadittava uusi tarkempi melu-
mallinnus. Arviointiselostuksessa esitettiinkin ympéaristdvaikutusten arvioinnin pohjalta seuraavia seuran-
toja suunniteltaviksi ja toteutettaviksi hankkeen jatkosuunnittelussa ja toteutuksessa: tien kayténaikaiset
melumittaukset, tarkennettu melumallinnus seuraavissa suunnitteluvaiheissa, tarindseuranta rakentami-
sen aikana, vesistojen laadun seuranta seka Vikby- ja Fladan vaihtoehdoissa sulfidisavet (vesindytteiden
otto tienlinjausten lahistolla olevista joista ja ojista), linnustoseuranta ja lajeista erityisesti merikotka seka
lintujen muuttoseuranta Munsmon pelloilla.

Metsahallitus piti lausunnossaan hyvén3, ettd selostukseen on siséllytetty seurantaohjelma, vaikka se
onkin vield hyvin ylimalkainen. Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa esitetyn seuranta-
ohjelman tavoitteena olisi ensisijaisesti tiedonhankinta. Korjaavia toimenpiteita olisi voinut esittaa toteu-
tettavaksi tarvittaessa mahdollisten vaikutusten lieventamiseksi. Seurannan paatavoitteena tulisi olla tie-
tojen tuottaminen haittojen ehkaisemiseen. Arviointiselostuksessa ei kerrottu suunnitelluista menetelmis-
ta. Mahdollisen Natura-arvioinnin seurannan osalta ELY-keskuksen luonnonsuojeluryhma tulee ottamaan
asiaan kantaa erillisessa Natura-lausunnossaan.

Seurantaohjelma tulee tdsmentaa, kun hankkeen lopullinen muoto tarkentuu. Yhteysviranomainen pitéisi
suositeltavana selvittad esim. asukaskyselyn avulla toteutuneita vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihty-
vyyteen. Metsahallitus esitti, etta linnustoseuranta ulotettaisiin sisdltdmaan linnusto laajemmin kuin selos-
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tuksessa on nyt kaavailtu. Vaikutusten seuranta tulisi mahdollisuuksien mukaan kytkea mahdollisiin
hankkeen edellyttamiin lupiin, mutta esitetyt seurannan toteuttamistoimenpiteet tulee toteuttaa, vaikka
mahdolliset luvat eivét sita edellyttdisikdan. Seurantaraportit tulee toimittaa tiedoksi kuntien ympariston-
suojelu- ja terveysvalvontaviranomaisten liséksi Etelé-Pohjanmaan ELY-keskukselle seurantavuoden jal-
keisen ensimmaisen vuosineljdnneksen aikana.

Osallistuminen

Arviointimenettely ja osallistuminen kuvattiin arviointiselostuksessa ja sitéd on kasitelty tdssa lausunnossa
arviointiselostuksesta tiedottamisen ja kuulemisen yhteydessa kappaleessa 2. Osallistumismahdollisuuk-
sia voidaan pitaa riittavina. Arviointiselostuksen kappaleessa 2.5 esitettiin, kuinka yhteysviranomaisen
ohjelmalausunto huomioitiin arviointiselostuksessa. Mielipiteessa 4 Vaasan kantakaupungin asukasyh-
distys arvioi, etta osallistamista on hoidettu konsultin toimesta asiallisesti. Mielipiteessé 15 Korsholms
Sédra lokalavdelning av OSP katsoi saaneensa useita mahdollisuuksia vaikuttaa YVA:n sisaltoon.

Raportointi

Arviointiselostus toimitettiin yhteysviranomaiselle seka suomen- etta ruotsinkielisena. Arviointiselostuk-
sen alussa oli tiivistelma seka liitteena karttapalautepalvelun kooste ja yhteysviranomaisen ohjelmavai-
heen lausunto. Arviointiselostuksen lisaksi toimitettiin suomenkielisia erillisselvityksia (Natura-
tarveharkinta ja pesimalinnustoselvitys). Tiivistelman informatiivisuutta olisi lisdnnyt vaihtoehtojen ja kes-
keisimpien ymparistovaikutusten vertailutaulukko. Arviointiselostus oli selkeasti jasennelty ja tiivis. Vaiku-
tuskohteen herkkyytta olisi voinut joidenkin vaikutustyyppien kasittelyn yhteydessé perustella laajemmin.
Myos esim. arvokkaat maisema- ja kulttuuriymparistd — seka luontokohteet olisi voinut esittda taulukossa
statustietoineen seka kuviin 42 ja 58 nimeta kohteita. Taulukko olisi selkiyttdnyt kohteiden maaraa ja sta-
tusta lukijalle ja kuvien nimet olisivat helpottaneet tekstitiedon liittdmista kuvaan. Yhteysviranomainen na-
kee kuitenkin, ettd raportointi oli visuaalisesti miellyttdva ja se suoritettiin padosin asianmukaisesti.

Yhteenveto ja arviointiselostuksen riittdvyys

Pohjanmaan liitto katsoi, etta pienia lisdtdsmennyksia lukuun ottamatta arviointiselostus oli tehty verrat-
tain kattavasti. Myos Lansirannikon ymparistoyksikko katsoi arviointiselostuksen olevan riittdvan kattava
lukuun ottamatta tuotantoeldimiin liittyvaa epaselvyyttd meluvaikutusten arvioinnissa. Myos mielipiteessa
4 Vaasan kantakaupungin asukasyhdistys piti arviointiselostusta laajana tietopakettina ja sinansa ansiok-
kaana sekd hyvana, etta liikenteen reittivaihtoehtoja ja ymparistovaikutuksia satamasta logistiikkakes-
kukseen laajasti tutkittiin. Mielipiteessi 15 Korsholms Sédra lokalavdelning av OSP kiitti huolellista tydta
YVAssa pitien siséltéa kattavana ja mielipiteessd 12 Sundom Lokalavdelning av OSP totesi selvityksen
tarpeeksi kattavaksi, mutta siina olevan myds puutteita. Sen sijaan mielipiteissa 13 ja 14 Sundom byg-
deférening rf ja Sundoms omradeskommitté katsoivat, etté arviointiselostus oli puutteellinen ja huono pe-
rusta paattaa liikennevaylistd Vaasan satamaan.

Yhteysviranomainen katsoo, ettd hankealue vaikutusalueineen on haasteellinen, silla sille sijoittuu huo-
mioitavia kohteita, kuten Natura-, VPD Natura-, suojeluohjelma- ja suojelualue, IBA- ja FinlBA-alue, ar-
vokkaita maisema-alueita ja rakennettuja kulttuuriymparistdja, muinaisjadnnoksia seka huomioitavaa la-
jistoa. Hankealue sijoittuu myds happamien sulfaattimaiden esiintymisalueelle ja meri- ja vesistotulvien li-
saksi hankealueella kerrottiin voivan aiheutua paikallisia hulevesitulvia erityisesti kaupunkialueella. Alu-
eelle sijoittuu myds runsaasti hairiintyvia kohteita kuten kouluja, péivakoteja, terveydenhuollon rakennuksia,
asutusta seka ihmisié, joihin kohdistuvat vaikutukset kuitenkin vaihtelevat arviointiselostuksen mukaan vaihto-
ehdosta riippuen myonteisista vaikutuksista kohtalaisiin kielteisiin vaikutuksiin. Arviointiselostuksessa kaikista
vaihtoehdoista 0+-vaihtoehtoa lukuun ottamatta arvioitiin voivan aiheutua suuria kielteisia vaikutuksia ai-
nakin jossakin vaikutustyypissa. Vaikutusten lieventaminen lieneekin tarpeen hankkeen mahdollisessa



Dnro EPOELY/36/07.04/2013 55/56

jatkosuunnittelussa. Térkeinta on suunnitella mahdollinen tielinjaus ja toteutustavat niin, ett haitalliset
vaikutukset minimoituvat.

Yhteysviranomainen toteaa, ettd arviointiselostuksessa kasiteltiin pa&osin niité asioita, joita YVA-
lainsaadanto edellyttad. Arviointiselostuksessa olisi ollut perusteltua huomioida kaavoitus tavoitteineen
seké hankkeen suhde siihen paremmin. YVA-asetuksen mukaan arviointiselostuksessa olisi tullut esittaa
tarpeellisessa maérin myds selvitys hankkeen ja sen vaihtoehtojen toteuttamiskelpoisuudesta seké arvio
mahdollisista ympéaristdonnettomuuksista seurauksineen. Eri hankkeiden mahdoliisia yhteisvaikutuksia
arvioitiin suppeasti. Hankkeen ennalta arvioiden todennékaisesti merkittdvimmat vaikutukset kuitenkin
tunnistettiin ja arvioitiin paaosin riittavalla tavalla edellyttden, ettd yhteysviranomaisen tdsséa lausunnossa
esittdméat tdsmennykset ja korjaus- seka tdydennystarpeet huomioidaan. Mikali rakenteiden sijoittelussa
tapahtuu muutoksia jatkosuunnittelussa, tulee selvitykset muuttuneilta osin tehda jatkosuunnittelun yh-
teydessé uudelleen ja tarvittaessa arvioida YVA-menettelyn tarve.

Yhteysviranomainen edellyttaa, etta sen edella esittdmat tdydennykset ja korjaus- ja tdsmennyspyynnét
huomioidaan seka lausunnoissa esitetyt asiatietojen korjausehdotukset tarkistetaan. Tiivistettyna yhteen-
vetona yhteysviranomainen nostaa esille vield seuraavat seikat, joiden huomiointi jatkotydssé on erityi-
sen keskeista:

- Mahdolliset vaikutukset luonnonsuojelulain 29-30 §:n mukaiseen suojeltuun luontotyyppiin,
Lapprantin tervaleppakorpeen, tulee arvioida.

- Vaikutusalueen suojelualueina tulee huomioida Bolotin eteldosan kasittava yksityismaan luon-
nonsuojelualue YSA235075 Tolby bys samfallda omraden, joka on annettu 6.4.2016.

- Vaikutukset lepakoiden ja liito-oravien lisddntymis- ja levahdyspaikkoihin seka viitasammakoihin
tulee selvittaa.

- Linnustovaikutusten osalta tulee Vikby- ja Fladan-vaihtoehdoissa selvittda ja arvioida liikkuvatko
Sundominlahden etelapuolisella peltoalueella levahtavat ja ruokailevat muuttolinnut -etenkin lau-
lujoutsen ja hanhet- saannollisesti myos Naturd-alueella seka pesiiké merikotka Sundominlahden
kaakkoispuolella.

- Maisemaan ja kulttuuriymparistoon liittyen tulee tarkistaa arviointia herkkyyskriteerien osalta.

- Suunniteltaessa Kaupunginselka-vaihtoehdon toteuttamista, tulee inventoida rakentamisalueen
vedenpohja ennen rakentamista.

- Tulee huomioida Etelaisen kaupunginselan (Laihianjoen alaosa) kuuluminen suojelualuerekiste-
riin (VPD Natura) ja vesienhoidon erityisalueisiin perusteluineen.

- Vikby-Martoisen alueella tulee huomioida, etté tulva-alue toimii tulvavesien virtausreittina. Korot-
tamalla/pengertamalla tietd katkaistaan tdma virtausreitti ja pahennetaan ylapuolisia tulvia.

- Kaivot ja lahteet tulee selvittaa yleissuunnitelmassa.
- Tulee selvittda tarkemmin mahdollinen vesilain mukaisen luvan tarve.

- Kaupunginselka-vaihtoehdon rakentamisaikainen vedenalainen melu tulee huomioida meluvaiku-
tusten arvioinnissa, samoin eldinsuojat ja turkistarhat. Meluesteiden vaikutus melun leviamiseen
tulee mallintaa.

- Liikenne-ennusteet tulee tarkistaa. Tarkistuksessa Vaasan tulevaisuuden saariston osuus tulee
eritella.

- Levidmismallinnuksella tulee selvittaa tieliikenteen paastéjen leviaminen. Tunnelivaihtoehdossa
ilmanvaihdon poisto ei saa aiheuttaa I2histdn asunnoille terveyshaittaa.

- Yhteisvaikutusten arvioinnissa tulee huomioida tulvaruoppaukset.
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- Arviointiselostuksen sivun 121 vaikutusten yhteenvetotaulukko tulee tarkistaa ja korjata mahdolli-
set ristiriidat varsinaisten vaikutusarviointien kanssa yhdenmukaisiksi.

Suositellaan

- Tarkistamaan linnustovaikutusten arviointia huomioiden olemassa olevat linnustoaineistot, ylia
mainitut Vikby- ja Fladan vaihtoehtoihin liittyvat linnustovaikutusten arvioinnin taydennykset seka
Natura-vaikutusarvioinnin tulokset.

Lausunnon nahtavilla olo ja siit3 tiedottaminen

Hankkeessa yhteysviranomaisena toimivan Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen lausunto arviointiselos-
tuksesta tulee kuukaudeksi nahtéville Vaasan Kansalaisinfoon (Kirjastonkatu 13, Vaasa), Vahankyrén yh-
teispalvelupisteeseen (Vahakyrontie 11, Vahakyro) sekd Mustasaareen (Keskustie 4, Mustasaari) viralli-
sille iimoitustauluille. Lausunto toimitetaan myés Mustasaaren paakirjastoon (Koulutie 1, Mustasaari)
yleisén nahtaville kirjaston aukioloaikoina. Lausunto tulee nahtaville myds Eteld-Pohjanmaan ELY-
keskuksen Internet-sivulle www.ymparisto.fi/vaasansatamatieYVA ja www.miljo.fi/'vasahamnvagMKB. Yh-
teysviranomainen on toimittanut hankkeesta vastaaville ja konsultille kopiot annettujen lausuntojen alku-
perdiskappaleista. Alkuperaiset asiakirjat séilytetdan Etela-Pohjanmaan ELY-keskuksen arkistossa tai
sahkobisessa muodossa asianhallintajarjestelmassa.

o A o A
Ymparistonsuojelupaallikko Paivi Kentala

(ot Soveces’

Ylitarkastaja Paivi Saari

Suoritemaksu 11 000 €

Maksun maaraytyminen ja maksua koskeva muutoksenhaku: Maksu maaraytyy valtioneuvoston asetuk-
sen elinkeino-, liikenne- ja ympéristokeskusten, tyd- ja elinkeinotoimistojen seka kehittdmis- ja hallinto-
keskuksen maksullisista suoritteista vuonna 2017 annetun valtioneuvoston asetuksen liitteen mukaisesti.
Maksutaulukon mukaan YVA-laissa tarkoitettu lausunto arviointiselostuksesta tavanomaisessa hank-
keessa (14-23 tyopaivaa) on 11 000 euroa. Lausuntoon on kaytetty Eteld-Pohjanmaan ELY-keskuksessa
noin 20 ty6paivaa. Maksuvelvollinen, joka katsoo, ettd lausunnosta perittavdn maksun maaraytymisessa
on tapahtunut virhe, voi vaatia siihen oikaisua Eteld- Pohjanmaan ELY-keskukselta kuuden kuukauden
kuluessa maksun maaraytymisesta. Osoite: Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus, ympéristd ja luonnonvarat
vastuualue, PL 262, 65101 VAASA, sahkoéposti kirjaamo.etela-pohjanmaa@ely-keskus.fi.

JAKELU/SANDLISTA
Eteld-Pohjanmaan ELY-keskus / Liikenne- ja infrastruktuuri —vastuualue

Ramboll Finland Oy / kopio
Vaasan kaupunki ja Mustasaaren kunta / kopio nahtéaville virallisella ilmoitustaululla
Mustasaaren paékirjasto / kopio nahtaville laittoa varten

TIEDOKSI/FOR KANNEDOM
Vaasan kaupunki ja Mustasaaren kunta

Hanketta kasittelevét viranomaiset
Lausunnonantajat
Suomen ympaéristokeskus, litteena 2 kpl arviointiselostuksia



