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Lajisto ja tiedon taso

Maailmassa arvioidaan olevan yli neljannesmiljoona
putkilokasvilajia. Suomessa kasvaa noin 3 550 putkilo-
kasvitaksonia, kun mukaan luetaan uustulokkaat, ris-
teymat ja apomiktisesti lisddntyvit pikkulajit (taulukko
25). Naistd alkuperdisid lajeja ja muinaistulokkaita on
noin 1 200 lajia.

Tiedon taso Suomen putkilokasvistosta on melko hy-
vd. Aikaisemmin uhanalaisiksi luokitelluista lajeista on
hyvit tiedot ymparistohallinnon Elidlajit-tietojarjestel-
maéssd. Putkilokasvien levinneisyystietoja pdivitetdan
jatkuvasti Kasviatlakseen (Lampinen & Lahti 2009). Tyo-
ryhmaélld on ollut kdytossddn myos kasvimuseoiden ai-
neistot (mm. Kastikka-tietokanta). Keskeinen tietoldhde
on kotimainen kirjallisuus, varsinkin kasviharrastajien
lehtien Lutukan ja Talvikin artikkelit. Arvioinnin kannal-
ta hyodyllisid ovat alueelliset uhanalaisuusselvitykset,
paikallisfloorat ja muut kasviston muutoksia késittelevat
artikkelit (2000-luvulla ilmestyneitd muun muassa Taar-
na 2000, Renvall ym. 2002, Hayhé& 2003, Vauhkonen 2003,
Kalpa & Lammi 2005, Vdre ym. 2005, von Numers & Kor-
venpad 2007, Uusitalo 2007, Heeggstrom & Heeggstrom
2008 ja Kettunen 2009). Luontotyyppien uhanalaisuusar-
viointi sisaltdd my0s kdyttokelpoista tietoa kasviemme
elinymparistojen kehityksesta (Raunio ym. 2008). Valta-
kunnan metsien inventointiaineiston (VMI) pohjalta teh-
dyt analyysit yleisten metsdkasvien runsausmuutoksista
(Reinikainen ym. 2000) ovat mielenkiintoinen l&hde viel&

Species and level of knowledge

It is estimated that there are more than a quarter of a
million vascular plant species in the world. A total of
approximately 3,550 vascular plant taxa can be found
in Finland, when neophytes, hybrids and apomictic
microspecies are included (Table 25). Of these,
approximately 1,200 species are indigenous species or
archaeophytes.

We have relatively good knowledge of Finland’s
vascular plants. Information on species classified as
threatened is available from the threatened species
database of Finland’s environmental administration.
Data on the distribution of vascular plants is being
continuously updated in the Atlas of Finnish vascular
plants (Lampinen & Lahti 2009). The expert group also
had access to the materials of botanical museums (e.g.
Kastikka database). Finnish research literature was a key
source of information, especially articles by botanical
enthusiasts in the Lutukka and Talvikki publications.
Valuable information was also provided by regional
evaluations of threatened species and local floras,
and articles on changes observed in flora (such as the
following published in the 2000s: Taarna 2000, Renvall et
al. 2002, Hayha 2003, Vauhkonen 2003, Kalpa & Lammi
2005, Vére et al. 2005, von Numers & Korvenpadd 2007,
Uusitalo 2007, Heeggstrom & Haeggstrom 2008 and
Kettunen 2009). The assessment of threatened habitat
types includes useful information on the development

Taulukko 25. Suomesta tunnettujen putkilokasvitaksonien mééara siséltden mm. apomiktiset lajit, arvioitujen taksonien maara,
punaisen listan taksonien mééira ja niiden osuus arvioiduista taksoneista. 86 lajista on arvioitu 190 alempaa taksonia.

Table 25. Number of vascular plant taxa known in Finland, number of assessed taxa, number of red-listed taxa and their proportion of
the number of assessed taxa. Of 86 species altogether 190 lower taxa were assessed.

Taksonimé&ara Arvioituja taksoneita Punaisen listan Punaisen listan taksonien
taksoneita osuus arvioiduista
Number of taxa Number of assessed Number of red-listed Red-listed as a proportion
taxa taxa of assessed taxa
Putkilokasvit ca 3550 1206 334 277 %
racheophyta
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yleisten lajien muutoksia tarkasteltaessa. Tyon kuluessa
haastateltiin my®s lukuisia kasviasiantuntijoita, sekd har-
rastajia ettd tutkijoita.

Arviointi

Arviointityén pohjaksi saatiin Luonnontieteellisesta
keskusmuseosta Suomen putkilokasvien luettelo, joka
kasittdd kaikki Retkeilykasvion (Hdamet-Ahti ym. 1998)
sekd sen pdivityksen (Hdmet-Ahti ym. 2005) sisdltamat
noin 2 700 taksonia. Luettelon lajiston lisdksi arvioin-
tiin otettiin mukaan my6hemmin Suomesta 16ytyneet
pikkulehdokki (Platanthera obtusata subsp. oligantha) ja
sirolauha (Aira caryophyllea).

Putkilokasveista arvioitiin pddsddntoisesti muunnos-
eli variaatiotasoa ylemmat alkuperéiset ja muinaistulo-
kastaksonit. Variaatiotasolla arvioitiin vain taksoneita,
joilla on erityistd merkitystd kasvistomme omaleimaisuu-
den ja monimuotoisuuden kannalta. N&itd ovat esimer-
kiksi serpentiinirodut, joista osa on vield tarkemmin ni-
medmattd. [IUCN:n suosituksesta mukaan otettiin myds
vanhoja, ennen vuotta 1800 saapuneita uustulokkaita
(Mannerkoski & Ryttdri 2007). Ohjeen mukaan luokit-
telua sovelletaan vain luonnonvaraisiin populaatioihin,
jotka eldavét luontaisella levinneisyysalueellaan. Tulok-
kaiden késittelya rajattiin tatd ohjetta tulkiten siten, ettd
pelkéstddn ihmisen rakentamissa ympaéristoissa (pellot,
satamat, joutomaat, radanvarret) esiintyvia lajeja ei arvi-
oitu. Lajit arvioitiin, jos niilld oli esiintymid my®&s luon-
taisen kaltaisissa vakiintuneissa kasvillisuusyhteistissd,
kuten kyla- tai valliniityilld. Rajausperiaate ei kuitenkaan
ollut tdysin yksiselitteinen.

Arvioimatta (NE) jétettiin apomiktisesti lisddntyvia
ryhmid, kuten voikukat (Taraxacum spp.), ukonkeltanot
(Hieracium spp. s. str.), harakankeltanot (Pilosella spp.) ja
kevitleinikit (Ranunculus auricomus s. lat.), joihin kuuluu
Suomessa yhteensé noin 1 350-1 400 pikkulajia (tauluk-
ko 26). Arvioimatta jatettiin myos alkuperdiskasviemme
risteymat. Arviointiin soveltumattomiin (NA) sijoitettiin
717 satunnaista ja vakiintunutta uustulokasta, lukuun
ottamatta erditd ennen vuotta 1800 saapuneita lajeja.

IUCN:n kriteerit soveltuvat putkilokasvien arvioin-
tiin kohtuullisen hyvin. Késitykset kasvien sukupolven
pituuksista eivét juuri muuttuneet viime arvioinnista
(Rassi ym. 2001, Rautiainen ym. 2002). Yksivuotisilla la-
jeilla tarkastelujakson pituus oli 10 vuotta, lyhytikéisilld,
kaksi- tai monivuotisilla lajeilla yleensd 1045 vuotta ja
pitkdikéisilld monivuotisilla vdhintddn 75 vuotta. Pit-
kéikdisten lajien sukupolvien pituuksista tiedetddn kui-
tenkin todellisuudessa hyvin vahan.

A-kriteerid voidaan soveltaa putkilokasvien arvioin-
nissa helposti, silld se ei vaadi tarkkoja tietoja yksiloméaa-
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of the habitats of our vascular plants (Raunio et al. 2008).
Based on the information produced by the National
Forest Inventory (NFI), analyses performed on changes
in the abundance of common forest plants (Reinikainen
etal. 2000) are an interesting source of information when
examining changes in the development of still common
species. During the work, several plant specialists, both
amateur and professional, were also interviewed.

Assessment

The assessment work was based on the Checklist of the
Vascular Plants of Finland received from the Finnish
Museum of Natural History, which contains all of the
approximately 2,700 taxa included in the Field Flora of
Finland (Hdmet-Ahti et al. 1998) and its update (Hamet-
Ahti et al. 2005). In addition to the species listed in
the checklist, Platanthera obtusata subsp. oligantha and
Aira caryophyllea, subsequently found in Finland, were
included in the evaluation.

The taxa assessed were mainly indigenous and
archaeophyte taxa at a rank higher than variety. Within
this rank, only taxa of special importance to the uniqueness
and diversity of our flora were assessed. These include
unnamed taxa growing on serpentine rock outcrops.
As recommended by the IUCN, some old neophytes,
which arrived before 1800, were also included in the
evaluation (Mannerkoski & Ryttari 2007). According to
the guidelines, the categorisation process should only be
applied to wild populations inside their natural range.
Correspondingly, alien species that only occur in man-
made environments (fields, ports, waste land, railway
embankments) were excluded from the evaluation.
Such species were assessed if they also occurred in near-
natural established plant communities, such as meadows
in villages or on embankments. However, the criterion
applied was not absolutely unambiguous.

Apomictic groups, such as Taraxacum spp., Hieracium
spp. s. str., Pilosella spp. and Ranunculus auricomus s. lat.,
were not evaluated (NE). These include some 1,350-
1,400 microspecies in Finland (Table 26). Hybrids of our
indigenous plant species were also excluded. A total of
717 occasional and established neophytes were assigned
to Not Applicable (NA), with the exception of some
species that arrived before 1800.

The IUCN criteria can reasonably well be applied to
vascular plants. No significant alterations were made
to the generation lengths applied to plants since the
previous evaluation (Rassi et al. 2001, Rautiainen et
al. 2002). With respect to annual species, the length of
observation period was 10 years, for most cases of short-
lived, biennial or perennial species 1045 years, and at
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ristd, ja lajin taantumiskehitystd voidaan peilata my®os
sen elinympadristdjen laadullisen heikentymisen avulla.
A-kriteerin kdyttoon siséltyy toisaalta epdvarmuutta, sil-
14 monien melko yleisten mutta selvésti vahentyneiden
lajien vahenemisen asteesta ei yleensa ole tarkkoja tietoja.
Siten voi olla vaikea arvioida, ylittddko lajin vdhenemi-
nen vaadittua 30 % raja-arvoa. Metsatutkimuslaitokselta
saimme kdyttéomme VMI-aineistoista tehtyjd laskelmia,
joita hyddynnettiin joidenkin lajien osalta. Esimerkiksi
kissankdpalan (Antennaria dioica) vdhenemisen arvioin-
tiin saatiin ndistd aineistoista selvéa tukea.

B-kriteeri soveltuu putkilokasvien arviointiin hyvin.
Levinneisyysalueen koko on helposti laskettavissa esi-
merkiksi Kasviatlaksen avulla, ja esiintymisalueidenkin
arviointi on suhteellisen helppoa. Pirstoutumisen késite
ei aina ole yksiselitteinen varsinkaan niiden lajien osalta,
joilla on kyky kaukolevintdan. Tulkintaa erittdin suurista
vaihteluista muutettiin edelliseen arviointiin verrattuna.
Vaikka kasvin aikuisyksil6issd olisikin suuret vuosittaiset
vaihtelut, niin pitkdikdisen tai pysyvéan siemenvaraston
katsottiin nyt tasaavan vaihteluita.

Yksiloméadran tuntemiseen perustuvia C-ja D1-kritee-
reitd kdytettiin putkilokasveilla vahan. Harvinaisemmilla
ja hyvin tutkituilla lajeilla niitd kuitenkin voitiin soveltaa.
Harvinaisten lajien kohdalla kdytettiin my6s D2-kritee-
rid. E-kriteerid ei kdytetty putkilokasvien arvioinnissa.

Edellisessd arvioinnissa laskettiin erdiden tunturikas-
vien uhanalaisuusluokkaa silld perusteella, ettd lajien po-
pulaatioiden oletettiin saavan tiydennysta valtakunnan
rajan takaa Norjasta tai Ruotsista. Nyt luokkia ei laskettu,
jos ilmaston lampenemisen katsottiin olevan uhka la-
jille. lImaston muuttuessa lajin populaatiot ja soveliaat
elinymparistot vahenevit valtakunnan rajan molemmin
puolin.

Uhanalaisuus

Uhanalaisiksi arvioitiin 197 ja silmélldpidettaviksi 122
kasvilajia (taulukko 26). Havinneitd on kuusi lajia. Vuo-
den 2000 arviointiin verrattuna uhanalaisten lajien maara
kasvoi 17:114 ja silmélldpidettavien 29:11d. Uhanalaisiksi
nousi yhteensd 29 uutta lajia, joista 20 oli luokiteltu edel-
lisessd arvioinnissa silmélldpidettaviksi. Silméllapidetta-
viksi nousi 46 lajia, joita edellisessd arvioinnissa ei ollut
luokiteltu uhanalaisiksi tai silmalldpidettdviksi. Edel-
lisessd arvioinnissa uhanalaisiksi luokitelluista lajeista
12:n luokka laski ja ne kaikki arvioitiin nyt silmalldpidet-
taviksi. Elinvoimaisiksi arvioitiin kahdeksan lajia, jotka
edellisessd arvioinnissa oli luokiteltu silmélldpidettaviksi
(taulukko 27).

least 75 years for long-lived perennial species. However,
we actually have very little knowledge of the generation
lengths of long-lived species.

Criterion A can easily be applied to the evaluation
of vascular plants, since it does not require precise
information on the number of individuals and a
declining trend in a species can also be assessed on the
basis of a decline in the quality of its habitats. However,
the use of Criterion A entails some uncertainty, since
in most cases we do not have precise information on
the degree of decline of many species which, although
clearly declining, are still relatively common. Therefore,
it may be difficult to estimate whether the population
size reduction exceeds the required limit of 30%. From
the Finnish Forest Research Institute, we obtained some
calculations based on the NFI data and these were
applied to some species. This material was clearly helpful
in assessing the decline of Antennaria dioica, for example.

Criterion B is also highly suitable for the evaluation
of vascular plants. The extent of occurrence can be
easily calculated with the help of the Atlas of Finnish
vascular plants, for example, and the area of occupancy
can be estimated with relative ease. The concept of
fragmentation is not always unambiguous, especially
for species able to spread long distances. Compared to
the previous evaluation, the interpretation of “extreme
fluctuations” was altered. Even with extreme fluctuations
in the number of mature individuals, on this occasion a
lasting or permanent seed pool was viewed as levelling
out fluctuations.

Based on the number of individuals, criteria C and D1
were seldom used for vascular plants. However, these
criteria could be applied to rarer species that have been
studied comprehensively. Criterion D2 was also used for
rare species, whereas Criterion E was not applied in the
assessment of vascular plants.

In the previous evaluation, some fell plants were
downgraded as it was assumed that their populations
would experience a “rescue effect” from populations on
the other side of the border in Norway or Sweden. In
the current evaluation, the categories were not adjusted
where global warming was considered as posing a threat
to a species. Climate change will lead to a decline in the
populations and suitable habitats of these species on both
sides of the border.

Threat status

A total of 197 plant species were classified as threatened
and 122 as Near Threatened (Table 26). Six species were
categorised as Regionally Extinct. Compared to the 2000
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Uhanalaisista putkilokasveista 28 % kasvaa ensisi-
jaisesti lajimadraltdan rikkaissa perinneympaéristoissa,
kuten niityilld, kedoilla ja pientareilla. Rannoilla elda
viidennes ja metsdymparistoissd, lahinna lehdoissa ja
harjumetsissd 16 % uhanalaisista kasveista. Tunturipal-
jakoilla kasvaa 12 % ja soilla 11 % uhanalaisista kasveista.
Pienin lajim&&rd on kallioilla ja erilaisissa vesissd; ndissa
ympadristoissd kasvaa 7 % ja 6 % uhanalaisista kasveista.

Putkilokasvien uhkatekijoistd merkittdvin on edelleen
jatkuva avoimien alueiden sulkeutuminen (36 % uhan-
alaisista putkilokasvilajeista). Kannan tai esiintymisalu-
een pienuus ja sen myo6td kasvava hdvidmisriski on myos
merkittava uhkatekija (13 % lajeista). Ojitus ja turpeen-
otto heikentdvit etenkin eteldisen Suomen suokasvien
tilannetta (12 % lajeista). Metsien kasittely on ldhes yhtd
merkittava uhka (10 % lajeista).

IImastonmuutoksen arvioidaan olevan uhka 6 %:lle
uhanalaisista lajeista ja perdti 16 %:lle silmalldpidetta-
vistd lajeista. Ndistd merkittdvad osa on tuntureiden ja
merenrantojen kasveja. IImastonmuutos voi vaikuttaa
kasveihin monin tavoin. [Imaston limpenemisen fysio-
logisia vaikutuksia pohdittiin vain yldpaljakan lajien
osalta. Esimerkiksi jadleinikki (Ranunculus glacialis) tul-
lee kidrsimédan lampenemisestd, eiké silld ole juurikaan
mahdollisuuksia siirtyd endd korkeammalla sijaitseville
kasvupaikoille. Ilmastonmuutos muuttaa myds tuntu-

Taulukko 26. Putkilokasvitaksonien mé&ara luokittain.

Table 26. Number of vascular plant taxa by category.

evaluation, the number of threatened species increased
by 17 and that of Near Threatened species by 29. A total
of 29 new species were classified as threatened, including
20 species that were categorised as Near Threatened in
the previous evaluation. In this evaluation, a total of 46
species that were not classified as threatened or Near
Threatened in the previous evaluation were transferred to
the category of Near Threatened. Of species categorised
as threatened in the previous evaluation, 12 were moved
into a lower threat category, and these were now all
classified as Near Threatened. Eight species classified as
Near Threatened in the previous evaluation were now
placed in the Least Concern category (Table 27).

Of all threatened vascular plant species, 28% grow
primarily in traditional rural biotopes, such as meadows
and road sides, which are rich in species. One fifth live on
shores and 16% in forest environments, mainly in herb-
rich forests and esker forests. Some 12% grow on bare fell
areas and 11% in mires. The lowest number of species is
found on rock outcrops and in aquatic environments;
these are the home to 7% and 6% of all threatened
vascular plant species, respectively.

The key threat factor with respect to vascular plants
continues to be the overgrowing of meadows and open
habitats (for 36% of threatened vascular plants). An
extremely small population or area of suitable habitat and

RE CR EN NT DD LC NA NE
Putkilokasvit, 6 31 88 122 9 872 717 ca 1630
Tracheophyta
Taulukko 27. Punaiselta listalta poistetut lajit.
Table 27. Species removed from Red List.
Uhanalaisuusluokka  Uhanalaisuusluokka Muutoksen syy
2000 2010
Red List category Red List category Reason for category
2000 2010 change
Allium vineale, hietalaukka, sandlok NT LC 2
Arenaria pseudofrigida, tunturiarho, polarnarv NT LC 2
Atriplex calotheca, liuskamaltsa, flikmalla NT LC 2
Blechnum spicant, kampasaniainen, kambréaken RE NA 3
Carex arctogena, tunturinuppisara, huvudstarr NT LC 2
Carex holostoma, tundrasara, kolstarr NT LC 2
Geranium palustre, ojakurjenpolvi, kdrrnava NT LC 2,4
Gymnocarpium robertianum, kalkki-imarre, kalkbraken NT LC 2,4
Lathyrus niger, mustalinnunherne, vippart NT LC 4
Pulsatilla vulgaris, lannenkylméankukka, backsippa RE NA 3
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reiden elinympaérist6jd: metsin- ja puurajan noustessa
taimettuminen ja umpeenkasvu voivat kdynnistyd no-
peastikin, koska esimerkiksi koivun siemenet levidvat
helposti myo6s ylospdin tunturin rinnettd. Merenrannoilla
ilmastonmuutos voi vaikuttaa monin tavoin: meriveden
pinnan nousu saattaa peittdd alleen laajalti rantaniitty-
ja, kasvipeitteisid kivikkorantoja ja myds matalampia
hiekkarantoja etenkin Suomenlahdella, jossa maankoho-
aminen ei kompensoi vedennousua. Jddttomien talvien
lisddntyminen voi lisdtd rantojen umpeenkasvua (Rauti-
ainen ym. 2007), ja esimerkiksi ldnsirannikon suolamaat
saattavat havitd lisdadntyneen sadannan vuoksi.
Myénteistdkin kehitystd on tapahtunut. Tehokkaiden
suojelutoimien ansiosta esimerkiksi lehtoangelméan (Tha-
lictrum aquilegiifolium) ja taponlehden (Asarum europaeum)
uhanalaisuusluokkaa on voitu laskea. Lehtodngelméan
ainoa esiintymd on muuttunut elinvoimaisemmaksi
tehtyjen hoitotoimien ansiosta. Taponlehden esiintymi-
en suojeluaste on korkea ja kasvupaikkoja on myos hoi-
dettu. Suojelutoimien ja inventointien myotd on saatu
uutta tietoa erityisesti luontodirektiivin lajeista, minka
vuoksi tikankontin (Cypripedium calceolus) ja laaksoarhon
(Moehringia lateriflora) uhanalaisuusluokka on laskenut.

Suojelu ja seuranta

Monissa elinymparistdissd putkilokasvien uhanalaistu-
minen jatkuu edelleen. Perinnebiotooppien lajiston tila
on edelleen heikko, vaikka useita esiintymia on onnistu-
neesti pystytty hoitamaan ja kunnostamaan. Silmallapi-
dettdviksi nostettujen kissank&dpalédn ja kangasajuruohon
(Thymus serpyllum subsp. serpyllum) vahentyneet kannat
kertovat karujen harjumetsien ja kangasmaiden seka
kuivien hiekkaisten ketojen yha heikkenevésta tilasta.
Uusia uhanalaisia ja silmélldpidettdvida putkilokasveja
on etenkin suolajistossa. Turpeenotto energialdhteeksi ja
korvissa jatkuvat metsdtaloustoimet hédvittavit ja heiken-
tavat niiden elinympaéristdja.

Erityisesti suojeltavien putkilokasvien noin tuhan-
nesta esiintymispaikasta noin 60:lle on tehty luonnon-
suojelulain mukainen rajauspddtds vuoden 2009 lop-
puun mennessa. Kaikkiaan erityisesti suojeltavien lajien
esiintymistd kuitenkin noin 40 % sijaitsee suojelualueilla
(Kemppainen & Eeronheimo 2008). Luonnonsuojeluase-
tuksen uhanalaisten putkilokasvien suojeluaste on samaa
suuruusluokkaa. Lajikohtaisia suojeluohjelmia on laadit-
tu noin 40 lajille - monet suojeluohjelmat ovat kuitenkin
jo vanhentuneita ja kaipaavat pikaisesti pdivitysta.

Putkilokasvien suojelua tulee edistdd esimerkiksi ko-
koamalla tietoja uusista uhanalaisista ja silmalldpidet-
tavistd lajeista suojelutoimien suunnittelua ja kohden-

thus an increased risk of extinction is another significant
threat factor (for 13% of species). Peatland drainage for
forestry and peat harvesting are weakening the situation
of mire plants, especially in southern Finland (12% of
species). Forest management activities constitute a threat
which is almost as significant (10% of species).

It is estimated that climate change presents a threat
to 6% of threatened species and to as many as 16% of
Near Threatened species. A significant proportion of
these species are plants growing in fell and seashore
areas. Climate change can affect plants in various ways.
The physiological effects of global warming were only
considered with respect to species living on bare fell
areas. For example, Ranunculus glacialis will probably be
adversely affected by global warming and can no longer
move to sites located at higher altitudes. Climate change
will also alter habitats in fell areas: as the timber line
and the treeline move higher, new seedlings may emerge
rapidly and overgrowing may begin because birch seeds,
for example, can easily spread up the fell slope. Climate
change can also have a range of effects on seashores:
due to a rise in the sea level, extensive areas of seashore
meadows, vegetated stone shores and some lower sand
beaches may be covered with water, especially in the area
of the Gulf of Finland, where isostatic uplift does not
compensate for the rise in sea level. A higher frequency
of iceless winters may increase the overgrowing of shores
(Rautiainen et al. 2007), and salt patches on the west coast
may disappear due to higher precipitation, for example.

However, some species have seen positive
development. Thanks to effective conservation measures,
Thalictrum aquilegiifolium and Asarum europaeum could
be transferred into a lower threat category. The sole
population of Thalictrum aquilegiifolium has become more
viable due to the management measures performed.
Localities of Asarum europaeum have been conserved to a
high degree and well managed. Conservation measures
and inventories have provided new information on
the species listed in the Habitats Directive. As a result,
Cypripedium calceolus and Moehringia lateriflora have been
moved into a lower threat category.

Conservation and monitoring

Inmany habitats, vascular plants continue to be threatened
and fall under threat. Although several localities have
been managed and restored successfully, the state of
vascular plant species in traditional rural biotopes
remains weak. The declining populations of Antennaria
dioica and Thymus serpyllum subsp. serpyllum, classified as
Near Threatened in the current evaluation, reflect the still
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tamista varten. Uusia maastotarkistuksia tarvitaan, ja jo
tunnetuilla paikoilla tehtdvid seurantoja on jatkettava
suunnitelmallisesti. Monien elinympérist6jen suojelua
tulisi tehostaa: esimerkiksi eteldisessd Suomessa soiden,
erityisesti korpien, kasvilajien uhanalaistuminen jatkuu.
Suojelun ohella kasvupaikkojen hoito on téarkedd esimer-
kiksi perinnebiotoopeilla ja umpeen kasvavilla rannoilla.
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deteriorating state of esker forests, heathlands and dry
sandy meadows. Newly threatened and Near Threatened
species can be found among mire plants, in particular.
The harvesting of peat as a source of energy and forest
management activities in spruce mires are leading to the
destruction and deterioration of the related habitats.

By the end of 2009, the decision had been taken
under the Nature Conservation Act to set boundaries
for strictly protected areas hosting vascular plant species
for some 60 of the total of approximately 1,000 localities.
However, approximately 40% of all localities of species
under strict protection are located in conservation areas
(Kemppainen & Eeronheimo 2008). A similar degree of
conservation was observed with respect to the threatened
vascular plants listed in the Nature Conservation Decree.
Species-specific conservation programmes have been
drawn up for some 40 species — however, many of these
programmes require urgent updating.

The conservation of vascular plants should be
promoted by gathering information on newly threatened
and Near Threatened species for the planning and
focussing of conservation measures. New field studies
are necessary and the monitoring of known localities
should be continued systematically. Many habitats
require more effective conservation: for example, mire
plants continue to fall under threat in southern Finland,
especially in spruce mires. In addition to conservation,
the management of habitats is of great importance, for
example in traditional rural biotopes and on overgrowing
shores.
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Putkilokasvien punainen lista
Red List of Vascular Plants
(Tracheophyta)

Laji Luokka Kriteerit Elinym- | Uhanalai- | Uhkate- | Luokka | Muutok-
2010 péristét | suuden syyt kijat 2000 sen syy
Species Category Criteria Habitat Causes of Threat | Category | Reason
2010 types threat factors 2000 for
category
change
Aconitum lycoctonum subsp. septentrionale VU Blab(iii) Mit Mp, O Mp, O vU
lehtoukonhattu, nordisk stormhatt +2ab(iii)
Agrimonia pilosa EN A2c+3c; C1 It, Ih, j N, M N, R EN
idénverijuuri, rysk sméaborre
Agrostis clavata vU Cl+2a(i) Mlk, O M, O vuU
hoikkarolli, koseven Rj,
Aira praecox NT In, Jj N N NE 2
kadpiolauha, vartatel
Ajuga pyramidalis NT It, Ih N N, R LC 1
kartioakankaali, blasuga
Alchemilla hirsuticaulis VU A2c In, It, [j N N, R vuU
sykerdpoimulehti, styvharig daggkapa
Alchemilla plicata NT In, Ih, Jj N N, R DD 2
laskospoimulehti, trubbdaggkapa
Alchemilla propinqua NT In, Jj N N DD 2
pyoropoimulehti, hjuldaggkapa
Alchemilla samuelssonii NT Ih, Ik, VI | N N,O M, NT
tylppdhammaspoimulehti, stubbdaggképa Vr
Alisma wahlenbergii EN B2b(iii)c(iv) Vi, Va N, Kh, Vr N, Kh, vU 3
upossarpio, smasvalting Vr, I
Allium schoenoprasum subsp. alpinum NT Rjn,Rjs, | N N NT
(A. schoenoprasum var. sibiricum) In
ruijanruoholaukka, jattegraslok
Allium ursinum NT Mlt, Ih R N, R, Mp NT
karhunlaukka, ramslok
Ammophila arenaria EN Blab(iii) Rih R, Ku N, R, Ku, vU 1
rantakaura, sandror +2ab(iii) Vie, I
Anagallis minima EN Blab(i,ii,iii,iv,v) | Rin, Rit N N, Kh, I EN
pikkupunka, knutort +2ab(i,ii,iii,iv,v)
Anchusa officinalis NT In, Ip, j N, R N, R NT
rohtorasti, oxtunga
Androsace septentrionalis EN B2ab(iii) In, Jj N,R,M,Ks | N,R,M EN
ketonukki, grusviva
Anemone trifolia VU A2ace; C1 Mith, Ks, R, M, M, Ks, R NT 1
alppivuokko, trillingsippa Mkth Ke, Ku
Antennaria dioica NT Mkh, K, | N N, Mk, LC 1
ahokissanképald, kattfot Tk, In Kh, R,
Ku
Antennaria nordhageniana vU D1 Tk, T1 S S vU
ruijankissanképild, gaissakattfot
Antennaria porsildii VU D1 Tk, T1 S S NT 2
kaljukissankapéld, gronkattfot
Antennaria villifera NT Tk, Ts, Ku, Ke Ku, S NT
isokissankdpald, lappkattfot Tn
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2010 types threat factors 2000 for
category
change
Anthyllis vulneraria subsp. lapponica NT Mkh, Jj, | N, Mk Mk, N, R, LC 1
pohjanmasmalo, lapsk getvéappling K, Kk Ks
Anthyllis vulneraria subsp. polyphylla CR B2ab(iii,v) Mkh, K | M M CR
iddnmasmalo, Ostlig getvappling
Arctagrostis latifolia NT Snr, Skr, | S S VU 2
lapinhilpi, ryssgras V1
Arctium nemorosum EN Blb(iii,iv,v) Mlt, Ij, N, Mp N, Mp, R EN
lehtotakiainen, lundkardborre c(iv)+2b(iii,iv,v) | Ih,Ip
c(iv); D1
Arctophila fulva var. pendulina EN A2¢; Blab(iii) Rit, Rj N,Kh, R, Vr | N,Kh, I CR 2
pohjansorsimo, hdnggrés c(iv) +2ab(iii)
c(iv)
Arenaria norvegica vuU D1+2 TI, Tk S IS EN 3
norjanarho, skrednarv
Armeria maritima subsp. elongata EN Blab(iii,v) In, Rin N, Ks,R,Ke | N,R EN
niittylaukkaneilikka, backtrift +2ab(iii,v)
Armeria maritima subsp. intermedia CR Blab(iii,iv,v) In, Rih N, R, Ke N, R, Ku CR
itimerenlaukkaneilikka, ostersjotrift +2ab(iii,iv,v)
Armeria maritima subsp. sibirica EN D1 Tn S S EN
tunturilaukkaneilikka, fjalltrift
Arnica angustifolia EN Blab(iii,v) TI, Kk, Ke Ku, I, Ks vuU 1,3
arnikki, fjallarnika +2ab(iii,v) Tk
Artemisia campestris subsp. bottnica CR A2ace; Blab Rih, Ris | Ris, Kh Ris CR
perdmerenmaruna, bottenviksmalort (i1,iii,iv,v)
+2ab(ii,iii,iv,v)
Asarum europaeum NT Milt, Mlk | M M vuU 1
taponlehti, hasselort
Asperula tinctoria CR Blab(iii,v) In N, R N,R EN 1
vdrimaratti, firgmadra +2ab(iii,v)
Asplenium adulterinum VU D2 Ks Ks, Ke Ks, Ris EN 2,3
serpentiiniraunioinen, brunbraken
Asplenium ruta-muraria EN B2ab(iii) Kk Ks, R, Ke, Ks, R, N, VU 3
seindraunioinen, murruta Mp Mp
Asplenium trichomanes subsp. quadrivalens NT Kk Ks Ks,N NT
kalkkitummaraunioinen, kalksvartbriken
Astragalus glycyphyllos CR B2ab(iv,v); Mk S S CR
imeldkurjenherne, sétvedel C2a(i); D1
Atriplex glabriuscula NT Rih, Ris | Ku Ku, Kh NT
lannenmaltsa, broskmaélla
Blysmus compressus VU A2ac Rin, S1 N, O N, O, Kh vuU
littedkaisla, plattsav
Blysmus rufus NT Rin, Rit N N, Kh LC 1
ruskokaisla, rédsav
Botrychium boreale vuU A2ac; B2ab In, It, Tn, | N,M N, M, vuU
pohjannoidanlukko, nordlasbraken (iii,iv) Rjn Kh, R
Botrychium lanceolatum VU A2ac; B2ab In, Rjn N, M, R N, M, vuU
suikeanoidanlukko, topplasbraken (i1,iii,iv,v) Kh, R
Botrychium lunaria NT In, Th, Kk | N, Kh N, Kh, R NT
ketonoidanlukko, l1asbriaken
Botrychium matricariifolium EN B2ab(ii,iii,iv,v) In, Mlt N,M, R N, M, VU 1,2
saunionoidanlukko, rutldsbriken Kh, R
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Botrychium multifidum NT A2ac In, Ih N, Kh N, Kh NT
ahonoidanlukko, hostldsbriaken
Botrychium simplex CR Cl+2a(ii)b Rin, Ik, N, M, O N, Vr EN 1,2
pikkunoidanlukko, dvarglasbraken In
Botrychium virginianum EN B2ab(iii,iv,v); Mlt, Sk M, R, O M, Ks, O EN
lehtonoidanlukko, stor lasbraken Cl1+2a(i)
Bromus benekenii CR Blab(iii)c(iv) Milk, V1 M, O M CR
lehtokattara, stravlosta +2ab(iii)c(iv)
Calypso bulbosa VU A3c Mitv, M, R, Ke, I M, M], R, VU
neidonkenk, norna Mktv, Ks, I
Skrv,
Slkv
Campanula cervicaria VU Adac; Cl+2a(i) It, Ij, Ih, N,Kh,M,R | N, M, VU
hirvenkello, skogsklocka In Kh, Vie,
R
Campanula rotundifolia subsp. gieseckiana NT Tk, Tn S S NT
lapinkissankello, lappblédklocka
Campanula uniflora VU A3c; D1+2 TI, Kk S IS NT 2
kiirunankello, fjdllklocka
Cardamine flexuosa EN B2ab(iii,v)c(iv); | VI, Slk, O,M, Vr O, M, Vr EN
metsélitukka, skogsbrasma C1+2b Mik
Cardamine impatiens EN Blac(iv)+2ac(iv) | Mlt M, R M,R,N EN
lehtolitukka, lundbrasma
Cardamine parviflora EN B2ab(ii,iii,iv) Rjt, Ris, Vr,N, R Vr, N, R EN
rantalitukka, strandbrdsma c(iv) Io, Rjk
Cardamine pratensis subsp. pratensis NT It, Ik, R N N DD 2
niittyluhtalitukka, &ngsbrasma
Carex acutiformis NT VI, Vp, Pr, O, Vr O, Vr,M LC 1
hetesara, brunstarr Skr, To
Carex appropinquata VU A2ac; B2ab Sl, V1, O, Vr O, Vr vU
réyhysara, tagelstarr (ii,iii,iv,v) Rjn
Carex arenaria NT Rih Ku, N Ku, N, LC 1
hietikkosara, sandstarr Vie
Carex atherodes NT Skr,Mlk, | R, M, O M, O NT
vienansara, finnstarr Vp, V],
To, Ik
Carex atrata NT Tn, Ts I LC 1
mustasara, svartstarr
Carex atrofusca NT Ts,Tn, Sl | S S, 1 NT
sysisara, svedstarr
Carex bohemica VU C1+2a(i) Rjt Vr, Kh Vr, Kh VU
mykerdsara, svepestarr
Carex caryophyllea vU A2ac Ih, In N, R N, R vU
kevitsara, varstarr
Carex disperma NT Sk, V1, M, O M, O LC 1
hentosara, spadstarr Vp
Carex extensa NT Rin Kh, N N, Kh, I LC 1
itimerensara, segstarr
Carex fuliginosa subsp. misandra NT T1, Kk I NT

nokisara, sotstarr
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Carex glareosa NT Rin Kh, N N, Kh, I LC 1
somersara, klapperstarr
Carex hartmanii EN A2ac; Blab(iii,v) | Ik, Io, R,N,Vr,O |N,OR EN
patukkasara, hartmansstarr +2ab(iii,v); Rjn
Cl+2a(i); D1
Carex heleonastes VU A2ac+3c S, Snr, R,O O,N vuU
lettosara, myrstarr V1
Carex hostiana EN Alace Sl, Rin, R,O N O, N, Ris VU 4
hostinsara, dngsstarr Tk
Carex laxa NT Snr O,R,M oM NT
velttosara, slakstarr
Carex lepidocarpa subsp. jemtlandica VU A2ac Sl O,R (@] vuU
kuusamonnokkasara, jamtstarr
Carex lepidocarpa subsp. lepidocarpa EN A2ac Sl R,ON O,N EN
etelannokkasara, ndbbstarr
Carex maritima RE Rin ? RE
kayrasara, bogstarr
Carex microglochin EN A2ac Rjt,SL, Ts | Vr Vr EN
sukassara, borststarr
Carex montana RE In, Mlt ? RE
vuorisara, lundstarr
Carex ornithopoda CR Blab(iii,iv,v) Ih, Tk R,N,M, O N, M CR
rdpyldsara, fagelstarr
Carex otrubae VU A2ac Rin, Io N, Pm N, Pm VU
revonsara, blankstarr
Carex paleacea NT Rin N N, Kh LC 1
vihnesara, strandstarr
Carex paniculata EN B2ab(iii) V1, Skr, Vr, O Vr, O vU 3
lahdesara, vippstarr Sl
Carex pulicaris VU A2ac 1k, SI, Skr | R, O, N O, N VU
kirppusara, loppstarr
Carex remota EN Cl1+2a(i) Mik, Skr | O,R, Vr o,M EN
hajasara, skdarmstarr
Carex rhynchophysa NT Sk, V1, Pr,M, O M, O LC 1
kaislasara, dlvstarr Rj, Io
Carex riparia NT Sk, Vp, O, Vr,R,Pm | O, Vr, Pm NT
vankkasara, jattestarr Rjn, Mlk,
Io, Rin
Carex rupestris NT Tk, Tn, I LC 1
kalliosara, klippstarr TIL, Kk
Carex viridula var. bergrothii VU A2¢; C1 S1, Rin, O,R O VU
lettohernesara, dvjestarr Rjn
Carex vulpina EN Blab(ii,iii,iv,v) ITo, Ik N, Pm N, Pm EN
ketunsara, ravstarr +2ab(ii,iii,iv,v);
C1
Carlina biebersteinii EN B2ab(i,ii,iii,iv,v); | Ih, In, Ij N, M N, M, R EN
idankurho, langbladig spétistel Cl1+2a(i)
Carlina vulgaris VU A2ac In, Ih, I, | N N vU
lannenkurho, spatistel Rin
Catabrosa aquatica NT V1, Rit, O, RN O, N NT
vesihilpi, kdllgras Rjt, Io
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Centaurium pulchellum NT Rin N N, Kh, I LC 1
pikkurantasappi, dvargarun
Cephalanthera longifolia NT Ih, Mlt, Jj | R R,M NT
miekkavalkku, svdrdsyssla
Cephalanthera rubra CR C2a(i)b; D1 Milt, Mkt | R, Mp, Ke Mp, R, CR
punavalkku, rédsyssla Ke
Cerastium alpinum EN D1 Ks Ks Ks CR 3
tunturihédrkin Kaavin serpentiinirotu,
fjallarvs serpentinras i Kaavi
Cerastium alpinum NT Ks Ks Ks EN 2,3
tunturiharkin Keski-Lapin serpentiinirodut,
fjallarvs serpentiraser i Mellanlappland
Cerastium fontanum subsp. vulgare var. EN Blab(iii,v) Ks Ks, M Ks, M EN
kajanense +2ab(iii,v)
kainuunnurmiharkki, serpentinhénsarv
Cerastium glutinosum NT In, Kk N N NT
tahmaharkki, klibbarv
Cerastium nigrescens var. laxum (C. arcticum) NT Ts, Kk S I NT
napaharkki, sndarv
Chamorchis alpina EN Blab(iii)c(iv) Tk, Tn S S, Ku, NT 1,3
tunturiorho, dvédrgyxne +2ab(iii)c(iv) R, I
Chimaphila umbellata NT MKk, M Mk, M LC 1
sarjatalvikki, ryl Mkh
Cinna latifolia NT Mlt, Sk, M, O, R M, O, R NT
hajuheind, sotgras Mik
Cirsium oleraceum VU D2 Ik, Tj S S NE 5
keltaohdake, kaltistel
Cladium mariscus EN B2ab(iii) Sl o O, N EN
taarna, ag
Clematis alpina subsp. sibirica %8 D2 Mlt M S A48
siperiankdrhd, sibirisk sippranka
Crassula aquatica VU B2ab(ii,iii,iv,v) Rjt, Rit, N, Kh N, Kh NT 1,2
paunikko, fyrling Va, Vs
Crataegus monogyna VU A2ac Ih, Mlt N, M N, M A48
tylppéliuskaorapihlaja, trubbhagtorn
Crataegus rhipidophylla VU A2ac Ih, Mlt N, M N, M A48
suippoliuskaorapihlaja, spetshagtorn
Crepis praemorsa EN A2ac; Milth,Ih, | N,R,M R,M,N EN
vanakeltto, klasefibbla Blab(ii,iii,iv,v); In
C2a(i); D1
Crepis tectorum subsp. nigrescens EN Blab(iii)c(iv) Kk, K, Tl |S S CR 4
pahtakeltto, brantfibbla +2ab(iii)c(iv); D1
Cynoglossum officinale NT Ij, In, R R NE 3
koirankieli, hundtunga Rih, Ip
Cypripedium calceolus NT Mlt, S, R,M,OKe |MO,N, vuU 1,2
tikankontti, guckusko Milk, ITh Ke, Ku,
Ks
Dactylorhiza fuchsii NT Sl, Vi, oM Oo,M DD 2
kalkkimaariankdmmekka, skogsnycklar Mit, In
Dactylorhiza incarnata subsp. cruenta VU Adac; B2ab(iii) S1, Rin, R,O,N,Ke | O, N,Ris A48
veripunakammekkd, blodnycklar Tk
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Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata VU Adac Sl Snr, Ik | O,N,R,Ke | O, Ris NT 1

suopunakdammekkd, dangsnycklar

Dactylorhiza lapponica VU Adac Sl, Ts O,R (@] VU

lapinkdmmekkd, lappnycklar

Dactylorhiza majalis subsp. baltica CR B2ab(iii); D1 Rin, In S S, N, NE 5

baltiantoukokdmmekki (levedlehtikdm- Kh,I

mekkd), baltnycklar (majnycklar)

Dactylorhiza sambucina NT In, Ih N, Mp, R N, Mp NT

seljakdmmekkd, Adam och Eva

Dactylorhiza sphagnicola DD S DD

luhtakdmmekkd, mossnycklar

Dactylorhiza traunsteineri VU Adac Sl, Snr R,O,N,Ke | O, Ris vuU

kaitakdmmekkd, sumpnycklar

Dianthus arenarius subsp. borussicus EN B2ab(iii) Mkh, K M,R,Ks,Ke | M, R, N, VU 3

hietaneilikka, stor sandnejlika Ks

Dianthus deltoides NT In, Ih, Jj N N, R NT

ketoneilikka, dngsnejlika

Dianthus superbus CR Blab(iii) Ks S Ks CR

pulskaneilikan Kaavin serpentiinirotu, +2ab(iii)

praktnejlikas serpentinras i Kaavi

Diphasiastrum tristachyum EN A2ace; Mkkh Ks, M, Ris Ks, M, EN

harjukeltalieko, cypresslummer B2ab(ii,iii,iv) Ris

Draba alpina EN D1 Tk, Tl, S IS CR 2

kultakynsimo, gulldraba Tn, Kk

Draba cinerea VU D1 Kk S S NT 2

idankynsimo, finndraba

Draba daurica VU Blab(i,ii,iii,iv) Tl IS LC 1

isokynsimg, fjélldraba

Draba fladnizensis VU A3c; D1 TI, Kk S IS NT 2

tunturikynsimo, alpdraba

Draba lactea VU A3c; D1 TI, Kk S IS NT 2

lapinkynsimé, lappdraba

Draba muralis NT In N N, R \'8) 3

vallikynsimo, lunddraba

Draba nemorosa EN B2ab(iii,iv,v) In, Lj, Ir R,N N, R vU 1,3

keltakynsimd, sanddraba

Draba nivalis NT Kk, T1 S IS NT

lumikynsimo, isdraba

Drosera intermedia A8 Adac Snr, Rjt, O,N, Vr O,N NT 1

pikkukihokki, liten daggort Sl

Dryopteris fragrans NT Tl S S NT

tuoksualvejuuri, doftbraken

Elatine alsinastrum EN B2ab(i,ii,iii,iv,v) | Io Pm, R, N, Pm,R,N vu 1,3

isovesirikko, kransslamkrypa Vr

Eleocharis uniglumis var. vestergrenii DD Ri DD

isomeriluikka, agnsév

Elymus farctus subsp. boreoatlanticus vU D2 Rih S Ku, Kh, I CR 2,3

merivehni, strandkvickrot

Elymus fibrosus VU A2ac Rjh, Rjn, | Vr Vr, Ris, VU

siperianvehnd, rysselm Ij N
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Elymus kronokensis subsp. scandicus NT Kk, Rjs, S S NT
(E. alaskanus) K
tunturivehni, fjallelm
Epilobium laestadii EN B2ab(ii,iii,iv) S, VLLIo | O,R, Vr O, Vr EN
turjanhorsma, lappdunért
Epilobium lamyi EN Blab(ii,iii,iv,v) Io, Ik, Iv | N, Pm, Kh N, Pm, vuU 4
harmaahorsma, gradunért +2ab(ii,iii,iv,v) Kh
Epilobium obscurum EN Blab(iii,iv,v) Io, V1 Vr, Pm, R Pm, R, VU 4
tummahorsma, mork dunort +2ab(iii,iv,v) Ris
Epipactis atrorubens VU B2ab(iii,iv,v); C1 | Kk, Mlt, | Ke, Ks N, Ku NT 2,3
tummaneidonvaippa, purpurknipprot Ij
Epipactis palustris EN B2ab(i,ii,iii,ivv) | SLIj,Rjn | O,R,N O,N vuU 3
suoneidonvaippa, karrknipprot
Epipogium aphyllum vU Cl+2a(i) Mkt, Mlt, | M, R, O M, O vuU
metsdnemad, skogsfru Sk, Sl,
Mt
Erica tetralix CR Blab(iii) Snr R,O (e} CR
kellokanerva, klockljung +2ab(iii)
Erigeron acris subsp. decoloratus VU Blab(i,ii,iii,iv) Rjh, It, N, Ke S, I, Muu NT 2
kalvaskallioinen, blekbinka +2ab(i,ii,iii,iv) In, Ij, K
Erigeron acris subsp. brachycephalus DD In DD
iddnkallioinen, 6stbinka
Erigeron borealis VU A3c; D1 Tn, TI, S IS \'48)
sopulinkallioinen, rosenbinka Tk
Erigeron humilis NT Ts, Tn, I LC 1
tummakallioinen, svartbinka Kk
Erigeron uniflorus subsp. eriocephalus NT Ts, Tn, Tl | S I NT
villatunturikallioinen, vitbinka
Eriophorum brachyantherum VU Adac Slr, Slk, oM M, O NT 1
himmeévilla, myrull Rj, Io
Euphrasia bottnica NT Rin N N, Kh, I LC 1
perdmerensilméruoho, strandégontrost
Euphrasia micrantha EN B2ab(i,ii,iii,iv,v) | In N, Kh N, Kh EN
nummisilméruoho, ljungdgontrost
Euphrasia rostkoviana subsp. fennica EN B2ab(i,ii,iii,iv,v) | It, Ih,In, | N, Kh, M N, Kh, M VU 3
ahosilméaruoho, finnégontrost Rjn
Euphrasia salisburgensis EN Blab(iii)c(iv) Tn, Tk, S IS VU 3
otasilméaruoho, lappogontrost +2ab(iii)c(iv) Tl
Festuca gigantea EN A2ac; Blab Milk, V1 R, Ku, Vr R, Ku, Vr EN
lehtonata, ldngsvingel (i1,iii,iv,v)
+2ab(ii,iii,iv,v);
C1+2a(i); D1
Festuca polesica NT Rih Ku, N Ku, N, LC 1
hietikkonata, sandsvingel Vie
Fragaria viridis VU A2ace In, Kk N N, Ris VU
karvamansikka, backsmultron
Galeopsis ladanum NT Iv, Ih, RN R,N LC 1
pehmytpillike, mjukdan I, K
Galium odoratum NT Mit, M1k, | M, O, R M, O, R NT
tuoksumatara, myskmadra, myska V1
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Galium saxatile EN Blab(iii,iv) Th N N CR 4
nummimatara, stenmara +2ab(iii,iv)
Galium schultesii CR Blab(iii,v) Mkt S Mp, S CR
harsomatara, slojmara +2ab(iii,v)
Galium verum VU A2ace+3ce In, Ij, N, Ris N, Ris VU
keltamatara, gulmara Rih, Rin,
Ris, K,
Kk
Gentianella amarella EN B2ab(i,iiiiiiv,v) | It, Ik, Ih, | R, N, Ks N, Kh, VU 3
horkkakatkero, angsgentiana c(iv) In, Rjn, Ks, R
Kk
Gentianella campestris EN B2ab(iii)c(iv) It, In,Ih, | N,R N, Kh, M EN
ketokatkero, faltgentiana Mit
Gentianella tenella EN B2ab(iii)c(iv) Tn, Tk, S LS VU 3
hentokatkero, lappgentiana Tl
Gentianella uliginosa EN B2b(ii,iii,iv,v) Rin N N, Kh, I vuU 1,3
rantakatkero, sumpgentiana c(iv)
Geranium bohemicum NT Mkp, Mk Mk NT
huhtakurjenpolvi, svedjendva Ip Jj
Geranium dissectum EN Blb(iii,iv,v) In, Ih N, Pm, R N, Pm, R vuU 3
liuskakurjenpolvi, flikndva c(iii,iv) +2b
(iii,iv,v) c(iii,iv)
Geum aleppicum NT I,InIp |R R,N NE 3
idankellukka, rysk nejlikrot
Gymnadenia conopsea var. conopsea VU A2ac+3c; B2ab It, Th,In | N, M, Kh, N, Kh, vU
ahokirkiruoho, brudgran, brudsporre (i1,iii,iv,v) R, Ke M, Ke
Gymnocarpium continentale NT Kk, K Ku, Ks, M, S, Ris NT
idanimarre, 6stbraken Ke
Gypsophila fastigiata EN B2ab(iii) Mkh, Kk | M, Ks M, Ks EN
kangasraunikki, saport
Gypsophila muralis VU Blab(ii,iii,iv,v) Ij, In, Ip N, R N, R VU
ketoraunikki, grusnejlika +2ab(ii,iii,iv,v)
Hammarbya paludosa NT Sn, S1 o (O] LC 1
suovalkku, myggblomster
Helianthemum nummularium NT In, Ih N N NT
paivannouto, solvinda
Herminium monorchis RE Rin, Ik, R, N, Ke, O RE
mesikdmmekkd, honungsblomster Sl
Hierochloé odorata subsp. odorata NT Tn 1 DD 2
lapinmaarianheind, angsmyskgrés
Hippuris tetraphylla EN B2ab(i,ii,iii,iv,v) | Vi, Va N, Kh, R, N, Kh, R, EN
nelilehtivesikuusi, bred histsvans Ris Ris, I
Hypericum montanum CR Blab(iii,v) Mit R, M R, M CR
vuorikuisma, bergjohannesort +2ab(iii,v);
C2a(i,ii)
Jasione montana VU B2ab(ii,iii,iv,v) K N, M N, M, R LC 1,2,3
vuorimunkki, blamunkar
Juncus arcticus EN B2ab(iii) Ts, Tn, S R, Ku VU 4
ruijanvihvild, fjalltag Ks, Sl
Juncus articulatus var. lindhardii DD Rih DD

lamosolmuvihvila, ryltag
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Juncus bufonius subsp. minutulus DD Ij NE

nollidisenvihvild, pysslingtag

Kobresia myosuroides CR D1 Tk S LS EN 4

tunturisarake, enaxig savstarr

Kobresia simpliciuscula EN D1 V1 S S CR 3

kuusamonsarake, fleraxig savstarr

Koenigia islandica NT Ts I LC 1

kurjentatar, dvargsyra

Lappula deflexa VU B2ac(iv) Kk, K S S, Ks NT 1

kalliosirkunjyvi, stickelfro

Lathraea squamaria VU Adac Ml, Mlt R, M M, Mp, R vuU

suomukka, vitteros

Leersia oryzoides VU Blab(iii) Vj, Vi, R, Vr, Kh R, Vr, Kh A8

hukkariisi, vildris +2ab(iii) Rin, Rjn

Lemna turionifera DD Va, Vi, NE 5

itulimaska, r6d andmat Vsr

Leontodon hispidus NT In, Ih N N LC 1

kesdmaitiainen, sommarfibbla

Lepidium latifolium NT Ris S Kh, S A48 1,4

isokrassi, bitterkrassing

Liparis loeselii CR C2a(i) Sl (@] (@] EN 1,2

kiiltovalkku, gulyxne

Lithospermum arvense EN B2ab(iii iii,iv,v) | In, Ij, Iv Pm, N N VU 3

peltorusojuuri, sminkrot c(iv)

Lonicera caerulea EN D1 Rjn, Mlt | N, Mp N, Mp EN

sinikuusama, blatry

Luzula divulgata DD K NE 5

makipiippo, backfryle

Lychnis alpina var. serpentinicola NT Ks S Ks vu 2,3

serpentiinipikkutervakko,

serpentinfijdllnejlika

Lycopodiella inundata NT Rjt, Sn N N, O LC 1

konnanlieko, strandlummer

Lythrum portula VU Adac; Io, Rjt, Vr, N, Kh N, Kh NT 1

ojakaali, rodlanke B2ab(ii,iii,iv) Vsr, Va

Malaxis monophyllos EN B2ab(ii,iii,iv,v) Sl, Skr, O,M,R O, M, Ks VU 3

sadskenvalkku, knottblomster c(iv) V1, Io, Ik

Malus sylvestris VU A2ace Milt, Th R, N, Ris M, N, Ris vU

metsdomenapuu, vildapel

Melampyrum arvense VU Blab(ii,iii,iv,v) In N, Pm N, R, M VU

peltomaitikka, pukvete +2ab(ii,iii,iv,v)

Melampyrum cristatum VU Blab(ii,iii,iv,v) In,Ih,K | N N \'48)

tdhkamaitikka, korskovall +2ab(ii,iii,iv,v)

Melica ciliata CR Blab(v)+2ab(v); | K S S CR

tdhkdhelmikka, grusslok Cl+2a(i,ii); D1

Melica picta NT Mlt, Ih, M, N M, N, Ku NT

maétdashelmikkd, tuvslok Ris

Melica uniflora EN Blab(iii,iv) Mit R, Mp Mp \'48) 1

réyhyhelmikké, lundslok +2ab(iii,iv)

Mentha aquatica var. aquatica vU D1 Vp S S DD 3
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Mentha aquatica var. litoralis NT Rin N, Kh, Ris N, Kh, NT
meriminttu, strandmynta Ris
Minuartia biflora NT Ks Ks Ks vU 2
lapinnddéan serpentiinityypit,
fjallnorels serpentintyper
Minuartia rubella VU D1 Kk, T1 S IS VU
rusonitd, rédnorel
Minuartia stricta VU A3c; Blab(iii) TI, Kk S S NT 1,23
tunturinétd, raknorel +2ab(iii); D1
Moehringia lateriflora NT Rj, Mlt Vr, N, R Vr, N, R VU 2,3
laaksoarho, ryssnarv
Monotropa hypopitys subsp. hypophegea NT Milt RM M NT
kaljuméntykukka, kal tallort
Myosotis nemorosa NT Rjn, Rjt, N N, Kh NT
pohjanluhtalemmikki, kantférgatmigej 1k
Myricaria germanica NT Rjs,Rjh |S S VU 3
pensaskanerva, kladris
Najas flexilis EN B2ab(iii)c(iv); Vsr Kh, Vr, Kil Kh, Vr, EN
notkeandkinruoho, sjonajas D1 Kil
Najas tenuissima EN B2ab(iii)c(iv) Vsr, Vi Kh, Vr, Kil Kh, Vr, EN
hentonékinruoho, spadnajas Kil
Nardus stricta NT It, Rjn, Ts | N N LC 1
jakki, stagg
Oenanthe aquatica NT Vsr, Vj, Vr N, Vr, Kh NT
pahaputki, vattenstidkra Sk
Ononis arvensis VU Blab(iii) Rin, Ris | Ke Kh, N, VU
kenttaorakko, stallort +2ab(iii) Vie, I
Ophrys insectifera EN Blb(iii)c(iv) Mlt, Th, R,N,O N, O, R, vU 1,3
kimalaisorho, flugblomster +2b(iii)c(iv); Ik, S1 M
C2a(i)
Orchis mascula NT Ih, It, Mlt | N N NT
miehenkdmmekkd, Sankt Pers nycklar
Orchis militaris EN B2ac(iv); D1 In, Ij, Kk |S S,R NE 5
soikkokdmmekkd, johannesnycklar
Oxytropis lapponica CR Blab(iii) Tk S S, 1 EN 3
tunturikeulankarki, lappvedel +2ab(iii)
Pedicularis hirsuta NT Ts, T1, Tk I LC 1
karvakuusio, fjallspira
Persicaria foliosa EN B2ab(i,ii,iii,iv,v) | Rit, Rjt, Vr, N, Kh Vr, N, Kh NT 1,2
lietetatar, dvjepilort Vsr, Va
Petasites spurius CR Blab(iii) Rih Kh Kh, Vie CR
rantaruttojuuri, spjutskrap +2ab(iii)
Phippsia algida NT Ts, Vp 1 LC 1
tunturihilpi, snogras
Phleum phleoides NT In R, N, Ks N, R, Ks NT
helpitdhkio, flentimotej
Phleum pratense subsp. serotinum NT In, Ih, Jj N, R N, R NT
(P. pratense subsp. nodosum)
ketotdhkid, vildtimotej
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Pilularia globulifera VU Adac Vsk Kh Kh VU
ormio, klotgras
Pimpinella major CR Blab(iii,iv) It N, M N, M CR
isopukinjuuri, stor bockrot +2ab(iii,iv)
Platanthera obtusata subsp. oligantha CR D1 Tk S S NE 5
pikkulehdokki, lappyxne
Poa remota NT Sk, M1, M, O M, O LC 1
korpinurmikka, storgrée V1
Poa supina NT 1k S S DD 3
juurtonurmikka, trampgroe
Polygala amarella VU A2ac+3c It, Ih, N,O,R,M N, M, O VU
katkeralinnunruoho, rosettjungfrulin Rin, Ik,
KKk, Sl,
Mit
Polygala comosa EN Blab(iii,v) In, Rin N N, R EN
tupsulinnunruoho, toppjungfrulin +2ab(iii,v)
Polygala vulgaris VU A2ac+3c In, Ih N, R N VU
isolinnunruoho, jungfrulin
Polygonum oxyspermum CR Blab(iii,v)c(iv) Rih, Ris | Ku, Kh Kh, Ku, I CR
meritatar, ndbbtramport +2ab(iii,v)c(iv)
Polystichum lonchitis NT Tl, Kk S IS NT
suippohérkyld, taggbraken
Potamogeton friesii NT Vsr, Vi Kh, Vr Kh, Vr NT
otalehtivita, uddnate
Potamogeton polygonifolius NT Vp, Vsk, | Kh, Vr Kh, Vr NT
tatarvita, backnate Io, Va
Potamogeton rutilus NT Vsr Kh, Vr Kh, Vr NT
jouhivita, styvnate
Potentilla anglica EN A2ace+3ce Th, Rin, N, Ris N, Ris VU 1
lannenhanhikki, revig blodrot In
Potentilla chamissonis NT Kk S IS NT
ruijanpahtahanhikki, klippfingerort
Potentilla neumanniana (P. subarenaria) VU A2ac+3c In N, R N, R vuU
sakarahanhikki, taggsmafingerort
Potentilla nivea NT Kk S IS NT
pahtahanhikki, lappfingerort
Potentilla tabernaemontani (P. neumanniana) EN C2a(i); D1 In, K N, R N, R vuU 1
pikkuhanhikki, smafingerort
Primula farinosa EN A2ac+3c Ik, Rin, R,N,O N, O, R, EN
jauhoesikko, majviva Sl, Th Kh
Primula nutans subsp. finmarchica VU A2¢; Blb(ii,iii,v) | Rin N, R, Kh N, Kh, EN 2
ruijanesikko, strandviva c(iv)+2b(ii,iii,v R, I
c(iv)
Primula stricta EN B2ab(ii,iii,iv,v) Rjn, Rjs, | Vr,R Vr, R vU 3,4
lapinesikko, lappviva Rjk
Prunus spinosa NT Ih,In,K |S S NT
oratuomi, slan
Pseudorchis albida subsp. straminea NT Ts, Tk, Ku, Ke IS NT
valkokdmmekk3, fjllvityxne Milt
Puccinellia phryganodes CR A2ac Rit N, Kh N, Kh, EN 1
ronsysorsimo, arktiskt saltgrds IS
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Pulsatilla patens (Anemone patens) EN A2ac; C1+2a(i) Mkh, Mk | M, Ks, Mk, | M, Ks, EN
hédmeenkylméankukka, nipsippa Ke, R, N Mk, Ke,

R,N
Pulsatilla vernalis (Anemone vernalis) VU Adac Mkkh, M, Ks, Ke, M, Ks, VU
kangasvuokko, mosippa Mkk R,N Mk, Ke,
R,N

Pyrola media NT Mk, Mkh | M Mp LC 1
kellotalvikki, klockpyrola
Ranunculus glacialis NT Ts, Tl Ku I, Ku LC 1
jadleinikki, isranunkel
Ranunculus reptabundus NT Rjt, Rit, Muu, Vr Pm, Vr vuU 3
sammakonleinikki, nordlig tiggarranunkel 1k
Ranunculus sulphureus EN Blab(iii) Ts S IS vuU 1
rikkileinikki, polarranunkel +2ab(iii); D1
Rhododendron lapponicum NT Tk, Kk Ke, Ku IS, Ku NT
lapinalppiruusu, lapsk alpros
Rhynchospora fusca NT Sla, Snr, | O, M Oo,M NT 1
ruskopiirtoheind, brunag Rjh
Rosa canina CR C2a(i); D1 Th, Mlt N, M, R N, M, R CR
koiranruusu, kal stenros
Rosa corymbifera (R. canina subsp. dumeto- DD Ih NE 6
rum) karvakoiranruusu, harig stenros
Rosa sherardii EN D1 Ih, Mlt, Ij | N,M, R N, M, R EN
okaruusu, luddros
Rubus humulifolius RE Sk R EW 3
siperianlillukka, sibiriskt jungfrubér
Rubus sektio Corylifolii (sis. R. aureolus ja NT Mlt, Rin, | S S vU 3
R. pruinosus) Ij
peittovatukat, krypbjornbéar
Rumex graminifolius NT Rjh, Rjs S S NT
tenonsuolaheind, grassyra
Rumex maritimus EN B2ab(iii)c(iv) Rjt, Rit, Ij | R,Kh R, N, Kh EN
keltahierakka, strandsyra
Rumex thyrsiflorus NT In, Jj N N, R DD 3
tulisuolaheind, stor dngssyra
Ruppia maritima NT Vi Kh Kh, N, Vr LC 1
merihapsikka, harnating
Sagina maritima EN Blb(iii,iv,v) c(iv) | Rin, Ris, | Kh, N Kh, N, I VU 1,3
merihaarikko, strandnarv +2b (iii,iv,v)c(iv) | Rih
Sagina nivalis NT Ts, T, Tk | S IS NT
lumihaarikko, dvargnarv
Salicornia europaea EN B2ab (i,ii,iii,iv,v) | Rit N, Kh N, Kh, I EN
suolayrtti, glasort c(iv)
Salix arbuscula ENe D1 Tk S S EN
kaapiopaju, risvide
Salix lanata subsp. glandulifera VU D2 Rjs Ris Ris vuU
nystypaju, glandelvide
Salix pyrolifolia CR Blab(v)+2ab(v); | Sl, Slk M, O S CR
talvikkipaju, pyrolavide C2a(i); D1
Salix triandra NT Rjt Vr Vr NT
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Salsola kali (S. kali ssp. kali) EN Blab(ii,iii,iv,v) Rih Ke, Ku, Kh | Ku, Kh, EN
meriotakilokki, sodadrt c(iv)+2ab Vie, Ke, 1
(ii,iii,iv,v)c(iv)
Samolus valerandi EN Blab(ii,iii,iv,v) Rin N, Kh, R N, Kh, I EN
suolapunka, bunge +2ab(ii,iii,iv,v)
Saxifraga adscendens EN Blab(iii) Kk R,Ks, N R,Ks, N vU 4
kalliorikko, klippbracka +2ab(iii)
Saxifraga granulata NT In, Ih N N, R LC 1
papelorikko, mandelblomma
Saxifraga hirculus VU Adabc Sl, VI, SIr | O, Vr, Pr O, Vr VU
lettorikko, myrbracka
Saxifraga tridactylites NT In, K N N LC 1
maikirikko, grusbracka
Schoenus ferrugineus EN B2ab(ii,iii,iv,v) Sl O,R (0] VU 3
ruosteheind, axag
Scirpus radicans EN Blac(iv) +2ac(iv) | Rjt Vr, Kh Vr, Kh VU 3
juurtokaisla, bagsav
Scleranthus perennis EN B2ab(iii); D1 In, Rin, R,N N, S NE 5
vaaleajdsenruoho, vitknavel Ij, Ip
Sedum rupestre NT K S S NE 3
kalliomaksaruoho, stor fetknopp
Sedum villosum VU D1+2 Tl S S EN 3
karvamaksaruoho, klibbig fetknopp
Sesleria caerulea NT SL Ik, It | O N O,N LC 1
lupikka, dlvaxing
Silene involucrata subsp. tenella CR Blab(iii) Kk S S CR
(S. furcata subsp. angustiflora) +2ab(iii);
pohjanailakki, polarblara C2a(j,ii); D1
Gilene tatarica VU Cl1+2a(i) Rjh, Rjs, | Vr Vr vU
tataarikohokki, ryssglim Ij
Silene wahlbergella NT Tk, Tn, Ke IS NT
pahta-ailakki, fjallbldra T1, Mlt,
Rjs
Sium latifolium CR Blab(iii) Vj, Vi, Vr, Kh, Ke Kh CR
sorsanputki, vattenmérke +2ab(iii) Vsr
Sorbus intermedia VU A2ac; C1; D1 Th, Mt M, R, Ke M, R NT 1,2
ruotsinpihlaja, oxel
Sorbus meinichii CR D1 Th, Mlt N, M N, S CR
kaunopihlaja (teodorinpihlaja),
fagerrénn (avarénn)
Sparganium erectum DD ?, Vsr, Vj, NE 6
isopalpakko, sotigelknopp Rjn, Va
Sparganium neglectum RE Vj NE 6
jokipalpakko, glansigelknopp
Spergularia media CR C2a(i) Rin N N, Kh, I NE 5
merisolmukki, havsnarv
Stellaria crassifolia var. minor EN Blab(iii,iv,v) Rin,Skr | N N, Kh CR 2
merilettotahtimo, havssumpstjarnblomma +2ab(iii,iv,v)
Stellaria fennica NT Rjn, Rjt, | Vr Vr NT
suomentdhtimg, finnstjarnblomma Rin
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Stellaria humifusa RE Rin R RE
jddmerentdhtimd, ishavsstjarnblomma
Suaeda maritima EN A2ac+3¢; Rit N, Kh N, Kh, I EN
pikkukilokki, saltort Blab(i,ii,iii,iv,v)
c(iv) +2ab
(1,ii,iii,iv,v)c(iv)
Taxus baccata NT Mit, Mlk | R, Mp, Muu | Mp, Muu NT
marjakuusi, idegran
Thalictrum aquilegiifolium VU D1+2 Mit R,M Mp CR 1,3
lehtodngelma, aklejruta
Thalictrum lucidum CR Blab(v) +2ab(v); | Ik Ke, Ku M, N CR
kaitad@ngelmd, glansruta C2a(iii); D1
Thalictrum minus subsp. kemense NT Rjn, MIK, | R, Ke S NT
keminangelmd, ryssruta It
Thalictrum simplex subsp. simplex vU Adac In, It,Th, | N N, R NT 1
eteldnhoikkadngelmd, backruta Milt
Thymus serpyllum subsp. serpyllum NT Mkkh, Ks, N, M, Ks, N, M, LC 1
kangasajuruoho, backtimjan Kk, In, Kh Kh
Rih, Jj

Torilis japonica VU Blab(ii,iv,v) In, Ij, Ip R,N N, R VU
punakatko, rédfloka +2ab(ii,iv,v)
Trifolium aureum NT In, Jj N N, R NT
kelta-apila, gullklover
Trifolium fragiferum NT Rin N N, Kh, I NT
rakkoapila, smultronkléver
Trifolium montanum NT In, K, N N, R NT
makiapila, backklover KKk, Ij
Trifolium spadiceum NT It, 5j, Ih N N,R NT
musta-apila, brunkléver
Trisetum subalpestre NT Rj S S NT
lapinkaura, venhavre
Ulmus glabra VU Adace Mit, Mk, | R, Mp, Ke Mp, R, VU
vuorijalava, alm Kk Vie, I
Ulmus laevis VU Adac Rjn, Mlk, | R, M, Vr Vr, R, VU
kynéjalava, vresalm Mlt, Kk Vie, I
Valerianella locusta NT Rin,Ris | N N, Kh NT
vuonankaali, varsallat, varklynne
Veratrum album subsp. lobelianum CR D1 Rjn S S CR
valkoparsk&juuri, nysrot
Veronica alpina subsp. pumila vu D2 Ts, Tn S S CR 2,3
sopulintunturitddyke, hogfjallveronika
Veronica beccabunga NT Vp, V], Io | Vr, Pm Vr, Pm NT
ojatddyke, backveronika
Veronica fruticans NT Tl, Kk S IS NT
varputéddyke, klippveronica
Vicia cassubica EN Blab(iii,iv) Mkt, Th N, Mp M, N vuU 1,2
pommerinvirna, backvicker +2ab(iii,iv)
Vicia lathyroides VU A2ac In, Jj N N, R NT 1
natkelmavirna, varvicker
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Laji Luokka Kriteerit Elinym- | Uhanalai- | Uhkate- | Luokka | Muutok-
2010 péristét | suuden syyt kijat 2000 sen syy
Species Category Criteria Habitat Causes of Threat | Category | Reason
2010 types threat factors 2000 for

category
change

Viola collina EN Blab(iii,v) Mit, K Mp Mp EN

maékiorvokki, bergviol +2ab(iii,v);

C2a(i); D1

Viola persicifolia EN B2ab(ii,iii,iv,v) Rjs, Rjn, | Vr,Kh, N, Vr, Kh, \'8) 3

rantaorvokki, strandviol Rin, Ik R, Ris N, R, Ris

Viola reichenbachiana EN Blab(iii,v) Mit R,M M, R EN

pyokkiorvokki, lundviol +2ab(iii,v);

C2a(i)

Viola rupestris subsp. relicta EN D1 T1, Kk, S S vU

pahtahietaorvokki, lappviol Mt

Viola uliginosa EN A2ace; Rjn,Skr, | O,R,M,Vr |O,R, M, EN

luhtaorvokki, sumpviol B2ab (i,ii,iii,iv,v) | Mlk Vr, Ris

Woodsia glabella NT Kk Ks Ks NT

kaljukiviyrtti, dvarghéallebraken

Zostera marina NT Ri Kh Kh LC 1,2

meriajokas, bandtang
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Marja Koistinen

Naéakinpartaislevidt ® Stoneworts
Characeae

Lajisto ja tiedon taso

Suomen levid on tutkittu paljonkin sekd Itdimeren ettd
sisdvesien tilan indikaattoreina, mutta uhanalaisuuden
arviointiin tarvittava tieto taksonomiasta ja levinnei-
syydestd on edelleen hyvin puutteellista ja hajanaista.
Levien suojelua, hoitoa ja uhanalaisuuden arviointia
edistdmddn ei ole perustettu levatydryhmaa. Levien ar-
viointi jdi nyt vield suppeammaksi kuin vuoden 2000
uhanalaisuusarvioinnissa (Rassi ym. 2001) ja ainoastaan
nakinpartaislevat arvioitiin. Punaleviét jatettiin vahdisten
tietojen vuoksi kokonaisuutena arvioimatta. Edellisessa
uhanalaisuusarvioinnissa oli mukana seitsemédn puna-
levélajia.

Nékinpartaislevid tunnetaan Euroopasta noin 45 la-
jia, maailman lajim&éréksi on arvioitu noin 450 (Krause
1997). Itdmerestd tunnetaan 11 yksinomaan tai pddosin
meressd eldvaa lajia sekd niiden lisdksi 14 joskus meressd
kasvavaa lajia (Schubert & Blindow 2003). Suomesta on
tavattu 21 lajia, edellisen arvioinnin jialkeen on maalle uu-
tena l6ytynyt yksi laji, suppunékinparta (Chara connivens)
(Appelgren ym. 2004). Nédkinpartaislevien niytetiedot
kokoelmista on tallennettu tietokannaksi, jonka pohjalta
julkaistiin levinneisyyskartat (Langangen ym. 2002).

Avrviointi

Nékinpartaislevien arviointi tapahtui edellisen arvioin-
nin, havaintotietokannan sek tiedossa olleiden niita tay-
dentdvien havaintojen perusteella. Edellisen arvioinnin
jalkeen on kertynyt melko vdhan uutta arviointiin vai-
kuttavaa tietoa. Esiintymien runsaudesta ei yleensé ole
kunnollisia tietoja eikd paikkoja ole seurattu riittavasti
muutosten arvioimiseksi. Arviointi tehtiin péd&dasiassa
B-kriteerilld esiintymisalueen koon ja elinympariston
laadun muutosten perusteella.

Uhanalaisuus

Arvioiduista 20 nakinpartaislevéstd puolet on punaisen
listan lajeja (taulukko 28). Kuusi nédkinpartaislevas ar-
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Species and level of knowledge

In Finland, algae have been studied actively as indicators
of the status of the Baltic Sea and inland waters; by
contrast, information on their taxonomy and distribution
continues to be very insufficient and sporadic for the
purposes of evaluation of threatened species. No separate
expert group has been established for the promotion
of the conservation, management, and evaluation of
algae. The current evaluation of algae was even more
limited than that carried out in the context of the 2000
evaluation of threatened species (Rassi et al. 2001). This
time, stoneworts were the only group assessed. Due to
insufficiency of information, the entire group of red algae
(Rhodophyta) was excluded from the current evaluation.
The previous evaluation of threatened species included
seven species of red alga.

There are some 45 known stonewort species in Europe,
while the estimated total for the world is approximately
450 (Krause 1997). In total, 11 species exclusively or
mainly living in marine habitats and 14 species sometimes
living in marine habitats have been recorded in the Baltic
Sea (Schubert & Blindow 2003), while 21 species have
been found in Finland. Since the previous evaluation,
one species new to the country has been discovered:
Chara connivens (Appelgren et al. 2004). Information on
the stonewort specimens included in collections has been
recorded in a database, and distribution maps have been
published on the basis of this database (Langangen et
al. 2002).

Assessment

The evaluation of stoneworts was based on the previous
evaluation and the observation database as well as on
known and supplementary observations. Relatively
little new information affecting the assessment has
accumulated since the previous evaluation. We usually
have insufficient information on the abundance of
localities, and monitoring of localities has been inadequate
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Taulukko 28. Suomesta tunnettujen nékinpartaislajien maara, arvioitujen lajien maérd, punaisen listan lajien mééréa ja niiden osuus

arvioidusta lajeista.

Table 28. Number of charophyte species known in Finland, number of assessed species, number of red-listed species and their

proportion of the number of assessed species.

Lajiméaara Arvioitujen lajien Punaisen listan lajeja ~ Punaisen listan lajien
maara osuus arvioiduista
Number of species Number of assessed Number of red-listed Red-listed as a
species species proportion
of assessed species
Nékinpartaislevit, 21 20 10 50 %
Characeae
Taulukko 29. Nakinpartaislajien maara luokittain.
Table 29. Number of charophyte species by category.
RE CR EN VU NT DD LC NA NE
Nékinpartaislevit, 0 1 1 4 4 0 10 1 0
Characeae
Taulukko 30. Punaiselta listalta poistetut lajit.
Table 30. Species removed from Red List.
Uhanalaisuusluokka Uhanalaisuusluokka Muutoksen syy
2000 2010
Red List category Red List category Reason for
2000 2010 category change
Chara baltica, itimerennékinparta NT LC 4

vioitiin uhanalaisiksi (taulukko 29). Harmaandkinparta
(Chara contraria) arvioitiin edelleen darimmaéisen uhan-
alaiseksi (CR). Siitd ei ole uusia tietoja ja laji onkin mah-
dollisesti hdvinnyt Suomesta. Piikkindkinparta (Chara
horrida) arvioitiin edelleen erittdin uhanalaiseksi (EN),
sitd ei ole tavattu tarkistetuilta vanhoilta kasvupaikoil-
taan mutta kaksi uutta kasvupaikkaa on 16ytynyt. Hento-
siloparta (Nitella gracilis), kalvassiloparta (Nitella hyalina),
silondkinparta (Chara braunii) ja téhtimukulaparta (Nitel-
lopsis obtusa) ovat vaarantuneita (VU). Sisdvesissd kas-
vava hentosiloparta tunnetaan vain muutamista jarvista
tai tilapdisluontoisista vesilammikoista ja siitd on aino-
astaan yksi uusi havainto. Kalvassiloparta on Suomessa
murtovesilaji, jonka luokkaa on nostettu tiedon kasvun
perusteella. Monet sen kasvupaikoista ovat hdvinneet ja
jdljelld olevia uhkaa erityisesti umpeenkasvu/ruovikoi-
tuminen. Silondkinparrasta ei ole saatu oleellisesti uutta
tietoa. Tahtimukulaparta on 16ytynyt kokonaan uudelta
alueelta, Ahvenanmaalta, kahdesta kalkkipitoisesta jdr-
vestd. Muut kasvupaikat ovat murtovedessd Suomen-
lahden rannikolla.

Neljd lajia arvioitiin silméllapidettdviksi (NT). Vuoden
2000 arvioinnissa vaarantuneeksi luokiteltua tummasi-

for assessment of any changes. In the evaluation of
stoneworts, Criterion B, based on the size of the area
of occupancy and changes in the quality of habitat, was
applied to most cases.

Threat status

Of the 20 stonewort species evaluated, half were red-
listed (Table 28). Six species were classified as threatened
(Table 29). Chara contraria was still categorised as Critically
Endangered (CR). No new observations have been
made, and the species has probably disappeared from
Finland. Chara horrida was classified as Endangered (EN),
as before. It was not found at its old known sites in the
inspections, but two new localities have been discovered.
Nitella gracilis, Nitella hyalina, Chara braunii, and Nitellopsis
obtusa were categorised as Vulnerable (VU). Nitella gracilis,
which lives in inland waters, has been found in only a
few lakes or temporary pools of water, and only one new
observation of the species has been made. Nitella hyalina,
which is a brackish-water organism in Finland, was placed
in a higher category on the basis of increased knowledge.
Many of its localities have disappeared, and the remaining
ones are threatened by vegetal invasion /expanding reed
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lopartaa (Nitella confervacea) on osattu etsid paremmin ja
sitd on 16ytynyt useasta uudesta paikasta.

Edellisessd arvioinnissa silmélldpidettavéksi arvioitu
itimerennakinparta (Chara baltica) arvioitiin nyt elinvoi-
maiseksi (LC) (taulukko 30). Muutos perustuu lahinna
kaytettdvissd olleen tiedon muuttuneeseen tulkintaan.
Elinvoimaiseksi arvioidun punandkinparran (Chara
tomentosa) on todettu paikallisesti vdhentyneen (Muns-
terhjelm ym. 2008), mutta muualta ei ole arviointiin riit-
tdvén pitkdaikaisia seurantatietoja. Hiljattain 16ydetty
suppundkinparta katsottiin arviointiin soveltumatto-
maksi (NA). Se on arvioitu Itdmeren alueella laivojen
(painolastin) mukana levinneeksi tulokkaaksi.

Merkittdvimpiad nédkinpartaislevien uhanalaisuuteen
vaikuttavia tekijoitd ovat erilaiset kemialliset haittavai-
kutukset, etenkin vesien rehevoityminen. Erityisesti kas-
vupaikkojen umpeenkasvu ruovikoitumisen myota on
kiihtynyt.

Suojelu ja seuranta

Tarkein ndkinpartaislevien suojelukeino on vesien tilan
parantaminen. Suurin osa tunnetuista kasvupaikoista
sijaitsee suojelualueiden ulkopuolella. Vanhoja kasvu-
paikkoja on pyrittdva tarkistamaan aiempaa enemmaén
ja uusien paikkojen etsintdd on tehostettava.

Kiitokset

Useat henkil6t ovat toimittaneet nékinpartaisndytteitd
Luonnontieteellisen keskusmuseon, kasvimuseon ko-
koelmiin ja médritettdvaksi ja siten kartuttaneet lajien
levinneisyystietoja.
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stands. Our knowledge of Chara braunii has not improved
significantly. Nitellopsis obtusa was discovered in a totally
new area, Aland, where it grows in two calsiferous lakes.
Other localities are in brackish-water at the coast of Gulf
of Finland.

Four species were classified as Near Threatened (NT).
Searches for Nitella confervacea, which was categorised
as Vulnerable in the 2000 evaluation, have been better
targeted, and the species has been found at several new
sites.

Chara baltica, which was categorised as Near
Threatened in the previous evaluation, was assigned
to the category Least Concern (LC) in the current one
(Table 30). The change is mainly due to an altered
interpretation of data. Chara tomentosa, also assigned
to the category Least Concern, has been found to have
declined locally (Munsterhjelm et al. 2008), but no
monitoring observations have been made elsewhere.
The recently discovered Chara connivens was assigned to
the category Not Applicable (NA). It is considered to be
an alien species in the Baltic Sea area brought by vessels
(in ballast).

The most significant factors affecting the status
of stoneworts are chemical disturbances, especially
eutrophication. Vegetal invasion of habitats has
accelerated because of expansion of reed stands.

Conservation and monitoring

The most important method in the conservation of
stoneworts is to improve the water status of the sea and
inland waters. Most of the known localities are outside
conservation areas. Old localities should be inspected
more intensively, and more effort should be put toward
the search for new localities.
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Nakinpartaislevien punainen lista
Red List of Stoneworts

(Characeae)
Laji Luokka | Kriteerit Elinympéa- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt | tekijat 2000 syy
Species Category | Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change
Chara braunii vU B2ab(iii) Vsr, Vi Kh, Vr, N Kh vuU
silondkinparta, svedstrifse
Chara contraria CRe Blab(iii) Vsr Muu Kh CR
harmaanékinparta, grastréafse +2ab(iii)
Chara horrida EN B2ab(ii,ii,iv) Vi Kh Kh EN
piikkindkinparta, raggstrifse
Chara intermedia NT Vsr Kh Kh NT
kalkkindkinparta, mellanstréfse
Chara strigosa NT Vsr Kh Kh NT
pohjannékinparta, alpstrafse
Nitella confervacea (Nitella batrachosperma) NT Vsr, Vi N, Kh Kh VU 2
tummasiloparta, morkslinke
Nitella gracilis VU B2ab(iii,iv) Vsr Kh Kh A48
hentosiloparta, spadslinke
Nitella hyalina VU B2ab(iii) Vi Kh Kh NT 2
kalvassiloparta, blekslinke
Nitellopsis obtusa VU B2ab(iii) Vi, Vsr Kh Kh, Kil vu
tahtimukulaparta, stjarnslinke
Tolypella canadensis NT Vsk S S NT
tunturisykeroparta, fjallrufse
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Sammalet ® Bryophytes
Bryophyta

ol

Lajisto ja tiedon taso

Sammalet ovat pienikokoisia kasveja, jotka levidvat
yleensd itididen avulla ilmavirtojen mukana. Sammal-
versot kasvavat tavallisesti tuppaina tai mattomaisina
kasvustoina, jotka ovat usein pitkdikdisid. Monivaihei-
nen eldmankierto tekee sammalet herkiksi ympériston
muutoksille.

Maapallolla arvioidaan kasvavan noin 15 000 sam-
mallajia. Ne jakautuvat kolmeen padryhmaééan: lehtisam-
maliin (Bryophyta), maksasammaliin (Marchantiophyta) ja
sarvisammaliin (Anthocerophyta). Suomessa kasvaa 892
sammallajia: lehtisammalia tunnetaan 663 lajia, maksa-
sammalia 227 lajia ja sarvisammalia kaksi lajia. Lisdksi
tiedossa on useita kymmenié alalajeja ja muunnoksia.
Sammalet ovat evolutiivisesti hyvin vanha ryhm4, ja
pddryhmien kehityslinjat ovat erkaantuneet toisistaan
jo varhain. Sammalia esiintyy kaikissa ilmastovyohyk-
keissd. Niitd kasvaa mitd moninaisimmissa pienelinym-
péristoissd ja kasvualustoilla (Suomen sammalten eko-
logiasta tarkemmin Ulvinen ym. 2002). Sammalet ovat
ekosysteemien toiminnan sekd veden ja aineiden kierron
kannalta tarkeitd eliGita varsinkin soilla, metsissa, arkti-
silla alueilla ja vuoristoissa sekd tietyissd makean veden
ympdristdissd. Joillakin sammallajeilla on merkitysta
kasvittomien maiden pioneerilajeina.

Edellisen uhanalaisuusarvioinnin (Rassi ym. 2001) jal-
keen sammalista on kertynyt runsaasti uutta tietoa niin
Suomesta kuin muualta maailmastakin. Tahén on vai-
kuttanut korkeatasoinen sammaltaksonomian tutkimus,
joka on tarkentanut tietdimystamme lajiston sukulaisuus-
suhteista. Lehti- ja maksasammalten nimistd on péivitet-
ty Euroopan osalta edellisen arvioinnin jélkeen. Ruotsin
Nationalnyckeln -kirjahankkeessa on ilmestynyt kaksi
lehtisammalia késittelevdd osaa (Hallingbédck ym. 2006,
2008). Pohjois-Amerikan kasvistohanke on tuottanut yh-
den kirjan lehtisammalista (Flora...2007), ja kirjasarjan
tulevien osien aineistoa on saatavilla internetissa. Nama
tietoldhteet ovat olleet hydyllisid arvioinnissa.
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Bryophytes, Bryophyta
Bryophytes are small plants that usually spread by means
of airborne spores. In most cases, bryophytes grow in
turfs or form carpets that are often long-lived. Due to
their multi-stage life cycle, bryophytes are very sensitive
to changes in the environment.

There are an estimated 15,000 bryophyte species in
the world, divided into three main groups: mosses
(Bryophyta), liverworts (Marchantiophyta) and hornworts
(Anthocerophyta). Finland has 892 known bryophyte
species. Of these, 663 species are mosses, 227 liverworts
and two hornworts. In addition, several dozen subspecies
and varieties are known. Bryophytes are a very old group
of land plants; the main bryophyte lineages separated
at an early stage of evolution. Bryophytes can be
found in all climatic zones. They grow in large variety
of microhabitats and on wide range of substrates (for
ecological information on Finnish bryophytes see Ulvinen
et al. 2002). Bryophytes are important to the functioning
of ecosystems and the cycles of water and elements,
especially in mires, forests, and arctic and mountain
areas as well as in certain fresh water environments.
Some bryophyte species are pioneer plants on bare soils.

Both in Finland and abroad, a wealth of new
information on bryophytes has accumulated since the
previous evaluation of threatened species (Rassi et al.
2001). High-quality research on the bryophyte taxonomy
has increased our knowledge of many species and their
relatives. With respect to Europe, the nomenclature
of mosses and liverworts has been updated since the
previous evaluation. Two volumes on mosses have been
published under the Swedish Nationalnyckeln handbook
project (Hallingbéck et al. 2006, 2008). One volume (Flora
... 2007) has been published under the Flora of North
America project, while material for forthcoming volumes
is available on the Internet. These sources of information
proved useful to the assessment work.
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Suomessa on koottu kuluneen vuosikymmenen ai-
kana runsaasti havaintotietoja uhanalaisista sammalista
asiantuntijoiden ja harrastajien voimin. Tiedot on tallen-
nettu ympdéristohallinnon Eliolajit-tietokantaan, jossa on
yli 30 000 sammalhavaintoa. Metsdhallituksen luonto-
palvelujen tekemit lajistokartoitukset ovat tuottaneet
muutaman vuoden ajan uutta tietoa suojelualueiden
uhanalaisista sammalista. Vuoden 2000 uhanalaisuusar-
vioinnissa mukana olleista havinneistd ja uhanalaisista
lajeista koottiin vuosina 2004—2008 yksityiskohtaiset ku-
vaukset Suomen uhanalaiset sammalet -kirjaan (Laaka-
Lindberg ym. 2009). Tyoén yhteydessd tehtiin runsaasti
vanhojen kasvupaikkojen tarkistuksia ja kadytiin lapi
kasvimuseoiden kokoelmiin kertyneitd nédyteaineistoja.
Myos silmélldapidettavistda (NT) ja puutteellisesti tunne-
tuista (DD) lajeista on kertynyt paljon havaintotietoja,
minkd vuoksi monen lajin uhanalaisuutta on pystytty
arvioimaan tarkemmin. Sammalharrastus on selvésti li-
sddantynyt Suomessa parina viime vuosikymmenend, ja
jopa muutamia maalle uusia sammallajeja on 16ytynyt
harrastajien toimesta. Ndistd uusista lajeista ne, joiden
arvioidaan olevan alkuperédisid Suomessa, on otettu mu-
kaan tarkasteluun.

Uhanalaisuuden arvioinnissa kédytetty tieteellinen
nimistd noudattaa péddsdantdisesti Euroopan uusimpia
nimistolistoja: lehtisammalten nimist6 on Hill ym. (2006)
mukainen ja maksasammalten nimistd Soderstrom ym.
(2002, 2007) mukainen. My6s suomenkielisid nimid on
tarkistettu nimistoémuutosten yhteydessa (Ulvinen &
Syrjanen 2010).

Arviointi

Suomesta tavatun 892 sammallajin lisdksi arvioinnissa
on mukana 14 lajinsiséista taksonia. Lajinsisdisista takso-
neista tarkasteltiin lehtisammalten osalta vain aiemmissa
uhanalaisuustarkasteluissa jo mukana olleet taksonit ja
maksasammalista kaikki alalajit. Yhteensd uhanalaisuus-
tarkastelussa on mukana 906 taksonia.

Arviointi tehtiin sammaltyéryhmén kokouksissa vuo-
sina 2008-2009, ja keskeinen tyovéline oli ympaéristohal-
linnon Elidlajit-tietokanta. Myds kasvimuseoiden (H,
KUO, OULU ja TUR) ndyteaineistot olivat hyvin tarkeita
uhanalaisuuden arvioinnissa.

Sammalten elinkiertostrategiat ja kasvualustan laatu
vaikuttivat kdytettyyn sukupolven pituuteen. Arvioin-
nissa kaytettiin kolmen sukupolven pituutena 10, 20, 30
tai 50 vuoden jaksoja. Lyhintd 10 vuoden tarkastelu-
jaksoa kéytettiin tietyille elinkierroltaan nopeille lajeille,
jotka kasvavat paljaalla maalla, raadoilla tai jatoksilla.
Keskipitkad 20 tai 30 vuoden tarkastelujaksoa kéytettiin

During the last decade, a wealth of observation
data on threatened bryophytes has been gathered by
experts and enthusiasts. This has been recorded in the
threatened species database of Finland’s environmental
administration, which contains more than 30,000
observations on bryophytes. Species inventories
performed by Metsdhallitus Natural Heritage Services
have produced new information on threatened
bryophytes found in conservation areas for a few years
now. During the period 2004-2008, detailed descriptions
of the Regionally Extinct and threatened species included
in the 2000 evaluation were compiled into a handbook on
the threatened bryophytes of Finland (Laaka-Lindberg
et al. 2009). In this context, several old localities were
surveyed and the materials of botanical museums
examined. In addition, due to the accumulation of more
observation data on species assigned to the categories
of Near Threatened (NT) and Data Deficient (DD), it
has been possible to evaluate the threat status of many
species in more detail. Interest in bryophytes has clearly
increased in Finland during the last few decades, and
some species new to Finland have been discovered by
enthusiasts. Of these new species, those considered
indigenous to Finland were included in the evaluation.

The nomenclature mainly follows the most recent
checklists for European species: the nomenclature of
mosses is based on Hill et al. (2006) and that of liverworts
on Soderstrom et al. (2002, 2007). Finnish names have
also been revised in connection with these changes in
nomenclature (Ulvinen & Syrjédnen 2010).

Assessment

In addition to the 892 known bryophyte species in
Finland, the evaluation includes 14 intraspecific taxa. In
the case of mosses, only those intraspecific taxa were
studied that were included in previous evaluations,
whereas all liverwort subspecies were included. Thus, a
total of 906 taxa are included in the evaluation.

The assessment was made by the expert group for
bryophytes in meetings held in 2008 and 2009, a key tool
being the threatened species database. In addition, the
specimen collections of botanical museums (H, KUO,
OULU, and TUR) were very important to the evaluation.

The generation length applied was determined on the
basis of the life cycle strategies and characteristics of the
substrates of a bryophyte. In the assessment, the length of
three generations applied was 10, 20, 30 or 50 years. The
shortest period of ten years was applied to certain species
with a short life cycle that grow on bare ground, decaying
animal material or dung. Twenty or thirty years were
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lajeilla, jotka kasvavat suhteellisen nopeasti héaviavilla
kasvualustoilla, kuten esimerkiksi lahopuilla tai eldvien
puiden rungoilla, ja joiden siksi pitdd jatkuvasti koloni-
soida uusia kasvualustoja vanhojen hévitessd. Pisinta
50 vuoden tarkastelujaksoa kéytettiin pysyvadmmilla
kasvualustoilla, kuten metsanpohjilla, kallioilla ja soilla
kasvaville lajeille. Useat sammallajit ovat klonaalisia, ja
monilla on keinoja suvuttomaan levidmiseen, mika tekee
sukupolven pituuden tdsmallisestd méadrittelystd vaike-
aa. Tieteellistd tietoa sammalten sukupolvien pituuksista
on hyvin véhén.

Sammalten yksilomé&&ran arviointi perustui joko tun-
nettuihin tupasmaédriin tai laskennalliseen 1 neliémetrin,
0,1 nelidmetrin tai 0,01 neliometrin yksiloméaaritelméaan.
Yksilon médrittelemiseen vaikutti lajin ekologia. Esimer-
kiksi yhtd nelidmetrid kéytettiin yksilon méaritelméana
sellaisille metsdnpohjan ja soiden sammalille, jotka
muodostavat usein laajoja kasvustoja, kun taas pieni-
kokoisille paljaan maan sammalille kéytettiin usein 0,01
nelidmetrid. Monien sammallajien yleisyys tunnetaan
puutteellisesti eika kaikkia esiintymid tunneta. Kasvus-
tojen suuruudesta on harvoin tarkkoja tietoja. Tiedon
taso vaihtelee lajeittain, mikd pyrittiin ottamaan huomi-
oon asiantuntija-arvioissa ja kirjattiin my6s arvioinnin
dokumentointiin. Esiintymien lukumééaraé arvioitaessa
kéytettiin tiedossa olevia esiintymid, mutta osalla harvi-
naisista lajeista arvioitiin liséksi olevan 1-5 tuntematonta
esiintymaa.

Sammalten uhanalaisuuden tarkastelussa mukana
olleista 906 sammaltaksonista pystyttiin arvioimaan l&-
hes kaikki (taulukko 31). Arviointiin soveltumattomik-
si (luokka NA) katsottiin kaksi maksasammalta, joista
ansarisammal (Lunularia cruciata) esiintyy Suomessa
vain kasvihuoneissa ja verkkohankasammalen (Riccia
rhenana) luonnosta 16ytyneitd esiintymid pidetddn ak-

applied to species that grow on substrates that change
relatively rapidly, such as decaying wood or living tree
trunks. Such species must therefore continuously colonise
new substrates as the old ones disappear. The longest
period of fifty years was applied to species that grow
on more permanent substrates, such as the forest floor,
rock outcrops or mires. Most of the bryophyte species are
clonal and many have means of vegetative reproduction,
making the determination of their generation length
difficult. Very little scientific data exists on the generation
lengths of bryophytes.

The number of bryophyte individuals was estimated
on the basis of the known number of turfs, or the number
of 1,0.1 or 0.01 square metre patches in which the species
occur were counted as the number of individuals. The
method was selected based on the ecology of the species.
For example, one square metre was used as the definition
for bryophytes growing on forest floor and in mires that
often form extensive carpets, whereas 0.01 square metres
was often used in the case of small species growing onbare
ground. Insufficient knowledge exists on the frequency of
many bryophyte species and not all localities are known.
Precise information is seldom available on the size of
stands. The level of knowledge of different species varies,
which was taken into account in the expert evaluations
and included in the documentation. In estimating the
number of localities, the number of known localities was
used, but some rare species were estimated to have 1-5
unknown localities in addition to the known ones.

Of the 906 bryophyte taxa considered for evaluation,
almost all could be evaluated (Table 31). Two liverworts
were categorised as Not Applicable (NA): Lunularia cruciata
only occurs in greenhouses in Finland and the populations
of Riccia rhenana found in the wild are considered to have
escaped from aquariums. Eight species were classified

Taulukko 31. Suomesta tunnettujen sammallajien maard, arvioitujen taksonien méaéara (882 lajin liséksi 14 lajinsisdistd taksonia),
punaisen listan taksonien mééara ja niiden osuus arvioiduista taksoneista.

Table 31. Number of bryophyte species known in Finland, number of assessed taxa (in addition to 882 species 14 lower taxa were
assessed), number of red-listed taxa and their proportion of the number of assessed taxa.

Lajiméaéara Arvioituja Punaisen listan Punaisen listan taksonien
taksoneita taksoneita osuus arvioiduista
Number of species ~ Number of assessed taxa ~ Number of red-listed ~ Red-listed as a proportion
taxa of assessed taxa

Lehtisammalet,
Bryophyta 663 662 253 38,2 %
Maksasammalet,
Marchantiophyta 227 232 110 474 %
Sarvisammalet,
Anthocerophyta 2 2 1 50 %
Yhteensd, Total 892 896 364 40,6 %
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vaariokarkulaisina. Arvioimatta jatettyihin (luokka NE)
luokiteltiin kahdeksan sellaista sammallajia, joista on niin
vahaiset tiedot, ettd uhanalaisuuden arvioiminen katsot-
tiin mahdottomaksi.

Uhanalaisuus

Suomen sammalista suurin osa eli 59 % on elinvoimai-
sia. Uhanalaisiksi luokiteltuja (CR, EN, VU), sammalia
on yhteensd 183 lajia, mikd on 20 % maamme lajistosta.
Suomessa tavatuista sammalista 4 % on luokiteltu hdvin-
neiksi. Eri sammalryhmien jakautuminen uhanalaisuus-
luokkiin on esitetty yksityiskohtaisemmin taulukossa 32.
Punaiselta listalta (Rassi ym. 2001) on poistettu 14 lajia
(taulukko 33).

Suomesta on hdvinnyt paljon sammallajeja verrattuna
moniin muihin Euroopan maihin. Laji arvioitiin havin-
neeksi, mikéli sitd ei ole kolmen sukupolven kuluessa
loydetty aiemmin tiedossa olleilta kasvupaikoilta eiké
sopivista kasvuympdéristdistd muualtakaan. Tamd voi
korostaa paljaan maan lyhytikdisten sammallajien hédvia-
mistd. Monet hdvinneiksi luokitelluista lajeista ovat olleet
meilld luontaisestikin hyvin harvinaisia, ja niiden esiin-
tymaét ovat sijainneet levinneisyysalueensa reunaosissa.

Suomessa uhanalaisiksi arvioitujen sammalten osuus
vastaa samalla menetelmédlld Keski-Euroopassa tehtyja
arviointeja tai on hieman alhaisempi (Kucera & Véna
2003, Sabovljevic ym. 2004, Siebel ym. 2006). Ruotsin ja
Norjan uhanalaisten lajien pienempi osuus Suomeen ver-
rattuna selittynee pitkalti kasvimaantieteellisilld seikoilla
sekd maiden pinnanmuotojen ja maankdyton historian
eroilla. Suomen varsin tasainen topografia on mahdollis-
tanut vesisttjen, soiden ja metsien luonnonvarojen hyvin
tehokkaan hyodyntamisen koko teollisen ajan ja jo aiem-
minkin. Maatalouden muutokset ja kaupungistuminen
1900-luvun jalkipuoliskolla johtivat nopeasti lajistomuu-
toksiin ihmisen ylldpitdmissd, perinteisen maatalouden
luomissa elinymparistoissa.

Tavallisesti uhanalaisella lajilla on useita uhanalaisuu-
den syitd ja uhkatekijoitd. Monet sammallajit ovat harvi-

Taulukko 32. Taksonien méara luokittain eri sammalryhmissa.

Table 32. Number of taxa by category in different bryophyte groups.

as Not Evaluated (NE) as they are so poorly known that
their threat status could not be assessed.

Threat status

Most Finnish bryophytes (59%) are categorised as
Least Concern (LC). A total of 183 species are classified as
threatened (CR, EN, VU). These represent 20% of Finnish
bryophyte flora. A total of 4% of Finnish bryophyte
species are classified as Regionally Extinct (RE). In Table
32, different groups of bryophytes are presented by threat
category. A total of 14 species were removed from the Red
List (Rassi et al. 2001) (Table 33).

Compared to many other European countries, a large
number of bryophyte species have disappeared from
Finland. A species was classified as Regionally Extinct
if, over a period of three generations, it had not been
found in previously known localities or suitable habitats
elsewhere. This may lead to an overestimation of the
extinction of short-lived species growing on bare ground.
Many species categorised as Regionally Extinct have
been very rare in Finland and their localities have been
located on the fringes of their range.

The proportion of threatened bryophyte species
in Finland is equal to or somewhat lower than in
evaluations performed using the same method in Central
and Western Europe (Kudera & Vana 2003, Sabovljevic
et al. 2004, Siebel et al. 2006). In Sweden and Norway,
the proportion of threatened species is smaller than
in Finland, partly for geobotanical reasons and due to
differences in topography and the history of land use.
Finland’s comparatively even topography has enabled
the highly effective use of the natural resources of
water bodies, mires and forests throughout. Changes
in agriculture and urbanisation during the second half
of the 20th century led to rapid changes in bryophyte
flora in habitats created by traditional agriculture and
maintained by man.

Threatened species usually have several causes of
threat and threat factors. Many bryophyte species are

RE CR EN vU NT DD LC NA NE
Lehtisammalet, 26 25 51 54 87 10 409 0 6
Bryophyta
Maksasammalet,
Marchantiophyta 8 12 19 22 37 12 122 2 2
Sarvisammalet,
Anthocerophyta 1 0 0 0 0 0 1 0 0
Yhteenss, Total 35 37 70 76 124 22 532 2 8
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naisia ja erikoistuneita tiettyihin luontaisesti pienialaisiin
elinympdristoihin. Esiintymat ovat usein suppeita. Pieni
populaatiokoko herkistda lajin satunnaistekijoille, jotka
ovat yhtend uhanalaisuuden syyné 67 % lehtisammalista
ja 38 % maksasammalista. Se korostuu myos tulevaisuu-
den uhkatekijédnd: uhanalaisista lehtisammalista 81 %:1la
ja maksasammalista 83 %:lla kannan on arvioitu olevan
hyvin pieni.

Erilaiset maankdyttdmuodot ovat useimmiten uhan-
alaisuuden syynd. Esimerkiksi metsien késittely valil-
lisine vaikutuksineen on yhtend uhanalaisuuden syyna
22 %:lle lehtisammalista ja 42 %:lle maksasammalista.
Tulevaisuuden uhkatekijand se on 21 %:lle lehtisam-
malista ja 33 %:lle maksasammalista. Yhtd merkittavia
uhanalaisuuden syitd ovat ojitus ja turpeennosto sekd
vesistorakentaminen mukaan lukien pohjavedenotto.
Pohjavedenoton merkitys uhkatekijind on sammalilla
lisddntynyt, ja kunnostusojitukset heikentdvit osaa kos-
teiden metsien ja soiden elinympaéristoistd. Myds muu
rakentaminen, kuten taajamien ja teiden rakentami-
nen, sekd kaivostoiminta ja kallioiden murskaus ovat
hévittdneet uhanalaisten sammalten kasvupaikkoja ja
uhkaavat osaa esiintymistd edelleen. Elinympaéristdjen
rehevoityminen ja umpeenkasvu ovat hyvin merkittdva
tekija niin uhanalaisuuden syyna (20 %) kuin esiintymiin
tulevaisuudessa vaikuttavana uhkana (30 %). Rehevoi-
tyminen ja umpeenkasvu saattavat lisdantya ilmaston
lammetessa.

Taulukko 33. Punaiselta listalta poistetut lajit.

Table 33. Species removed from Red List.

rare and specialised in certain habitats that are small
by their nature. Their localities are often limited in
size. Small population size makes a species sensitive to
random factors which are a cause of threat for 67% of
mosses and 38% of liverworts. They also constitute an
important future threat factor, since the population size
of 81% of threatened mosses and that of 83% of liverworts
is estimated to be very small.

Various forms of land use also often pose a threat.
For example, forest management activities, including
their indirect effects, are a cause of threat in the case
of 22% of mosses and 42% of liverworts. They are also
a future threat factor for 21% of mosses and 33% of
liverworts. The causes of threat of equal significance
include peatland drainage and peat harvesting, as well
as the construction of waterways, including groundwater
abstraction. Groundwater abstraction has increased
in significance as a cause of threat since previous
evaluation. Drainage is still deteriorating habitats in
damp forests and mires. Other construction activities,
such as the construction of urban areas and roads, as well
as mining and rock crushing, have destroyed the habitats
of threatened bryophyte species and continue to threaten
some localities. Eutrophication and the overgrowing of
habitats are significant factors, both as a present cause
of threat (20%) and as a future threat to localities (30%).
Eutrophication and overgrowing may increase due to
global warming.

Uhanalaisuusluokka Uhanalaisuusluokka Muutoksen syy
2000 2010
Red List category Red List category Reason for
2000 2010 category change

. . - . RE - 4
Amblystegium confervoides, hituritvasammal, smakrypmossa
Bryum archangelicum, nuokkuhiirensammal (vdindnhiiren-

.. NT - 6
sammal), drkebryum
Bryum mamillatum, pallohiirensammal, kustbryum vU - 6
Discelium nudum, nuppisammal, flaggmossa NT LC 2
Ditrichum zonatum, tunturikarvasammal, fjallgrusmossa NT LC 2
Eurhynchium speciosum, katvenokkasammal, strandsprotmossa VU - 4
Fissidens pusillus, koskisiipisammal, stenfickmossa NT LC 2
Grimmia decipiens, lannenkivisammal, kustgrimmia NT NE 2,4
Leiocolea gillmanii, kalkkihammassammal, broddflikmossa NT LC 2
Lophozia laxa, rahkalovisammal, myrflikmossa NT LC 2
Pogonatum aloides, peltohiekkasammal, sydlig gravlingmossa NT LC 2
Pottia conica, alvaritoukosammal, alvar-pottia CR - 6
Sphagnum subnitens, kirjorahkasammal, rod glansvitmossa NT LC 2
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IImastonmuutoksesta on muodostumassa tulevaisuu-
dessa kaikkein merkittdvin sammalilla uhanalaisuutta
aiheuttava tekijd. Ilmaston ldmpenemisen haitalliset
vaikutukset ovat tulleet selvésti esiin etenkin tunturi-
lajiston uhanalaisuuden arvioinnissa. Todennékdisesti
ilmaston laimpeneminen muuttaa jo nyt herkimpien laji-
en elinympdéristdja ja heikentdd lajien kantoja. Uhanalai-
suuden syynd se on 15 %:lle lehtisammalista ja 8 %:lle
maksasammalista. Yhdeksi tulevaksi uhkatekijdksi se
on arvioitu 55 %:lle uhanalaisista lehtisammallajeista ja
29 %:lle maksasammalista. Tunturipaljakan lajien lisdksi
ilmaston laimpenemisen on arvioitu heikentdvéan tiettyjen
boreaalisen vychykkeen soiden ja pienvesien sammalten
elinolosuhteita ja lajien kantaa.

Suojelu ja seuranta

Uhanalaisten sammalten esiintymat tulee ottaa nykyista
paremmin huomioon maankayton suunnittelussa suoje-
lualueiden ulkopuolella koko maassa. My6s suojelualu-
eiden esiintymid on syytd seurata muun muassa lajien
kannoissa tapahtuvien muutosten selvittdmiseksi ja alu-
eiden hoidon sekéd kdayton ohjaamiseksi. Ahvenanmaan
maakunnassa on pohjoismaisittain merkittdvid sammal-
ten elinympaéristo- ja lajistoarvoja, joiden suojelun edis-
tdmiseksi tulisi toimia aktiivisesti.

Vanhoissa metsissd kasvavien lahopuumaksasam-
malten levinneisyys keskittyy eteld- ja keskiboreaaliseen
vyo6hykkeeseen. Niiden suojelutason parantaminen edel-
lyttdd suunnitelmallista esiintymien hoitoa ja luonnon-
tilaisen kaltaisten runsaslahopuustoisten metsiensuoje-
lualueiden tuntuvaa lisddmistd maan eteldpuoliskossa.

Toistaiseksi meilld ei ole seurantoja, jotka antaisivat
luotettavaa tietoa sammallajien kannoissa tapahtuneista
muutoksista. Tiettyjen yleisten metsd- ja suosammalten
kannanmuutoksista on saatu tietoa valtakunnan metsi-
en inventointien (VMI) kasvillisuuskartoitusten myota
(Reinikainen ym. 2001). Menetelmallinen ep&jatkuvuusja
muiden sammallajien osalta aineiston pienuus rajoittavat
VMI-tietojen kéytettdvyyttd uhanalaisuusarvioinnissa.
Harvinaisten ja uhanalaisten lajien osalta esiintymatie-
tojen keruu ja esiintymien seuranta perustuu edelleen
pitkalti vapaaehtoistoimintaan. Lajiseurantoja ei ole riit-
tdvésti resurssoitu ympdristohallinnossa, jolle tehtdava
kuuluu.

Luonnontieteellisten museoiden toiminnan tukemi-
nen ja kehittdminen on tdrked osa lajien suojelua ja hyo-
dyttdd uhanalaisuuden arviointia. Museot ovat keskei-
nen tietoldhde ja mahdollistavat kansainvilisen tieteel-
lisen tydskentelyn, mika on erityisen tédrkedd sammalten
tapaisessa hankalassa lajiryhméssd. Onkin varmistettava,

Climate change will constitute the most significant
threat factor for bryophytes in the future. The adverse
effects of global warming can be clearly seen in the
assessment of arctic-alpine species in particular. Global
warming is probably already affecting the habitats of the
most sensitive species and reducing their populations. It
is also a cause of threat in the case of 15% of mosses and
8% of liverworts, and a future threat factor for 55% of
threatened mosses and 29% of liverworts. It is estimated
that global warming will weaken the living conditions of
bryophytes and reduce their populations, not only in bare
alpine tundra but also in certain mires and freshwater
bodies in the boreal zone.

Conservation and monitoring

The localities of threatened bryophyte species located
outside conservation areas should be given more
consideration in land-use planning throughout the
country. Localities located in conservation areas should
be monitored in order to define changes in populations
and control the management and use of the related areas.
Both in terms of valuable habitats and species, Alandisa
major region for Nordic bryophytes whose conservation
should be promoted through active measures.

The distribution of liverworts growing on decaying
wood in old-growth forests is concentrated in the southern
and middle boreal zones. To improve their conservation
status, their localities must be managed systematically.
A major increase is required in the conservation areas of
forests with characteristics of old-growth, like abundance of
downed logs, especially in the southern half of the country.

For now, no monitoring is being carried out that
would produce reliable information on changes in
bryophyte populations. The vegetation inventories
included in the National Forest Inventory (NFI) have
provided information on changes in the populations of
certain common forest and mire bryophytes (Reinikainen
et al. 2001). However, methodical irregularity, and for
other bryophyte species, the small amount of data
available, limits the use of NFI data in the evaluation
of threatened species. Information on the localities of
rare and threatened species is mainly gathered by
enthusiasts who also monitor the localities. Despite the
fact that monitoring is included in its responsibilities, the
environmental administration does not have sufficient
resources for the monitoring of species.

Support for and the development of natural history
museums plays an important role in the conservation
of species and benefits evaluations of threatened
species. They are a key source of information and enable
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ettd valtionhallinnon kdynnissa oleva tehostamisohjelma
edistdd museoiden ja ympaéristohallinnon valista yhteis-
tyotd eikd heikennd uhanalaisuusarvioinnin tiedollista
perustaa.

Sammalty6ryhmaén tydskentelyssa yksi keskeinen on-
gelma on ollut ymparistohallinnon Eli6lajit -tietokannan
heikko kéytettavyys hallinnon ulkopuolella. Tietokannan
yhteiskédyttod parantamalla voidaan helposti saada mo-
ninkertainen hyéty tallennettujen esiintymien maaréssa
ja aineiston laadun varmennuksessa. Lisaksi edistamalla
tiedonvaihtoa ja tietojdrjestelmien yhteiskdyttod voidaan
tehostaa esiintymien seurantaa.

Tunturilajiston ja paljakan elinympaéristojen, etenkin
lumenviipymaéalueiden tilaa tulisi seurata kattavasti.
Ndihin ympaéristdihin kuuluu useita sammalvaltaisia
arktis-alpiinisia elidyhteis6jd. Ilmaston ldmpeneminen
tulee todenndkoisesti ensimmaiseksi havittdméaan Suo-
mesta arktiset ekosysteemit. Taman muutoksen doku-
mentointi olisi tdrkedd ilmion syy-seuraussuhteiden
ymmartadmiseksi.

Kiitokset

Kiitokset Suomen sammalseuralle aktiivisesta uhanalai-
suusarviointia tukeneesta julkaisu- ja retkeilytoiminnas-
ta. Raimo Heikkildn ja Hanna Kondelinin asiantunte-
musta on hyddynnetty suosammalten uhanalaisuuden
arvioinneissa. Harri Arkkio, Teppo Hayhd, Timo Kypéara
ja Riikka Juutinen ovat toimittaneet merkittdvid havain-
totietojaan sammalty6ryhman kdyttoon. Kiitokset myos
Juha Pykalalle ja Riitta Ryomalle sekd muille ty6td kom-
mentoineille ja tietojaan toimittaneille sammalharrasta-
jille ja asiantuntijoille. Sammaltyéryhma haluaa lausua
lampimén kiitoksen Helsingin yliopiston Luonnontie-
teellisen keskusmuseon sammaltiimin, Kuopion luon-
nontieteellisen museon, Oulun yliopiston kasvimuseon
ja Turun yliopiston kasvimuseon sekd Abo Akademin
kasvikokoelmien henkilskunnille.
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international scientific work, which is particularly
important when assessing an often taxonomically difficult
group like bryophytes. Steps must be taken to ensure that
the current state administration development programme
promotes co-operation between museums and the
environmental administration, without weakening the
knowledge base for evaluating threatened species.

In the assessment work for the expert group for
bryophytes, a severe problem lay in the poor access
of partners to the environmental administration’s
threatened species database. Improving the joint use
of the database would easily generate a host of benefits
in terms of the number of localities recorded and the
confirmation of data quality. In addition, promoting the
exchange of information and joint use of the data systems
would improve the monitoring of species.

The state of arctic-alpine species and habitats in the
mountain areas of Lapland, and that of snowbeds in
particular, should be comprehensively monitored. These
habitats include several bryophyte-dominated arctic-
alpine communities. In Finland global warming will likely
destroy first the arctic ecosystems. It would be important
to document this change in order to obtain a better
understanding of the causal connections of the process.
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Lehtisammalten punainen lista

Red List of mosses

(Bryophyta)

Laji Luokka Kriteerit Elinympéa- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen

2010 ristot suuden syyt |  tekijit 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for

2010 types of threat factors 2000 category

change
Acaulon muticum RE Ip, Iv, Io, Kk | Pm, Kh, N DD 4,2
pampulasammal, pygmémossa
Aloina brevirostris NT Ij, Kk S, N, R, Kv N, R, Ks, NE 3,4
piennarkourasammal, liten toffelmossa Kh, Kv, S
Aloina rigida NT Ij, Kk S, N, R, Kv N, R, Ks, NE 3,4
torrokourasammal, styv toffelmossa Kh, Ky, S
Amblyodon dealbatus VU B2ab(ii,iii,iv) | SI, V1, Kk, O,Ks,M,R | O, Vr,S, vu
kenosammal, langhalsmossa Vp, Ik Ks
Amblystegium radicale NT Skr, Mlkv, Vr,O, M, O, R M, NT
notkoritvasammal, sumpkrypmossa Rim, Rjm M, R Ml, Vr
Amblystegium subtile NT Mlv, Mlty, Pr, M, Mp, M LC 1,24
siroritvasammal, tradkrypmossa Mikv, Kk Ks
Andreaea blyttii NT Tl, Ts S 1 S, 1 NT
tunturikarstasammal, fjdllsotmossa
Andreaea nivalis VU A3c; Blab(iii) | TL Ts S 1 S, R 1 NT 1,2
lumikarstasammal, snésotmossa +2ab(iii)
Anoectangium aestivum NT Tl, Kkva S S, 1 NT
muhkusammal, kompaktmossa
Anomobryum concinnatum VU A3c; Blab(ii, T1, Kmva S S, 1 \'8)
kurusammal, masknicka iii,iv,v) +2ab
(ii,iii,iv,v); D2
Anomodon rugelii EN A2c; Mlv, Mlkv, | Pr,M, Mp, S, M, Mp EN
eteldnruostesammal, B2ab(ii,iv); Vp Vr
mork baronmossa D1
Aongstroemia longipes EN B2ab Rj, Vp,Kk, | Vr,N,Kv Vr, Kh, N A\'8) 1,23
piirtosammal, stiftmossa (i,i1,1ii,iv,v) Io, Ts
c(iv); D1

Aplodon wormskioldii NT S, Sla, Sn O, Kv O, Muu LC 2
sopulinsammal, asmossa
Archidium alternifolium EN Blab(iii)c(iv) Rin N, Kh, Kv N, Kh, vU 1,2,3
kuulasammal, storsporsmossa +2ab(iii)c(iv) Kil, Vr
Arctoa hyperborea RE Tl, Ts S, Ku, I DD 2,4
kallionapasammal, stor jokelmossa
Blindia caespiticia CR B2ab(iii,v); Kk, Tl S, 1 S, 1 5
tunturisdildasammal, skifferblindia C2a(ii)
Brachytheciastrum collinum VU Blab(iv) Kk, T1, Mt S S, 1 vuU
naalinsuikerosammal, +2ab(iv)
dvéarggrasmossa
Brachytheciastrum trachypodium NT Kkva, T1 S S 1 NT
pahtasuikerosammal,
skiffergrasmossa
Brachythecium campestre NT Ml Th Pr,M,N M, R NT
hakasuikerosammal, backgrdsmossa
Brachythecium cirrosum RE Kk, T, Tl S DD 4

vuorisuikerosammal,
alpin hargrasmossa
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Brachythecium coruscum A48 A3c;, D2 Tk, Kk S, Ku S, I, Ku 5

poronsuikerosammal, fjallgrasmossa

Brachythecium tommasinii EN B2ab(iii,iv,v); | Kkva, Mlv | Ks, R, M, S, R, Ku EN

eteldnsuikerosammal, D1 Ku

spad hargrasmossa

Bryoerythrophyllum ferruginascens EN B2ac(iv) Kk, TL, Kr S, Kv S, Kv, 1 CR 2,3

ruostetyvisammal, rostfotmossa

Bryum cryophilum EN Blab(iv) Ts, V1 S, 1 S, 1, Ku EN

verihiirensammal, rosenbryum +2ab(iv)

Bryum intermedium subsp. nitidulum EN B2ab(iii) Ks Ks Ks,N, S VU 2

seitahiirensammal, glansbryum

Bryum knowltonii NT Rj, S1, Kk O,N, Vr O, N, Vr, NT

jarvihiirensammal, sjobryum Kh

Bryum longisetum EN B2ab(i,ii,iii); S1 Pr,O,N,Kh | O,N, Kh EN

pitkdperdhiirensammal, D1

langskaftsbryum

Bryum marratii ENe Blab(iii) Rin, Rih N, Kh S, N, Kh, \%6) 1,2,3

lusikkahiirensammal, Gstersjobryum +2ab(iii) Kil, Vr

Bryum mildeanum DD Rjk, Rik DD

tammihiirensammal, uddbryum

Bryum oblongum NT Io, Kk, Rjn, | N,Kh N, Kh DD 3,4

kielihiirensammal, dvargbryum Ik

Bryum pseudotriquetrum var. neodamense VU A2c+3¢; Sl VU

silmuhiirensammal, sumpbryum C2a(i)

Bryum salinum DD Rin, Rih, LC 4

merihiirensammal, saltbryum Rik, K

Bryum subapiculatum DD Rin, Io, In 5

rusonystyhiirensammal,

rosenknolsbryum

Bryum turbinatum NT Io, Rj, Kk O, Pm, N, S,N, Kh NT

valjuhiirensammal, halsbryum Vr

Bryum uliginosum NT Kk, R, Io, O, Vr, N N, Kh NT

kosteikkohiirensammal, snedbryum Ij, Vp

Bryum warneum ENe Blab(iii) Rin, Rih, N, Kh N, Kh, S, A8 1,4

péddrynéhiirensammal, +2ab(iii) Rjh Kil

skargardsbryum

Bryum wrightii ENe Blab(iii) Kk, T S, 1 S, 1 VU 3,4

napahiirensammal, tegelbryum +2ab(iii)

Buxbaumia viridis CR C2a(i)b Mktv, Mlv | M, MI, My, |S, Ml M, EN 1,2

lahokaviosammal, gron skéldmossa R, Pr Kv

Campyliadelphus elodes VU A2¢ Kk, SIr, Vp, |R,N,O,Vr, | Vr,O,N VU

rantaviakdsammal, karrsparrmossa Rjn, Ik Ks

Campylium laxifolium EN A2a; B2ab Sl, V1, Ts O, Vr,N,R |S,ON,I CR 2

pohjanvikdsammal, killsparrmossa (ii,iii,iv); D1

Campylophyllum halleri NT Kk Ks, M Ks, S, N NT

pohjanharasammal, haksparrmossa

Ceratodon conicus RE Kkpa, In Ks, N, Kh, DD 4

kalkkikulosammal, kalkbrannmossa R,S

Cnestrum glaucescens VU Blab(iii) Tl S S, 1 DD 2,4

tunturitéppésammal, +2ab(iii)

fjallmyggmossa
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Conardia compacta CRe B2ab(iii) Kk, Rin S, N, Kh S, N, Kh, CR
sirkansammal, kustkrypmossa Kil, R
Coscinodon cribrosus EN D1 Kmpa, T1 S S, R, Ks, EN
kolusammal, gubbmossa Kh
Ctenidium molluscum NT Kkva Ks, R Ks, R, M NT
héyhensammal, kalkkammossa
Cynodontium bruntonii NT Km, Ml S, Kh S,Ks, R NT
risatorasammal, sldt klipptuss
Cynodontium jenneri RE Kmva S, Kh RE
lannentorasammal, stor klipptuss
Cynodontium suecicum NT Kmva, M, M M, Ks, R NT
isotorasammal, nordisk klipptuss Mkv, Mlv
Cyrtomnium hymenophylloides NT Kkva, T1 S LS LC 2,4
kurulehvdasammal, platt trollmossa
Cyrtomnium hymenophyllum VU D1 Kkva, TI, S S, Ku, I VU
tunturilehvdsammal, trind trollmossa Ts, Vp
Dichelyma capillaceum EN C2a(i) Vp, Vj, Vs, Vr, O, Pr, Vr, R, Kh EN
hiuskoukkusammal, harklomossa Vk, Rjm Kh, Ks
Dicranella humilis NT Rj, Io, Va, O, Vr,N Vr,N, R NT
rantanukkasammal, strandjordmossa Skr
Dicranodontium denudatum CR Blab(iiiii,iv) | Kmva, M, R,Ku,M,S |S, Kh EN 2
jouhisammal, skuggmossa +2ab (ii,iii,iv); | Mkv
C2a(i); D1

Dicranoweisia compacta VU Blab(iii) TI, Kk S S, 1 DD 4
paljakkaporrosammal, tit snurrmossa +2ab(iii)
Dicranum acutifolium NT Kk, T, Sl Ks, O Ks, I, N, LC 2
taigakynsisammal, luggkvastmossa (@]
Dicranum groenlandicum VU A3c; B2ab(iii) | Ts, Tk S S, 1 NT 2,3
palsakynsisammal, fjallkvastmossa
Dicranum laevidens VU A3c; B2ab(iii) | Ts, Tk S S, 1 DD 2,4
napakynsisammal,
arktisk kvastmossa
Dicranum spadiceum NT Tk, Ts, Tl S S, 1 NT
paljakkakynsisammal, rérkvastmossa
Dicranum tauricum NT Mkv, Mlv, Mil, M, R Ml, My, NT
etelinkynsisammal, nalkvastmossa Kmva M,R,S
Dicranum viride EN B2ab(iii); Mlv Pr, M, Mp, S,Mp, R, EN
katkokynsisammal, barkkvastmossa C2a(i); D1 R, Kh Kh
Didymodon ferrugineus NT Kk, Io, Ik, Ij | Ks,R,N S,R,N NT
sirppitumpurasammal,
sparrlansmossa
Didymodon insulanus RE Kk, Io, Rin, | Pm, N, DD 3,4
etelintumpurasammal, 1k Kh, S
orange lansmossa
Didymodon tophaceus VU B2ab(iii); D2 Rin, Kk, Kh,N, S S,Kh, N, DD 2
rantatumpurasammal, To, Ik Kil
trubblansmossa
Diphyscium foliosum NT Km, Tk M, Ku, R R, Ku, Ks, NT
munasammal, nétmossa M, S
Distichium hagenii RE Rin, Kk S, N, Kil, RE
pohjankahtaissammal, Kh, R
strandplanmossa
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Distichium inclinatum NT Kk, Rin, R, Ks, N, N, I NT
kaarikahtaissammal, tdt planmossa T1, Ts Kh, O
Ditrichum gracile EN B2ab(iii) Kkva, T S S,Ku, I, DD 2,4
isokarvasammal, jattegrusmossa Ks
Drepanocladus sendtneri EN A2ac; B2ab Vsr, Va, Sl, O, Vr,R,Ks | O, Vr, NT 1,23
kalkkisirppisammal, kalkkrokmossa (iii) Kk Kh, S
Encalypta affinis subsp. macounii EN Blab(iii)c(iv) Kk, T1, Tk, S, Ku, Kv S, I, Ku vU 2
pahtakellosammal, +2ab(iii)c(iv) | Mt
Macouns klockmossa
Encalypta alpina NT Kk, TI, Tk S S, 1 NT
tunturikellosammal, fjéllklockmossa
Encalypta brevipes CR B2ab Kk, Tl S, 1 S, I, Ku 5
kuurakellosammal, frostklockmossa (i1,iii, iv,v);
C2a(i,ii); D1
Encalypta longicolla CR Blab(iii)c(iv) Kk, T1 S, Ku S, Ku, I 5
torvikellosammal, halsklockmossa +2ab(iii)c(iv);
C2a(j,ii)b; D1

Encalypta mutica EN Blb(iii)c(iv) Kk, Tk, TI, S, Kv S, 1, Ku VU 2
pohjankellosammal, +2b(iii)c(iv); Kr
trubbklockmossa D1
Encalypta procera NT Kk Ks N, Kh, Ks NT
isokellosammal, skruvklockmossa
Encalypta rhaptocarpa var. leptodon DD Kk DD
risakellosammal, kariesklockmossa
Entosthodon fascicularis RE Kk, Io, Iv, S, Pm, N, DD 3,4
piennarsammal, dkerkoppmossa Ij, Ik Kh
Ephemerum recurvifolium RE Ik, Kk, Rj, S, Pm, N, RE
kalkkimieronsammal, kalkdagmossa Io, Iv, Jj Kh
Ephemerum sessile RE Iv, Kk, Rj, S, Pm, Kh, RE
rikkamieronsammal, nervdagmossa Io, Ik, j N
Eurhynchium striatum VU A2¢; B2ab(iii) | Mlt, Mlk, Pr,M, Mp, M, R, S, vU
isonokkasammal, skuggsprotmossa Mlv R Ku
Fissidens bryoides DD Mlt, Rj, NT 4
pikkusiipisammal, lundfickmossa Iv, Io
Fissidens exilis NT To, MlK, Pr, Pm, Pm, M, O DD 2
kaapiosiipisammal, pygméfickmossa Mlt, Ik, Vp | M, O
Fissidens fontanus NT Vs, VK, Vi, Vr, Kh Vr, Kh, NT
vellamonsammal, vattenfickmossa Vp Ks
Fissidens gracilifolius RE Vp, Kkva, S, Vr RE
hentosiipisammal, kalkfickmossa Rj
Fissidens gymnandrus NT Rj, Rjm, M], | Vr, O,M, Kv | M, R, Vr, NT
tulvasiipisammal, nackfickmossa Kk, Vp Kh
Fontinalis dichelymoides NT Vsk, Vj Vr, Kh Vr, Kh, O NT
suvantondkinsammal, klondckmossa
Fontinalis squamosa DD Vk, Vj 5
kiiltondkinsammal, glansndckmossa
Grimmia anodon EN B2ab(iii,iv); Kk, T, Tl S S, 1 vuU 2,3
kyttyrakivisammal, skedgrimmia D1
Grimmia anomala CR D1 Rjk, Km S S, Vr, Ku, EN 2,3
itukivisammal, fjdllskogsgrimmia O, R
Grimmia arenaria EN D1 Rjk, Kmpa |S S, Mp, EN
tupsukivisammal, tandgrimmia Kh, R
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Grimmia donniana A48 A3c T1, Kmpa S S, 1 vu
harmokivisammal, fjallgrimmia
Grimmia elongata NT Tl S S 1 LC 2
tunturikivisammal, brungrimmia
Grimmia fuscolutea EN B2ab(iv) Tl S, 1 S, 1 A48 1,4
paljakkakivisammal, alpgrimmia
Grimmia mollis EN Blab(iii,iv,v) TL, Ts, Vp S, 1 S, I, Ku, R A48 1,2
kurkkiosammal, vattengrimmia +2ab(iii,iv,v)
Grimmia montana NT Kmpa, T1 Ks, R Ks, S NT
vuorikivisammal, solgrimmia
Grimmia sessitana vU B2ab(ii,iii,iv); | Tl, Ts S S, 1 NT 2
kerokivisammal, sippergrimmia D2
Grimmia unicolor NT Rjk, Km S,R S,Kh, R NT
eteldnkivisammal, trubbgrimmia
Gymnostomum aeruginosum NT Kk Ks,N,Kh,R | N,Kh, S LC 2,4
viherpahkurasammal,
kalkkuddmossa
Gymnostomum boreale CR B2ab(iii,ivyv); | Kk S S, 1 5
pohjanpahkurasammal, C2a(j,ii); D1
nordlig kalkkuddmossa
Gymnostomum calcareum CR B2ab(ii,iii,iv); | Kk S, Ks S, Mp CR
kalkkipahkurasammal, C2a(i)
liten kalkkuddmossa
Gyroweisia tenuis RE Ir, Kk S,R NE 1,3
nallikkasammal, knattemossa
Hamatocaulis lapponicus EN A2c; B2ab Sl, Snr, Vs, O, Vr,R O, Vr, 1 EN
lapinsirppisammal, taigakrokmossa (i,ii,iii,iv); C1 | Va
Hamatocaulis vernicosus VU A2ac+3c Sl, V1, Snr, O, Vr,R O, Vr, N, VU
kiiltosirppisammal, kdppkrokmossa Rjn Kh
Hedwigia stellata DD Kmpa, Rik LC 4
tahtiharmosammal, stjgrnkakmossa
Herzogiella turfacea A48 A2¢; Cl+2a(i) | Skr, Mlky, O, Vr, M, M, M1, A48
korpihohtosammal, platt spretmossa Rjm, Vp, Ml, R R, O
Kmva

Homalothecium lutescens NT Kk, In, Ir Ks, N N, Kh LC 2,4
silkkikutrisammal, kalklockmossa
Hygroamblystegium humile NT Rjn, Mlk, O,R,Kh Kh,O,R NT
luhtasammakonsammal, Skr
sparrkrypmossa
Hygroamblystegium tenax EN Blab(iii,iv) Vsr, Kk, Rjk | Vr, Kh, S, R, Ku, EN
suippusammakonsammal, +2ab(iii,iv) Ks, R Vr, Kh
sipperkrypmossa
Hygrohypnum alpinum VU A3c¢; Vp, T, Ts, S 51 DD 4
tunturipurosammal, fjéllbdckmossa Blab(iii,iv) Vk

+2ab(iii,iv);

D2
Hygrohypnum cochlearifolium VU B2ab(iii) Vp, T, Vk, S, Vr S, 1 DD 4
rusopurosammal, skedbdckmossa Ts
Hygrohypnum molle NT Vp, T, Vj, S, Vr S 1 NT
lapinpurosammal, mjuk backmossa Rjk
Hygrohypnum montanum CR Blab(iii) Vp S S, Vr, O, 5
harapurosammal, spad backmossa +2ab(iii); M

C2a(i); D1
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Hygrohypnum norvegicum vu A3c; B2ab Ts,Vp,Vk | S S 1 DD 2,4
pikkupurosammal, norsk backmossa (iii,iv); D2
Hymenostylium recurvirostrum NT Kkva Ks, M Kh, N, Ks LC 2,4
kalliopahkurasammal, hattmossa
Hypnum bambergeri NT Kk, Tk, Ts S, Ku S,Ku, I NT
ruskopalmikkosammal, guldfldta
Hypnum callichroum VU B2ab T, Kk, Km |S S, 1 LC 2,6
vuoripalmikkosammal, dunflata (i1,iii,iv,v)
Hypnum hamulosum VU B2ab Kk, T1 S S, 1 NT 2,6
pohjanpalmikkosammal, fjllfldta (i1,iii,iv,v)
Hypnum holmenii NT Tl, Kkva, S S, 1 CR 2,6
vuomapalmikkosammal, nordlig flita Kr
Hypnum plicatulum VU B2ab(iii,iv); Tl, Kr, S S, 1 5
tundrapalmikkosammal, tundrafldta D2 Kmva
Hypnum subimponens VU B2ab Tl, Kk, Kr S S, 1 5
taigapalmikkosammal, taigafldta (i1,iii,iv,v)
Isopterygiopsis alpicola EN B2ab(iii) Tl, Kr, S 51 EN
pohjankiiltosammal, Kkva
nordlig skimmermossa
Kiaeria falcata EN B2ab(iii,iv,v) Ts, Tl S S, 1, Ku VU 2
sirppiahmansammal, kloborstmossa
Kindbergia praelonga vuU A2¢; B2ab(iii); | Mlk, Kk Pr,M,O,Ks |S,M, R DD 2
sulkanokkasammal, sparrsprotmossa D2
Meesia hexasticha EN B2ab(iii)c(iv) | Rjn, Sl, Vp, | Vr,Kh S, Vr, EN
pohjannuijasammal, alpsvanmossa V1 Kh, I
Meesia longiseta EN B2ab(iii,iv); Sl Snr,Rjn | Pr,O, Vr,R, | O,R,Kh, EN
isonuijasammal, C2a(i) N, Kh N, I
langskaftad svanmossa
Microbryum davallianum CR B2ab(iii,iv) Kk, In, Io S, Pm, Kh, S,N, Kh RE 6
rikkatoukosammal, piggpottia c(iv); C2a(i); N, Kv
D1

Microbryum floerkeanum RE To, Ik, Kk S, Pm, Kh RE
hitutoukosammal, dvirgpottia
Mielichhoferia elongata CR C2a(j,ii); D1 T1, Kmpa S, Ku S, Ku,R, I CR
nuokkukiisusammal, nickkismossa
Mielichhoferia mielichhoferiana CR B2ab(iii); T1, Kmpa, S S, 1 5
kuparikiisusammal, C2a(i,ii); D1 Kr
kopparkismossa
Mnium blyttii NT Kk, T, T], S S, I, Ku NT
paljakkalehvdasammal, bla stjdgrnmossa Ts, Vp
Mnium spinosum NT Skr, Mlk, M, Vr, O M, O NT
pohjanlehvdasammal, taggstjarnmossa Kk, Vp, Mlt
Myrinia pulvinata NT Rjt, Vp, Vk | Vr, Pr, M Vr, Kh, O NT
tulvasammal, svimmossa
Myurella tenerrima NT Kkva, T1 S S, Ku, I NT
otasiimasammal, hartrindmossa
Neckera besseri NT Kmva, M, M M, Ks, R, NT
koloriippusammal, rundfjédermossa Mtv, M1 Ku
Neckera pennata VU B2ab Mktv, Mlv, | Pr,M, Mp, M, Mp, vuU
haapariippusammal, aspfjadermossa (i1,iii,iv,v); C1 | Kmva My, R, Kh Kh
Neckera pumila EN B2ab(iii) Kmva S S, R, Ku 5

lannenriippusammal, bokfjadermossa
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Oedipodium griffithianum RE Kk, Tl, Ts S, Ku DD 4
kiirunansammal, klubbmossa
Oncophorus elongatus DD Ts, Sl DD
isotihkusammal, gles knolmossa
Orthothecium intricatum NT Kk, T, Tl S S, I, Ku NT
pikkupahtasammal, liten glansmossa
Orthothecium lapponicum CR B2ab Kk, Tl S, Ku, I S, 1, Ku EN 1,2,3
lapinpahtasammal, lappglansmossa (id,iii,iv,v)
Orthothecium rufescens EN B2ab(iii,iv) Kk, T1 S S, 1 VU 2
rusopahtasammal, r6d glansmossa
Orthothecium strictum NT Kkva, T, Tl, | S S, 1 NT
silopahtasammal, rak glansmossa Tk
Orthotrichum cupulatum VU D1 Kk Ks,R,N, S N, R, Ks, vuU
etelanhiippasammal, kalkhattemossa S, Ku
Orthotrichum gymmnostomum VU B2ab Mktv, Mlkv, | M, Mp, My, | Mv A48
aarnihiippasammal, asphédttemossa (ii,iiiiv,v); C1; | Mkt Ih,Ip | Pr,R
D1

Orthotrichum laevigatum CRe B2ab(iii) T1 S S, 1 5
rotkohiippasammal, skifferhdttemossa
Orthotrichum lyellii CR B2ab(iii); D1 M1, Mlky, M, Mp, S, M, My, CR
isohiippasammal, stor hattemossa Th My, S Mp
Orthotrichum patens CR B2ab(ii); Mltv, Mlv, S, M, Mp, S,M CR
kertunhiippasammal, C2a(i); D1 Th Mv
dgghéttemossa
Orthotrichum pellucidum CR C2a(i) Kk, Tl S S, 1 EN 2,3
tunturihiippasammal,
arktisk hattemossa
Orthotrichum stramineum vU C2a(i); D1 Mlv, M1, Pr, M, Mp, Kh, N, vU
hakahiippasammal, skogshéttemossa Ih, Ip Kh, R Mp, R
Orthotrichum striatum EN C2a(i) Mlv, Ml, Pr, M, Mp, Kh, N, VU 2,3
silohiippasammal, sldt hdttemossa Ih, Ip Kh, R Mp, S
Orthotrichum urnigerum EN B2ab(iii,iv); Mlv, M1, Pr, M, Mp, Kh, N, M, vuU 2,3
paasihiippasammal, filthdttemossa C2a(i) Kmva Kh, R Mp, R
Oxystegus tenuirostris NT MIk, Ih, Rj, | M, Vr,N,Pr | M, Vr NT
turrisammal, vridmossa Vp, Kmva
Palustriella commutata VU A2c; C1; D1 V1, 81, Vp, O, Vr O, Vr vU
kalkkihuurresammal, kamtuffmossa Kk, Ts
Palustriella decipiens NT V1, 81, Vp, O, Vr,R Vr, O, R, NT
pohjanhuurresammal, Slk, Skr, Ts Kh, N
nordlig tuffmossa
Palustriella falcata NT S, VI, Vp, Vr, O O, Vr,R NT
sirppihuurresammal, klotuffmossa Kk, Ts
Philonotis arnellii NT Kmva, Vp, |M M, Kh DD 2
pikkuldhdesammal, dvérgkallmossa Rj, Io
Philonotis calcarea EN Blab(iii,iv) V1, SL, Vp O, Vr,R,N Vr, O, N, vU 1,2,3
kalkkilahdesammal, kalkkallmossa +2ab(iii,iv) Kh
Physcomitrella patens ENe B2ab(iiiii,iv) | Ik, Io, Rj, Pm, N, Kh, |N,Kh, Ke DD 4
nuppusammal, muddermossa c(iv) Rjt, Vp, Va | Vr
Physcomitrium sphaericum RE Rj, Io, Ik, N, Kh, Pm, RE
pallosuppusammal, klothuvmossa Va, Kk Vr
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Plagiobryum demissum EN Blab(iii,iv) Kk, T1 S, Ku, Kv S, Kv, CR 2
pahtaseitasammal, r6d puckelmossa c(iv)+2ab Ku, I
(iii,iv)
c(iv); D1
Plagiobryum zieri NT Kk, T1 S S, 1 NT
lapinseitasammal, vit puckelmossa
Plagiomnium curvatulum NT Mt, Kk, S, Ks S, 1 NT
pohjanlehvdsammal, Mik, Mlt, T
nordlig praktmossa
Plagiomnium drummondii VU A2c+3¢; Mikv, M, O,Pr,R |M,O,R, NT 1,2,4
idénlehvdsammal, glanspraktmossa Cl1+2a(i) Mktv, Vp, Ku, S
Kk, Kmva
Plagiomnium rostratum NT Kkva, Ml Ks, M, R R, M, Ks, LC 2
nokkalehvdsammal, kalkpraktmossa Kh
Plagiothecium latebricola NT Skr, Mlkyv, M, M1, My, M, R, O vU 2
lepikkolaakasammal, alsidenmossa MIk, Rjm, O, Vr, R
Rim
Plagiothecium nemorale NT Mik, Mlt M, O M, O DD 4
eteldanlaakasammal, lundsidenmossa
Plagiothecium platyphyllum EN B2ab(iii,iv,v); | V1, Vp, M, Vr, Kh M, Vr, Kh VU 1,2,3
purolaakasammal, backsidenmossa Cl+2a(i) Kmva
Platyhypnidium riparioides NT VK, Vsr, Vp, | Kh, Vr Kh, Vr NT
ahdinsammal, backndbbmossa Vj, Vi
Pleuridium acuminatum VU B2ab(iii)c(iv) | Io, Rj, In, Ik | Pm, Kh, N Kh, N, S DD 2
ojadimdsammal, kortbladig sylmossa
Pleuridium subulatum NT Io, Rj, In, Ik | Pm,Kh, N Kh, N DD 2
savidimdsammal, sylmossa
Pohlia andrewsii VU B2ab Tk, T1, Kr S S, 1 DD 2
paljakkavarstasammal, tundranicka (i1,iii,iv,v)
Pohlia atropurpurea EN B2ab(iii)c@iv) | Rjt, Ik S S, 1 DD 2,4
kdapiovarstasammal, lappnicka
Pohlia crudoides NT Tl S S, 1 DD 2
pahtavarstasammal, rérnicka
Pohlia erecta EN Blab(ii,iv) Ts, T1 S, 1 S, 1 DD 1,23
lumivarstasammal, rak nicka c(iv) +2ab
(i1,iv) c(iv)
Pohlia ludwigii NT Ts S, 1 S, 1 DD 2,3
tunturivarstasammal, fjallbacksnicka
Pohlia melanodon NT Rj, Vp,Io, Ik | S,R,N,Kh, |S,Kh, N DD 2
rusovarstasammal, fagernicka Kv
Polytrichastrum pallidisetum DD Mktv, Skr, RE 2
taigakarhunsammal, taigabjéornmossa Kmva, Vp
Pseudocalliergon angustifolium VU B2ab(iii); C1 Sl, Kk, Ts, M, O O,M, 1 VU
pohjanjalosammal, snégulmossa Skr
Pseudocalliergon lycopodioides VU Cl+2a(i) SLKK,Rn |ON,R Vr |ON, VU
kalkkijalosammal, grov gulmossa Vr, R
Pseudocalliergon turgescens CRe B2ab(iii,iv,v) Kk, 81, Tk, S,N,O S,N, Ku, I EN 1,4
lannenjalosammal, korvgulmossa Ts
Pseudoleskea incurvata NT Km, Kk, Tk, | Ks, M, N Ks, I NT
kivikoukerosammal, blek bagmossa Mt
Pseudoleskea patens RE Kk, Vp, S,R RE
raspikoukerosammal, raspbagmossa Kmva, Ml
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Pseudoleskeella papillosa NT Kkva, Ks, M, Vr M, Ks, R NT

pohjanvaskisammal, Kmva, T1

raspdvirgbagmossa

Pseudoleskeella rupestris NT Kkva, S S, 1 DD 2

idanvaskisammal, blek dvargbagmossa Kmva

Pseudoscleropodium purum NT Ml, Mkt, Sl, | Pr, M, N M, N, R NT

lammassammal, pdsmossa Ip, Ih

Psilopilum cavifolium CRe Blab Rj, Rjh, Ts S, Ku, I S,Ku, R, I EN 1,2,4

lapinlipposammal, liten jarvmossa (i1,iii, iv,v)

Psilopilum laevigatum CRe B2ab Rjh, Rjt, Ts | Vr, S, 1 S, Ku, I VU 1,2,4

rantalipposammal, stor jarvmossa (1,di,1ii,iv,v)

Pterygoneurum ovatum NT Kk, Ij Kv, Kh, N S, N, Kh, NE 3

pyrstosammal, stjirtmossa Kv

Ptychodium plicatum RE Kkpa, T1, S EN 2

tunturikoukerosammal, Tk

strimbagmossa

Pyramidula tetragona RE Iv, Kk, Ik S, Pm, Kh, RE

nelikolkkasammal, pyramidmossa N,R

Racomitrium macounii subsp. alpinum RE Ts, T1, Vp, S DD 2,4

lapintierasammal, fjdllraggmossa Kk

Rhabdoweisia crispata VU B2ab(iii,iv) Kmva, Kr, S, M S, M, Ks EN 2

kolokdrpansammal, c(iv) Mv

tandad knottmossa

Rhizomnium andrewsianum CR B2ab(i,ii,iv,v); | Ts, Io, Kk S,R S, I, Ku CR

napalehvasammal, polarrundmossa C2a(i,ii); D1

Rhizomnium gracile CRe Blab(iii) Kk, Sl, Kr S,0 S, 1 A8 2,4

hentolehvisammal, liten filtrundmossa +2ab(iii)

Rhodobryum ontariense EN Blab(iii) Kk, Ml], In S,R,Ks, N S,R,N, EN

kalkkiruusukesammal, kalkrosmossa +2ab(iii); D1 Kh, Ku

Sanionia georgicouncinata NT Ts Ku Ku, I LC 3,4

tunturikamppisammal,

snocirkelmossa

Schistidium crassipilum NT Kkpa, Ir Ks, R, Kh S, R, Kh DD 3

eteldnpaasisammal, murblommossa

Schistidium elegantulum VU D2 Kk, Rjk Ks, S SR M, DD 2,3

siropaasisammal, fagerblommossa Kh

Schistidium flexipile NT Kkpa, S, Vr S, 1 LC 2

mutkapaasisammal, knoppblommossa Kmpa, T1

Schistidium poeltii VU A3c; T1, Kk, Tk S, 1 S, 1 DD 2,3

piekananpaasisammal, Blab(ii,iv,v)

hedblommossa +2ab(ii,iv,v)

Schistidium recurvum NT T1, Kmpa S S DD 3

kierrepaasisammal, klippblommossa

Schistidium scandicum DD Tl, Kmpa DD

vuoripaasisammal, nordisk blommossa

Schistidium sordidum VU B2ab(ii,iv,v) Kk, Ts S, 1 S, 1 DD 1,2

kurkkiopaasisammal, trubblommossa

Schistidium subjulaceum EN B2ab(ii,iv,v) Ts, T1, Kk S S, 1 5

pérskepaasisammal, jokkblommossa

Schistidium tenerum VU Blab(ii,iv,v) T1, Kk S, 1 S, 1 NT 1,2

lapinpaasisammal, tradblommossa +2ab(ii,iv,v)
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Schistidium trichodon NT Kk, Kmpa Ks, M, Vr Ks, M, LC 2
mustapaasisammal, svart blommossa Vr, S
Schistidium umbrosum vuU Blab Kk, Tl S, 1 S, 1 DD 2
varjopaasisammal, skuggblommossa (ii,iii,iv,v)

+2ab

(ii,iii,iv,v)
Schistidium venetum VU Blab T1, Vp S, 1 S, 1 DD 2
suonipaasisammal, fjallblommossa (i1,iii,iv,v)

+2ab

(ii,iii,iv,v); D2
Schistostega pennata NT Mktv, K, M, Mv,M], |M,O LC 2,4
aarnisammal, lysmossa Vp, Rj O, Pr
Sciuro-hypnum dovrense EN Blab(iii) Ts, Vp, V1 S, Ku, I S, I, Ku 1,5
kerosuikerosammal, jokelgrasmossa +2ab(iii)
Sciuro-hypnum glaciale VU A3c; B2ab(iii) | Ts, T1 S S, 1, Ku LC 2
tunturisuikerosammal,
snograsmossa
Sciuro-hypnum latifolium NT Mkt, Mt, T | M, O, Ku M, I NT
sopulinsuikerosammal,
bandgrasmossa
Sciuro-hypnum tromsoeense NT Mt, Ts S S,Ku, I 5

kiirunansuikerosammal,
nordlig grasmossa

Seligeria brevifolia vU Blab(i,ii,iii) Kkva, Kr Ks, M, Vr, S, Ku vU
kaitahitusammal, tanddvargmossa +2ab(i,ii,iii) Ku, S

Seligeria calcarea RE Kkva S CR 2,3
kalkkihitusammal, mork dvargmossa

Seligeria campylopoda VU B2ab(iii) Kkva, Kz, Ks, M M, Ks, S, 1 vuU
kaarihitusammal, krokdvargmossa Rjk

Seligeria diversifolia NT Kk, Kr, Rjk | M, Ks, S M, Ks, S LC 2
iddnhitusammal, traddvargmossa

Seligeria donniana NT Kk Ks, R M, Ks, S NT
sahahitusammal, kalkdvargmossa

Seligeria pusilla RE Kkva, Kr S EN 2
karstahitusammal, krusdvargmossa

Seligeria recurvata RE Kkva, Rin, |S,N,Pm RE
eteldnhitusammal, bagdvargmossa To

Seligeria subimmersa VU Blab(iii) Kk, Rjk M, Ks, S S, 1 NT 2,3
piilohitusammal, +2ab(iii)

nordisk dvargmossa

Seligeria tristichoides VU Blab(iii) Kkva S, Ks, Ku S,Ku, I A8
rivihitusammal, kantdvéargmossa +2ab(iii); D2

Sphagnum affine EN C2a(i); D1 Sn, Rjn, Skr, | O, Vr, M O, Vr, M vuU 1,2,4
rannikkorahkasammal, Srr

mellanvitmossa

Sphagnum contortum NT Sl, V1, Slk O, Vr O, Vr, R, NT
kdyrélehtirahkasammal, N, Kh

lockvitmossa

Sphagnum inundatum NT Va, S], Sn, O, Vr O, Kh NT
luhtarahkasammal, grodvitmossa Rjn, Ik

Sphagnum molle EN B2b(ii,iii,iv) Snk, Sr, Rj O, Vr, Kv Vr, O A48 1,2
nummirahkasammal, hedvitmossa c(iii)
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Splachnum melanocaulon EN B2b(iii) S, Sk, Mkt M,O,N,Kv [S,M,O A48 1,2

pohjansompasammal, c(ii,iii,iv)

liten parasollmossa

Stegonia latifolia VU Blab(iii)c(iv) | Kk, Tk, Tl S, Ku, Kv S, Ku, I VU

kerdsammal, 1okmossa +2ab(iii)c(iv)

Tayloria froelichiana VU B2ab(iii); D2 Kk, Tk, Tl S, Ku, I S, I, Ku VU

paljakkamarrassammal,

fjalltrumpetmossa

Tayloria splachnoides EN B2ab(iii); D1 Ts, Vp, T1, S S, 1 EN

lapinmarrassammal, Mt

sdtertrumpetmossa

Tayloria tenuis NT Mk, Sk, Vp, | O,N,M,M], | M, O NT

haisumarrassammal, Mt, Rjm Kv

liten trumpetmossa

Tetraplodon pallidus NT Tk S 1 S, 1 LC 1,3

tunturiraatosammal,

gul lammelmossa

Tetraplodon paradoxus EN B1b(iii)c(iv) Tk S, 1 S, 1 DD 1,2,3

naparaatosammal, klubblammelmossa +2b(iii)c(iv)

Tetrodontium ovatum NT Km, Kmva, | M, Ks M, Ks, S NT

metsidloukkosammal, M, Mv

sydlig knappnélsmossa

Tetrodontium repandum NT Tl, K1, Kr S S, 1 6

tunturiloukkosammal,
svart knappnalsmossa

Timmia bavarica VU B2ab Kkva, K], Ks, M S, M, Ks A8
tunturituppisammal, fjalltimmia (i1,iii,iv,v) Kr, Tl

Timmia comata VU Blab(iii) Kkva, Tl S S, I, Ku NT 2,4
tupsutuppisammal, uddtimmia +2ab(iii)

Timmia megapolitana RE Ip, Kk, Ir S, R, Ku, Ke RE
puistotuppisammal, parktimmia

Timmia norvegica EN Blab(iii)c(iv) Kk, Tk S S, I, Ku EN
lapintuppisammal, norsk timmia +2ab(iii)c(iv)

Tortella inclinata NT Kk, In, Jj Ks, N N, Kh, NT
etelankiertosammal, R,S

kortbladig kalkmossa

Tortula cernua CR B2ac(iv); Kk, Ir, j S S, R, Ks, EN 1,2
nuokkulapiosammal, bagtuss C2a(i) N

Tortula modica NT In, KK, Iv, Pm, N N, Kh, DD 2,3
peltolapiosammal, 4ngstuss Io, Jj R,S

Tortula mucronifolia EN B2ab(iii) Kk, Kr Ks, N, S S,R,N, EN
kalkkilapiosammal, torntuss Ks

Tortula systylia RE Tl, Kk S, Kv, Ku CR 3,4
alppilapiosammal, lapptuss

Trematodon brevicollis CR B2ab(iii)c(iv) | Tk, Kk S, Kv S,1,Ku, 5
tunturikaulasammal, fjalltranmossa Kv

Trematodon laetevirens EN Blac(iv) Tk, Kk, T1 S, Kv S, I, Ku, vuU 2,3
oikokaulasammal, rak tranmossa +2ac(iv) Kv

Ulota crispa NT Mltv, Mlkv, | Pr,M Mv LC 6
tammitakkusammal, krusulota Mktv, Ip, Th

Ulota drummondii RE Ih, Mly, Ip S, Mp, Kh RE

uurretakkusammal, vittandad ulota
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Weissia brachycarpa NT Io, In, Rj, Pm, N, Kv Pm, Kh, NT
tormasykerésammal, hinnkrusmossa Kk R,N
Weissia longifolia VU B2ab(iii)c(iv); | In, Io, Kk, S,Pm,N S, N, Kh DD 1,2,3
umpisykerdsammal, citronkrusmossa D2 Rj
Weissia squarrosa RE Io,Iv,Ip,In | S,Pm,R,N RE
torrosykerésammal, sparrkrusmossa
Zygodon conoideus EN B2ab(iii,iv,v); | Ksva, Ks, M, S S, M, Ks EN
eteldnuurresammal, atlantdrgmossa D1 Kmva, Ml
Zygodon viridissimus VU B2ab(iii,iv); Kkva, Ksva, | Ks, M, S Ks, M, vU
viheruurresammal, liten 4&rgmossa D1 Ml R,S
Maksa- ja sarvisammalten punainen lista
Red List of liverworts and hornworts
(Marchantiophyta and Anthocerophyta)
Laji Luokka Kriteerit Elinympa- Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
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2010 types of threat Threat 2000 category
factors change
Anastrophyllum cavifolium EN B2ab(iii) Ts, T1,S, Kk | S, Ku, M S, Ku, I VU 3,4
tunturiraippasammal, fjalltrappmossa
Anastrophyllum hellerianum NT Mktv, Mkyv, M, Ml], O M, M1, NT
kantoraippasammal, vedtrappmossa Skv O
Anastrophyllum michauxii VU C1 Kmuva, Skv, M, M], O, M, M1, vuU
eteldnraippasammal, skogstrappmossa Mktv, Mlv Vr, R Ks
Anastrophyllum sphenoloboides EN B2ab(ii,iii,iv); | Ts, Kk, S,Sl, | S,R,O,M S, 1 EN
kururaippasammal, myrtrappmossa D1 Vp
Aneura maxima A48 B2ab(iii) V1, Skr, Vp, S,M, O S, Vr DD 2
isonauhasammal, stor fetbalmossa Milk
Arnellia fennica VU D1 Kk Ks,M, S S, Ks, VU
turjansammal, parbladsmossa Ku, M
Asterella lindenbergiana CR D1 Kk, T, Ts S, 1 S, I, Ku A48 1,2
tunturivelhonsammal,
stor skdgglungmossa
Athalamia hyalina VU B2ab(iii) Kk, In, Tk, Tl | Ks, N N, Kh, NT 2,4
peikonsammal, navelmossa Ku, S
Barbilophozia rubescens DD Ts, Tl DD
tunturipykdsammal, r6d lummermossa
Bazzania tricrenata NT Kmva, Krva, | M, R M, Ks, R NT
pikkusahasammal, liten revmossa Mkv, Vp
Calypogeia fissa NT Vp, Mkt, Sk, | O, M, Vr Oo,M DD 2,3
eteldnpaanusammal, tandsdckmossa Kmva, Io
Calypogeia suecica VU A2¢; Mktv, Skv, M, Ml, My, S, M1, vuU
kantopaanusammal, vedsdckmossa B2ab(iii); D1 | Mkv, Mlv R, O, Vr Mv, M
Cephalozia affinis DD Mky, Skv, VU 2
notkopihtisammal, skogstradmossa Kmva
Cephalozia catenulata EN B2ab(ii,iii,iv); | Mktv, Sky, M, M1, My, S, M, Ml RE 2
kantopihtisammal, stubbtradmossa D1 Mkv, Mlv, Vp | Vr, O,R
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Cephalozia lacinulata RE Mkyv, Skv, S, M, Ml, RE
eteldnpihtisammal, naltradmossa Mlv My, O,R,?
Cephalozia macounii CR C2a(i) Skv, Mktv, M, M1, My, S, M1, EN 1,2
hitupihtisammal, vedtradmossa Mky, Skrv, Vp | Vr, O, R Mv
Cephaloziella elegans DD Mt, VK, Rj, DD
sirorahtusammal, brun mikromossa Km
Cephaloziella integerrima DDe Io, Rj, j, Iv DD
savikkorahtusammal,
trubbmikromossa
Cephaloziella massalongi CR D1 Kk, Kmva, S, Ks S CR
hammasrahtusammal, Ml, Mkv
kopparmikromossa
Cephaloziella stellulifera DD Rj, Io, Ik,
tormarahtusammal, lermikromossa S, M
Cololejeunea calcarea CR D1 Kk, Tl S S, 1 5
korusammal, spindelmossa
Conocephalum conicum EN B2ab(ii,iii,iv) | Kkva, VI, Vr, Ks, O Vr, Ks, VU 6
siloruutusammal, slit rutlungmossa Vp, Kmva M, S
Conocephalum salebrosum VU B2ab(iii) Kkva, VI, Vr,Ks,O,M | Vr,Ks, 5
vakoruutusammal, vagig rutlungmossa Vp, Kmva M, Ku
Cryptothallus mirabilis EN B2ab(ii,iii V1, Sk, SIk, Vr,O,M Vr,O,R VU 1,2,4
piilosammal, huldremossa Srr
Douinia ovata CR D1 Krva, Kmva | S S, Ku, R, CR
saksisammal, vaxmossa Ks
Eremonotus myriocarpus EN Blab(iii,iv) Ts, Vp, Tl S S, 1 VU 2
pérskesammal, forstrddmossa +2ab(iii,iv)
Fossombronia incurva RE Rit, Rjt S, R DD
pikkuresusammal, sandbronia
Frullania oakesiana CR D1 Kmva, M, Sr | S S,0O,M, CR
lannenkarvesammal, virmlandsfrullania Kh
Geocalyx graveolens NT Mktv, Skr, O,M,M], Vr | M, Vr, O LC 1,2,4
ryytisammal, terpentinmossa Vp
Gymnocolea borealis DD Sl A48 2
lettoruoppasammal,
nordlig paronsvepemossa
Gymnomitrion apiculatum NT Ts, Tk S I, Ku LC 2,3
suippuhopeasammal, uddfrostmossa
Gymmnomitrion obtusum NT Km, M, S, M M, Ks LC 2,4
etelinhopeasammal, trubbfrostmossa Rjk
Haplomitrium hookeri RE Rjt, Rjh S,R,Vr, N, RE
teilisammal, kurragémmamossa Kh
Harpanthus scutatus EN B2ab(iii) Skv, Mkv, M, Mv, M1, S, M, VU 2,3
korpikaltiosammal, Mlv, Mktv, O, Vr My, M1
liten mantandsmossa Vp, Kmva
Hygrobiella laxifolia NT Ts, Vp, Vk, S S, 1 NT
mikédransammal, pysslingmossa Tl
Jamesoniella autumnalis VU B2ab Mktv, Skv, ML, M,O,R |S M, A48
kalliokaulussammal, hostoronmossa (1,ii,iii,iv,v) Mlv, Kmva Mi, Ks,
R

Jamesoniella undulifolia RE S, Snr, Sla, S,0 CR 4
eteldnkaulussammal, kdrroronmossa Tk
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Jungermannia atrovirens EN B2ab(iii) Vp, Kk, Vk Vr, Ks, Kh S, Kh, A8 4
pohjankorvasammal, backslevmossa O,M, 1
Jungermannia confertissima DD Vp, Vj, Vk, CR 2,4
kalkkikorvasammal, njurslevmossa Kk, Io
Jungermannia leiantha NT Mktv, Skv, Mi, O, Vr M, My, NT
kantokorvasammal, rérsvepemossa Mkv, Vp, Rj Ml O,
Vr
Jungermannia obovata NT Vp, Vk, VI Vr Vr VU 2,3
koskikorvasammal, dggslevmossa
Jungermannia polaris NT Ts, Vp S S 1 LC 2
lapinkorvasammal, polarslevmossa
Leiocolea badensis vuU B2ab(iii); D2 | Kk Ks, N, R S,N VU
kaapichammassammal, dvargflikmossa
Leiocolea bantriensis NT Sl, SIk, Kk, O, Vr, Ks S,0 NT
lahdehammassammal, kallflikmossa VI, Vp, Rjn
Leiocolea collaris NT Kkva Ks,M, O, S M, Ks, S NT
kolohammassammal, skuggflikmossa
Lophocolea bidentata VU A2ac; B2ab V1, Vp, Mktv, | Vi, M,O,R | V1, M, VU
otalimisammal, spetsblekmossa (i1,iii,iv,v) Sk, Mlk O, R,
Ku, S

Lophozia ascendens VU B2b(iii)c(iv) Mktv, Skv, M, Ml, My, M, M1, NT 2,3
pikkulovisammal, liten hornflikmossa Mkv, Mlv O, Vr v, O
Lophozia capitata CR D1 S1, Rijt, Rj, Vr, N, R, S,0, Vr, RE 2
rantalovisammal, strandflikmossa Snr 0O,S N, R
Lophozia ciliata NT Mktv, Skv M, Ml, My, M, M], DD 2
ripsilovisammal, barkflikmossa (@] Mv
Lophozia elongata DD S, Ts, Mt DD
aapalovisammal, kérrflikmossa
Lophozia grandiretis EN B2ab Sl Kk, T O,R O, Kh, VU 1,3
karhunlovisammal, purpurflikmossa (i1,iii,iv,v); D1 S, 1
Lophozia jurensis DD Ts, Sn 5
poronlovisammal, snéflikmossa
Lophozia longiflora NT Mktv, Skv M, M1, My, M, M], LC 2,4
metsdlovisammal, vedflikmossa (@] Mv
Lophozia murmanica DD Ts 5
turjanlovisammal, kolaflikmossa
Lophozia perssonii CR D1 Kk S, Ks S,N EN 2,3
kalkkilovisammal, uddflikmossa
Lophozia polaris NT Ts, Tk, Vp, S, Ku S, 1, Ku DD 2,3
napalovisammal, polarflikmossa Rj, Mt
Lophozia savicziae vu D2 Ts S S 1 5
tunturilovisammal, fjallflikmossa
Mannia fragrans EN B2ab(iii); D1 | Kkpa, Rjk, In | Ks, N, R N, R, EN
tuoksukappyrasammal, doftklotmossa Kh, S
Mannia pilosa vuU D1 Kkpa, Rjk, Ks, N, Kh S N, NT 2
karvakdppyrdsammal, liten klotmossa In, T Kh, Ku
Mannia sibirica CR B2ab(iii); Kkpa, In, S, Ks S, R, Kh, DD 2
idankappyrdsammal, taigaklotmossa C2a(i); D1 Rik, Rjk N
Marsupella condensata NT Ts, Vp, Tl S S 1 LC 2
lapinpussisammal, maskrostmossa
Marsupella emarginata subsp. aquatica NT Vp, V1 Vi, O Vr, O, LC 1,2
puropussisammal, vattenrostmossa Kh
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Marsupella funckii RE Mkt, Ik, S,?2, R RE
polkupussisammal, stigrostmossa Kmva, Vp
Marsupella sparsifolia NT Kmva, Vp, Vr,M Ks, M vU 2,3
vuoripussisammal, gles rostmossa M, Rjk, Ts
Marsupella sphacelata VU D1 Vp, Rjk, Vk, | O, M, Vr M, Ks vU
pohjanpussisammal, trubbrostmossa Kmva
Marsupella sprucei EN B2ab(ii,iii Vp, Kmva, T, | Vi, M M, Ks, VU 2,3,4
pikkupussisammal, dvargrostmossa Ts, T1 (@]
Moerckia blyttii VU Blab(iii) Ts, T S, 1 S, I, Ku NT 1,2
tunturikehrdsammal, fjallmorkia +2ab(iii)
Moerckia hibernica VU A2c¢ Sl, Sla, Slr, O, Vr,N,R O, Kh, VU
lettokehrdasammal, kdrrmorkia Slk, Snr, Rjn N
Muylia taylorii NT Kmva, S, o,M M LC 2
kalliondivesammal, purpurmylia Tk, Ts
Nardia breidleri NT Ts, Tk S S, 1 DD 2
tunturisiiransammal, fjdllnardia
Nardia compressa CR Blab(iii) Vs S S,Kh, O 5
vesisiiransammal, vattennardia +2ab(iii)
Nowellia curvifolia NT Mktv, Mkv, | Ml, O, Mv Ml, O, NT
rakkosammal, langfliksmossa Skv, Srv M
Odontoschisma denudatum NT Skv, S, Mktv | Ml, O, Mv o, M, NT
itupydrosammal, kornknutmossa Ml
Odontoschisma macounii NT Kk, Kr, SI, Ts | Ks, Ku S, 1 NT
kalliopyorosammal, blek knutmossa
Pellia endiviifolia NT Kk, Rin, Rj, O,N, Ks N, R, NT
liuskalapasammal, kragpellia Io, Ik Kh
Phaeoceros carolinianus RE Iv, Io, Ip S, R, Pm, Kh RE
puikkosammal, gul nalfruktsmossa
Porella cordaeana VU A2c Vp, Vk, Vr,M, O,Kh | M, Vr, VU
kalliopunossammal, stenporella Kmva O, R,
Kh, Ks

Porella platyphylla NT Kmva, Mlv, Pr,M,R,Ks | M, R, Ks LC 2,4
runkopunossammal, tradporella Kk
Prasanthus suecicus NT Tk S S, I, Ku DD 2,3
kerosammal, kndlfrostmossa
Preissia quadrata subsp. hyperborea DD Ts, Kk 5
tunturihiidensammal,
fjallkalklungmossa
Radula lindenbergiana VU B2ab(iii); D1 | Vp, Kmva, Vr,M M, O, R, VU
purosuomusammal, backradula Vk Ks, S
Reboulia hemisphaerica NT KK, In, N, Kh, R N, Kh, NT
lastusammal, glanslungmossa Kmpa R,Ks, S
Riccardia incurvata NT Rjt, Rjn, Rjh, | Vr, N, O,Kh | Kh, Vr DD 2
kouruliuskasammal, rannbalmossa Tk
Riccardia latifrons subsp. arctica DD S, Sn 5
rantaliuskasammal, kdrrbalmossa
Riccardia multifida NT VL Rj, S, O, Vr Vr, O, NT
haaraliuskasammal, flikbalmossa Skr, Vp, Rjn Kh
Riccardia palmata NT Skv, Sk, Mil, My, O, M, M1, NT
pikkuliuskasammal, fingerbalmossa Mktv, V1, Vp | Vr My, O
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Riccia beyrichiana EN B2b(iii)c(iv) KK, In, Ks, N N, Ks, A48 2,3
kalkkihankasammal, stor rosettmossa Kmpa R,S
Riccia bifurca EN B2b(iii)c(iv); Kk, Kmpa, N, R, Kh N,R,S vU 2,3
rantahankasammal, strandrosettmossa D1 In
Riccia canaliculata A48 D2 Rjt N, Kh, Vr, Kh, S DD 3,4
uurrehankasammal, rainngaffelmossa Kv
Riccia cavernosa RE Rjt, Io, Ik, N, Kh, Vr, RE
reikdhankasammal, posgaffelmossa Rjn Pm, S
Riccia ciliata RE Iv, Kk, Rj,Io | S,Pm, N, EN 3,4
ripsihankasammal, har-rosettmossa Kh, Kv
Riccia huebeneriana EN B2b(iii)c(iv) Rjt, Va, Rjn, N, Vr,S,Kv | N, Vr, S, vuU 1,3,4
rutahankasammal, r6d gaffelmossa To, Ik Kv
Scapania aequiloba EN B2ab(iii); D1 | Kk, Kr, Tk Ks, M S, 1 EN
torrokinnassammal, sparrskapania
Scapania apiculata CR D1 Mktv, Skrv, M, M1, My, S, M1, EN 1,2,3
kantokinnassammal, timmerskapania Mlkv, Vp, Vk | O, Vr Mv
Scapania calcicola VU A2c+3¢; Kkva Ks, R Ks, M, NT 2
kalkkikinnassammal, kalkskapania B2ab(iii) Kh, S
Scapania carinthiaca CR Blab(iii) Vp, Vk, Skv, | M, My, M, S, Ml, CR
kourukinnassammal, mikroskapania +2ab(iii); Mkv O, Vr Mv
C2a(j,ii); D1
Scapania compacta RE Km, Rik S, Kh, Ke RE
etelankinnassammal, sydlig skapania
Scapania crassiretis EN B2ab(iii); D1 | Kmva, Tl S,M, Vr S, I, Kil, VU 2,3
pahtakinnassammal, knutskapania Ku
Scapania cuspiduligera VU D1 Kk, Vp, T Ks, Vr, S S, I, Ku NT 2,4
parskekinnassammal, sotkornsskapania
Scapania gymnostomophila NT Kk, Kmva Ks,M M, Ks LC 2
loukkokinnassammal, grottskapania
Scapania irrigua subsp. rufescens NT Ts, T1 S S, 1 DD 2,3
vuorikinnassammal, fjdllskapania
Scapania kaurinii VU Blab(ii,iii,iv) | Ts, T1, Tk S, Ku S,Ku, I NT 2
paljakkakinnassammal, skedskapania +2ab(ii,iii,iv)
Scapania nemorea NT Kmva, Vp M, Vr, R M, R, NT
lehtokinnassammal, klippskapania Ks, Kh
Scapania obcordata ENe B2ab(iii) Ts, T1 S S, 1 A8 2,4
herttakinnassammal, lappskapania
Scapania obscura EN A3c; Blab(iii) | Ts, Tl S, 1 S, 1 A8 1,24
tummakinnassammal, mork skapania +2ab(iii)
Scapania paludosa NT V1, Vp Vr,O,M Vr, O NT
hetekinnassammal, kéllskapania
Scapania praetervisa NT Kk, Tl Ks Ks, Ku, I NT
norokinnassammal, rédkornsskapania
Scapania spitsbergensis EN A3c; Blab(iii) | T1, Ts S, 1 S, I, Ku A\'8) 1,234
napakinnassammal, spetsbergsskapania +2ab(iii)
Scapania uliginosa NT VL, Ts, Vp Vr, O, M Vr, O NT
kaltiokinnassammal, purpurskapania
Trichocolea tomentella VU C1 VI, Sk, Vp Vr,O,M Vr,O,R vuU
harsosammal, dunmossa
Tritomaria exsectiformis NT Mkyv, Skv M, O, M|, M, M1, NT
polkukdmmensammal, vedlobmossa Mv, N O, N,
K
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Sienet ® Fungi

Sienilajistoa on arvioitu ryhmittdin: helttasienet ja tatit,
kupusienet, kddvakkaat (sisdltden hyytelosienet), kote-
losienet (siséltden hdarmaésienet), piensienet (p&ho-, noki-
ja ruostesienet) sekd limasienet. Arviointity6td on tehty
useissa tyoryhmakokouksissa, ja tdmén lisdksi sihteeri
Tea von Bonsdorff on tydskennellyt jatkuvasti myos eri
sieniryhmien asiantuntijoiden kanssa. Sihteeri on doku-
mentoinut sienitiedot, lukuun ottamatta kaavakkaits,
joista on vastannut oma asiantuntijaryhmansa.

Yhteistyotd on tehty muun muassa ruotsalaisten ja
norjalaisten sienitutkijoiden kanssa. Heidén kanssaan
sovittiin yhteisistd periaatteista ja menetelmistd, joiden
mukaisesti arviointia varten on voitu laskea teoreettinen
"lisddntymiskykyisten yksikdiden” mé&ra sekd populaa-
tion koko.

Laadittujen lajiluetteloiden mukaan Suomessa arvi-
oidaan olevan vahintddn 5 584 sienilajia (tai lajia alem-
paa taksonia). Néistd 3 383 lajin (61 %) uhanalaisuus on
voitu arvioida. Alalajeja tai variaatioita on tarkasteltu
vain poikkeustapauksissa. Maassamme kasvaa kuiten-
kin huomattava joukko vield tuntemattomia ja tieteelle
kuvaamattomiakin sienilajeja.

Tarkastelussa on keskitytty aito- eli varsinaisista sie-
nistd (Eumycota) kanta- ja kotelosieniin. Y114 oleviin laji-
lukumaéaériin eivét sisdlly Suomessa kasvavat 1 845 jaka-
ldlajia (tai lajia alempaa taksonia), vaikka jakaldt kuulu-
vatkin systemaattisessa luokituksessa sieniin ja ovat niin
sanottuja jakaloityneitd kotelosienid. Jakalat kasitelldan
edellisten uhanalaisuustarkastelujen tapaan omana ko-
konaisuutenaan, koska ne muodostavat muista sienista
erillisen, tutkimusperinteeltdan yhtendisen ryhmaén.

Limasienet (Myxomycetes, Eumycetozoa) eivit kuu-
lu sienikuntaan, vaan ne sijoitetaan viiden elitkunnan

For the evaluation of threatened species, the fungi
were divided into the following groups: boletoid
and agaricoid fungi (Agaricales, Russulales and
Boletales), Gasteromycetes, Aphyllophorales (including
Heterobasidiomycetes), ascomycetes (Ascomycota,
including Erysiphales), microfungi (Exobasidiomycetes,
Ustilaginomycetes and Pucciniomycetes) and slime
moulds (Myxomycetes, Eumycetozoa). The assessment
work was carried out by the expert group in several
meetings. In addition, Tea von Bonsdorff, the secretary,
continuously co-operated with experts in the different
fungal groups. She documented the information, with
the exception of Aphyllophorales, which were evaluated
by a separate expert group.

We co-operated with Swedish and Norwegian
mycologists, among others. In addition, we agreed
with them on the common principles and methods
applied in calculating the theoretical number of “mature
individuals” and the population size for the assessment.

According to the checklists of species prepared, an
estimated number of at least 5,584 fungal species (or
lower taxa) is found in Finland. Of these, the threat status
of 3,383 species (61%) could be evaluated. Subspecies or
varieties were only studied in exceptional cases. However,
a considerable number of fungal species still unknown or
not yet scientifically described grow in Finland.

Among the true fungi (Eumycota), the assessment
focuses on basidiomycetes and ascomycetes. The
numbers of species mentioned above do not include the
1,845 lichen species (or lower taxa) found in Finland,
even though according to the systematic classification
of fungi, lichens are included in the group of fungi and
are considered to be lichenised ascomycete fungi. As
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jarjestelmédssd aitotumallisten yksisoluisten elibkuntaan
Protista. Limasienid tunnetaan maailmasta noin 1 000
lajia (M. Harkonen, suullinen tieto). Suomen kasvimu-
seoihin on tallennettu néytteitd jo 1800-luvulta ldhtien,
aluksi Suomen sienitieteen isdn, P.A. Karstenin toimes-
ta. M. Harkonen ja E. Sivonen ovat laatineet ensi kertaa
5 052 kokoelmandytteeseen perustuvan, 204 lajia kasit-
tavan luettelon. Tiedot eivét kuitenkaan vield riittdneet
varsinaiseen uhanalaisuuden arviointiin, mutta selvasti
elinvoimaiset lajit on poimittu joukosta. Limasienilaji on
katsottu elinvoimaiseksi, mikili se on kerdtty vahintdan
viidestd eliomaantieteellisestd maakunnasta ja naytteita
on kaikkiaan vahintdan kymmenen. Tilld tavoin elin-
voimaisiksi arvioitiin Suomen 204 lajista 70 lajia (34 %).
Muut 134 lajia jdivat vield arvioimatta (NE). Puutteelli-
sesti tunnettujen ja uhanalaisten metsalajien tutkimus-
ohjelman hankkeessa valmisteilla oleva suomenkielinen
madrityskirja (Harkonen, M. ja Sivonen, E.: Limasienet
Suomen luonnossa) edesauttaa valmistuttuaan harras-
tuksen laajenemista ja havaintojen nopeampaa karttu-
mista, mikd mahdollistanee tulevaisuudessa myos lima-
sienten kattavan arvioinnin.
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in previous evaluations of threatened species, lichens
are evaluated as a group of their own, since they form
a separate coherent entity traditionally studied by
lichenologists.

Slime moulds (Myxomycetes, Eumycetozoa) are not
part of the fungal kingdom, but are placed within the
system of five kingdoms within the kingdom of Protista,
which mainly includes unicellular eukaryotes. There
are some 1,000 known species of slime moulds in the
world (M. Hérkénen, oral communication). Specimens
have been collected for Finnish botanical museums
since the 19th century, initially by the “father of Finnish
mycology”, P.A. Karsten. M. Harkénen and E. Sivonen
prepared the first checklist of slime moulds based on
the 5,052 specimens of the herbarium collections. This
checklist comprises 204 species. However, this did not
provide enough information for the actual evaluation
of threatened species, but only species considered
clearly viable were assessed. A slime mould species was
classified under Least Concern (LC) if its specimens
had been collected from at least five biogeographical
provinces and the total number of specimens was at
least ten. Using this method, 70 species (34 %) of the
204 species found in Finland were categorised under
Least Concern. The remaining 134 species were not
evaluated (NE). The guide to Finnish Myxomycetes being
prepared under the research programme on deficiently
known and threatened forest species (Harkonen, M. &
Sivonen, E.: Limasienet Suomen luonnossa), will increase
interest in slime moulds and speed up the accumulation
of observation data, which will probably enable a
comprehensive evaluation of slime moulds in the future.
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Helttasienet ja tatit ® Agaricoid and Boletoid fungi
Agaricoid & Boletoid fungi

Lajisto ja tiedon taso

Helttasienten ja tattien uhanalaisuuden arvioinnissa on
mukana yhteensa 1 821 lajia (tai sitd alempaa taksonia).
Suomen helttasienten ja tattien alustavana lajiluettelona
on kéytetty Suomen helttasienten ja tattien ekologisen
luettelon levinneisyystaulukkoa, jossa lajeja on 1 702
(Kytovuori ym. 2005). Luetteloa on muokattu sitd mu-
kaa, kun uutta dokumentoitua tietoa on kertynyt. Vii-
meisen viiden vuoden aikana luetteloon on lisdtty 120
lajia. Edellisessd uhanalaisuuden arvioinnissa (Rassi ym.
2001) lajeja oli 1 781.

Tieteellinen nimistd perustuu uusimpien taksono-
misten ja nimistollisten julkaisujen, kuten mm. Funga
Nordican (Knudsen ym. 2008) kdyttdméaan nimistoon ja
auktoreihin, sekd Index Fungorum -tietokantaan (CABI
Bioscience Databases 2008). Suomen- ja ruotsinkieliset
nimet (Ulvinen ym. 1989, 1992) olivat suurimmaksi
osaksi kdytossd jo edellisessd arvioinnissa. Useille la-
jeille on viime arvioinnin jdlkeen saatu nimistdtoimi-
kunnan vahvistamat nimet, ja osalle lajeista nimet on
valittu ja vahvistettu tatd julkaisua varten.

Viime arvioinnin jélkeen tietoa on tullut paljon lisda.
“Suomen helttasienten ja tattien ekologia, levinneisyys
ja uhanalaisuus” —kirja (Salo ym. 2005), ilmestyi useiden
sienitutkijoiden ja -harrastajien yhteistyon tuloksena.
Kirja oli ensimmadinen koko Suomen helttasieni- ja tatti-
lajistoa esitteleva teos. My0s puutteellisesti tunnettujen
ja uhanalaisten metsalajien tutkimusohjelman (PUTTE)
myG6td on saatu lisdd tietoa sienistd ja niiden levinnei-
syydestd ja ekologisista vaatimuksista, esimerkiksi sei-
tikeistd (suku Cortinarius) (esim. Niskanen ym. 2008).
Seitikkien arvioitu lajimddra on kasvanut tutkimusten
myo6td viimeisen viidentoista vuoden aikana noin kol-
minkertaiseksi. Viime arvioinnissa vaarantuneiksi (VU),
silmélldpidettaviksi (NT) tai puutteellisesti tunnetuik-
si (DD) luokiteltuja lajeja seké edellisestd arvioinnista
puuttuneita lajeja on tiedon lisddntymisen my&té nyt ar-
vioitu elinvoimaisiksi (LC) peréti 165 lajia (taulukko 36).
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Species and level of knowledge

A total of 1,821 species (or lower taxa) of boletoid and
agaricoid fungi were considered for evaluation. The
distribution table for boletoid and agaricoid fungi in
Finland (Kytovuori et al. 2005), comprising 1,702 species
and included in the ecological catalogue of Finnish
boletoid and agaricoid fungi, was used as a preliminary
checklist for the evaluation. The list was revised as soon
as new documented data became available. Over the last
five years, 120 species have been added to the list. The
previous evaluation of threatened species (Rassi et al.
2001) covered 1,781 species.

The scientific nomenclature is based on the most
recent taxonomic and nomenclature publications, such
as the nomenclature and authors used in Funga Nordica
(Knudsen et al. 2008), as well as on the Index Fungorum
database (CABI Bioscience Databases 2008). Most of the
Finnish and Swedish names (Ulvinen et al. 1989, 1992)
were already used in the previous evaluation. Since the
previous evaluation, the names of several species have
been confirmed by the nomenclature committee and, in
the case of some species, new names have been chosen
and confirmed for the current evaluation.

A wealth of information has accumulated since the
previous evaluation. A publication on the boletoid and
agaricoid fungi found in Finland (Suomen helttasienten ja
tattien ekologia, levinneisyys ja uhanalaisuus; Salo et al. 2005)
was published as a result of co-operation between several
mycologists and enthusiasts. It is the first publication to
present all species of boletoid and agaricoid fungi found
in Finland. The research programme on deficiently known
and threatened forest species (PUTTE) has also provided
more information on fungi and their distribution and
ecological requirements, on Cortinarius, for example
(Niskanen et al. 2008). Thanks to these studies, the
estimated number of Cortinarius species has grown
approximately three-fold over the last 15 years. As many
as 165 species of the boletoid and agaricoid fungi that
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Arviointi

Arvioinnissa mukana olleista 1 821 lajista 1 395 lajin
(77 %) uhanalaisuus voitiin arvioida, mutta 426 lajia
(23 %) jouduttiin jattdmddn arvioinnin ulkopuolelle
(NA/NE) (taulukko 34).

Arvioinnissa kdytetyn tarkastelujakson pituuteen
ovat vaikuttaneet lajin pddasiallinen elintapa (lahotta-
ja/mykorritsasieni/loinen) ja kasvualusta (puulaji). Po-
pulaatiokoon muutoksia on tarkasteltu 20-50 vuoden
jaksoissa. Kdytetyt tarkastelujaksojen pituudet my-
korritsasienilld, sekd médnnylld ja tammella kasvavil-
la lahottajalajeilla ovat 50 vuotta. Kuusella, jalavalla,
lehmuksella, vaahteralla, saarnella, suurilla pajuilla ja
haavalla kasvavilla lajeilla tarkastelujakso on 30 vuotta
ja muilla puulajeilla kasvavilla lajeilla seka karikkeen-
lahottajilla 20 vuotta.

Uusien arviointiohjeiden my6ta on tapahtunut pal-
jon muutoksia. Suuri osa viime arvioinnin puutteellisesti
tunnetuista lajeista (DD) on yhé niin puutteellisesti tun-
nettuja, ettei luotettavaa arviointia ole vieldkddn voitu
tehdd, ja ne on sijoitettu luokkaan NE (arvioimatta ja-
tetyt). Viime arvioinnissa luokassa DD oli 562 lajia, nyt
tdhdn luokkaan on jadnyt uusien soveltamisohjeiden
vuoksi ainoastaan 25 lajia (1,4 %), ja NE-luokassa on 407
lajia (22 %). Tahan luokkaan on paatynyt myds suurin osa
vasta dskettdin Suomesta 16ydetyista lajeista. Edellisessa
arvioinnissa NE-luokkaan sijoitetut lajit ovat nyt luokas-
sa NA (arviointiin soveltumattomat). Tahan ryhméaan
kuuluvat sienet, jotka kasvavat sisétiloissa, tai jotka on
katsottu tulokkaiksi. Ensimmadistd kertaa muun muassa
lehtikuusiin (Larix spp.) sidoksissa olevat vakiintuneet
lajit on arvioitu. Esimerkiksi taigatatti (Suillus spectabilis)
arvioitiin erittdin uhanalaiseksi (EN).

were categorised as Vulnerable (VU), Near Threatened
(NT) or Data Deficient (DD) in the previous evaluation,
or that were missing from it, were classified under Least
Concern (LC) in the current evaluation (Table 36).

Assessment

Of the 1,821 species considered for evaluation, 1,395
(77%) could be evaluated, and 426 species (23%) had to
be excluded from the evaluation (NA/NE) (Table 34).

In this assessment, the length of observation period
was determined on the basis of the ecological group/
main function (decaying/mycorrhizal/parasitic fungi)
and the substrate (tree species) of the species. Changes
in population size were examined over periods of 20—
50 years. The length of observation period applied to
mycorrhizal fungi as well as to decaying fungi living on
pine and oak was 50 years. In the case of species living
on elm, linden, maple, ash, large willows and aspen, the
period used was 30 years, and for species living on other
tree species as well as for litter-decaying species it was
20 years.

Following the introduction of the new guidelines,
many changes have taken place. Many of the species
classified as Data Deficient (DD) in the previous
evaluation are still so deficiently known that they could
not be evaluated reliably in the current evaluation either,
and were assigned to Category NE (Not Evaluated). In the
previous evaluation, Category DD included 562 species.
Due to the new guidelines, 25 species (1.4%) remained
in this category, and 407 species (22%) were categorised
as NE in the current evaluation. Most of the new species
discovered recently in Finland were also assigned to NE.
The species categorised as NE in the previous evaluation

Taulukko 34. Suomesta tunnettujen helttasienten ja tattien lajiméaard, arvioitujen lajien maard, punaisen listan lajien maéara ja niiden

osuus arvioiduista lajeista.

Table 34. Number of Agaricoid and Boletoid fungi species known in Finland, number of assessed species, number of red-listed species

and their proportion of the number of assessed species.

Lajimé&ara

Arvioitujen lajien

Punaisen listan lajeja ~ Punaisen listan lajien osuus

maard arvioiduista
Number of species ~ Number of assessed ~ Number of red-listed Red-listed as a proportion
species species of assessed species
Helttasienet ja tatit,
Agaricoid & Boletoid fungi 1821 1395 243 174 %
Taulukko 35. Helttasienten ja tattien lajimé&éara luokittain.
Table 35. Number of Agaricoid and Boletoid fungi species by category.
RE CR EN VU NT DD LC NA NE
Helttasienet ja tatit,
Agaricoid & Boletoid fungi 3 18 36 54 107 25 1152 19 407
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Edellisessd arvioinnissa esiintymien lukumaéardan
perustuvaa D2-kriteerid kaytettiin sienten uhanalaisuu-
den arvioinnissa eniten. Kriteerien muutosten vuoksi
D2-kriteeri ei juurikaan soveltunut endd kaytettdvaksi.
Uhanalaisiksi (CR-VU) luokitellut helttasienet ja tatit
ovat hyvin harvinaisia. Niiden esiintymis- tai levinnei-
syysalue on usein suppea, ja useimmat niistd kasvavat
harvinaisissa tai uhanalaisissa elinymparistdissd. Sen
vuoksi B-kriteeri on selvisti eniten kéytetty (82 % uhan-
alaisista lajeista).

Taulukko 36. Punaiselta listalta poistetut lajit.
Table 36. Species removed from Red List.

were assigned to NA (Not Applicable) in the current one.
This category includes fungi that grow indoors or that are
regarded as aliens. Species dependent on larches (Larix
spp.) were evaluated for the first time. Suillus spectabilis,
for example, was classified as Endangered (EN).

In the previous evaluation, Criterion D2 based on the
number of localities was the most widely applied criterion
in the evaluation of fungi. Due to changes in the criteria,
Criterion D2 was no longer applicable. The boletoid and
agaricoid fungi classified as threatened (CR-VU) are very
few. Their area of occupancy or distribution area is often

Uhanalaisuus- Uhanalaisuus- Muutoksen syy
luokka luokka
2000 2010
Red List category =~ Red List category Reason for
2000 2010 category change

Agaricus leucotrichus, villaherkkusieni NT NE 6
Boletus queletii, hdrantatti, flamsopp vU NE 2
Clitocybe singeri, outomalikka CR NE 6
Coprinopsis phlyctidospora, kytomustesieni, RE NE 3
stor brandbldcksvamp

Cortinarius aureopulverulentus, juuttinuppiseitikki, vU LC 2
puderspindling

Cortinarius olivaceofuscus, oliiviseitikki, hasselspindling CR NE 6
Crepidotus inhonestus, luihiruostevinokas NT LC 2
Crepidotus subverrucisporus, lehtoruostevinokas NT LC 2
Cystoderma intermedium, risarengasryhdkas NT NE 6
Entoloma sinuatum, isorusokas, bolmortsskivling NT LC 4
Gymnopus vernus, kevatjuurekas, hasselnagelskivling NT LC 2
Hygrocybe mucronella, karvasvahakas, bitter vaxskivling NT LC 4
Hygrocybe salicis-herbaceae, pohjanvahakas NT LC 2
Inocybe abjecta, huoparisakas, filttrading CR NE 6
Inocybe ambigua, tulvarisakas NT LC 2
Inocybe hirtella var. bispora, mantelirisakas, mandeltrdding NT LC 2
Inocybe putilla, kartanorisakas NT LC 2
Inocybe urceolicystis, laikkarisakas NT LC 2
Lactarius vellereus, liiturousku, luden vitriska NT LC 2
Lentinellus auricula, valkosahaheltta, vit sdigmussling NT LC 2
Macrocystidia cucumis, kystikkd, transkraling NT LC 2
Mycena rosea, rusohiippo, rosa rattikhatta NT LC 2
Psathyrella mucrocystis, anishaprakas, doftsproding NT LC 2
Rhodocybe gemina, isomyyranlakki, pluggmusseron NT LC 2
Tectella patellaris, vuotavinokas RE NE 4
Volvariella hypopithys, valkotuppisieni, dunslidskivling NT LC 2
Volvariella reidii, katvetuppisieni EN NE 3
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Uhanalaisuus

Kaikkiaan 1 152 helttasieni- ja tattilajia (63 %) on katsottu
elinvoimaisiksi (LC), 108 (6 %) uhanalaisiksi (CR-VU) ja
107 (6 %) silmélldpidettdaviksi (NT) (taulukko 35). Uhan-
alaisista lajeista darimmdisen uhanalaisia (CR) on 18
(1 %), erittdin uhanalaisia (EN) 36 (2 %) ja vaarantuneita
(VU) 54 (3 %) (taulukko 35). Kolmen sienilajin arvioi-
daan havinneen (RE) (taulukko 35). Suurin osa (60 %)
nyt uhanalaisiksi arvioiduista helttasienistd ja tateista
eldd lehdoissa ja vanhoissa laidun- tms. metsissd, usein
kalkkiseuduilla.

Edelliseen arviointiin verrattuna useiden uhanalaisten
lajien luokat ovat laskeneet. Muutoksia aiheuttivat p&a-
asiassa muuttuneet kriteerit ja soveltamisohjeet seka tie-
don kasvu. Harvojen lajien kohdalla luokka on noussut.
Nain on tapahtunut esimerkiksi silloin, kun esiintymid
on tuhoutunut tai lajin elinympériston laatu ja/tai maara
on taantunut. Vain harvoin hiljattain Suomesta 16ytynyt
laji on arvioitu korkeaan uhanalaisuusluokkaan. Téllaisia
ovat esimerkiksi jalopuulehtojen kultatatti (Aureoboletus
gentilis, CR) ja kalkkipohjaisten kuusilehtojen suttuvyo-
seitikki (Cortinarius fuscoperonatus, CR), jotka ovat uhan-
alaisia my®&s Norjassa ja Ruotsissa.

Suojelu ja seuranta

Vuosina 2000-2006 Suomessa on tehty valtakunnallisia
ja alueellisia suojelusuunnitelmia viidelle helttasienila-
jille: tuhatheltta (Baeospora myriadophylla), sinityvihiippo
(Mycena cyanorrhiza), talvihiippo (Mycena tintinabulum),
suohytyvinokas (Hohenbuehelia longipes) ja haapavinokas
(Pleurotus calyptratus). Selvitykset ovat tuoneet tietoa laji-
en levinneisyydesté ja ekologiasta. Suojelusuunnitelmis-
sa ehdotettuja toimenpiteitd ei ole kuitenkaan toteutettu.

Lehtojen, vanhojen metsien ja perinnebiotooppien
suojelu on edistdnyt paitsi uhanalaisten helttasienten ja
tattien, myd&s koko sieniflooran sdilymistd. Huomattava
osa uhanalaisista sienistd kasvaa kuitenkin suojelualuei-
den ulkopuolella. Sienet on otettu viimeisen kymmenen
vuoden aikana jossakin méarin huomioon alueiden suo-
jelussa, hoidossa ja kaavoituksessa. Esimerkiksi Porvoon
kaupunki suojeli vuonna 2008 virkistyskayttoon kaavas-
sa varattuja alueita Ilolan Venjdrveen rajautuvasta met-
sdalueesta uhanalaisten ja harvinaisten sienten vuoksi.
Erityisesti suojeltavien purorisakkaan (Inocybe multicoro-
nata) Kuopion esiintyma ja limettivahakkaan (Hygrocybe
citrinovirens) Sipoon esiintymd, ovat rajattuja ja suojeltuja.
Limettivahakkaan esiintymalle on my&s laadittu alustava
hoitosuunnitelma.

Sienten keruu on Suomessa toistaiseksi vield niin va-
héistd, ettei se uhkaa sienistdd yleensd. Paikallisesti run-
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very limited, and most of them grow in rare or threatened
habitats. This is why Criterion B was clearly the most
widely applied criterion (82% of threatened species).

Threat status

A total of 1,152 species of boletoid and agaricoid fungi
(63%) were classified as Least Concern (LC), 108 species
(6%) as threatened (CR-VU) and 107 species (6%) as
Near Threatened (NT) (Table 35). Of the threatened
species, 18 (1%) are Critically Endangered (CR), 36 (2%)
Endangered (EN) and 54 (3%) Vulnerable (VU) (Table
35). Three species were categorised as Regionally Extinct
(RE) (Table 35). Most (60%) of the boletoid and agaricoid
fungi categorised as threatened grow in herb-rich forests
and old grazed woodlands or similar forests, often in
calcareous areas.

Compared to the previous evaluation, several
threatened species have been moved into a lower threat
category. This was mainly due to the revised criteria
and guidelines as well as to increased knowledge. Few
species were transferred into a higher threat category.
This was the case, for example, when localities had been
destroyed or the quality and/or quantity of the species’
habitat had declined. Species recently found in Finland
were very seldom assigned to a high threat category. Such
species include Aureoboletus gentilis (CR) and Cortinarius
fuscoperonatus (CR), which grow on calcareous soils in
herb-rich forests with spruces. Both of these species are
also threatened in Norway and Sweden.

Conservation and monitoring

During the period 2000-2006, national and regional
conservation programmes were drawn up for five species
of agaricoid fungi: Baeospora myriadophylla, Mycena
cyanorrhiza, Mycena tintinabulum, Hohenbuehelia longipes
and Pleurotus calyptratus. The related studies have
provided information on the distribution and ecology of
these species. However, the measures proposed by the
programmes have not been implemented.

The conservation of herb-rich forests, old-growth
forests and traditional rural biotopes has promoted
not only the conservation of threatened boletoid and
agaricoid fungi but also that of the entire fungal flora.
However, a substantial proportion of threatened fungi
grow outside conservation areas. During the last
decade, fungi have, to some extent, been considered in
the conservation and management of areas and in land-
use planning. For example, due to threatened and rare
fungi, the town of Porvoo protected some areas reserved
for recreation in the forest area bordering Lake Venjérvi
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sas kerddminen saattaa heikentdd uhanalaisten lajien elin-
oloja. Asutuskeskusten ldheisyydessd alueet tallaantuvat,
rehevoityvitja muuttuvat monelle lajille sopimattomiksi.
Padkaupunkiseudulla monet uhanalaiset lajit ovat taan-
tuneet ja esiintymid on hdvinnyt, koska rakentaminen on
tuhonnut niiden kasvupaikkoja.

Monet uhanalaisten lakkisienten kasvupaikat ovat
hakamailla, kedoilla ja lehdoissa. Osa néistakin kasvu-
paikoista on edelleen taantumassa tai havidmassa. Helt-
tasienten ja tattien levintaa ei ole tutkittu. Sen vuoksi
on epédselvdd, onko geenivaihto Eteld- ja Keski-Suomen
pienten ja usein kaukana toisistaan sijaitsevien suojelu-
alueiden vililld mahdollista.

Lehtipuuvaltaisissa lehdoissa liiallista kuusettumista
pidetdédn kielteisend kehityksend, koska sen katsotaan
heikentdvén joidenkin elidryhmien elinolosuhteita. Toi-
saalta kuusi on myos yksi tirkeimmistd mykorritsasien-
ten isdntélajeista. Kuusen poiston vilillisid vaikutuksia
sienilajeille ei aina kuitenkaan oteta tarpeeksi huomioon.
Esimerkiksi lehtipuun mykorritsalaji saattaa nimen-
omaan tarvita kuusen metsidkuviolle tuomaa tuulensuo-
jaa, kosteutta ja/tai varjostusta. Sienilajistosta ei yleensa
ole kuin satunnaisia havaintoja, ja vain harvoin on tut-
kittu ldhtotilannetta, jolloin on vaikea todentaa hoidon
vaikutuksia. Kohteiden sieniston tutkiminen, niin ennen
hoitoa, kuin hoidon edetessikin on olennaisen tarkeaa.

Ké&dpid lukuun ottamatta, sienten seurantaa on edel-
leen vdhin, eikd koordinoitua seurantaa ole. Yksittdisid
uhanalaisten lajien kasvupaikkoja tarkistetaan satunnai-
sesti. Satotutkimuksia on kdynnissd vain Pohjois-Suo-
messa (Hailuoto, Utsjoki).

Kiitokset

Useat eri sienitutkijat ja -harrastajat ovat osallistuneet
omalla asiantuntemuksellaan arviointiin, tista kaikille
kiitos! Suuret kiitokset kaikille luokitusta kommentoi-
neille: Harri Harmaja, Paavo Hoéijer (kdrpéassienet, mus-
tesienet), Tuula Niskanen (seitikit), Kare Liimatainen
(seitikit), Mauri Korhonen (tatit), Panu Halme, Juhani
Ruotsalainen (haperot), Stefan Jakobsson ja Mika Toi-
vonen. Kiitokset my6s muulla tavoin arviointitydssa
edesauttaneille: Tor-Erik Brandrud (Norja), Anders Dahl-
berg (Ruotsi), Sanna Laine, Sampsa Lommi, Tiina Rahko
ja Seppo Tuominen (SYKE).

in Ilola. Boundaries have been set for two sites hosting
species under strict protection, for the locality of Inocybe
multicoronata in Kuopio and that of Hygrocybe citrinovirens
in Sipoo, and the localities are protected. In addition, a
preliminary management plan has been prepared for the
locality of Hygrocybe citrinovirens.

So far, the volume of fungi picked in Finland is so low
that this activity does not usually present any threat to
fungal species. However, intensive picking may weaken
the living conditions of threatened species locally. Areas
in the vicinity of population centres become trampled
on and nutrient-richer, and thereby unsuitable for many
species. In the metropolitan area, many threatened
species have declined and localities have disappeared
as construction operations have destroyed their habitats.

Many habitats of threatened boletoid and agaricoid
fungi are located in wooded pastures, dry meadows
and herb-rich forests. Some of these habitats continue
to decline or disappear. The dispersion of boletoid and
agaricoid fungi has not been studied. Therefore, it is
unclear whether gene flow is possible between small
conservation areas in southern and central Finland,
which often lie far apart from one another.

The takeover of deciduous-dominated herb-rich
forests by spruce is usually regarded as a negative
development which weakens the living conditions of
some groups of organisms. On the other hand, spruce is
also one of the most important host species of mycorrhizal
fungi. However, sufficient account is not always taken of
the indirect effects of the removal of spruce trees. For
example, a mycorrhizal species of a deciduous tree may
need the sheltered, moist and/or shady environment
provided by spruce trees in a forest. In most cases we
have only occasional observations of fungal species. The
initial situation has seldom been studied, making it very
difficult to verify the effects of management. Both before
and during management, it is of fundamental importance
to study the species of sites to be managed.

Little monitoring of fungi, with the exception of
polypores, has been performed and no co-ordinated
monitoring is being carried out. Individual habitats of
threatened species are inspected occasionally. Mushroom
yield studies are only being carried out in northern
Finland (Hailuoto, Utsjoki).
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Helttasienien ja tattien punainen lista
Red List of Agaricoid and Boletoid fungi
(Agaricoid & Boletoid fungi)

Laji Luokka Kriteerit Elinympé- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Agaricus moelleri CR B2ab(iii); D1 | Mlt M M CR

helmiherkkusieni, parlchampinjon

Agrocybe elatella NT SL, Rjn @) O NT

sammalpiennarsieni,

sumpakerskivling

Agrocybe vervacti NT In, Mlt N (@) NT

ahopiennarsieni, 1dg dkerskivling

Amanita franchetii DD Mlt, Ip

rikkikdrpdssieni, gulbramad flugsvamp

Amanita friabilis NT Mlt M M LC 2

lepankarpéssieni, alflugsvamp

Armillaria ectypa VU B2ab(iii) Snr, Srr O, Vr O, Vr \48)

nevamesisieni, kdrrhonungsskivling

Asterophora parasitica NT Mlt ? ? A48 2

silohaperonvieras, grakremling

Aureoboletus gentilis CR Blab(iii) Mlt Mp Mp 5

kultatatti +2ab(iii); D1

Baeospora myriadophylla EN B2ab(iiiiv) | Vp, Skr, Srr | O,M oM EN

tuhatheltta

Bolbitius reticulatus NT Mktv Mv, M1 Ml, Mv NT

lahohaivakka, hinnskivling

Boletus calopus CR Blab(iii) Mlt, Ih Mp, N, R Mp, N CR

kaunojalkatatti, bittersopp +2ab(iii); D1

Boletus luridus NT Mlt, Ip M M LC 2

tauriontatti, eldsopp

Boletus radicans EN B2ab(iii) Mit Mp, N, R N EN

juurtotatti, rotsopp

Buchwaldoboletus lignicola NT Ip, Ip M M NT

kantotatti, stubbsopp
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Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Camarophyllopsis foetens vU A2c+3c+4c; | MKk, In M, N M, Mp vU

loyhkéavahakas, stinklerskivling B2ab(iii,iv)

Camarophyllopsis schulzeri NT In, Mlt N, Mp N, Mp A8 2

savuvahakas, ljusskivig lerskivling

Camarophyllus lacmus NT Mit, In, It N, M N, M NT

kyyhkyvahakas, gralila vaxskivling

Catathelasma imperiale NT Mktv, Mlv | M, Mv, Mp M, Mv, Mp LC 4

keisarimalikka, kejsarskivling

Chamaemyces fracidus VU B2ab(iii) Th N, R N EN 4

tahmaukonsieni, droppskivling

Chamonixia caespitosa EN Bl+2ab Mit, Th N, Mp N, Mp EN

sinimukula, blatryffel (iii,iv)

Chrysomphalina grossula NT Mkt M M DD 2

kuusinapalakki, grongul navling

Clitocybe gilvaoides NT Mit M M DD 3

ruutumalikka

Clitocybe globispora DD Mkt DD

palloitiomalikka

Coprinopsis stangliana VU B2ab(iii); D1 | Mltv MI, M Ml R EN 4

taplamustesieni

Cortinarius albogaudis VU B2ab(iii) Mik, Mlt M, Mp M, Mp 5

otsonseitikki

Cortinarius alboglobosus NT Mkt M M 5

tuohiseitikke

Cortinarius anisochrous VU B2ab(iii) Miltv, Mkt | M, Mp, Mv M, Mp 5

ukonseitikki

Cortinarius aureifolius NT Mkk M, Mp M, Mp

risaseitikki

Cortinarius barbaricus DD Mlk, Mlt 5

viehkonuppiseitikki

Cortinarius bovinaster NT Mik, Mlt M, Mp M, Mp 5

sammonseitikki

Cortinarius bovinus NT Mlt, Mkt M, Mp M, Mp DD 3

harkéaseitikki, stor granspindling

Cortinarius caesiocanescens VU B2ab(iii,iv) Mit M M, Mp VU

usvanuppiseitikki, duvspindling

Cortinarius caesiocinctus NT Mlt, M1k M, Mp M, Mp 5

lanttunuppiseitikki

Cortinarius cinnabarinus EN Blab(iii) Mitv Mp, Ku M, Ku CR 4

heloseitikki, cinnoberspindling +2ab(iii); D1

Cortinarius crassifolius NT Mik, Mlt M, Mp M, Mp 5

hiidenseitikki

Cortinarius cumatilis NT Mkt, Mt M, Mp M, Mp NT

posliiniseitikki, porslinsbla spindling

Cortinarius dalecarlicus VU B2ab(iii) Mlt M M 5

taalainnuppiseitikki

Cortinarius dionysae VU B2ab(iii) Mit M M VU

suttunuppiseitikki, Denises spindling

Cortinarius diosmus NT Mkt M, Mp M, Mp DD 2

nuhjuseitikki
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valkoryhikas, vit grynskivling

Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change
Cortinarius ectypus NT Mktv M, Mv,Mp | M, Mv, Mp DD 2
synkkaseitikki, dysterspindling
Cortinarius elegantior VU B2ab(iii) Mit M M EN 2
lejjonaseitikki, kungsspindling
Cortinarius flavovirens VU B2ab(iii) Mit Mp Mp DD 2
jauhonuppiseitikki, mjolspindling
Cortinarius fuscobovinus NT Mit, Mlk M, Mp M, Mp 5
védinonseitikki
Cortinarius fuscoperonatus CR Blab(iii,iv) | Mktv, Mlt | Mp, Mv Mp, Mv
suttuvyoseitikki, sotbandad spindling +2ab(iii,iv);
D1
Cortinarius hinnuleoarmillatus VU B2ab(iii) Mlt M, Mp M, Mp
punatunkkaseitikki
Cortinarius ionosmus NT Mitv M, Mv, Mp M, Mv, Mp 5
orvokkiseitikki
Cortinarius lustrabilis DD Mk
lystiseitikki
Cortinarius meinhardii VU B2ab(iii) Mitv, Slkv | Mv, Mp Mv, Mp VU
rikkinuppiseitikki, dggspindling
Cortinarius niveoglobosus EN B2ab(iii,iv); | Mktv, Mlt | Mp, Mv Mp, Mv 5
pulmuseitikki D1
Cortinarius norrlandicus VU B2ab(iii) Mlv, Mktv | Mv, Mp Mv, Mp 5
norlanninseitikki
Cortinarius odorifer NT Mlt M, Mp M, Mp NT
anisnuppiseitikki, anisspindling
Cortinarius oulankaensis vuU B2ab(iii) Mik, Mlt M, Mp M, Mp 5
louhenseitikki
Cortinarius phrygianus NT Mkk M, R M, R EN 2
mesivyoseitikki, frygisk spindling
Cortinarius piceae NT Mlt, Mlk M, Mp M, Mp 5
sironuppiseitikki
Cortinarius psammocephalus vuU Blab(iii) Mit, Th M M DD 2
ryyniseitikki, mindre tovspindling +2ab(iii)
Cortinarius pseudoglaucopus NT Mlt, Mkt M, Mp M, Mp VU 2
olkinuppiseitikki,
violettrandad spindling
Cortinarius rubrovioleipes NT Mkt M, Mp M, Mp
tenhoseitikki
Cortinarius spadicellus NT Mkt M, Mp M, Mp
nahkaseitikki, rattspindling
Cortinarius urbicus NT Mlt M, Mp M, Mp
hopeaseitikki, silverspindling
Cortinarius venetus NT Mit M, Mp M, Mp NT
viherseitikki, olivspindling
Crepidotus applanatus NT Mlt M, Ml Ml NT
viiruruostevinokas
Cystoderma tuomikoskii NT Mkt M M DD 3
pohjanryhékas
Cystodermella ambrosii NT Mkt, Th N, R N, R, M vU 4
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Cystolepiota adulterina VU B2ab(iii) Mit M Ks, S

héytyukonsieni, flockig puderskivling

Cystolepiota moelleri EN B2ab(iii) Mit Mp Mp, Ku DD 2

rusoukonsieni, rosenpuderskivling

Dendrocollybia racemosa NT Ml M M, Ml NT

mustapahkajuurekas,

grenig nagelskivling

Dermoloma cuneifolium vuU B2ab(iii,iv) Ih, Kk, Mlt | N N, R, Ks vuU

ryppyjyvaslakki,

grabrun sammetsmusseron

Dermoloma josserandii var. phaeopodium VU B2ab(iii) In N N 5

seepiajyvaslakki

Dermoloma pseudocuneifolium VU A3c; D1+2 Mit M, Ku M1, Ku vuU

synkkdjyvéaslakki, sammetsmusseron

Elasmomyces mattirolianus vuU B2ab(iii) Mit, Mt R, Ku R, Ku EN 4

haperomukula, naveltryffel

Entoloma corvinum NT In, Ih N N NT

korpinrusokas, korpnopping

Entoloma cyanulum NT In N N DD 3

sinikddpiorusokas

Entoloma euchroum VU B2ab(iii) Mit Mp, M1 Mp, Ml VU

sinipunarusokas, lilanopping

Entoloma korhonenii DD In

Entoloma mougeotii var. fuscomarginatum VU A2¢; Sl, Tk O, N O, Mp vuU

violettirusokas, grabla nopping B2ab(iii); D2

Entoloma olivaceotinctum EN B2ab(iii) In N R, N EN

viherhdiverusokas

Entoloma porphyrophaeum NT It, In N N DD 3

kyyhkyrusokas, porfyrrodling

Entoloma prunuloides EN B2ab(iii) In, Ip N N, R EN

kalvasrusokas, mjolrodskivling

Entoloma pseudoparasiticum vu B2ab(iii) Mit ? ? vu

vahveronvieras

Entoloma queletii A48 B2ab(iii) Ml, Skr Mp, Vr, O Mp, Vr, O A8

punarusokas, lundnopping

Entoloma rubrobasis NT V1, Ip, It oM oM CR 2

heterusokas

Entoloma scabropellis DD In, Kk EN 3

rosorusokas, blek stornopping

Entoloma strigosissimum EN B2ab(iii) Mlt N R,N CR 4

karvarusokas, raggodhatting

Entoloma tjallingiorum NT Mkt, Th ? ? DD 3

sinijalkarusokas, tvafirgsnopping

Entoloma viaregale DD In

Entoloma viiduense DD Mit DD

etelanrusokas

Entoloma violaceoserrulatum DD Th

Entoloma xanthoserrulatum DD Milk, Mlt

oranssisaharusokas

241




b 4 S

Helttasienet ja tatit * Agaricoid & Boletoid fungi SUOMEN LAJIEN UHANALAISUUS « PUNAINEN KIRJA 2010
Laji Luokka Kriteerit Elinympé- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change

Galerina pruinatipes EN A2c+3c+4c; | Mkv, Mlv | My, M1, O, My, M], 5
salondapikka B2ab(iii,iv) Vr O, Vr
Galerina pseudocerina NT Kk, Mlt Ks, M Ks,M LC 2
kalkkinaapikka
Gymnopilus bellulus DD Mktv, Mlv 5
Gymnopilus fulgens DD Snk
rahkakarvaslakki, myrbitterskivling
Gyroporus castaneus EN B2ab(iii) Mlt, Ih M, R M, R, Ku EN
kastanjatatti, kastanjesopp
Hebeloma fusisporum NT Ih ? ?
sukulatymponen
Hebeloma laterinum NT Mit, Mkt M, R M, R NT
kaakaotymponen, kakaofranskivling
Hebeloma syrjense NT Mkt M M, R NT
syrjantymponen
Hemistropharia albocrenulata EN Blab(i,ii,iv,v) | Mltv, Mktv | Mv, Ml, M My, M1, M \'8) 1
pisarahelttahelokka, tarkragskivling +2ab(i,ii,iv,v)
Hohenbuehelia auriscalpium DD M1, Mkt
lastahytyvinokas
Hohenbuehelia longipes CR Blab(iii) Sl (¢) O CR
suohytyvinokas +2ab(iii); D1
Hohenbuehelia mustialaénsis RE Th N, R
aarnihytyvinokas
Hygrocybe aurantiosplendens EN B2ab(iii) In N, Kh N, Kh EN
lounavahakas, fager vaxskivling
Hygrocybe citrinovirens EN B2ab(iii) In N, R, Kh N, R, Kh EN
limettivahakas, grongul vaxskivling
Hygrocybe colemanniana VU A2c+3c+4c; | Th, Mlt N, R N, R VU
ruskovahakas, brun dngsvaxskivling B2ab(iii,iv)
Hygrocybe constrictospora VU B2ab(iii) It, Th, Mlt N,R N, R VU
uumavahakas
Hygrocybe fornicata NT Mlt, Th, N N vu 2
kekovahakas, musseronvaxskivling Mkth
Hygrocybe glutinipes VU B2ab(iii) Th N, Ks N, Ks EN 2
limajalkavahakas, slemvaxskivling
Hygrocybe ingrata EN A2c+3c+4c; | In, It N, R, Kh N, R, Kh
kainovahakas, rodnande lutvaxskivling D1
Hygrocybe intermedia EN A2c+3c+4c; | In N, Kh N, Kh DD 2
okravahakas, tradvaxskivling D1
Hygrocybe ovina CR A2c+3c+4c; | In, Th N, R, Kh N, R, Kh CR
lampaanvahakas, sepiavaxskivling B2ab(iii,iv);

D1
Hygrocybe russocoriacea NT In, Ih N N EN 2
setrivahakas, ladervaxskivling
Hygrocybe spadicea CR A2c+3c+4c; | In N, R, Kh N, R, Kh CR
viiruvahakas, dadelvaxskivling B2ab(iii,iv)
Hygrocybe subpapillata vu B2ab(iii) In, Ip N,R N,R vu
nupuvahakas, papillvaxskivling
Hygrophoropsis olida NT Mkt, Mlt M M NT
tuoksuvalevahvero, smultronkantarell
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Hygrophorus atramentosus VU B2ab(iiiiv) | Mltv Mp, Mv Mp, Mv VU
nokivahakas, streckvaxskivling
Hygrophorus aureus NT Mkt, M1 M M NT
kultavahakas, guldvaxskivling
Hygrophorus calophyllus RE Mitv M, My, R DD 2
rusohelttavahakas,
rosaskivig vaxskivling
Hygrophorus chrysodon EN B2ab(iii); D1 | Mlt M M, R EN
kultasuomuvahakas,
gulprickig vaxskivling
Hygrophorus discoxanthus DD Milt
keltahdivevahakas,
morknande vaxskivling
Hygrophorus gliocyclus NT Mkk, Mt | M M NT
limarengasvahakas,
slemringad vaxskivling
Hygrophorus hyacinthinus VU B2ab(iii) Mlt M M VU
hyasinttivahakas, hyacintvaxskivling
Hygrophorus inocybiformis NT Mlt M M NT
helavahakas, skdggvaxskivling
Hygrophorus nemoreus EN B2ab(iii) Mlt M, Mp M CR 2
lehtovahakas, lundvaxskivling
Hygrophorus persoonii NT Milt M M NT
ruskokirjovahakas, vitbrun vaxskivling
Hygrophorus purpurascens EN B2ab(iii) Mkt, Mt M, Mp M, Mp CR 2
seittivahakas, sléjvaxskivling
Hypholoma ericaeoides NT Rjn M, Ml M, R NT
notkolahokka
Inocybe adaequata NT Mlt, Ip ? ? NE 2
viinirisakas, vintrading
Inocybe aeruginascens RE Mlt, Ip M, Ks, R DD 2
viherhdiverisakas
Inocybe appendiculata NT Mlt, S, Ip | M, Ks M, R, Ks NT
hammasrisakas, tandtrading
Inocybe asterospora NT Mit M M, R NT
tahti-itidrisakas, stjdrntrading
Inocybe cryptocystis A48} B2ab(iii) Milt R,M M, Ku A48}
outorisakas
Inocybe decemgibbosa EN B2ab(iii); D1 | Mlt, Ip ? R,S NE 2
eteldnrisakas
Inocybe diabolica EN B2ab(iii); D1 | SI, Ts,Rjs, | O O, Vr EN
seitarisakas Rjt, Rih,
Kk, V1, Vp
Inocybe erubescens VU B2ab(iii,iv) | Mlt, Ip M, Ks M, R VU
myrkkyrisakas, gifttrading
Inocybe fraudans NT Mlt, SI, Tk | M M NT
padrynérisakas, parontrading
Inocybe godeyi CR B2ab(iii) Sl, M1k M,O,R M, O, R CR
imeldrisakas, rodflammig trading
Inocybe hirculus VU B2ab(iii) Sla, V1 Vr, O Vr, O VU

lettorisakas
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Inocybe hystrix NT Sk, Mlk M, O M, Mp NT

siilirisakas, piggtrading

Inocybe multicoronata CR B2ab(iii); D1 | Vp, Mlk M, O M, O CR

purorisakas

Inocybe mytiliodora EN A2ac; Mlt, Ip R, M R EN

simpukkarisakas B2ab(iii)

Inocybe pargasensis EN B2ab(iii); D1 | Mlt, Kk R R, Ku EN

kalkkirisakas

Inocybe petiginosa NT Mit, Sk, V1 | O, Vr, M O, Vr,M VU 2

kaapiorisakas, dvargtrading

Inocybe queletii DD Mlt, Mkt DD

suvirisakas

Inocybe salicis NT Rjn Vr Vr, S DD 3

pajunrisakas

Inocybe vulpinella DD Ij, Ip DD

ketunrisakas

Lactarius acerrimus CR B2ab(iii); D1 | Ih, Mlt N,R N, R CR

haarukkarousku, gaffelriska

Lactarius dryadophilus NT Tk Ku Ku, R NT

lapinvuokkorousku, dryasriska

Lactarius evosmus NT Mit M M, Mp NT

lehtovyorousku, zonriska

Lactarius fulvissimus NT Mlt M M, S NE 2

revonrousku, ravriska

Lactarius salicis-reticulatae NT Tk Ku Ku, R NT

tunturipajunrousku, ripriska

Lactarius serifluus NT Mlt M, R M, Mp \%40) 4

lutikkarousku, stinkriska

Lactarius violascens NT Mit, Ih M M NT

sinipunarousku, stor lilariska

Leccinum crocipodium CRe Blab(iii) Mit M, R M CR

keltalehméntatti, gul stravsopp +2ab(iii); D1

Lepiota alba var. angustispora VU B2ab(iii) Mik, Mlt Mp Mp

lumiukonsieni

Lepiota audreae NT MI, Mkt Mp Mp, Ml NT

kuusiukonsieni

Lepiota boudieri VU B2ab(iii) Mit M, R M, R VU

ruosteukonsieni, rostfjallskivling

Lepiota erminea VU B2ab(iii,iv) Milt, Mk N N, Vie vU

alvariukonsieni, vit fjallskivling

Lepiota fuscovinacea CR Blab(iii) Mit M, R M CR

viiniukonsieni, vinréd fjallskivling +2ab(iii); D1

Lepiota grangei VU B2ab(jii) Mit M M, Mp VU

viherukonsieni, gronfjallig fjallskivling

Lepiota rufipes VU B2ab(iii) Mit M, R M, R vU

kittiukonsieni

Lepiota setulosa NT Mit, Ih,Ip | N, M N,M NT

kesiukonsieni, dvargfjéllskivling

Lepiota subalba EN B2ab(iii); D1 | Mlt M, R M, R EN
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Leucoagaricus nympharum NT Ih N,M N,M NT
tytonsieni, parasollskivling
Leucopaxillus cutefractus EN Blab(iii) Rih N N, Vie 4
kermavalmuska, dyntrattskivling +2ab(iii); D1
Leucopaxillus gentianeus NT Mitv M, R, Mv M, R, Mv NT
karvasvalmuska, bittermusseron
Leucopaxillus subzonalis NT Mitv M, Mv M, Mv, Mp vu 2
aurinkomalikka, guldtrattskivling
Leucopaxillus tricolor EN B2ab(iii) Th, Mlt N, Mp N, Mp CR 4
sadmiskdvalmuska, brodmusseron
Leucopholiota lignicola CR A2ac+3c+4c; | Mktv Mv, M1 My, Ml CR
aarniukonsieni Blab(iii,iv)

+2ab(iii,iv)
Limacella guttata NT Mik, Mlt M M, Mv, Mp LC 4
isolimalakki, droppklibbskivling
Lyophyllum schulmannii DD ? DD
otonkynsikés
Lyophyllum transforme NT Mlt M, Mp M, Mp DD 2
kolmiokynsikis
Macrolepiota excoriata A48 A2c+3c+4c;, | Th,In M M A48
tarhaukonsieni, fnasig fjallskivling B2ab(iii,iv)
Macrolepiota mastoidea EN A2c+3c+4c;, | MIK, In, N, M N, M A8 1
suippu-ukonsieni, puckelfjéllskivling Blab(iii,iv) Mit

+2ab(iii,iv)
Marasmiellus foetidus EN B2ab(iii); D1 | Mlt M M, Ku EN
haisunahikas, stinkbrosking
Marasmius siccus NT Tn, Ih, Mlt | N, Mp N, Mp NT
pohjannahikas, veckbrosking
Marasmius torquescens NT Mit M M, Mp \48) 4
karvajalkanahikas, filtfotsbrosking
Marasmius wynnei NT Mkt, Th N, Mp N, Mp VU 2
kalvasnahikas, foranderlig brosking
Melanophyllum eyrei CR B2ab(iii); D1 | Mlt Mp Mp CR
sinihelttajauhikas, gronsporig skivling
Mycena arcangeliana DD Mlt, Sk, Vp
oliivihiippo, olivhétta
Mycena cyanorrhiza VU B2ab(iii) Mltv M, M1, Mv M, M1, Mv EN 2
sinityvihiippo, blatradshétta
Mycena lammiensis NT MiIk, Sk M, Mp Mp NT
lepikkohiippo
Mycena occulta NT Mit, M1k M M DD 3
katkohiippo
Mycena olivaceomarginata DD In, It DD
heinéhiippo, bruneggad hitta
Mycena oregonensis NT Vp, Skr, Mp, Vr Mp, Vr NT
oranssihiippo, fagerhitta Milkv, V1
Mycena pelianthina VU B2ab(iii) Mit M, R M], Ku, R EN 4,6
retikkahiippo, falsk rattikhatta
Mycena renati VU Blab(iii) Milt Mp Mp DD 2
saarnihiippo, gulfotshitta +2ab(iii)
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Mycena tintinabulum VU B2ab(iii,iv) Mitv, Mktv | M, M1, Mv M, M1, Mv A8
talvihiippo, vinterhatta
Muycenella bryophila EN Blab(iii) Milt M M, Ku EN
isohimmihiippo, brun stubbhétta +2ab(iii)
Muycenella lasiosperma NT Mlt, Ip M, R R, Mp vU 2
himmihiippo, gra stubbhétta
Mycenella salicina NT Mlt, Kk, Ip | M, Ks M NT
kalkkihimmihiippo,
sldtsporig stubbhitta
Muycenitis epidryas NT Tk Ku Ku NT
lapinvuokkonahikas, dryasbrosking
Muythicomyces corneipes VU B2ab(iii,iv) Mktv, Vp, M, Mv M, Mv A8
myytikkd, styvfoting Sk
Panaeolus semiovatus NT Th, Iv N, Kh, Pm N, Kh, Pm LC 1
kauluskirjoheltta, ringbroking
Phaeocollybia cidaris NT Mlt M M NT
jauhoruostejuurekas, mjolrotskraling
Phaeocollybia hilaris NT Mit M M
lystiruostejuurekas
Pholiota adiposa DD Ip, Mlt, DD
kultahelokka, slemmig tofsskivling Mkt
Pholiota conissans NT MIk, Rjt M, Ml Ml NT
pajuhelokka, videtofsskivling
Pholiota lucifera DD Mlt, Ip DD
karvashelokka
Pholiota lundbergii DD Ip DD
puistohelokka
Pholiota mucigera CR B2ab(iii); D1 | Mltv Ml, Mv Ml, Mv DD 2
niljahelokka
Pholiota squarrosoides NT Mktv, Ip M, My, Ml Ml, My, NT
aarnihelokka, kryddtofsskivling Mp
Pholiota subochracea NT Mkv My, M1 My, Ml A48 2
salohelokka, aprikostofsskivling
Pholiotina coprophila NT It, Ih N, Kh, Pm N, Kh, Pm DD 2
sittakuupikka, klibbhétting
Pholiotina pygmeoaffinis NT Ih, It, Ip N N
pygmikuupikka
Pleurotus calyptratus EN A2c+3c+4c; | Mltv M, M1 M, Ml EN
haapavinokas, slgjmussling D1
Pluteus insidiosus DD Mkyv
laikkalahorusokas
Pluteus umbrosus VU B2ab(iii,iv) Mktv My, Ml, M Mv, Ml, M VU
karvalahorusokas, borstskolding
Porpoloma metapodium EN A3c; In, Ih, It N, Kh N, Kh
tuhruvalhakka, B2ab(iii,iv)
svartnande narrmusseron
Psathyrella jacobssonii NT VI, Skr, O, Vr O, Vr DD 3
tihkuhaprakas Milk
Psathyrella maculata VU B2ab(iii) Mltv, Mktv | Mv, Mp, Ml | My, M1,
vankkahaprakas Mp
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Psathyrella multipedata NT Mlt, Ip M M DD 3

pitkéjalkahaprakas, knippsproding

Rugosomyces chrysenteron NT Mkt, M1 M, N M, Mp NT

kultakaunolakki, gullmusseron

Rugosomyces onychina NT Mit, Mkt M, R, Ks M, R, Ks NT

kirjokaunolakki, onyxmusseron

Russula decipiens NT Milt, Th M, N N, M, Mp vU 2

tammenlehtohapero, fruktkremla

Russula fulvograminea NT Mlt, Tn,Ip | M M NT

karjahapero

Russula graminea NT Mlt, Ih, Ip M M NT

salohapero

Russula grata NT Mlt M, Mp M NT

tuoksuhapero, marsipankremla

Russula helodes DD Sk

helohapero, myrkremla

Russula illota VU B2ab(iii) Mit M M, Ku EN 2

tummaterdhapero,

morkeggad stinkkremla

Russula lepida NT Mlt M, Mp M NT

rusohapero, fagerkremla

Russula melitodes NT MIk, Th M, Mp M NT

rosohapero

Russula mustelina NT Milkv M M NT

ruskohapero, brunkremla

Russula olivacea A48 B2ab(iii) Mit, Th N, M N, R EN 2

kirjonahkahapero,

rodfotad laderkremla

Russula pallidospora DD Mit DD

karvassuppilohapero

Russula pectinata EN B2ab(iii); D1 | Mlt Mp Mp DD 4

lounahapero, kamkremla

Russula persicina VU B2ab(iii,iv) Mlt, Ih R,N N,R vu

persikkahapero, persikekremla

Russula velutipes VU B2ab(iii) Mit M, R M, Mp EN 2

himmihapero, rosenkremla

Russula zvarae EN B2ab(iii); D1 | Mlt Mp R,M CR 2

lannenhapero

Singerocybe phaeophthalma VU B2ab(iii) Mit Mp, M Mp, Ml VU

haisumalikka, stinktrattskivling

Stropharia albonitens NT Mit M M NT

kalvaskaulussieni, vit kragskivling

Stropharia dorsipora EN A2g; Ih, It Pm, N, Kh Pm, N, Kh CR 2

hepokaulussieni B2ab(iii); D1

Stropharia luteonitens CR B2ab(iii,iv);, | In, It Pm, N, Kh Pm, N, Kh CR

haisukaulussieni, luktkragskivling D1

Suillus spectabilis EN D1 Mk Muu S NE 3

taigatatti

Tricholoma aurantium NT Mk, Mlt Mp, Ks Mp, Ks NT

tulivalmuska, brandmusseron
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2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Tricholoma batschii VU B2ab(iii) Mit M M, Ks VU

helavalmuska, besk kastanjemusseron

Tricholoma borgsjoeénse NT Mktv, M, Mv M, Mv 5

varjovalmuska Mlkv

Tricholoma colossus NT Mkkv Mv Mv NT

jattivalmuska, jattemusseron

Tricholoma dulciolens NT Mkt M M NT

kuusentuoksuvalmuska, doftmusseron

Tricholoma roseoacerbum NT Mkkh M M, Ks NT

juustovalmuska

Tricholoma sulphurescens NT Ml, Mkt, M M NT

valjuvalmuska, blekmusseron Milk

Volvariella caesiotincta EN B2ab(iii,iv); | Mlt R R, Ml CR 3

lahotuppisieni, gra vedslidskivling D1

Volvariella surrecta %8 B2ab(iii,iv) Ij ? ? A48

loistuppisieni, parasitslidskivling

Xerocomus impolitus CR Bab(iii); D1 | Mltv, Ih Mp, N Mp, N CR

kalvastatti, bleksopp

Xerula longipes CRe B2ab(iii); D1 | Mltv Mp, M1 Mp, Ml CR

nukkajuurekas, brunludding roting
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Kaavakkaat
Aphyllophorales & Heterobasidiomycetes

Lajisto ja tiedon taso

Kéadvakkadiden uhanalaisuuden tarkastelussa on mukana
950 lajia, joista 237 kadpid. Verrattuna vuoden 2000 ar-
viointiin (Rassi ym. 2001) uusia lajeja on tullut mukaan
163. Suurimpia tarkasteltuja ryhmiéd ovat orvakat, kdavit,
orakkaat, haarakkaat ja jakokantaiset sienet (Heterobasi-
diomycetes), josta parhaiten tunnettuja sukuja ovat oksa-
hytykat (Exidia) ja poimuhytykat (Tremella).

Suurin osa kaavakkaistd on puun tai karikkeen lahot-
tajia (esim. suurin osa orvakoista ja kddvistd, nuijakkaat),
mutta kddvikkaisiin kuuluu myos loisia (esim. poimuhy-
tykét), mykorritsasienid (esim. haarakkaat, vahverot, osa
orakkaista) ja karikkeenlahottaja-mykorritsasienid (esim.
kahvikat Tomentella ja mujukat Tomentellopsis).

Edelliseen arviointiin verrattuna tiedon miird on
kasvanut paljon, ja se ndkyy etenkin orvakoiden ja kaa-
pien uhanalaisuusluokkien muutoksina. Lisda tietoa on
kertynyt vilkastuneen harrastuksen myotd, Metsdhalli-
tuksen lajistokartoituksissa, laajoissa ekologisia lahot-
tajayhteisojd késittelevissa tutkimuksissa (esim. Penttila
2004, Junninen 2007, Halme ym. 2009, Hottola 2009),
puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsélajien
tutkimusohjelman hankkeessa (Kotiranta & Niemeld
2008) kootussa Suomen kadvikkdiden taksonomisessa
ja ekologisessa luettelossa (Kotiranta ym. 2009) seka tie-
de-ja harrastajapiirien laheisen yhteistydn kautta. My6s
ympadristohallinnon Eliolajit-tietokanta, harrastajien
omat tietokannat sekéd etenkin norjalaiset ja ruotsalaiset
tietokannat ovat helpottaneet arviointia. Erittdin suuri
puute on kuitenkin luonnontieteellisten museoittemme
yhteisen tietokannan puuttuminen. Puutteita on myds
vield etenkin muiden kddvéakkadiden kuin kédédpien levin-
neisyystiedoissa. Tutkimuksia ja kartoituksia tulisi koh-
dentaa erityisesti Ahvenanmaalle, Pohjois-Karjalaan ja
Kainuuseen, Pohjanmaalle ja Tunturi-Lappiin.

Arvioinnissa kdytetty nimistd on Kotirannan ym.
(2009) mukaan.

Species and level of knowledge

The evaluation of Aphyllophorales species includes a
total of 950 species, of which 237 are polypores. Compared
to the 2000 evaluation (Rassi et al. 2001), 163 new species
have been included. The largest groups studied were
corticiaceous species, polypores, hydnums, ramarioid
fungi and Heterobasidiomycetes, of which the best
known genera are Exidia and Tremella.

Most of the Aphyllophorales decay wood or litter
(e.g. most of the corticiaceous species and polypores,
clavarioid fungi), but the group also includes parasites
(e.g. Tremella), mycorrhizal fungi (e.g. ramarioid fungi,
cantharelles, some hydnums) and litter-decaying/
mycorrhizal fungi (e.g. Tomentella and Tomentellopsis).

Compared to the previous evaluation of threatened
species, the amount of knowledge has increased
considerably. This is particularly reflected in the changes
made to the threat categories of corticiaceous species and
polypores. More information has been gained thanks to
increased interest, Metsdhallitus’s species inventories,
extensive studies on ecological decomposer communities
(e.g. Penttild 2004, Junninen 2007, Halme et al. 2009,
Hottola 2009), the taxonomical and ecological catalogue
of the Aphyllophorales of Finland (Kotiranta et al. 2009)
compiled in the research programme of deficiently known
and threatened forest species (Kotiranta & Niemeld
2008) and close co-operation between researchers and
enthusiasts. In addition, the threatened species database
of Finland’s environmental administration, the databases
of enthusiasts, and Norwegian and Swedish databases,
in particular, have facilitated the assessment process.
However, the lack of a common database shared by all
our natural history museums is a major deficiency. In
addition, there are deficiencies in the information on
the distribution of Aphyllophorales fungi other than
polypores. Studies and inventories should be targeted at
Aland, Northern Karelia, the Kainuu region, Ostrobothnia
and Fell Lapland in particular.

The nomenclature is based on Kotiranta et al. (2009).
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Arviointi

Kéaavikkdiden uhanalaisuusarvioinnin perustana on
"Suomen kddvikkaiden ekologia, levinneisyys ja uhan-
alaisuus" -kirja (Kotiranta ym. 2009), jossa luetellaan Suo-
men koko lajisto elinympéristéineen. Kaikki Suomesta
tunnetut lajit pyrittiin arvioimaan, mutta tietopuutteiden
takia 58 lajia (6 % kaikista lajeista) jdi arvioinnin ulko-
puolelle (NE, NA).

Verrattuna edelliseen arviointiin kddvéakdspopulaati-
oiden koon laskentatapa ja populaatiokoon muutosten
tarkastelujaksot ovat muuttuneet olennaisesti. Uusis-
ta madritelmistd sovittiin ruotsalaisten ja norjalaisten
tutkijoiden kanssa. Jokainen k&&dvikaslajin asuttama
puunrunko lasketaan nyt kahdeksi ”klooniyksiloksi”
(aikaisemmin yhdeksi yksiloksi), ja populaatiokoon
muutoksia tarkastellaan kddvékaslajin isdntdpuulajin
perusteella 20-50 vuoden jaksoissa (aikaisemmin kédy-
tettiin 75 vuoden tarkastelujaksoa kaikille suurilla puilla
kasvaville lajeille). Kadytetyt tarkastelujaksojen pituudet
ovat 50 vuotta mykorritsasienille sekd médnnylld ja tam-
mella kasvaville lajeille, 30 vuotta kuusella, jalavalla,
lehmuksella, vaahteralla, saarnella, suurilla pajuilla ja
haavalla kasvaville lajeille ja 20 vuotta muilla puulajeilla
kasvaville lajeille. Ndiden muutosten takia kddvakkaiden
todennékaisyys padtya korkeisiin uhanalaisuusluokkiin
aleni edelliseen arviointiin verrattuna.

Kééapien ja joidenkin orvakoiden populaatiokokojen
arvioinnissa kdytettiin kertoimia, joiden teoreettisena
perustana oli kalkkikddvan (Antrodia crassa) suojelusel-
vitys (Junninen 2009). Kertoimet maédériteltiin lajin ha-
vaittavuuden ja elinympaériston perusteella. Monivuo-
tisia itidemid tekevét ja kohtalaisen helposti havaittavat
lajit saivat kertoimen 3-10, kun taas pienikokoisille ja
lyhytikéisille, piilossa tai huonosti tutkituissa elinym-
péristdissd kasvaville lajeille annettiin suurempia ker-
toimia (15-100, joillekin orvakoille jopa 600). Kertomalla
lajin tunnettujen havaintojen maé&ra naillé lajikohtaisilla
luvuilla ja kahdella (= klooniyksildiden mé&é&rd) saatiin
uhanalaisuusarvioinnissa kdytetty lajin populaatiokoko.

Suurin osa uhanalaisiksi (CR-VU) luokitelluista kaa-
viakkaistd on hyvin harvinaisia, joten kdytetyista kritee-
reistd D oli selvésti yleisin (81 % uhanalaisista lajeista).
Toiseksi eniten kédytettiin kriteerid B (39 %), ldhinna or-
vakoiden luokittelussa, ja kolmanneksi eniten kriteeria
C (25 %), ldhinnd kaatuneilla kelomannyilld ja isoilla
haavoilla kasvavien lajien luokittelussa. Keloméntyjen
ja haapojen lajien luokitteluun soveltuivat myos kriteerit
A2-A4, ja kriteerid Al kédytettiin etenkin kuusella kas-
vaville aarniometsien lajeille, joiden taantumisen arvi-
oidaan pysdhtyneen. Uusien ohjeiden myo6td luokasta
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Assessment

The assessment work was based on the book
Aphyllophoroid fungi of Finland. A checklist with ecology,
distribution, and threat categories (Kotiranta et al. 2009),
which lists all Finnish species, including habitats. The
aim was to evaluate all the known Finnish species, but
due to lack of information, 58 species (6% of all species)
were excluded (NE, NA).

Compared to the previous evaluation, fundamental
changes were made to the method of calculating the
size of Aphyllophorales populations and to the length
of observation periods for changes in population size.
The new definitions were agreed on with Swedish
and Norwegian researchers. Each tree trunk inhabited
by an Aphyllophorales species is now counted as two
“clonal individuals” (previously one individual), and
changes in population size are examined over periods
of 20-50 years, depending on the host tree species of
the fungus (previously, a period of 75 years was used
for all species growing on large trees). The lengths of
observation periods used were 50 years for mycorrhizal
fungi and species growing on pine and oak, 30 years for
species growing on spruce, elm, linden, maple, ash, large
willows and aspen, and 20 years for species growing
on other tree species. As a result of these changes, the
probability of Aphyllophorales species being listed
in high threat categories decreased compared to the
previous evaluation.

For polypores and some corticiaceous species,
coefficients were used in the assessment of population
sizes. The theoretical basis for this was the conservation
assessment of Antrodia crassa (Junninen 2009). The
coefficients were determined on the basis of the
detectability of the species and habitats. Species with
perennial fruiting bodies and species with that are
relatively easy to detect were assigned a coefficient of 3-10,
whereas small and short-lived species that live in hidden
or poorly surveyed habitats were given higher coefficients
(15-100, up to 600 for some corticiaceous species). The
population size used for a species in the evaluation was
calculated by multiplying the knownnumber of observations
for the species by the species-specific coefficients and by two
(= the number of clonal individuals).

Since most of the Aphyllophorales species categorised
as threatened (CR-VU) are very rare, Criterion D
was clearly the most widely applied criterion (81%
of threatened species). It was followed by Criterion B
(39%), which was mainly used for classifying corticiaceous
species, and Criterion C (25%), which was mainly used
for classifying species growing on old fallen pines and
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DD siirrettiin lajeja luokkaan NE. Luokkaan NE péétyi-
vat my6s monet 2000-luvulla 16ytyneistd maalle uusista
lajeista, jotka todenndkoisesti ovat kuuluneet Suomen
lajistoon jo pitkdan, mutta jotka tunnetaan vield niin huo-
nosti, ettei niiden uhanalaisuutta pystytty arvioimaan.

Uhanalaisuus

Lahes kaikki kadvakkaat elavat metsdisissa ymparistois-
sd, eika siksi olekaan ylldttavaa, ettd perati 94 %:lle uhan-
alaisiksi (CR-VU) luokitelluista lajeista uhanalaistumi-
sen yhtend syynéa on jokin metsiin liittyvd muutos. Néaistad
merkittdvimpid ovat lajien kasvualustaksi sopivien laho-
puiden viheneminen (ensisijainen uhanalaistumisen syy
53 %:lle uhanalaisista lajeista), maaperdn muokkaus (18 %)
ja vanhojen metsien vidheneminen (14 %).

Arvioiduista kddvakkdista 88 lajia (10 %) on luokiteltu
uhanalaisiksi (CR-VU) (taulukot 37 ja 38). Kd&dpien osuus
tastd on 46 lajia (20 % arvioiduista kddpélajeista). Kaa-
vikkdiden uhanalaisuusluokissa on tapahtunut suuria
muutoksia edelliseen arviointiin verrattuna. Yli sadan
lajin luokka on muuttunut, ja uhanalaisten lajien maara
on vahentynyt 27 lajilla (taulukko 39). Muutokset joh-
tuvat 1dhinnd tiedon kasvusta ja muuttuneista luokitte-
lukriteereistd eivétka juurikaan todellisista muutoksista
kaavakkdiden tai niiden elinympaérist6jen runsaudessa.
My®6s populaatiokoon arvioinnissa ja tarkastelujaksojen

large aspens. Criteria A2-A4 were also suitable for
classifying species growing on aspens and dead pines,
and Criterion Al was used for species that grow on
spruce in old-growth forests and whose decline was
thought to have stopped. Following the introduction of
the new guidelines, species were moved from Category
DD into Category NE. Many species new to Finland and
found in the 2000s were also classified as NE. It is likely
that these species have been part of Finnish mycota for
a long time, but they are still so poorly known that they
could not be evaluated.

Threat status

Almost all Aphyllophorales live in forest environments.
Therefore it is not surprising that for as much as 94% of
the species classified as threatened (CR-VU) one of the
causes of threat is change relating to forests. The most
significant causes are decreasing amounts of decaying
wood suitable as substrate (the primary cause of threat
for 53% of threatened species), soil preparation (18%) and
the reduction of old-growth forests (14%).

Of the Aphyllophorales evaluated, 88 species (10%)
are classified as threatened (CR-VU) (Tables 37 and 38).
Of these, 46 species are polypores (20% of the polypores
species evaluated). Compared to the previous evaluation,
major changes have taken place in the threat categories.

Taulukko 37. Suomesta tunnettujen kadviakaslajien maard, arvioitujen lajien maard, punaisen listan lajien mééra ja niiden

osuus arvioiduista lajeista.

Table 37. Number of Aphyllophorales and Heterobasidiomycetes species known in Finland, number of assessed species,
number of red-listed species and their proportion of the number of assessed species.

Lajimaara Arvioitujen lajien Punaisen listan lajeja ~ Punaisen listan lajien
maara osuus arvioiduista
Number of species Number of assessed Number of red-listed Red-listed as
species species a proportion
of assessed species
Kéaavit, Polypores 237 225 95 42,2 %
Muut kaavakkaat,
other Aphyllophorales and 713 667 96 14,4 %
Heterobasidiomycetes
Yhteensé, Total 950 892 191 214 %
Taulukko 38. Kaavikaslajien maara luokittain.
Table 38. Number of Aphyllophorales and Heterobasidiomycetes species by category.
RE CR EN vU NT DD LC NA NE
Kééavét, Polypores 1 7 14 25 41 7 130 - 12
Muut kadvikkaat,
other Aphyllophorales 3 5 9 28 26 25 571 1 45
and Heterobasidiomycetes
Yhteensd, Total 4 12 23 53 67 32 701 1 57
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Taulukko 39. Punaiselta listalta poistetut lajit.
Table 39. Species removed from Red List.

Uhanalaisuusluokka Uhanalaisuusluokka Muutoksen syy
2000 2010
Red List category Red List category Reason for
2000 2010 category change
Amaurodon mustialaénsis, keltahuovakka RE LC 2
Amylostereum areolatum, paksunahakka NT LC 2
Asterostroma laxum, tahtivuotikka NT LC 2
Athelia sibirica, siperianhamakka CR LC 2
Athelia subovata, pohjanhamakka NT LC 2
Botryobasidium medium, salokuurakka NT LC 2
Cantharellus melanoxeros, nuhruvahvero NT LC 2
Ceraceomyces violascens, kesilamakka NT LC 2,6
Clavaria zollingeri, violettihaarakas vu LC 2
Clavicorona taxophila, pikarihaarakas NT LC 2
Clavulicium vinososcabens, viinikaprikka NT LC 3
Clavulinopsis cineroides, lehtohaarakas NT LC 2
Gloeoporus pannocinctus, silokddpa NT LC 2
Hydnellum geogenium, rikkiorakas NT LC 2
Hyphoderma obtusum, pohjannyhakka vU LC 2
Hyphoderma velatum, hitunyhakka NT LC 2
Hyphodontia alienata, lehto-otaraspikka vU LC 3
Hyphodontia nespori, jalo-otaraspikka EN LC 2
Hypochnicium polonense, turkkihuovakka NT LC 2
Hypochnicium punctulatum, piimdhuovakka NT LC 2
Hypochnicium subrigescens, kalvohuovakka vU LC 2
Kavinia alboviridis, viherkarhikka NT LC 2
Kavinia himantia, valkokarhikka vU LC 2
Megalocystidium luridum, sinappityllikka NT LC 2
Metulodontia nivea, luminyhakka NT LC 2
Odonticium flabelliradiatum, pahkindraspikka vuU LC 2
Peniophorella echinocystis, lehtonyhakka EN LC 2
Phanerochaete calotricha, kauno-orvakka \'28) LC 2
Phellinus ferrugineofuscus, ruostekdapa NT LC 1
Phellinus ribis, herukankaapa NT LC 2
Phlebia deflectens, mattaorvakka NT LC 2
Phlebia serialis, okrarypykka NT LC 2
Phlebia subcretacea, viherrypykka NT LC 2
Phlebia subserialis, taigarypykka NT LC 2
Phlebia subulata, aarnirypykka NT LC 2
Phlebia uda, orarypykka VU LC 2
Phlebiella christiansenii, kalvasharsukka NT LC 2
Phlebiella subflavidogrisea, havuliimaharsukka NT LC 2
Postia hibernica, keltidiskaapa NT LC 3
Rhodonia placenta, istukkakéaapa NT LC 3,2
Sarcoporia polyspora, rusakonkdapa vu LC 2
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Uhanalaisuusluokka Uhanalaisuusluokka Muutoksen syy
2000 2010
Red List category Red List category Reason for

2000 2010 category change
Schizophyllum commune, halkiheltta VU LC 1
Scytinostroma odoratum, huopasadmikka NT LC 2
Scytinostroma praestans, pohjansdamikka NT LC 2
Scytinostromella heterogenea, verkkotyllikka NT LC 2
Scytinostromella nannfeldtii, seittityllikka VU LC 3
Sistotrema alboluteum, kultakurokka NT LC 2
Sistotrema raduloides, hammaskurokka NT LC 3
Steccherinum bourdotii, takkukarakka VU LC 2,3
Steccherinum litschaueri, taigakarakka NT LC 2
Stereopsis vitellina, kielinahakka NT LC 2
Thanatephorus ochraceus, lehtoseitti NT LC 2
Tomentella crinalis, piikkikahvikka VU LC 2
Trametes versicolor, silkkivyokaapa NT LC 1
Tremellodendropsis tuberosa, haarahytykka A48 LC 2
Tremiscus helvelloides, suppilohytykka NT LC 2

pituudessa tapahtuneiden muutosten vuoksi korkeisiin
luokkiin paédtyi edellistd arviointia vahemman kddvak-
kaita.

Vaikka lahopuun kokonaismé&dédrd Suomen metsissa
onkin hiljalleen kasvamassa (Ihalainen & Mékeld 2009),
tietyntyyppisten lahopuiden mééra ja niistd riippuvainen
lajisto vahenevit edelleen. Esimerkiksi kuivien kankai-
den jéreilld, kaatuneilla keloménnyilld kasvavat lajit, ku-
ten kalkkikddpa (Antrodia crassa), erakkokadpa (Antrodia
infirma) ja kanadankaapéa (Antrodiella canadensis), jatkavat
taantumistaan, ja metsien rehevoityminen saattaa osal-
taan lisatd ndiden lajien ahdinkoa. Samoin isot haavat
ovat vdhenemdsséd vaateliaiden lajien tirkeimmilld esiin-
tymisalueilla Itd- ja Pohjois-Suomessa. Sen sijaan kuusel-
la kasvavan lajiston tilan on arvioitu kohentuneen mm.
vanhojen metsien suojeluohjelman ja kuusilahopuun li-
sddntymisen ansiosta.

Vain 16 lajia nousi aikaisempaa korkeampiin uhanalai-
suusluokkiin. Esimerkiksi keltakerroskdapa (Perenniporia
tenuis) kasvaa kaatuneissa jareissa haavoissa Itd-Suomes-
sa, missd suojelualueiden haapajatkumo on katkeamassa.
Sen luokka nostettiin erittdin uhanalaisesta (EN) darim-
madisen uhanalaiseen (CR). Lisdksi esimerkiksi muuta-
mien metsédpalo- ja tuulenkaatoalueiden puissa eldvien
lajien luokka nousi silmélldpidettavéstd (NT) vaarantu-
neeksi (VU): salokddpa (Dichomitus squalens), liekokaa-
pa (Gloeophyllum protractum) ja talikdadpa (Physisporinus
rivulosus).

More than a hundred species have changed category,
and the number of threatened species has decreased
by 27 (Table 39). These changes are mainly due to
increased knowledge and revised criteria, rather than to
genuine changes in the abundance of Aphyllophorales
fungi or their habitats. In addition, changes in the
calculation method of population sizes and in the length
of observation periods also contributed to the fact that
fewer species were listed in high threat categories.

Although the total amount of decaying wood in
Finnish forests is gradually increasing (lhalainen &
Mikeld 2009), the amount of certain types of decaying
wood and the species dependent on them remain in
decline. For example, species living on sturdy, fallen pines
in xeric heath forests, such as Antrodia crassa, Antrodia
infirma and Antrodiella canadensis, continue to decline,
and the eutrophication of forests may further contribute
to their worsening situation. Likewise, the number of
large aspens is decreasing in the most important areas
of narrow-niche species in eastern and northern Finland.
However, it is estimated that the state of species living on
spruce has improved due to the conservation programme
for old-growth forests and the increased amount of
decaying spruce.

Only 16 species were placed in a higher threat category
than previously. For example, Perenniporia tenuis grows
on sturdy, fallen aspens in eastern Finland, where the
continuum of aspen habitats in conservation areas is
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Yli sadan arvioidun lajin uhanalaisuusluokka aleni
aikaisempaan arviointiin verrattuna. Paksukuorikdapa
(Rigidoporus crocatus) on esimerkki lajista, jonka luokka
laski darimmaéisen uhanalaisesta (CR) erittdin uhanalai-
seksi (EN), silld uusia kasvupaikkoja on Ioytynyt viime
vuosina, ja nyt niitd tunnetaan jo kahdeksan. Suojelutoi-
met ovat tuskin ehtineet vaikuttaa lajin ndenndiseen run-
sastumiseen, vaan pikemmin kyse on lajistokartoitusten
myotd lisddntyneestd tiedosta.

Todellistakin runsastumista lienee tapahtunut. Karva-
orvakka (Punctularia strigosozonata) ja kastanjakaapa (Po-
Ilyporus badius) ndyttavat lisddntyneen viime vuosina, jo-
ten niiden luokkia on laskettu (CR—>VU), ja harjaskaapa
(Funalia trogii) ndyttaa levittdaytyvan lanteen (EN—>VU).
Halkiheltan (Schizophyllum commune) levinneisyysalue
on laajentunut eteldisimmaéstd Suomesta Jarvi-Suomeen,
ja uusia kasvupaikkoja on 16ytynyt 2000-luvulla useita,
joten ennen vaarantuneeksi (VU) luokiteltu laji arvioi-
daan nyt elinvoimaiseksi (LC). Ndmaé ja muutamat muut
lajit ovat saattaneet hy6tyd ilmaston lampenemisestd, sil-
14 ne kaikki ovat selvésti yleisempid Keski-Euroopassa,
Luoteis-Venéjélla ja Siperian mantereisilla alueilla kuin
Suomessa.

Hévinneiksi (RE) on luokiteltu neljd lajia. Naista vi-
herhuovakka (Amaurodon viridis) ja haaparypykka (Ph-
lebia bresadolae) luokiteltiin havinneiksi jo edellisessa
arvioinnissa. Uusia hdvinneitd lajeja ovat kultasopikka
(Lindtneria trachyspora) ja sampylédorakas (Sarcodon ver-
sipellis). Viherhuovakan ainoa havainto on Helsingin
Kaivopuistosta vuodelta 1863, haaparypykén viimeisin
havainto Tuusulan Ruotsinkyldstd vuodelta 1953 ja sam-
pyldorakkaan Ahvenanmaan Saltvikistd vuodelta 1949.
Kultasopikan ainoan kasvupaikan metsd Ahvenanmaan
Eckerdsséd on hakattu, ja viimeisin havainto lajista on
vuodelta 1966. Edellisessé tarkastelussa hdvinneeksi
luokiteltu karttakdapa (Postia mappa) on l16ytynyt kah-
desti, 1997 Savonrannasta ja 2006 Korpilahden Vaarun-
vuorilta, ja nyt laji arvioitiin erittdin uhanalaiseksi (EN).
Niin ikddn aikaisemmin hédvinneeksi luokiteltua lajia
keltahuovakkaa (Amaurodon mustialaénsis) on puolestaan
16ytynyt tarkoissa ekologisissa tutkimuksissa Eteld- ja
Keski-Suomesta, ja uusien havaintojen perusteella laji voi
olla, aikaisemmista tiedoista poiketen, hyvin pienikokoi-
nenkin ja kasvaa piilossa kantojen alla. Keltahuovakan
luokka muutettiin elinvoimaiseksi (LC).

Suojelu ja seuranta

Runsaslahopuustoisia metsid on 1dhinné suojelualueil-
la, joten uhanalaisten lahottajasienten populaatioistakin
pddosa eldd suojelualueilla. Metsankéayttohistorian takia
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being broken. The species was transferred from the
category of Endangered (EN) into Critically Endangered
(CR). In addition, a few species growing in trees in forest
fire and windfall areas were moved from the category
of Near Threatened (NT) into Vulnerable (VU). These
species are Dichomitus squalens, Gloeophyllum protractum
and Physisporinus rivulosus.

Of the species evaluated, more than a hundred were
placed in a lower threat category than previously. For
example, Rigidoporus crocatus was transferred from the
category of Critically Endangered (CR) to Endangered
(EN), since new habitats have been found in recent years
and the number of known habitats is now eight. It is
hardly likely that conservation measures would have
contributed to the abundance of the species; rather,
the apparent increase is due to new knowledge gained
through species inventories.

However, some species have probably become more
abundant. Punctularia strigosozonata and Polyporus badius
seem to have become more abundant in recent years, and
thus their categories were changed (CR—>VU). Funalia
trogii seems to have spread towards the west (EN—>VU).
The range of Schizophyllum commune has extended from
the southernmost part of Finland to the Finnish Lake
District — several new habitats were found in the 2000s.
Thus, this species, which was previously classified as
Vulnerable (VU), is now categorised as Least Concern
(LC). These and some other species may have benefited
from global warming, as they are all clearly more common
in Central and Western Europe, north-western Russia
and the continental areas of Siberia than in Finland.

Four species were classified as Regionally
Extinct (RE). Of these, Amaurodon viridis and Phlebia
bresadolae were already classified as RE in the previous
evaluation. New Regionally Extinct species are Lindtneria
trachyspora and Sarcodon versipellis. The only observation
of Amaurodon viridis was made in the park of Kaivopuisto,
Helsinki, in 1863, the latest observation of Phlebia bresadolae
in Ruotsinkyld, Tuusula, in 1953 and that of Sarcodon
versipellis in Saltvik, Aland, in 1949. The only habitat of
Lindtneria trachyspora is located in a forest in Eckero, Aland,
which has been cut down, and the most recent observation
is from 1966. Postia mappa, which was categorised as
Regionally Extinct in the previous evaluation, has
been discovered twice, in Savonranta in 1997 and in
Vaarunvuoret, Korpilahti, in 2006, and is now classified
as Endangered (EN). Amaurodon mustialaénsis, which was
also previously classified as Regionally Extinct, has been
found in careful ecological studies in southern and central
Finland. Based on the new observations and contrary to
prior knowledge, the species can be very small-sized and
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monet boreaalisille havumetsille tyypilliset lajit ovat ha-
vinneet Suomen eteldboreaaliselta vyohykkeeltd, mutta
keskiboreaalisen vythykkeen itdosien ja pohjoisboreaa-
lisen vyohykkeen laajoilla suojelualueilla niillé lajeilla
on vield elinvoimaisia populaatioita. Lahottajasienten
suojelun kannalta tarkeintd on turvata riittdva lahopuun
madrd metsissimme. Ennallistamistoimenpiteiden pitka-
aikaisista vaikutuksista kdavakkaisiin tai etenkdén uhan-
alaisiin lajeihin ei ole olemassa tutkittua tietoa.

Karujen méntykankaiden lajistoa, kuten maassa kas-
vavia orakkaita, saattaa tulevaisuudessa uhata metsien
rehevoityminen (typpilaskeuma), johon voi vaikuttaa
vain ilmastonsuojelullisin toimenpitein. Rehevéityminen
ja umpeenkasvu ovat uhkia my&s niittyjen ja ketojen la-
jeille, kuten monille nuijakkaille (Clavaria) ja haarakkaille,
joiden suojelun kannalta perinnebiotooppien ylldpito on
ensisijaisen tarkeda.

Kuten muidenkin sienten, my6s kddvikkédiden seu-
ranta on haasteellista, koska useimpien lajien tuottamat
itidemat ovat yksivuotisia eivétka ilmesty joka vuosi. Li-
saksi lahopuilla eldvét lajit reagoivat muutoksiin hyvin
hitaasti: esimerkiksi kelomdnnyilld eldvad sirppikddpa
(Cinereomyces lenis) saattaa sinnitelld isdntarungollaan
vield vuosikymmenidkin sen jalkeen, kun metsi rungon
ympdériltd on hakattu (Sippola & Renvall 1999), ja laho-
puujatkumon katkeaminen realisoituu vasta, kun isén-
tdpuu on loppuun lahonnut. Toistaiseksi kdavakkaiden
seurantoja tehddadn ainoastaan eraillda Metsédhallituksen
hallinnoimien suojelualueiden lahopuunlisdyskohteilla
sekd kaupunkien puistoissa, missda uhanalaisten lajien
isdntdpuut tiedetddn tarkasti.
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grow hidden under tree stumps. It was transferred into
the category of Least Concern (LC).

Conservation and monitoring

Forests with plenty of decaying wood are mainly found
in conservation areas, and thus most populations of
threatened wood-decaying fungi live in such areas. Due
to forest use, many species typical of boreal coniferous
forests have disappeared from the southern boreal zone
in Finland, while there are still viable populations in the
extensive conservation areas of the eastern parts of the
central boreal zone and of the northern boreal zone. The
most important thing in terms of the conservation of
wood-decaying fungi is to ensure that a sufficient amount
of decaying wood is available in our forests. No research-
based information is available on the long-term effects
of restoration measures on the Aphyllophorales or the
threatened species, in particular.

In the future, species of nutrient-poor pine-dominated
heath forests, such as hydnums growing on the ground,
may be threatened by the eutrophication of forests (nitrogen
deposition), which can only be addressed through
climate- and air protection measures. Eutrophication and
overgrowing are also threats to species found in meadows,
such as many clavarioid (Clavaria) and ramarioid fungi.
The maintenance of traditional rural biotopes is critically
important to the protection of these species.

Like the monitoring of other fungi, the monitoring
of aphyllophoroid fungi is challenging, as most species
produce annual fruiting bodies and these do not appear
every year. In addition, species living on decaying wood
react to changes very slowly. For example, Cinereomyces
lenis, a species living on old fallen pines, may persevere on
its host tree for decades after the forest around the fallen
tree has been cut (Sippola & Renvall 1999), and the break
in continuum of decaying wood is fatal only after the host
tree has decomposed completely. For now, monitoring of
aphyllophoroid fungi is only carried out at certain sites
where the amount of decaying wood is being increased:
in conservation areas administered by Metsdhallitus and
in city parks where the accurate locations of the host trees
of threatened species are known.
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Kéavakkdiden punainen lista
Red List of Aphyllophorales and Heterobasidiomycetes
(Aphyllophorales & Heterobasidiomycetes)

kuusensitkokadpd, parasitporing

Laji Luokka Kriteerit Elinympa- Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change
Albatrellus citrinus DD Mit 5
karitsank&apa
Aleurodiscus fennicus DDe Mk RE 3
kuppiorvakka, gren-skélskinn
Amaurodon cyaneus VU B2ab(iii); D2 Mlt, Rjm Ml Ml CR 2
sinihuovakka, blaskinn
Amaurodon viridis RE Ip, Mk Ml RE
viherhuovakka, en skinnart
Amylocorticium subincarnatum VU A3¢; Mktv, Mkv Ml, Mv Ml, Mv VU
rusovanukka, rosa jodskinn B2ab(iii,iv);
C2a(i)
Amylocorticium subsulphureum NT Mktv, Mkv Ml, Mv Ml, Mv VU 2
rikkivanukka, gult jodskinn
Amylocystis lapponica NT Mktv My, Ml My, M1 VU 3
pursukédpa, lappticka
Anomoloma albolutescens VU D1 Mktv, Mlkv | Ml Ml EN 2
keltarihmaké&apd, gul mjukporing
Anomoloma myceliosum NT Mktv, Mltv | Ml Ml vU 2
valkorihmaké&apd, fransporing
Anomoporia bombycina NT Mktv, Mkk, | Mv, Ml My, M1 NT
kdpéalakadapa, isabellporing Mkt
Antrodia albobrunnea NT Mkkv Mv, M1 Myv, M1 NT
riekonkaépd, flaickporing
Antrodia crassa EN A2c¢+3c+4c Mkkv My, Ml My, M1, EN
kalkkikaépd, kritporing Kh
Antrodia infirma VU A2c+3c+4c Mkkv, Mktv | Mv, M1 Myv, M1 vU
erakkokddpd, urskogsporing
Antrodia mellita NT Mitv, Mktv, | Ml Ml VU 2
mesipillikddpd, honungsticka Mkt
Antrodia primaeva VU A2c+3c+4c; Mkkv, Mktv | Mv, M1, Mk My, M], vU
kairakddpd, urskogsticka C2a(i) Mk
Antrodia pulvinascens VU A3c; C2a(i) Mktv, Mltv, | Mp, Mv, Ml Mp, My, VU
poimukddpd, veckticka Mkt Ml
Antrodia ramentacea VU D1 Mkk Ml Ml NT 2
pettukéidpd, liten tickmussling
Antrodia sitchensis EN C2a(i) Mktv My, Ml Mv, M1 EN
sitkankdapa
Antrodiella americana NT Mlt, Mkt Mp, Ml Mp, Ml vU 2
vuotikankadpd, kantors-poring
Antrodiella canadensis EN A2c+3c+4c; Mkkv My, M1 Mv, M1 EN
kanadankaapa C2a(i)
Antrodiella citrinella NT Mktv My, Ml Mv, M1 VU 2
sitruunakéaépd, citronporing
Antrodiella parasitica VU D1 Mktv Ml, M Ml, M LC 2
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Laji Luokka Kriteerit Elinympé- Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Atheloderma mirabile VU D1+2 Mkk Ml Ml DD 2

havuerakka, mirakelskinn

Boidinia subasperispora NT Mktv, Mkt Ml Ml DD 2

pikkutyllikkd, gérdselskinn

Boletopsis grisea NT Mkkv M Kh,M LC 1

sudenkddpd, tallgraticka

Boletopsis leucomelaena VU D1 Mlt, Mkt M M, Pr vuU

mayrankdapd, grangraticka

Byssocorticium caeruleum DD Mit

turkoosivanu

Candelabrochaete verruculosa DD Mkkv CR 3

kruunuorvakka, kronskinn

Ceraceomyces sulphurinus VU B2ab(iii); D1+2 | Mkv Ml, Mv M, Mv CR 2

rikkilamé&kka, svavelskinn

Ceriporia excelsa NT Mit, Mk Mp Mp LC 2

kirjokerikddpd, rosenporing

Ceriporia purpurea NT Mlt, Mkt, Mp Mp NT

punakerikdapd, purpurticka Mkk

Ceriporiopsis aneirina NT MIt, Mkt Mp Mp, Ml LC 1,2

kittikdapad, poppelticka

Cinereomyces lenis NT Mkkv, Mktv | Ml, Mv Ml, Mv vuU 3

sirppikddpd, graddporing

Clavaria asperulospora EN Blab(iii) Mit M, R M, S, R EN

mustanuijakas, sotfingersvamp +2ab(iii); D1

Clavaria atrofusca CR Blab(iii,iv,v) Mit R,M R,S DD 2

tummanuijakas, +2ab(iii,iv,v);

dysterfingersvamp D1

Clavicorona cristata EN Blab(iii) Mktv Ml, Mv Ml, Mv EN

aarnihaarakas, en fingersvamp +2ab(iii); D1

Coltricia cinnamomea CR D1 Milt M M, S CR

satiinikddpd, kanelticka

Conferticium ravum VU A3c; B2ab(iii) | Mktv Ml, Mv M, Mv VU

haapatyllikks, aspskinn

Cotylidia muscigena VU B2ab(iii); D1 Mit, SI O,R O,R vuU

sammaltorvikka, en skinnart

Cristinia gallica VU B2ab(iii); D1+2 | Mlt Ml Ml CR 2

keltakédnsakkd, gultagging

Crustoderma corneum NT Mkkv Ml, Mv Ml, Mv NT

aihkinahka, hornvaxskinn

Crustoderma dryinum NT Mktv, Mkt, Ml, Mv Ml, Mv NT

peikonnahka, rostskinn Mkp

Crustoderma efibulatum DD Kmpa

hiidennahka

Crustoderma longicystidiatum CR Blab(iii) Mkt Ml M, S CR

harmonnahka (harmorypykka), +2ab(iii); D1

en vaxskinnart ’

Cystostereum murraii NT Mktv, Mkkv | Ml, Mv Ml, Mv NT

kédnsdorvakka, doftskinn

Datronia stereoides VU C2a(i); D1 Rim, Vp R, Ml R, Ml EN 2

pikkukennokéaédpd, liten hjortticka
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smalfotad taggsvamp

Laji Luokka Kriteerit Elinympé- Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Dentipellis fragilis NT Mit M1, Mp Ml, Mp VU 2

turkkiorakas, skinntagging

Dichomitus campestris NT Mit, M1k ML, Mp Ml, Mp NT

péhkinénkédapa, hasselticka

Dichomitus squalens VU C2a(i) Mkkv, Mkkp | Mk, Ml Mk, Ml NT 2

salokddpd, skorpticka

Diplomitoporus crustulinus VU C2a(i); D1 Mktv, Mkt Ml, Mv Ml, Mv NT 2

lohkokadpd, sprickporing

Diplomitoporus flavescens NT Mkkv, Mkk | Ml Ml vuU 2

kaarnakdapa, gulporig ticka

Erastia salmonicolor vU A2c+3c+4c; Mkkv, Mktv | Ml, Mv Ml, Mv 5

lohik&&pa, laxticka C2a(i); D1

Fibricium lapponicum NT Mkkv, Mktv | Ml Ml vuU 2

aarnikarakka, taigafiberskinn

Fistulina hepatica NT Mlt Ml Ml NT

hérénkieli, oxtungssvamp

Fomitopsis rosea NT Mktv, Mkt, Ml, Mv Ml, Mv NT

rusokantokddpé, rosenticka Ir

Funalia trogii VU D1 Mkth, Ip Mp, M1 Mp, M1 EN 1

harjaskddpé, blek borstticka

Gelatoporia subvermispora NT Mktv, Mktp, | Ml Ml, Mk NT

karstakaapd, kristallporing Milt

Gloeophyllum abietinum NT Ir Mk Mk, S NT

heltta-aidaskddpd, granmussling

Gloeophyllum carbonarium EN C2a(i); D1 Mkkp Mk, Ml Mk, Ml 5

hiilikdapa, kolticka

Gloeophyllum protractum VU C2a(i) Mkkv, Mkkp | Ml, Mk Ml, Mk NT 2

liekokddpad, tallstocksticka

Gloiodon strigosus NT Mktv, Mkt, Ml Mp M], Mp vu 3

harjasorakas, borsttagging Mit

Gloiothele lactescens VU D1+2 Ip R R, S, Ml

maito-orvakka, krympskinn

Gomphus clavatus NT Mltv Pr, Vr M, R, Vr VU 3

polkkysieni, violgubbe

Grifola frondosa NT Mltv, Mlt Mv Mv \48) 1

koppelokéépa, korallticka

Hapalopilus aurantiacus NT Mkt, Mktv Ml Mv Ml Mv LC 2

oranssikdapa

Hapalopilus croceus CR D1 Ip Mv S, Mv 5

sahramikaapd, saffransticka

Hapalopilus ochraceolateritius NT Mktv Ml, Mv Ml, Mv 5

krappikaapa

Haploporus odorus NT Mktv, Sk, Mv Mv NT

raidantuoksukaépa, doftticka Mkt

Hydnellum auratile EN B2ab(iii); D1 Mlt, Kk M, Pr M, Kh CR 2

tuliorakas, brandtaggsvamp

Hydnellum cumulatum CR Blab(iii) Mkt M, Pr M, Mv EN 3

huopaorakas, filttaggsvamp 2ab(iii); D1

Hydnellum gracilipes NT Mkkv Mv, Kh, M My, Kh, 5

hoikkaorakas, M
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Laji Luokka Kriteerit Elinympé- Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Hydnellum mirabile VU B2ab(iii); D1 Mkt M, Pr M, Mv A8

partaorakas, raggtaggsvamp

Hymenochaete ulmicola NT Mit M, Pr M, My, 1

jalavavuotikka

Hyphoderma deviatum vu Blab(iii) Rjm, Mlk, R R, Vr vuU

luhtanyhakkd, kdrrskinn +2ab(iii); D1+2 Mit

Hyphoderma incrustatum DD Mit DD

kidenyhakka

Hyphoderma mutatum VU D1+2 Mlt, Mkt R, Ml R, Ml NT 1

kilpinyhéakka, skoldskinn

Hyphodontia curvispora NT Mktv, Mkkv | Ml Ml vuU 3

aarniotaraspikka,

bagknotterskinn

Hyphodontia efibulata VU D1+2 Rjm R, Ml R, Ml EN 3

rantaotaraspikka,

sédlgknotterskinn

Hyphodontia flavipora DD Mit DD

rippukadpa

Hyphodontia halonata DD Mkk

halo-otaraspikka, baljskinn

Hyphodontia latitans EN D1 Mktv, Mkth | M1, Mv Ml, Mv 5

risakadpd

Hyphodontia pilaecystidiata vU B2ab(iii); D2 Milt, Mktv Mi, Pr, O Ml O EN 2

iso-otaraspikka, silgtagging

Hypochnicium vellereum NT Mit Mi, Pr M, 1 vuU 2

jalohuovakka, almkramskinn

Inonotopsis subiculosa EN D1 Mktv My, M1 Mv, M1, S CR 2

katkokadpd, taigaporing

Inonotus dryophilus VU D2 Mitv, Ip My, M1 Mv, M1 VU

isokarvakddpd, karnticka

Inonotus hispidus CRe D1 Mit Mv, M1 S, Mv, Ml CR

mokkakadpa, pélsticka

Irpicodon pendulus NT Mkk M], Mv Ml, Mv NT

talvihampikka, vintertagging

Laurilia sulcata NT Mktv Ml, Mv Ml, Mv NT

louhennahka, taigaskinn

Lindtneria chordulata vuU D2 Mit M], R, Pr M], R vuU

sdiesopikka, strangskinn

Lindtneria leucobryophila EN Blab(iii) Mlt Ml, Pr M, R

nypysopikka, gulpicka +2ab(iii); D1

Lindtneria trachyspora RE Mit R,? CR 1

kultasopikka, gult porskinn

Membranomyces delectabilis DD Mlt VU 3

irtokalvo, kloskinn

Membranomyces spurius DD Mit EN 3

kamarakalvo, markskinn

Odonticium romellii NT Mkkv Ml, Mv Ml, Mv NT

miéntyraspikka, nordtagging

Odonticium septocystidia EN Blab(iii) ? Ml Mv Ml Mv

pantaorvakka, rosengréppa +2ab(iii); D1
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Laji Luokka Kriteerit Elinympé- Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Onnia tomentosa NT Mktv, Mltv Mv, M Mv, M NT

huopakadpd, luddticka

Onnia triquetra CR D1 Miltv, Mktv Mv S, Mv CR

mannynpihkakaap4, tallharticka

Paullicorticium ansatum NT Mktv Ml, Mv Ml, Mv DD 2

katkoorvakka, 6gleskinn

Peniophora quercina EN D1 Ip Ml Ml DD 2

tammiorvakka, graskinn

Peniophora septentrionalis NT Mktv Ml, Mv M, Mv NT

taigaorvakka, nordtatskinn

Peniophorella guttulifera NT Milt Ml Ml NT

pistenyhékka, parlskinn

Perenniporia medulla-panis VU D1 Mitv, Mlt Ml, Mv Ml, Mv VU

tammenkerroskaapa,

brodmargsticka

Perenniporia subacida NT Mktv, MKkt, Ml, Mv Ml, Mv NT

korkkikerroskadpd, graddticka Sk

Perenniporia tenuis CR C2a(i) Mktv, MIl, Mv Ml, Mv EN 2

keltakerroskadpd, kromporing Mktvh

Phanerochaete jose-ferrairae NT Mktv, Mkt Ml, Mv Ml, Mv

ruosteorvakka

Phellinus contiguus DD Rim A8 4

konttak&dpa, buskticka

Phellinus ferruginosus vu D1 Mit Ml Ml vu

etelanruostekaapd, rostticka

Phellinus robustus NT Miltv Mv Mv A48 2

tammenkadpd, ekticka

Phellodon secretus VU A2c+3c+4c; Mkkv My, Kh, M My, M|, 5

piilo-orakas, gémtaggsvamp C2a(i) M, Kh

Phlebia bresadolae RE ? Ml RE

haaparypykka

Phlebia centrifuga NT Mktv Ml Mv Ml Mv vuU 1

pohjanrypykka, rynkskinn

Phlebia diffissa NT Mktv MIl, Mv Ml, Mv NT

kermarypykkd, graddvaxskinn

Phlebia firma NT Mktv, Mkk MIl, Mv Ml, Mv NT

sitkorypykkd, hart vaxskinn

Phlebia lindtneri A48 B2ab(iii); D2 Rjm Ml M], R EN 2

rantarypykkd, strandgroppa

Phlebiella insperata EN Blab(iii) Mlt Mi], R Ml R EN

harmoliimaharsukka, +2abi(iii); D1

muslackskinn !

Physisporinus rivulosus vuU B2ab(iii); Mktp, Mkt, MI, Mk MI, Mk NT 2

talikdapa C2a(i); D1 Mktv

Physodontia lundellii NT Mkkv, Mktv | Ml, Mv Ml, Mv EN 2

lahonnukka, luggskinn

Piloporia sajanensis EN C2a(i) Mkkv, Mktv | Ml, Mv Ml, Mv EN

sopulinkddpéd, lammelporing

Plicatura crispa DD Mk CR 3

vinopoimukka, kantarellmussling
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Laji Luokka Kriteerit Elinympaé- Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Polyporus badius VU D1 ML, Ip Ml Ml, Mp CR 1

kastanjakadpd, stor tratticka

Polyporus pseudobetulinus VU A3c; C2a(i) Mktv, Mkkv | Mv, Ml, Mp My, M1, EN 3,2

haavanpokkelokaapa, vit aspticka Mp

Polyporus umbellatus NT Mlt, Ip Mp, M Mp, M NT

viuhkokaépa, grenticka

Postia balsamea DD Ip, Mktv LC 4

palsamikéépa, balsamticka

Postia balsamina VU D1 Mktv Ml, Mv Ml, Mv 5

rahkakdapa

Postia ceriflua VU D1 Mkkv, Mktv | M1 Ml EN 2

kellokdépd, hangticka

Postia guttulata NT Mktv, Mkt Ml, Mv Ml, Mv NT

tippa(hapra)kéapa, gropticka

Postia immitis DD Mlt, Ip 5

mahlakadpa

Postia lateritia NT Mkkv Ml, Mv Ml, Mv vuU 3

hento(hapra)kaapa, lateritticka

Postia lowei EN C2a(i); D1 Mktv, Mkkv | M1, Mv Ml, Mv EN

lovikaapd, luckticka

Postia mappa EN D1 Mktv, Mk Ml, Mp Ml Mp RE 2

karttakdapd, skinnporing

Postia parva NT Mkkv, Mkk | M1, Mv Ml, Mv NT

kituk&dapa

Postia perdelicata EN C2a(i); D1 Mktv, Mkkv | M1, Mv Ml, Mv 5

kirsikaapa

Postia persicina CR D1 Mktv Ml, Mv Ml, Mv 5

korukaapa

Protomerulius caryae NT Mktv, Mlt Mp, M1, Mv Mp, M1, A48 3,2

rustikka, narrporing Mv

Pseudotomentella humicola DD Mktv, Mkk

vihermurukka

Punctularia strigosozonata VU B2ab(iii); D2 Mktv, Mlt Ml, Mv Ml, Mv CR 2,1

karvaorvakka, en skinnart

Pycnoporellus alboluteus EN D1 Mktv Ml, Mv Ml, Mv EN

réyhelokddpd, storporig

brandticka

Radulodon erikssonii VU C2a(i) Mktv, Mkkv | Ml, Mp Ml Mp VU

haaparaspi, asptagging

Ramaria broomei EN Blab(iii) Mit M, R M, R EN

tummatéapldhaarakas, +2ab(iii); D1

en fingersvamp

Ramaria fennica VU B2ab(iii); D1+2 | Mlt M M NT 2

suomenhaarakas, lilafotad

fingersvamp

Ramaria flavescens VU B2ab(iii); D1+2 | Mlt M M

vankkahaarakas

Ramaria flavobrunnescens NT Mit M M

aurinkohaarakas

Ramaria ignicolor VU B2ab(iii); D1+2 | Mlt M M

liekkihaarakas
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kartanok&apd, skumticka

Laji Luokka Kriteerit Elinympaé- Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Ramaria rubella CR D1 Mlt M M

ruusuhaarakas

Ramaria stricta VU B2ab(iii); D1 Mlt M M LC 2

suorahaarakas, rak fingersvamp

Ramaricium alboochraceum VU Blab(iii) Mkt, Mktv Ml, Mv Ml, Mv vuU

kaihikka, moss-skin +2ab(iii); D1+2

Repetobasidium vestitum DD Mktv CR 3

liekokertokanta, en hylsskinnart

Rigidoporus crocatus EN D1 Mktv Ml Mp M], Mp CR 2

paksukuorikdapd, naverticka

Rigidoporus obducens DD Mltv, Mlt 5

pallekdapa

Sarcodon fuligineoviolaceus VU B2ab(iii); D1+2 | Mltv, Mlt M M VU

musteorakas,

lilakottig taggsvamp

Sarcodon leucopus VU B2ab(iii); D1 Mktv M M vU

silo-orakas, sldt taggsvamp

Sarcodon lundellii VU B2ab(iii); D1 Mkt, Mlt M M DD 2

kupariorakas, koppartaggsvamp

Sarcodon martioflavus EN Blab(iii) Ip M M, R DD 2

oranssijalkaorakas, +2ab(iii); D1

sammetstaggsvamp ’

Sarcodon versipellis RE Mktv ? CR 1

sampyldorakas, brodtaggsvamp

Sarcodontia crocea CR Blab(iii,iv) Ip Ml ML R CR

toraturkki, apeltagging +2ab(iii,iv); D1

Scytinostroma galactinum NT Rjm, Mkt, Ml Ml NT

maitosddmikkad, mj6lkskinn Mlt

Sistotrema dennisii DD Mkt, MKk, 5

harsokurokka, ljungporing Mkth

Skeletocutis borealis VU D1 Mkt, Rj, Sr M1, Mp Ml Mp EN 2

limiludeké&apd, svackporing

Skeletocutis brevispora NT Mktv Ml, Mv Ml, Mv VU 3

lumokaapad, ulltickeporing

Skeletocutis chrysella NT Mktv Ml, Mv Ml, Mv NT

lamoké&apa

Skeletocutis friata CR D1 Rjm R,S R,S CR

muruludekddpd, smulporing

Skeletocutis jelicii EN A2c+3c+4c; Mkkv, Mktv | M1, Mv Ml, Mv EN

lutikkakéaapa C2a(i)

Skeletocutis lilacina VU D1 Mktv Ml, Mv Ml, Mv vu

liilak&apa

Skeletocutis odora NT Mktv, Mkt Ml, Mv Ml, Mv NT

korpiludekaépd, ostticka

Skeletocutis stellae A48 A2c+3c+4c; Mktv Ml, Mv Ml, Mv A8

valkkyludekadpd, kristallticka C2a(i)

Spongipellis fissilis NT Mltv, Ip My, M1 My, M1 vuU 2

mehikddp4, apelticka

Spongipellis spumea NT Ip, Rjm, Mlt | Mv, M1 Mv, M1 vu 2
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Laji Luokka Kriteerit Elinympa- Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Steccherinum collabens NT Mktv MI, Mv MI, Mv vu 3,2

punakarakddpd, blackticka

Steccherinum pseudozilingianum VU B2ab(iii); Mlt Ml Mp M], Mp DD 2

lakkikarakdapa C2a(i); D1

Suillosporium cystidiatum DD Mktv, Mlt, EN 3

pikkukuurakka, fjunskinn Mkt

Syzygospora lapponica DD Mkkv

lapinhyyrykkéa

Syzygospora tumefaciens DD Mkt

juurekashyyrykka, gallkros

Thanatephorus terrigenus vuU Blab(iii)+2ab | Mlt ? SR EN 3

maaseitti, jordskinn (iii); D1+2

Tomentellopsis pusilla DD Mit DD

seittimujukka, tallbrokskinn

Trametes suaveolens NT Ip, Mlt Ml Ml EN 1,2

tuoksuvyokaapd, sydlig anisticka

Trechispora candidissima NT Mktv, Mkt Ml Ml VU 2

kermaharsukka,

nordlig mjélporing

Trechispora silvae-ryae DD Mit EN 3

sdieharsukka, tradm;jolskinn

Tremella hypocenomycis DD M DD

pikihytykka

Tremella lichenicola DD ?

ryppyhytykka

Tremella mycetophiloides DD Ip DD

kiekkohytykka,

skalskinnssnylting

Tremella ramalinae DD Mit

rusohytykka

Trichaptum laricinum NT Mktv, Mltv Ml, Mv Ml, Mv NT

lapinkynsikdapd, violmussling

Trichaptum pargamenum NT Mktp, Mktv, | Mp, Ml Mp, M1 NT

koivunkynsikédpa, lovviolticka Mit

Tubulicrinis confusus DD Mktv DD

nyhéaneulakka, vindelnalskinn

Tubulicrinopsis cystidiata DD Mkt

pikkuhapru

Tulasnella cystidiophora DD Mk DD

kystiliivakka

Tyromyces fumidiceps EN D1 Rjm Ml Mp M1, Mp DD 2

tulvakadpa

Tyromyces kmetii NT Mt, Mkk S 1 S, 1 LC 4

uskakadpd, aprikosticka

Vararia racemosa ssp. lapponica DD Mkkv

lapinrupikka, lappkvastskinn

Xenasma rimicola DD Mktv CR 3

hornakka

Xylobolus frustulatus VU D1 Mltv Ml, Mv Ml, Mv EN 2

lohkonahakka, rutskinn
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Kupusienet ® Gasteromycetoid fungi
Gasteromycetoid fungi

Lajisto ja tiedon taso

Kupusienet ovat elintavoiltaan pddasiassa humuksen la-
hottajia. Osa on puiden juuri- eli mykorritsasienid kuten
esimerkiksi myyranmukulat (Hymenogaster spp.), mantu-
mukulat (Melanogaster spp.), mukulakuukuset (Scleroder-
ma spp.) jajanénmukulat (Rhizopogon spp.). Kupusienten
muotoryhméaan kuuluvat sienet eivit valttamatta ole 14-
heisti sukua toisilleen, vaan niiden 1ahimmat sukulaiset
voivat kuulua aivan toisiin sieniryhmiin, kuten esimer-
kiksi tatteihin (Boletales). Kupusienet suosivat kuumia
ja kuivia elinympdrist6ja (Kirk ym. 2008).

Kupusienitutkimus ja -harrastus on ollut Suomessa
viime uhanalaisuusarvioinnin (Rassi ym. 2001) jdlkeen
melko vdhdistd, ja siten arvioinnin kattavuus on edelleen
melko heikko. Koska osa kupusienistd kasvaa maanalai-
sina, on ty6ryhma ottanut huomioon arvioinnissa myos
havaitsemisen vaikeuden. Tosin maanalaisten kupusieni-
lajien, kuten myos maanalaisten kotelosienten, havaitta-
vuus on hieman parantunut “tryffelikoiraharrastuksen”
myotd. Koiria on koulutettu etsimddn maanalaisia itio-
emid hajun perusteella.

Avrviointi

Euroopassa arvioidaan olevan noin 250 kupusienilajia
(Demoulin 1989). Suomesta tunnetaan 79 kupusienilajia,
joista vakiintuneiksi katsotaan 77 lajia (taulukko 40). Ar-
vioinnin pohjana on kéytetty edelliseen arviointiin koot-

Species and level of knowledge

Most Gasteromycetes species decay humus. Some species
are mycorrhizal fungi of trees, such as Hymenogaster
spp., Melanogaster spp., Scleroderma spp. and Rhizopogon
spp. The species of this morphological group are not
necessarily closely related to each other, but their nearest
relatives may be found in other fungal groups, among
boletoid fungi (Boletales), for example. Gasteromycetes
favour hot and dry habitats (Kirk et al. 2008).

Gasteromycetes have attracted relatively little research
attention or interest in Finland, since the previous
evaluation (Rassi et al. 2001), and thus the coverage
of the current evaluation is also fairly poor. As some
Gasteromycetes species grow underground, the expert
group has also taken account of the difficulties related to
their detection. However, thanks to the increased interest
in “truffle dogs” it has become slightly easier to detect
underground Gasteromycetes and ascomycetes. Dogs
have been trained to detect underground fruiting bodies
by smell.

Assessment

The estimated number of Gasteromycetes species in
Europe is approximately 250 (Demoulin 1989), of which
79 occur in Finland. Of these, 77 species are considered to
be established in Finland (Table 40). The assessment work
was based on the checklist compiled for the previous

Taulukko 40. Suomesta tunnettujen kupusienilajien mééard, arvioitujen lajien méérd, punaisen listan lajien méaéra ja niiden osuus

arvioiduista lajeista.

Table 40. Number of Gasteromycetoid fungi species known in Finland, number of assessed species, number of red-listed species and

their proportion of the number of assessed species.

Lajimaéara

Arvioitujen lajien
maara

Punaisen listan lajeja Punaisen listan lajien

osuus arvioiduista

Number of species Number of assessed Number of red-listed Red-listed as a proportion
species species of assessed species
Kupusienet, 79 23 4%

Gasteromycetoid fungi
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tua luetteloa (76 lajia), joka on péivitetty uusien havain-
tojen ja mééritysten seka kirjallisuustietojen perusteella.

Tieteellinen nimist6 perustuu uusimpiin taksonomi-
siin ja nimistollisiin julkaisuihin, kuten Nordic Macro-
mycetes -teoksen (Hansen & Knudsen 1997) sekd Index
Fungorum -tietokantaan (CABI Bioscience Databases
2008). Suomen- ja ruotsinkieliset nimet (Ulvinen ym.
1989, 1992) ovat olleet kdytossd jo edellisen arvioinnin
aikana. Vain kuparimukulalle (Rhizopogon ochraceorubens,
NT) annettiin suomenkielinen nimi titd julkaisua varten.

Arvioinnissa kédytetyn tarkastelujakson pituuteen ovat
vaikuttaneet lajin pddasiallinen elintapa (lahottaja/my-
korritsasieni/loinen) ja kasvualusta (puulaji). Tarkaste-
lujakson pituus humuksen lahottajilla on 20 vuotta ja
myKkorritsalajeilla 50 vuotta.

Uhanalaisuus

Kupusienilajeista 17 (22 %) on arvioitu uhanalaisiksi
(CR-VU), silmélldpidettdviksi (NT) 5 (6 %) ja elinvoi-
maisiksi (LC) 32 (41 %) (taulukot 41 ja 42). Puutteellisesti
tunnettujen luokkaan (DD) on sijoitettu vain yksi laji,
pohjantuhkelo (Lycoperdon lambinonii). Léhes kolmasosaa
lajeista ei ole voitu véhdisen tiedon vuoksi arvioida (NE)
(taulukko 41).

Asrimmaiisen uhanalaisiksi on luokiteltu kolme
(4 %), erittdin uhanalaisiksi nelja (5 %) ja vaarantuneiksi
kymmenen lajia (13 %) (taulukko 41). Viime arvioinnissa

Taulukko 41. Kupusienilajien méaréa luokittain.
Table 41. Number of Gasteromycetoid fungi species by category.

evaluation (76 species), which was updated on the basis
of new observations, identifications and literature.

The scientific nomenclature is based on the most
recent taxonomic and nomenclature publications, such
as Nordic Macromycetes (Hansen & Knudsen 1997),
as well as on the Index Fungorum database (CABI
Bioscience Databases 2008). The Finnish and Swedish
names (Ulvinen et al. 1989, 1992) were already used
in the previous evaluation. For the current evaluation,
Rhizopogon ochraceorubens (NT) was the only species
given a Finnish name.

In this assessment, the length of observation period
was determined on the basis of the ecological group/
main function (decaying/mycorrhizal/parasitic fungi)
and the substrate (tree species) of the fungal species.
With respect to humus-decaying species, the length of
observation period was 20 years, and for mycorrhizal
species 50 years.

Threat status

Of the Gasteromycetes species studied, 17 (22%) were
categorised as threatened (CR-VU), 5 (6%) as Near
Threatened (NT) and 32 (41%) under Least Concern (LC)
(Table 41). Only one species, Lycoperdon lambinonii, was
classified as Data Deficient (DD). Almost one third of
the species could not be evaluated (NE) due to lack of
information (Table 41).

RE CR EN vu NT DD LC NA NE
Kupusienet,
Gasteromycetoid fungi 3 4 10 5 1 32 2 2
Taulukko 42. Punaiselta listalta poistetut lajit.
Table 42. Species removed from Red List.
Uhanalaisuusluokka Uhanalaisuusluokka Muutoksen syy
2000 2010
Red List category Red List category Reason for
2000 2010 category change
Bowistella radicata, juurtotuhkelo RE NE 43
Geust;_’um el_egans, napamaatihti, RE NE 43
naveljordstjarna
Mutmu.s caninus, koiranpokkosieni, CR NE 43
liten stinksvamp
Vascellum pratense, nurmituhkelo NT LC 2
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havinneeksi oletettu kukkamaatahti (Geastrum floriforme)
16ytyi Korppoon Jurmosta vuonna 2003, minkéd vuoksi
laji on nyt arvioitu ddrimmadisen uhanalaiseksi (CR).

Kalkkikalliot ja kalkkipohjaiset ketomaiset paikat
(41 %), lehdot (24 %) ja hakamaat (18 %) ovat yleisimpid
uhanalaisten kupusienten kasvupaikkoja. Uhkatekijoista
tarkeimpid ovat kasvupaikkojen umpeenkasvu ja raken-
taminen.

Suojelu ja seuranta

Kupusienistd suojelusuunnitelmat on tehty vain let-
totuhkelolle (Bovista paludosa) ja liuskamaamunalle
(B. tomentosa). Vaarantuneen lettotuhkelon kasvupaikko-
ja on viimeisen kymmenen vuoden aikana tuhoutunut
muun muassa ojituksen ja kaivostoiminnan seurauksena.
Yksittdisid uhanalaisten lajien kasvupaikkoja tarkis-
tetaan satunnaisesti, eikd koordinoitua seurantaa ole.
Uhanalaisten kupusienten kannalta olisi tdrkedad saada
niiden elinympéristot suojeltua. Mikaéli laji eldd perin-
nebiotoopilla, elinympaéristd olisi syytd saada hoidon
piiriin.
Kiitokset
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Three species (4%) were classified as Critically
Endangered, four (5%) as Endangered and ten (13%) as
Vulnerable (Tables 21 and 42). Geastrum floriforme, which
was categorised as Regionally Extinct in the previous
evaluation, was found in Jurmo, Korppoo, in 2003. In
the current evaluation it was classified as Critically
Endangered (CR).

Calcareous rock outcrops and dry meadow-like sites
on calcareous soils (41%), herb-rich forests (24%) and
wooded pastures (18%) are the most common habitats of
threatened Gasteromycetes species. The most important
threat factors are construction and the overgrowing of
habitats.

Conservation and monitoring

With respect to Gasteromycetes, conservation
programmes have only been drawn up for Bovista
paludosa and B. tomentosa. During the last decade, some
habitats of the vulnerable B. paludosa have been destroyed
due to peatland drainage and mining, for example.

Individual habitats of threatened species are inspected
only occasionally and no co-ordinated monitoring is
being carried out. It would be important to protect the
habitats of threatened Gasteromycetes species; if a species
lives in a traditional rural biotope, its habitat should be
included within the scope of management.
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Kupusienien punainen lista
Red List of Gasteromycetoid Fungi
(Gasteromycetoid Fungi)

Laji Luokka Kriteerit Elinym- | Uhanalai- Uhka- | Luokka | Muutoksen
2010 paristét | suuden syyt | tekijdt 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change
Bovista aestivalis VU B2ab(iii,iv) Rih, Mlt | N, Ku Ku NT 6
kangastuhkelo, mangformig dggsvamp
Bovista paludosa VU A2ac +3c+4c; Sl V1 O O vU
lettotuhkelo, sumpéggsvamp B2ab(iii,iv);
C2a(i)
Bowvista tomentosa EN A2c+3c+4c; In R, Ks, N R,N EN
liuskamaamuna, koppardggsvamp B2ab(iii)
Geastrum floriforme CR B2ab(iii) Ip R R RE 2
kukkamaatéhti, blomjordstjdrna c(i,ii,iii,iv); D1
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Laji Luokka Kriteerit Elinym- | Uhanalai- Uhka- | Luokka | Muutoksen
2010 péristét | suudensyyt | tekijdt 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change

Geastrum minimum VU B2ac(iv) Kk, Rih, | Ks, R R, Ks VU
jyvdsmaatdhti, liten jordstjdrna In
Geastrum schmidelii EN B2ab(iii,iv) Th N N EN
pikkumaatéhti, dvargjordstjarna c(iii,iv)
Geastrum striatum VU B2ac(iv) In, Jj M, R R VU
poimumaatéhti, kantjordstjdarna
Geastrum triplex VU B2ac(iv) M1t,| MpR Mp, R VU
kaulusmaatéhti, kragjordstjarna Mlk, Kk,

Th
Lycoperdon caudatum vU A2c+3c+4c; SL,Th,In | N,O N, O vU
hakamaatuhkelo, kdrroksvamp B2ab(iii,iv)
Lycoperdon cretaceum VU B2ab(iii) T1, Kk Ku IR, Ku DD 4
lumikuukunen
Lycoperdon echinatum NT Ml Mp Mp NT
piikkituhkelo, igelkottsroksvamp
Lycoperdon ericaeum VU B2ab(iii,iv) Th, In N R NT 2
nummituhkelo, hedréksvamp
Lycoperdon frigidum NT Tk ? Ku NT
tunturituhkelo, polarroksvamp
Lycoperdon lambinonii DD Mkt, Ih, DD
pohjantuhkelo It
Lycoperdon lividum VU B2ab(iii) Th N, R N, R VU
kenttdtuhkelo, kornig roksvamp
Lycoperdon norvegicum NT Mit, Ih Mp Mp NT
norjantuhkelo
Lycoperdon turneri NT Tl Ku I, R, Ku DD 4
tatrankuukunen
Melanogaster ambiguus vU B2ab(iii) Milt, Th M, R M EN 2
haisumantumukula, stinkande slemtryffel
Melanogaster broomeianus CR Blab(iii) Mit R R, Mp CR
ryytimantumukula, aromatisk slemtryffel +2ab(iii)
Rhizopogon ochraceorubens NT Slk, Mlk | O, M O,M 5
Kuparimukula
Sclerogaster compactus ENe | B2ab(iii); D1 Mit M ? EN
luumukula, hardtryffel
Tulostoma brumale CR Blab(iii) Rih, Kk | Ku R, Ku CR
hiekkajalkakuukunen, stjdlkroksvamp +2ab(iii); D1
Tulostoma niveum EN B2ab(iii,iv) Kk, In N, R, Ku R,Ku, N EN

sammaljalkakuukunen, vit stjlkroksvamp
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Parasiittiset piensienet ® Parasitic microfungi
Pucciniomycetes, Ustilaginomycotina

Lajisto ja tiedon taso

Parasiittisilla piensienilld tarkoitetaan tdssé kantasieniin
kuuluvia ruostesienid (Pucciniomycetes) ja nokisienid
(Ustilaginomycotina). Nokisieniin kuuluvat varsinaiset
nokisienet (Ustilaginomycetes) sekd pohosienet (Exoba-
sidiomycetes). Hirmasienet (Erysiphales), jotka edellises-
sd uhanalaisuusarvioinnissa (Rassi ym. 2001) késiteltiin
piensienissd, on nyt arvioitu kotelosienten yhteydessd,
jonne ne systemaattisesti kuuluvat.

Ruosteet ja noet ovat siemenkasvien ja sanikkaisten
loisia, jotka voivat kasvaa eri kasvinosissa. Molemmat
voivat aiheuttaa suuria tuhoja viljelyksilld. Noet ovat
etenkin yksisirkkaiskasvien loissienid, joista valtaosa in-
fektoi sara- ja heindkasveja. Nokisienten iti6itd muodos-
tuu tietyissd kasvinosissa, lehdissé, varsissa, kukissa tai
hedelmissd, harvoin juurissa. Ruosteititt syntyvét kas-
vien maanpaéallisissd osissa, etenkin lehdissd ja varsissa,
harvemmin muualla. Monien ruostesienten elinkierto
edellyttdd kahta isdntdkasvilajia. Useat pohosienet loisi-
vat kanervakasveilla aiheuttaen epdmuodostumia, jotka
nékyvat esimerkiksi lehtien paksuuntumisena, ohentu-
misena tai laajentumisena ja erilaisina varimuutoksina.

Luettelon Suomessa esiintyvistd piensienistd on koon-
nut jo viime arviointia varten pédasiassa Pertti Salo. Pien-
sieniarviointi perustuu kasvimuseoiden néytteisiin, arkis-
toihin, kirjallisuuteen sekd asiantuntijatietoihin. PShdsie-
niosuus perustuu “Suomen kddvakkdiden ekologia, levin-
neisyys ja uhanalaisuus” teokseen (Kotiranta ym. 2009).

Suomen piensienet tunnetaan kohtuullisen hyvin
verrattuna useimpiin muihin Euroopan maihin, vaikka
piensienitutkijoita on Suomessa vidhén ja harrastajia vain
muutamia.

Avrviointi

Piensienten uhanalaisuuden tarkastelussa on mukana
yhteensd 407 lajia (taulukko 43), joista 221 on ruostesie-
nid ja 186 nokisienid (mukana pohosienet). Verrattuna
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Species and level of knowledge

Parasitic microfungi refers here to rusts (Pucciniomycetes)
and smuts (Ustilaginomycotina), which are both
basidiomycete fungi. Smuts include actual smuts
(Ustilaginomycetes) and Exobasidiomycetes. Powdery
mildews (Erysiphales), included in microfungi in the
previous evaluation (Rassi et al. 2001), were assessed
with ascomycetes in the current evaluation, as according
to systematic classification they form part of the group
of ascomycetes.

Rusts and smuts are parasites of seed plants and
Pteridophyta which can grow in different parts of the
plant. Both can cause severe losses in cultivations. Smuts
are parasites of monocotyledonous plants, in particular,
and most species infect sedges and grasses. The spores
of smuts are formed in certain parts of a plant — in the
leaves, stems, flowers or fruit — but rarely in roots. The
spores of rusts are rarely formed elsewhere than in the
above-ground parts of plants, especially in the leaves and
stems. Two host plant species are included in the life cycle
of many rust fungi. Many Exobasidiomycetes species
are parasites of the heath family and cause abnormal
outgrowths of plant tissues, such as thickening, thinning
or expansion of leaves as well as various changes in
colour.

The checklist of microfungi found in Finland was mainly
compiled by Pertti Salo for the previous evaluation. The
assessment work on microfungi was based on specimens
from botanical museums, archives, literature and expert
information. The section on Exobasidiomycetes is based
on the book Aphyllophoroid fungi of Finland. A checklist
with ecology, distribution, and threat categories (Kotiranta
et al. 2009).

Compared to those found in Europe, microfungi found
in Finland are reasonably well known, despite the low
number of researchers and enthusiasts interested in the
country’s microfungi.
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vuoden 2000 arviointiin (yhteensa 465 lajia) lajiméd&ra on
vahentynyt neljélld, kun otetaan huomioon taksonomis-
ten muutosten aiheuttamat siirrokset: kotelosieniin siir-
retyt hdrmasienet (77 lajia) ja nokisieniin mukaan otetut
pohosienet (23 lajia).

Ruostesienistd voitiin arvioida 166 lajia (taulukko 43).
Arvioinnin ulkopuolelle (NA, NE) on jatetty yhteensd 55
lajia (25 %), joista 29 on ldhinna viljelykasveilla loisivina
katsottu arviointiin soveltumattomiksi (NA). Tiedot ovat
olleet riittimattdmid lopuista 26 lajista, minka vuoksi ne
on jatetty arvioimatta (NE).

Nokisienista arvioitiin 124 lajia, arvioinnin ulkopuo-
lelle (NA, NE) jdi 62 lajia (33,3 %). Ndistd pddasiassa viljel-
lyilld iséntdkasveilla tavattavia lajeja on yhteensd 7 (NA)
ja niukkojen tietojen vuoksi arvioimatta (NE) jatettiin 55
lajia.

Arvioinnissa kdytetyn tarkastelujakson pituus on
piensienilld kymmenen vuotta niiden lyhyen sukupol-
venpituuden vuoksi.

Nykyisessd arvioinnissa uhanalaisella kasvilla kasva-
va piensieni on luokiteltu yhtd uhanalaiseksi kuin sen
isdntdkasvi, ellei ole muuta tiedossa olevaa hyvaa syyta,
jonka vuoksi se olisi syytd sijoittaa eri luokkaan. Sientd ei
ole arvioitu uhanalaiseksi, jos sen useista isdntédkasveista
osa on yleisid. Lajit, jotka ailemmassa arvioinnissa katsot-
tiin hdavinneiksi tai joita on tavattu Suomesta vain kerran,
onnyt tietojen viahyyden vuoksi jitetty arvioimatta (NE)
(taulukko 45).

Assessment

A total of 407 microfungi species (Table 43) were
considered for evaluation, of which 221 are rusts and
186 smuts (including Exobasidiomycetes). Compared to
the 2000 evaluation (total of 465 species), the number
of species has decreased by four, taking account of the
transfers caused by the taxonomical changes: powdery
mildews (77 species) were transferred to ascomycetes,
and Exobasidiomycetes (23 species) were included in
smuts.

Of the species of rust fungi studied, 166 could be
evaluated (Table 43). A total of 55 species (25%) were
excluded from the evaluation (NA, NE). Of these 29
species were assigned to Not Applicable (NA) since they
are mainly parasites of cultivated plants. Insufficient
information is available on the remaining 26 species,
which were not evaluated (NE).

Of the smut fungi, 124 species were evaluated and
62 species (33.3%) were excluded from the evaluation
(NA, NE). Of these, a total of 7 species are mainly found
on cultivated host plants (NA) and 55 species were not
evaluated (NE) due to insufficient information.

Due to their short generation length, the length of
the observation period applied to the assessment of
microfungi was ten years.

In the current evaluation, a microfungus living on a
threatened plant species is considered to be as threatened
as its host plant, unless there is good reason to assign it to

Taulukko 43. Suomesta tunnettujen parasiittisten piensienten lajiméaéara, arvioitujen lajien méaréd, punaisen listan lajien méaara ja niiden

osuus arvioiduista lajeista.

Table 43. Number of parasitic microfungi species known in Finland, number of assessed species, number of red-listed species and their

proportion of the number of assessed species.
Lajiméaara Arvioitujen Punaisen listan Punaisen listan lajien
lajien maara lajeja osuus arvioiduista
Number of species Number of assessed Number of red-listed Red-listed as a
species species proportion of
assessed species
Ruostesienet, 21 166 8 48%
Pucciniomycetes
Nokisienet, 186 124 6 48%
Ustilaginomycotina
Yhteensd, Total 407 290 14 4,8 %
Taulukko 44. Parasiittisten piensienilajien méaara luokittain.
Table 44. Number of parasitic microfungi species by gategory.
RE CR EN vU NT DD LC NA NE
Ruostesienet, - - 3 2 3 - 158 29 26
Pucciniomycetes
Nokisienet, 2 - - 2 2 - 118 7 55
Ustilaginomycotina
Yhteensd, Total 2 - 3 4 5 - 276 36 81
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Uhanalaisuus

Kaikista ruostesienilajeista 158 (69 %) on elinvoimaisia

another category. A fungus is not classified as threatened
if some of its several host plants are common. Due to lack

of information, species that were classified as Regionally
Extinct in the previous evaluation or that have only once
been found in Finland, were not evaluated (NE) in the
current evaluation (Table 45).

(LC) (taulukko 44). Uhanalaisia (EN ja VU) on 5 (2,3 %)
ja silmalldpidettavia (NT) 3 (1,4 %). Nokisienistd elin-
voimaisia (LC) on 118 (63 %), hdvinneitd (RE) 2 (1,1 %),
uhanalaisia (VU) 2 (1,1 %) ja silmélldpidettavid (NT) 2
lajia (1,1 %). Kaikkiaan uhanalaisia piensienid (EN-VU)
on seitsemdn lajia. Yhtddn lajia ei ole arvioitu ddrim-
madisen uhanalaiseksi (CR). Erittdin uhanalaisten (EN)
kylménkukanruosteen (Coleosporium pulsatillae), vanakel-
tonruosteen (Puccinia intybi) ja laukkaneilikanruosteen
(Uromyces armeriae) uhanalaisuusluokat ovat maarayty-
neet niiden isdntdkasvien mukaan. Nama lajit kasvavat
harjumetsisséd, hakamailla ja merenrantahietikoilla. Viisi
lajia on arvioitu silmalldpidettaviksi (NT). Viime arvioin-
nin puutteellisesti tunnetuista lajeista (DD) suurin osa on
sijoitettu luokkaan NE (arvioimatta jatetyt).

Esikonnoki (Urocystis primulicola) katsottiin Suomes-

Threat status

Of the rust fungi species evaluated, 158 species (72%)
were categorised under Least Concern (LC), five (2.3%) as
threatened (EN-VU) and three (1.4%) as Near Threatened
(NT) (Table 44). Of the smuts evaluated, 118 species
(63%) were categorised under Least Concern (LC), two
(1.1%) as Regionally Extinct (RE), two (1.1%) as Vulnerable
(VU) and two (1.1%) as Near Threatened (NT).

The total number of threatened (EN-VU) species of
microfungi is seven. None of the species were categorised
as Critically Endangered (CR). The threat categories of

ta hdvinneeksi jo edellisessd arvioinnissa. Tdmén lisdk- Coleosporium pulsatillac, Puccinia intybi and Uromyces

. .. . L armeriae, which were classified as Endangered (EN), were
si myos sarjarimmennoen (Doassansia niesslii) oletetaan ] . .
..  determined on the basis of those of their host plants.

kadonneen. Ndistd kahdesta lajista on useita 16ytoja . .
. o la These species grow in esker forests, wooded pastures
1800-luvun lopulta ja 1900-luvun alkupuolelta. Havidmi- - : .
e and coastal sand beaches. Five species were categorised
sen syita el tunneta. . .
S . L as Near Threatened (NT). Most species assigned to
Piensienid koskevat uhat ovat samoja kuin niiden o : ;
the category of Data Deficient (DD) in the previous

isdntdakasveilla. Mikali loisina eldvdt piensienet muo- . o .
. . . o . evaluation, were classified as Not Evaluated (NE) in the
dostaisivat uhkan isdnnilleen esimerkiksi muuttuneissa ¢
current one.

ilmasto-olosuhteissa, uhanalaisuusarviointi olisi tehtava
taltd pohjalta (Ohenoja & Rahko 2007).

Taulukko 45. Punaiselta listalta poistetut lajit.

Table 45. Species removed from Red List.

Uhanalaisuusluokka Uhanalaisuusluokka Muutoksen syy
2000 2010
Red List category Red List category Reason for
2000 2010 category change
Anthracoidea altera, saanannoki NT NE 4
Anthracoidea hostianae, hostinsarannoki NT NE 4
Anthracoidea laxae NT NE 4
Entyloma magnusii, jakkarannoki NT NE 4
Milesina feurichii, raunioisenruoste RE NE 4
Peristemma pseudosphaeria, valvatinpaksuruoste NT NE 3
Phragmidium kamtschatkae, ruusunnuijaruoste CR NE 4
Puccinia polemonii, kellosinilatvanruoste NT NE 4
Schroeteria delastrina, tadykkeensiemennoki NT NE 4
Uredinopsis struthiopteridis, kotkansiivenruoste CR NE 4
Urocystis carcinodes, konnanmarjannoki CR NE 4
Ustilago echinata, ruokohelvennoki NT NE 4
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Urocystis primulicola was already categorised as
Regionally Extinct in the previous evaluation. In addition,
itis assumed that Doassansia niesslii has disappeared from
Finland. Several observations of these two species were
made in the late 19th and early 20th century. The reasons
for their disappearance are unknown.

The threats presented to microfungi are the same
as those to their host plants. If, for example, parasitic
microfungi constitute a threat to their host plants due
to changes in climatic conditions, the evaluation of
threatened species should be carried out based on this
(Ohenoja & Rahko 2007).

Parasiittisten piensienien punainen lista
Red List of Parasitic microfungi
(Pucciniomycetes, Ustilaginomycotina)

Laji Luokka Kriteerit Elinympé- | Uhanalai- | Uhkatekijat | Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt 2000 syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Coleosporium pulsatillae EN B2ab(iii,iv) Mkth, M, Ks M EN

kylménkukanruoste Mkh

Doassansia niesslii RE ? ? DD 2

sarjarimmennoki

Farysia thuemenii VU Blab(iii,iv) Rjn R R VU

vankkasarannoki

Melampsora hirculi VU B2ab(iii,iv) Sl, V1 (@] (@) NT 4

lettorikonruoste

Microbotryum koenigiae NT Ts ? ? DD 4

kurjentattarennoki

Puccinia adoxae NT Ml, M1k M, Mp M, Mp vuU 4

tesmayrtinruoste

Puccinia arctica VU B2ab(iii,iv) Rin R, Ke R, Ke NT 4

ruijanesikonruoste

Puccinia intybi EN B2ab(iii,iv) Ih, Mkth, | N N EN

vanakeltonruoste It

Puccinia umbilici NT Ts ? ? DD 4

ruusujuurenruoste

Tilletia sesleriae NT Sl It, 1k ? ? DD 4

lupikannoki

Urocystis paridis vuU B2ab(iii,iv) Ml M, R M, R vuU

sudenmarjannoki

Urocystis primulicola RE 1k, Rin R, Ku RE

esikonnoki

Uromyces armeriae EN B2ab(iii,iv) Rih, In R, Ke, Ku R, Ke, Ku EN

laukkaneilikanruoste

Uromyces phacae-frigidae NT Rj, M1k Ku Ku, R NT

peuranvirnanruoste
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Kotelosienet ®

Ascomycota

Ascomycota

Lajisto ja tiedon taso

Kotelosienet (Ascomycota) on lajiméardisesti sienten suu-
rin ryhma. Maailmanlaajuisesti kotelosienid tunnetaan
yhteensd 64 000 taksonia mukaan lukien jak&loityneet
lajit (Kirk ym. 2008). Valtaosa lajeista on pienikokoisia
lahottajia ja siten suurelle yleisolle tuntemattomia. Vain
sellaiset isokokoisiin kotelosieniin (lahko Pezizales) kuu-
luvat lajit kuten korvasienet (Gyromitra spp.), morskyt
(Helvella spp.) tai tryffelit (Tuber spp.) herdttavit yleistd
mielenkiintoa. Muun muassa ammattilaisten ja harrasta-
jien vdhdisyyden vuoksi tiedon taso verrattuna muihin
sieniryhmiin on selvésti heikompi. Téstd suurimmasta
sieniryhmdstd tunnemme Suomesta 2 106 lajia. Suurin
vaikutus tuntemuksen tasoon on ollut maamme sienitie-
teen "isdlla” P.A. Karstenilla 1800-1900-lukujen vaihtees-
sa. Karsten kuvasi tieteelle uutena noin 1 500 sienilajia
ja kerasi kymmenien tuhansien néytteiden herbaarion
pddasiassa Suomesta.

Arviointi

Arvioinnin pohjana on kéytetty edelliseen arviointiin
(Rassi ym. 2001) tehtya luetteloa (2 092 lajia). Silloisten
taksonomisten epidselvyyksien karsiminen, viimeisen
kymmenen vuoden aikana kertyneiden uusien havain-
tojen ja madritysten mukaan ottaminen ja kirjallisuus-
seuranta ovat tdmdn arvioinnin perustana. Kuitenkin
resurssit vélttdmattomaan madritystyohon ovat olleet
hyvin niukat, ja arvioinnin kattavuus on edelleen heik-
ko. Riittdvit tiedot arviointia varten todettiin olevan 674
lajille (32 %) (taulukko 46). Lahes 67 % lajeista jouduttiin
jattdmadn arvioinnin ulkopuolelle (luokka NE) (taulukko
47). Elinvoimaisten lajien (LC) luokitus (29 %) ei sekdan
aina perustu ndytteiden tai havaintojen suureen madraan
(taulukko 48), ja arviointeihin ovat vaikuttaneet myos
iticemdn havaittavuus ja kasvualustan tavanomaisuus.
Tarkastelujakson pituus vaihtelee kymmenestd 50 vuo-
teen eli kdytdnnossd karikkeenlahottajista sienijuurta
muodostaviin lajeihin.
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Species and level of knowledge

Assessed in terms of the number of species, ascomycetes
(Ascomycota) are the largest group of fungi. There are
a total of 64,000 known species in the world, including
lichenised fungi (Kirk et al. 2008). The majority of species
are small decaying fungi and therefore unknown to the
general public. Only large ascomycete species (order
Pezizales) such as Gyromitra spp., Helvella spp. or Tuber
spp. attract general interest. Due to the paucity of
experts and enthusiasts, among other things, the level
of knowledge is clearly lower compared to other groups
of fungi. In Finland, 2,106 species of this largest fungal
group are known. Active at the turn of the 19th and 20th
century, P.A. Karsten, “the father of Finnish mycology”,
has been the greatest contributor to our knowledge of
ascomycetes. He described some 1,500 fungal species
new to science and collected a herbarium of tens of
thousands of specimens, mainly from southern Finland.

Assessment

The assessment work was based on the checklist (2,092
species) prepared for the previous evaluation (Rassi et al.
2001). In the current evaluation, the aim was to reduce
taxonomical ambiguities, include new observations
and identifications accumulated over the last ten years,
and monitor literature. However, the resources for the
necessary determination work being very scarce, the
evaluation continues to suffer from poor coverage.
Sufficient information was found to be available for the
evaluation of 674 species (32%) (Table 46). Almost 67%
of the species studied had to be excluded from the
evaluation (Category NE) (Table 47). The classification
of species (29%) assigned to Least Concern (LC) was not
based on a high number of specimens or observations
in every case (Table 48). The assessments were also
affected by the detectability of fruiting bodies and the
commonness of habitats. The length of the observation
period varies from 10 to 50 years, i.e. in practice, from the
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Arvioinnissa ei ole mukana kotelosieniin kehityshisto-
riallisesti kuuluvia jakaloityneitd kotelosienid eikd niiden
loisia, vaan jakalat késitelldan omana kokonaisuutenaan.
Edelliseen arviointiin verrattuna jdkdlien yhteydessa
arvioitaviksi on siirretty kotelosienista 140 lajia tai si-
td alempaa taksonia. Tédllaisia lajeja ovat muun muassa
viime arvioinnissa hdvinneiksi todetut loisnokijakala
(Cyphelium sessile), aidaspampukka (Sphinctrina anglica),
suomenpampukka (S. porrectula) ja laikkapampukka
(S. turbinata), seka silméalldpidettavaksi arvioitu varjopa-
rakka (Microcalicium arenarium).

Nimist6 noudattaa paédosin alan pohjoismaista kokoo-
mateosta (Hansen & Knudsen 2000), ja osin Index Fun-
gorumia (CABI, biosciense databases 2004).

length applied to litter-decaying fungi to that applied to
mycorrhizal fungi.

The evaluation does not include lichenised ascomycete
fungi and their parasites, even though lichenised fungi
areincluded in ascomycetes in terms of their evolutionary
history. Lichens were evaluated separately. Compared
to the previous evaluation, 140 species or lower taxa of
ascomycetes were transferred to the evaluation of lichens.
These species include Cyphelium sessile, Sphinctrina anglica,
S. porrectula and S. turbinata, which, in the previous
evaluation, were categorised as Regionally Extinct, as
well as Microcalicium arenarium, previously classified
as Near Threatened.

Taulukko 46. Suomesta tunnettujen kotelosienilajien maara, arvioitujen lajien maard, punaisen listan lajien maéra ja niiden osuus

arvioiduista lajeista.

Table 46. Number of Ascomycota species known in Finland, number of assessed species, number of red-listed species and their

proportion of the number of assessed species.

Lajiméara

Arvioitujen lajien maara

Punaisen listan lajeja Punaisen listan lajien

osuus arvioiduista

Number of species Number of assessed Number of red-listed Red-listed as a proportion
species species of assessed species
Rotelosienet, 2106 674 64 95%
scomycota
Taulukko 47. Kotelosienilajien méaara luokittain.
Table 47. Number of Ascomycota species by category.
RE CR EN VU NT DD LC NA NE
Kotelosienet, Ascomycota 1 7 9 15 21 11 610 26 1406
Taulukko 48. Punaiselta listalta poistetut kotelosienilajit.
Table 48. Species removed from Red List.
Uhanalaisuusluokka Uhanalaisuusluokka Muutoksen syy
2000 2010
Red List category Red List category Reason for
2000 2010 category change
Cordyceps memorabilis, puikkoloisikka EN LC 2
Geoglossum fallax, ruohikkokieli NT LC 2
Geoglossum montanum, tievakieli NT LC 2
Helvella hyperborea, pohjanpokaalimorsky NT NE 4
Helvella leucomelaena, kulhomorsky NT LC 2
Heluvella palustris, kosteikkomorsky NT NE 4
Peziza michelii, keltamaltomaljakas NT LC 2
Pseudoplectania sphagnophila, rahkamaljakas NT LC 2
Trichoglossum hirsutum, karvakieli NT LC 2
Urnula hiemalis, talvimaljakas NT LC 2
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Uhanalaisuus

Kaikkiaan 31 kotelosienilajia (1,5 %) on katsottu uhan-
alaisiksi (CR-VU) ja 21 (1 %) silmalldpidettaviksi (NT)
(taulukko 47). Uhanalaisista lajeista ddrimmadisen uhan-
alaisia (CR) on 7 (0,3 %), erittdin uhanalaisia (EN) 9 (0,4 %)
ja vaarantuneita (VU) 15 (0,7 %) (taulukko 47). Vain yksi
laji, lantapistesieni (Poronia punctata), on arvioitu havin-
neeksi (RE). Viimeinen havainto lantapistesienesta on
vuodelta 1948.

Uhanalaisten kotelosienten kasvupaikkoja ovat péa-
asiassa lehdot (58 %) sekd kalkkipohjaiset kedot ja kalk-
kikalliot (16 %). Kotelosienten uhanalaisuuden syista
merkittdvimmat ovat metsissd tehdyt uudistamis- ja hoi-
totoimenpiteet (55 %), lahopuun mééran vidheneminen
(29 %), rakentaminen (29 %) ja umpeenkasvu (16 %). Uh-
katekijoistd merkittdvimpid ovat metsien hoito ja -kdytto
(39 %), lahopuun vaheneminen (19 %) ja umpeenkasvu
(13 %).

Vaarantuneissa kotelosienilajeissa on nyt mukana
myd6s vanhan havumetsin ja luontaisten kulojen indi-
kaattoreita. Monet isokokoiset, harvinaiset ja jopa huo-
miota heréttdviat kotelosienet 16ytyvat kalkkivaikuttei-
silta paikoilta tai tammen ja pdhkindpensaan seurasta.
Uhanalaisissa lajeissa on mukana jopa Euroopan mit-
takaavassa harvinaisia, vanhan metsan indikaattoreita
kuten peikonmalja (lonomidotis irregularis, CR).

Pohjoisten lajien osuus uhanalaisista on pieni. Moni
kotelosienilaji lienee Eteld- ja Keski-Suomessa levinnei-
syytensd pohjoisella ddrirajallaan. Merkittdvaa lajistos-
samme on myos se, ettd useat kymmenet maastamme
tieteelle uutena kuvatut lajit tunnetaan vain tyyppipai-
kaltaan, eli maailman ainoa ndyte on kerédtty Suomesta.
Niiden oikea luokittelu voidaan selvittdd vasta maamme
sienikokoelmien tarkemmalla m&é&ritystyolld. Edellisen-
kin arvioinnin heikosta kattavuudesta johtuen ei varsi-
naisia elpyneitd lajeja ole voitu todentaa.

Suojelu ja seuranta

Adrimmaiisen uhanalaisten kotelosienilajien tarkeits kas-
vupaikkoja ovat vanhat kalkkilouhosalueet ja eteldiset
lehdot; niiden kasvupaikat ovat padasiassa suojelualu-
eilla. Suojelualueilla saattaa liiallinen, erityisesti suurten
kuusten poisto, heikentdd esimerkiksi juurtomaljakkai-
den (suku Sowerbyella) elinolosuhteita.

Suuri méarad pitkédlle lahonnutta koivumaapuuta on
peikonmaljan kasvuedellytys, ja laji kasvaakin runsas-
lahopuisella suojelualueella tiiviissa seurannassa (Huh-
tinen & Halme 2007). Kaikkiaan kymmenelle kotelosie-
nelle on tehty suojelusuunnitelma.
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The nomenclature mainly follows that of the Nordic
compiled work (Hansen & Knudsen 2000), and partly
that of Index Fungorum (CABI Bioscience Databases
2008).

Threat status

Of ascomycetes, a total of 31 species (1.5%) were
classified as threatened (CR-VU) and 21 species (1%)
as Near Threatened (NT) (Table 47). Of the threatened
species, 7 (0.3%) are Critically Endangered (CR), 9 (0.4%)
Endangered (EN) and 15 (0.7%) Vulnerable (VU) (Table
47). Only one species, Poronia punctata, was classified as
Regionally Extinct (RE). The most recent observation of
this species is from the year 1948.

Threatened ascomycetes mainly grow in herb-rich
forests (58%) as well as in dry meadows resting on
calcareous soils and on calcareous rock outcrops (16%).
The most significant causes of threat in the case of
ascomycetes are forest management activities (55%),
decreasing amounts of decaying wood (29%), construction
(29%) and the overgrowing of habitats (16%). The most
important threat factors are forest management activities
(89%), decreasing amounts of decaying wood (19%) and
overgrowing (13%).

Vulnerable ascomycete species also include indicators
of old-growth coniferous forests and natural forest fires.
Many large, rare and even striking ascomycete species
are found on calcareous sites or with oaks or European
hazels. Threatened ascomycete species found in Finland
even include indicators of old-growth forests that are rare
throughout Europe, such as Ionomidotis irreqularis (CR).

The proportion of northern species of the threatened
species is small. Many ascomycete species probably occur
at the extreme northern edges of their distribution in
southern and central Finland. With respect to Finnish
fungal flora, another significant factor lies in the fact that
the several dozens of species new to science and described
in Finland have only been found in the type localities
in question, i.e. their only specimens in the world have
been collected in Finland, for the time being. Correct
classification of these species can only be established after
our fungal collections have been studied in more detail.
Due to the poor coverage that characterised the previous
evaluation, it was not possible to verify that any species
might actually have recovered.

Conservation and monitoring

Old limestone quarries and southern herb-rich forests are
important habitats for critically endangered ascomycete
species. Their habitats are mainly located in conservation
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areas. In these areas, excessive removal of spruce trees,
particularly large ones, may weaken the living conditions
of the genus Sowerbyella, for example.

Ionomidotis irregularis requires a large amount of fallen
birch trees that have been decaying over a long period.
This species grows in a closely monitored conservation
area with an abundance of decaying wood (Huhtinen
& Halme 2007). Conservation programmes have been
prepared for a total of ten ascomycete species.
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Kotelosienien punainen lista

Red List of Ascomycota
(Ascomycota)
Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt |  tekijét 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change
Aleuriella personata DD M DD
Allophylaria soederholmii DD Ij, 1k, It, Ip DD
Amicodisca svrcekii DD Rjt, Rjm DD
Anthracobia euchroa DD ? DD
Arachnopeziza aurelia CR Blab(iii) Mit M M CR
seittikarvakka +2ab(iii)
Ascotremella faginea VU B2ab(iii) Mitv M, Ml M, Ml EN 2
poimumassikka
Belonioscyphella pluriseptata DD Mk DD
Bryoglossum rehmii NT Mkt M M NT
metsdsammalnupikka
Camarops polysperma NT M M S RE 2
isonokipielus
Chlorencoelia versiformis NT Mitv Ml Ml NT
oliivinastakka
Clibanites paradoxa DD Mlt DD
Cordyceps capitata VU D2 Mlt M M A48
himmeéloisikka
Desmazierella piceicola DD Mk A48 4
kuusenneulasmaljakas
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Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt |  tekijit 2000 syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Elaphomyces anthracinus NT Mit M S NT

mustamaahikas

Elaphomyces leveillei NT Mkt M M NT

kirsumaahikas

Elaphomyces striatosporus NT M1, Mkt Mp Mp 5

pippurimaahikas

Eriopezia caesia NT Mit Mp Mp DD 4

tammikalvakka

Erysiphe prunastri NT Mit ? S NT

tuomenhdrma

Geoglossum atropurpureum NT In, Ih N N EN 2

sysikieli

Geoglossum cookeanum EN A2c+3c+4c; Ih M, R N, R EN

lapakieli B2ab(iii,iv)

Geoglossum starbaeckii EN A2c+3c+4c; In, Ih N N, R EN

hakamaakieli B2ab(iii,iv)

Gyromitra longipes NT I, Ip ? ? 5

kaitakorvasieni

Gyromitra sphaerospora vU D2 Mktv, Ij ML R N,R vU

kesdkorvasieni

Helvella atra NT V1 M, Vr O NT

mustasatulamorsky

Helvella ephippium NT Ml M M NT

harmaasatulamorsky

Helvella oblongispora VU B2ab(iii) Mit M, R p vu

harmamorsky

Helvella pedunculata NT Mit Ks, M Ks,M, N NT

lyhytjalkamorsky

Holwaya mucida VU B2ab(iii) Mitv M Ml VU

lehmuspikari

Hyaloscypha epiporia DD ? DD

Hypocreopsis lichenoides NT Mkkv M, Ml Ml VU 2

liuskapielus

Ionomidotis irregularis CR Blab(iii) Mktv Mv, Ml My, Ml 5

peikonmalja +2ab(iii); D1

Karstenella vernalis CR D1 Mit Ku S CR

kalvomaljakas

Lasionectria mantuana NT Mkt ? ? DD 4

karvandppy

Leucoscypha ovilloides A48 B2ab(iii) Mit, V1 M, O M, O vu

rusomaljakas

Microglossum olivaceum EN A2c+3c+4c; Ih N, R N EN

oliivikieli B2ab(iii,iv)

Miladina lecithina NT Rim Vr Vr 5

likonappu

Mniaecia jungermanniae vu B2ab(iii) Mlkv, Vp, | Mp Mp DD 2

sininappio Skr

Octosporella ornithocephala DD ? DD

Otidea concinna CR Blab(iii) Mit R, Ku,M R CR

sitruunajandnkorva +2ab(iii)
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Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Otidea phlebophora EN Blab(iii) Mit Ku, M Mp EN

kuoppajdnonkorva +2ab(iii)

Pachyphleus citrinus NT Mkt, Ml Mp Mp 5

kuopsukka

Peziza perparva DD M DD

hitumaljakas

Peziza saniosa EN B2ab(iii) Mltv M, R M EN

sinimaitomaljakas

Peziza succosa VU B2ab(iii) Mlt, Ip M, R M, R A\%8)

keltamaitomaljakas

Plectania melastoma VU A2c Milh, Rj M, N Mp, Ml vuU

punareunamaljakas

Podophacidium xanthomelum NT Mkt, Mkk | ? ? DD 4

hammasnappi

Poronia punctata RE Ik N RE

lantapistesieni

Pseudographis pinicola VU A2c+3c+4c; | Mlkvy Mv My NE 2

aarninappu Blab(iii,iv)

Pseudombrophila petrakii DD M DD

Pyropyxis rubra VU B2ab(iii) Mkp Mk Mk VU

miilumaljakas

Rhodotarzetta rosea VU B2ab(iii) Mkp Mk Mk VU

hehkumaljakas

Sarcoleotia globosa NT Rj Vr Vr NT

pohjannupikka

Sarcosoma globosum NT Mktv, M, Mv Mp, Mv NT

hytymaljakas Mltv, Rj

Sarcosphaera coronaria EN B2ab(iii) Mkkv M M EN

kruunumaljakas

Sowerbyella brevispora vu D2 Mkk, Kk M M VU

ruskojuurtomaljakas

Sowerbyella imperialis CR B2ab(iii) Ml, Mk M S CR

kultajuurtomaljakas

Sowerbyella radiculata CR B2ab(iii); D1 | Kk, Mlt Muu Muu 5

keltajuurtomaljakas

Sowerbyella requisii CR B2ab(iii) Kk Ks S CR

kalkkijuurtomaljakas

Taphrina ulmi VU B2ab(iii) Rjn M M NT 4

jalavanlehtipaise

Trichoglossum walteri EN B2ab(iii) In N, R R CR 2

raspikieli

Tuber rufum NT Ip ? ? DD 2

ruskotryffeli

Urnula craterium VU B2ab(iii) Mit M M, Mp NT 4

pdhkindmaljakas

Xylaria longipes EN Blab(iii) Mlt, Th Ml Ml CR 2

pitkdsarvisieni +2ab(iii)

Xylaria polymorpha EN B2ab(iii,iv) Ip R, Ml Ml EN

nuijasarvisieni
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Kimmo Jddskeldinen, Juha Pykdld, Heini Rdmd, Orvo Vitikainen, Veli Haikonen,
Filip Hognabba, Sampsa Lommi & Arto Puolasmaa

Jakalat e Lichens
Lichenes

Lajisto ja tiedon taso

Jakalat on yhteisnimitys sienille, jotka muodostavat seko-
varren yhdessa fotosynteettisen osakkaan kanssa (myko-
ja fotobiontti). Sieniosakas on yleensa kotelosieni (Asco-
mycota), harvoin kantasieni (Basidiomycota). Fotobiontti
on yleenséd viherleva ja/tai syanobakteeri (sinilevd). Ja-
kalat luokitellaan sieniosakkaan mukaan.

Muutamissa jdkdldsuvuissa, kuten piilojakalissa
(Arthonia), kaikki lajit eivdt ole muodostaneet symbioosia
fotobiontin kanssa eli jakaldityneet. Kuitenkin jakalaluet-
teloissa on varsinaisten jakélien liséksi yleensd lueteltu
my0s jakalditymattomat lahilajit, jakalilla kasvavat sienet
sekd jakadlamaiset sienet, koska perinteisesti nditd ryhmid
ovat tutkineet samat henkil6t. Tassd uhanalaisuusarvi-
oinnissa jakalatyoryhma tarkasteli 1 832 taksonia, joista
varsinaisia jakalid oli 1 594 ja jaké&loitymattomid sienid
238 taksonia. Vuoden 2000 arvioinnissa (Rassi ym. 2001)
jakaloitymattomat sienet késiteltiin muiden sienien jou-
kossa. Yksinkertaisuuden vuoksi kaikkia nditd ryhmia
kutsutaan tekstissd yhteiselld nimelld jakéalat.

Suomen jdkildlajistosta on saatu runsaasti liséd tietoa
kuluneen vuosikymmenen aikana (Nordic Lichen Flora
1-3). Taksonomiset tutkimukset ovat tuottaneet uhan-
alaisuusarviointiin vaikuttavaa uutta tietoa useista eri
jékalaryhmistd (mm. Halonen 2000, Rikkinen 2003, Myl-
lys ym. 2006, Puolasmaa ym. 2008, Velmala ym. 2009).
Lajiston maastotutkimuksia on tehty runsaasti (Jadske-
lainen ym. 2000, Halonen & Jadskeldinen 2003, Pykald
2004a, b, 2006, Harmaja 2008, Hyvérinen & Jddskeldinen
2008, Hyvérinen 2009a, b, Jddskeldinen 2009). Erityisen
paljon tieto on lisddntynyt kalkkikallioiden lajistosta
ja sen nykytilasta (Pyk&la 2007c, 2008, 2010, Pykild &
Breuss 2008, 2009). Samoin tieto on tarkentunut selvasti
my06s metsdlajiston tilasta. Kuluneen kymmenen vuo-
den aikana jakalatyoryhma on koonnut levinneisyys-,
ekologia- ja uhanalaisuustietoja ekologiseksi luetteloksi
(Jadskeldinen ym. julkaisematon).
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Species and level of knowledge

Lichens are fungi that form a thallus together with
a photosynthetic partner (i.e. a lichen consists of a
mycobiont and a photobiont). The mycobiont is usually
an ascomycete fungus (Ascomycota), and seldom a
basidiomycete fungus (Basidiomycota). In most cases,
photobionts are green algae and/or cyanobacteria (blue-
green algae). Lichens are classified according to their
fungal partner.

In some lichen genera, such as the genus Arthonia, not
all fungal species live in a symbiotic relationship with
the photobionts, i.e. they have not become lichenised.
However, in addition to actual lichens, checklists of
lichens usually also include species close to non-lichenised
fungi, fungi growing on lichens (lichenicolous fungi)
and lichen-like fungi, as these groups have traditionally
been studied by the same people. In this evaluation of
threatened species, the expert group for lichens studied
a total of 1,832 taxa, of which 1,594 were actual lichens
and 238 were non-lichenised fungi. In the 2000 evaluation
(Rassi et al. 2001), non-lichenised fungi were examined
as part of the group of other fungi. For simplicity’s sake,
all groups studied will be hereafter referred to as lichens.

Knowledge of the lichens found in Finland has
increased considerably during the past decade (Nordic
Lichen Flora 1-3). Taxonomical studies have provided
new information on several lichen groups, which has
had a bearing on this assessment (e.g. Halonen 2000,
Rikkinen 2003, Myllys et al. 2006, Puolasmaa et al.
2008, Velmala et al. 2009). Several field studies have
been carried out (Jadskeldinen et al. 2000, Halonen &
Jadskeldinen 2003, Pykala 2004a, b, 2006, Harmaja 2008,
Hyvirinen & Jadskeldinen 2008, Hyvéarinen 2009a, b,
Jadskeldinen 2009). In particular, more information
has been gained on species found on calcareous rock
outcrops and their present state (Pykala 2007c, 2008, 2010,
Pykéld & Breuss 2008, 2009). Likewise, more detailed
information is available on the state of forest species.
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Nimistd noudattaa Suomen jékalien luetteloa (Jadske-
lainen ym. julkaisematon).

Arviointi

Arviointityén pohjana oli tydryhmén laatima Suomen
jakélien luettelo (Jadskeldinen ym. julkaisematon), jonka
lajeille arvioitiin alustavat uhanalaisuusluokat. Kaikista
muista kuin alustavasti elinvoimaisiksi luokitelluista la-
jeista koottiin tiedot erilaisista maastoselvityksistd, muis-
ta maastohavainnoista sekd kasvimuseoiden kokoelmis-
ta. Lopullinen uhanalaisuusarviointi tehtiin tyoryhméan
yhden tai kahden pdivan mittaisissa kokouksissa, joita
pidettiin noin 20.

Jakélien sukupolven pituutta on erittdin vaikea méaa-
ritelld. Yleisesti sen arvioidaan olevan hyvin pitka. Tassa
tarkastelussa kolmen sukupolven pituutena kédytettiin
75 vuotta lukuun ottamatta muutamaa poikkeusta, joita
olivat erdt saprofyyttiset jakdlamaiset sienet sekd nelja
lyhytikdiseksi arvioitua paljaalla kalkkimaalla kasvavaa
rupijdkaldd, joille tarkastelujakson pituutena kaytettiin
30 vuotta.

Epifyyttisilla lajeilla jokainen esiintymisrunko arvioi-
tiin kahdeksi yksiloksi. Kallioilla kasvavien lajien kas-
vustoista yhdeksi yksiloksi arvioitiin 0,01 neliémetria.
Tiedon méddra eri lajien vélilld vaihtelee suuresti. Siksi
lajien yksilomaarét arvioitiin suuremmaksi kuin tunne-
tut esiintymit. Kertoimet vaihtelivat laajoissa rajoissa
(2-500 kertaa tunnettujen esiintymien maéara) perustuen
asiantuntijoiden arvioihin tutkimustarkkuudesta ja mah-
dollisten elinympéristéjen maarasta.

Arvioidut taksonit luokiteltiin havinneeksi, jos viimei-
sestd havainnosta on yli 50 vuotta, eikd niitd arvioitu niin
sanotusti alikerétyiksi vaikean tunnistettavuuden takia.
Liséksi edellytyksend oli, ettd taksonin tunnetut kasvu-
paikat ovat todenndkoisesti hdvinneet.

Uhanalaisuuden arvioinnissa C- ja D-kriteerid kaytet-
tiin selvésti yli puolella uhanalaisista jakélistd, A-kriteerid
hieman alle puolella ja B-kriteerid vain noin viidesosalla;
E-kriteerid ei kdytetty. Silmallapidettavilla (NT) jakalilla
A-kriteerin osuus on selvésti suurempi, koska silméllapi-
dettaviksi luokiteltiin useita selvisti taantuneita, mutta
vield monin paikoin tavattavia jakalid.

Tarkastelluista 1 832 taksonista pystyttiin arvioimaan
noin 84 % (taulukko 49). Arvioimatta jai (NE) 287 tak-
sonia. Syyné oli yleensd tiedon vdhdisyys, mutta usein
my0s taksonomiassa tai ndytteiden méaarityksissa oli epa-
selvyyksid. Tarkastelussa oli mukana 239 vuoden 2000
luokittelun jalkeen 16ytynyttd uutta taksonia, joiden kui-
tenkin oletetaan esiintyneen Suomessa jo pitkdan. Naista
noin neljdsosa (56) jdi arvioimatta.

During the last decade, the expert group for lichens has
gathered information relating to the distribution, ecology
and threat status of lichens into an ecological catalogue
(Jaaskeldinen et al., unpublished).

The nomenclature follows that of the ecological
catalogue of Finnish lichens (Jddskeldinen et al,,
unpublished).

Assessment

The assessment work was based on the ecological
catalogue of Finnish lichens prepared by the expert
group (Jddskeldinen et al., unpublished). Each species
was preliminarily assigned to a threat category.
Information on all species other than those classified as
Least Concern was gathered from field studies and other
field observations, as well as from botanical museum
collections. The final assessment was made by the expert
group in one- or two-day meetings, the total number of
which was approximately 20.

The generation length of lichens is very difficult to
determine. In general, it is estimated to be very long. In
this assessment, the length of three generations applied
was 75 years, with the exception of a few species. These
were certain saprophytic lichen-like fungi and four
crustose species growing on bare calcareous soil that
were assessed to be short-lived. The length of period
used for these species was 30 years.

For epiphytic species, each occurrence on a trunk was
regarded as two individuals. For species growing on rock
outcrops, 0.01 square metres of lichen thalli was counted
as one individual. The amount of information available
on different species varies considerably. Therefore, the
number of individuals for each species was estimated to
be higher than the known localities. There was a broad
range of multipliers (2-500 times the number of known
localities), based on assessments made by experts on the
accuracy of studies and the number of potential suitable
habitats.

If more than 50 years had past since they were last
found, the taxa assessed were classified as Regionally
Extinct (RE) and were not assessed as “inadequately
collected” due to difficulties in identification. An
additional criterion was that the known habitats of the
taxon were likely to have disappeared.

In the assessment, Criteria C and D were used for
more than half of the threatened species, Criterion A for
slightly less than half and Criterion B for approximately
one fifth of the threatened species; criterion E was not
applied. In the case of Near Threatened (NT) species, the
proportion of Criterion A was clearly higher, with several
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Uhanalaisuus

Suomen jakélistd on elinvoimaisia 56 %. Punaisen listan
taksoneja on noin 46 % jékélistd ja 26 % sienistd. Uhan-
alaisia (CR-VU) on 271 eli 15 %; ndistd jakdlid on 268
ja sienid 3 taksonia. Havinneitd (RE) on 43 taksonia eli
2,8 %; ndistd jakédlid 38 ja sienid viisi taksonia (taulukko 50).

Tarkein jdkidlien uhanalaisuuden syy on metsien ta-
louskéyttoon liittyvat toimet, jotka ovat ensisijaisena
uhanalaisuuden syynd 42 %:lla jakalistd. Nama toimet
ovat johtaneet vanhojen metsien, vanhojen kookkaiden
puiden sekd pokkeldiden katoamisen lisdksi my&s metsi-
en puulajisuhteiden muuttumiseen. Toiseksi tarkein ensi-
sijainen uhanalaisuuden syy on kaivannaistoiminta, joka
on ollut syyna uhanalaisuuteen 23 %:lla jakélista. Erityi-
sesti kalkkikallioiden lajisto on taantunut téstd syysta.

Metsien voimakkaan kédyton aiheuttamat muutokset
ovat myos merkittdvin tulevaisuuden uhka jakaléla-
jistolle. Ne uhkaavat ensisijaisesti 43 %:a uhanalaisista
jakalistd. Vanhojen metsien lajit vaativat laajan metsa-
peitteisyyden turvaamaa pienilmaston jatkumoa, eivat-
ka sadstyneet pienialaiset varttuneen metsédn laikut ja
suppeasti rajatut avainbiotoopit riitd turvaamaan sita.
Metsataloustoimien lisiksi myds muunlainen maankayt-
t6 uhkaa jakalid, silld viidesosaa uhanalaisista jakalistd
uhkaa ensisijaisesti rakentaminen. Suurin rakentamisen
uhka koskee kalkkikallioiden sekd rantametsien ja ran-
takallioiden lajistoa.

clearly declining species still found in many places being
classified as NT.

Of the 1,832 taxa studied, approximately 84% were
assessed (Table 49). A total of 287 taxa were not evaluated
(NE), mainly due to lack of information, but often also due
to ambiguity relating to taxonomy or the determination
of specimens. The study included 239 new taxa found
after the 2000 evaluation. However, these are assumed
to have occurred for long in Finland. Approximately one
fourth (56) of these new taxa were not evaluated.

Threat status

Of the Finnish lichen species studied, 56% are classified
as Least Concern (LC). Red-listed taxa represent some
46% of all lichens and 26% of all fungi studied. 271 taxa
(15%) were classified as threatened (CR-VU), of which
268 are lichens and 3 are fungi, and 43 taxa (2.8%) were
categorised as Regionally Extinct (RE), of which 38 are
lichens and 5 are fungi (Table 50).

The most important threat to lichens is represented
by the commercial use of forests, the related measures
being the primary source of the threat presented to 42% of
lichens. As a result of these measures, old-growth forests,
old large trees and dead standing trees have disappeared
and the tree species composition of forests has changed.
The second most-important primary cause of threat
is mining, underlying the threat presented to 23% of

Taulukko 49. Suomesta tunnettujen jakaldtaksonien médrd, arvioitujen taksonien maérd, punaisen listan taksonien méaéara ja niiden

osuus arvioiduista taksoneista.

Table 49. Number of lichen taxa known in Finland, number of assessed taxa, number of red-listed taxa and their proportion of the

number of assessed taxa.

Taksonimadra Arvioitujen takso- Punaisen listan Punaisen listan takso-
nien maara taksoneja nien osuus arvioiduista
Number of taxa Number of assessed ~ Number of red-listed Red-listed as
taxa taxa a proportion
of assessed taxa
Jakalat, Lichenes 1594 1427 655 459 %
Sienet, Fungi 238 118 31 26,3 %
Yhteensé, Total 1832 1545 686 444 %
Taulukko 50. Jakaldataksonien méara luokittain.
Table 50. Number of lichen taxa by category.
RE CR EN vuU NT DD LC NA NE
Jakaélat, Lichenes 38 63 81 124 201 148 772 0 167
Sienet, Fungi 5 0 0 3 11 12 87 0 120
Yhteensd, Total 43 63 81 127 212 160 859 0 287
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IImansaasteiden vaikutukset ovat yhtdalld vaistyneet,
mutta toisaalla pysyneet ennallaan tai jopa lisdéntyneet.
Rikkilaskeuman viheneminen on johtanut kestavimpien
runkojdkélien hitaaseen paluuseen aiemmin jakaldau-
tioina olleisiin kaupunkien keskustoihin. Useimmilla
harvinaisilla epifyyttijakalilla elpymistéd ei kuitenkaan
ole havaittu. Erdiden metsilajien populaatiot ovat pie-
nentyneet huolestuttavasti vield 2000-luvulla, jopa isoilla
suojelualueilla. Syyna saattavat olla typpipddstot.

Punaiselta listalta on poistettu viisi jakéldd ja yksi
jakdlamdinen sieni (taulukko 51). Kantoparakan
(Microcalicium ahlneri) ja siimesruskeisen (Psilolechia
clavulifera) todettiin 2000-luvun kartoituksissa olevan
selvésti aiemmin luultua yleisempid. Pahtanystyjaka-
lan (Miriquidica lulensis) ja jalokermajéakalan (Ochrolechia
subviridis) naytteitd on madritetty uudelleen ja lajien
kuuluminen Suomen lajistoon on epdvarmaa. Suomu-
ja pikkupullokkaan (Endocarpon adscendens, E. pusillum)
ndytteet osoittautuivat vadrin maaritetyiksi, ja lajeja ei
esiinny Suomessa.

Muutaman jdkéldan uhanalaisuus todettiin alhaisem-
maksi kuin vuonna 2000 arvioitiin, silld niiden kannat
osoittautuivat 2000-luvun maastokartoituksissa aiemmin
otaksuttua vahvemmiksi. Tallaisia lajeja ovat esimerkiksi
lannenpistejakala (Acrocordia cavata CR—>NT), jyvéskul-
tajakala (Caloplaca dichroa CR—>VU) ja ruskopiilojakéala
(Arthonia spadicea EN—>VU).

Yhdeksén aiemmin hdvinneeksi luokiteltua jak&lad on
16ydetty uudelleen tai vanhempi, alle 50 vuotta vanha,
16yt6 on tullut ilmi. Esimerkiksi tunturikarstajakaldsta
(Santessoniella arctophila) 16ytyi Berliinin kasvimuseos-
ta ndyte vuodelta 1988. Aiemmat tunnetut 2-3 naytettd
olivat 1800-luvulta.

Vuonna 2006 Suomesta ensi kertaa 16ytyneen tulva-
ruukkujakalan (Ramonia luteola) ainoa esiintyma tuhoutui
pian 16ytymisen jdlkeen ja se luokiteltiin hdvinneeksi. La-

Taulukko 51. Punaiselta listalta poistetut lajit.
Table 51. Species removed from Red List.

lichens. Species living on calcareous rock outcrops, in
particular, have declined for this reason.

Changes due to intensive forest use are also the most
important future threat to lichen species. They are the
primary threat factor for 43% of threatened lichens.
Species living in old-growth forests require a continuum
of microclimate provided by extensive forest cover, which
cannot be ensured by the remaining small patches of
mature forests and the limited areas of key biotopes. In
addition to forestry, other types of land use also present
a threat to lichens, construction being the primary cause
of threat for one fifth of threatened lichens. The threat is
greatest in the case of species living on calcareous rock
outcrops, in shoreline forests and on rock outcrops on
shores.

The effects of air pollutants have ceased in some
places, but remained unchanged or have even increased
in others. Reductions in sulphur deposition have led
to the slow return of the most tolerant trunk species in
the previously lichen-free city centres. However, most
rare epiphytic species show no signs of recovery. The
populations of some forest species continued to decrease
alarmingly in the 2000s, even in extensive conservation
areas. This may be due to nitrogen emissions.

Five lichens and one lichen-like fungus have been
removed from the Red List (Table 51). In the inventories
carried outin the 2000s, Microcalicium ahlneri and Psilolechia
clavulifera were found to be clearly more common than
previously thought. Specimens of Miriquidica lulensis
and Ochrolechia subviridis were re-determined, and it was
considered uncertain whether the species was part of
Finnish lichen flora. Specimens of Endocarpon adscendens
and E. pusillum turned out to be misidentified — these
species are not found in Finland.

A few lichen species were now found to be at lower
risk than in the 2000 evaluation, as their populations

Uhanalaisuusluokka Uhanalaisuusluokka
2000 2010
Red List category Red List category

Muutoksen syy

Reason for

2000 2010 category change
Endocarpon adscendens, suomupullokas VU - 6
Endocarpon pusillum, pikkupullokas EN - 6
Microcalicium ahlneri, kantoparakka NT LC 2
Miriquidica lulensis, pahtanystyjakala NT NE 6
Ochrolechia subviridis, jalokermajakala EN NE 6
Psilolechia clavulifera, siimesruskeinen NT LC 2
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ji on suurharvinaisuus, esimerkiksi Ruotsista tunnetaan
vain yksi esiintyma.

Yhdenkéddn uhanalaisen lajin kannan ei katsota viime
luokittelun jélkeen elpyneen niin, ettd uhanalaisuus-
luokkaa olisi sen takia laskettu. Sitd vastoin kanta on
taantunut merkittdvalld osalla lajistoa. Erityisesti met-
sélajiston taantuminen on jatkunut erittdin selvasti. Esi-
merkiksi lehtipuilla vanhoissa kangas- ja lehtometsissa
kasvavan, ekologialtaan ja levinneisyydeltddn hyvin
tunnetun lannenmunuaisjakélan (Nephroma laevigatum
EN—>CR) populaatiokoon pienentyminen on entisestdan
kiihtynyt. Metsélajiston taantumista kuvaa hyvin myos
se, ettd viidesosa aiemmin elinvoimaisiksi luokitelluista
metsilajeista on nyt luokiteltu uhanalaiseksi tai silmal-
lapidettavaksi.

Suojelu ja seuranta

Suojelualueilla uhanalaisia lajeja arvioidaan olevan pin-
ta-alaa kohden moninkertaisesti muihin alueisiin verrat-
tuna. Suurin osa uhanalaisten lajien esiintymista jaa kui-
tenkin suojelualueiden ulkopuolelle. Esiintymien suoje-
lutilanne on heikoin Eteld-Suomessa, jossa uhanalaisia
lajeja on eniten. Ainoastaan Pohjois-Lapissa uhanalaisten
jékélien esiintymistd suurin osa sijaitsee suojelualueilla.

Luonnonsuojelu- ja metsilakeja uudistettiin 1990-lu-
vulla. Lainsddddnnon toimeenpano on kuitenkin edennyt
odotettua hitaammin ja jakalien suojelun tila on arvioitu
huonommaksi kuin kymmenen vuotta sitten. Erityisesti
suojeltavien lajien esiintymispaikkojen rajauspaatoksia
on tehty jakélille koko maassa vain kuusi.

Tutkimukset ovat osoittaneet, ettd suojelualueiden ul-
kopuolella uhanalaiset jakalat keskittyvat voimakkaasti
metsalain erityisen tarkeisiin elinympaérist6ihin ja muihin
avainbiotooppeihin (Pyké&la 2004a) sekd kalkkikallioille.
Metsélakikohteiden ja avainbiotooppien hakkuiden takia
vanhojen puiden rungoilla kasvavien jakalien populaati-
oiden havidmisvauhti on ollut metsélain voimaantulon
jdlkeen edelleen korkea (Pykald 2004a, 2007a, b, Pykala
ym. 2006). Erityisesti vanhojen metsien lajisto vaatii me-
nestydkseen laajan metsdpeitteisyyden jatkumoa ja sen
yllapitdimaa tasaista ilmankosteutta. Tdllainen lajisto ei
menesty hyvin pienissd ja pirstoutuneissa vanhan met-
sdn laikuissa.

Jakalatutkijoita ja -harrastajia on Suomessa erittdin va-
hén, joten suuri médard uhanalaisten lajien vanhoja esiin-
tymispaikkoja on tarkemmin paikallistamatta. Suurin osa
uhanalaisten jékalien populaatioista on varsin pieniéd ja
monet niista hoitotoimien tarpeessa.

Suojelualueilla jakilid uhkaavat etenkin ilmansaasteet,
ilman hiilidioksidipitoisuuden kasvu sekd suuri hirvi-
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turned out to be stronger according to the inventories
carried out in the 2000s than previously assumed. These
species include Acrocordia cavata (CR->NT), Caloplaca
dichroa (CR—>VU) and Arthonia spadicea (EN-—>VU).
Nine species previously categorised as Regionally
Extinct have been rediscovered, or an older, under 50-year-
old discovery has been identified. For example, a specimen
of Santessoniella arctophila was found at the Botanical
Museum Berlin-Dahlem dating back to 1988. The previous
known 2-3 specimens were from the 19th century.

The only locality of Ramonia luteola, discovered in
Finland for the first time in 2006, was destroyed soon after
it was found and the species was classified as Regionally
Extinct. This species is a super-rarity; there is only one
known locality in Sweden, for example.

The population of none of the threatened species
is considered to have recovered since the previous
evaluation to the extent that they would have been
moved into a lower threat category. On the contrary, the
populations of a significant proportion of species have
declined. In particular, the decline of forest species has
clearly continued. For example, the population size of
Nephroma laevigatum (EN—>CR), a species whose ecology
and distribution are well known and which grows on
deciduous trees in old heath forests and herb-rich forests,
has reduced at a higher rate than previously. The decline
of forest species is also clearly demonstrated by the fact
that one fifth of the forest species that were previously
categorised as Least Concern are now classified as
threatened or Near Threatened.

Conservation and monitoring

It is estimated that the number of threatened species per
surface area in conservation areas is many times that of
other areas. However, most localities are located outside
the conservation areas. The conservation status of the
localities is worst in southern Finland, where the number
of threatened species is highest. Northern Lapland is the
only region where most of the localities are situated in
conservation areas.

The Finnish Nature Conservation and Forest Acts were
reformed in the 1990s. However, the implementation
of the Acts has progressed more slowly than expected,
and the state of lichen conservation is assessed to be
worse than ten years ago. Only six decisions to set the
boundaries of a site hosting a lichen species under strict
protection have been made in the whole country.

Studies have shown that outside conservation areas,
threatened lichen species are strongly concentrated in
habitats of special importance as referred to in the Forest
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kanta, joka estdd lehtipuiden uusiutumista suojelualueil-
la. Lisdksi puuston rakenne on usein suojelualueilla en-
nen suojelupddtostd tehtyjen hakkuiden takia sellainen,
ettd jakéldesiintymien hdvidmisriski on edelleen suuri.

Uhanalaisuuden arvioinnin tulosten perusteella suo-
jelu- ja hoitotoimissa on tarpeen keskittyd etenkin van-
hoihin metsiin ja kalkkikallioihin.

Kiitokset

Kiitokset Turun, Oulun ja Helsingin kasvimuseoiden
henkilokunnalle Iampimasta suhtautumisesta kokoelmi-
ensa ldpikdymiseen. Professori emeritus Teuvo Ahti Hel-
singin kasvimuseolta oli aina valmis vastaamaan hénelle
esitettyihin kysymyksiin. Intendentti Pekka Halosella on
pitkd kokemus uhanalaisista jakélistd, ja hdnen kanssaan
on vuosien saatossa kdyty useita syvillisid ja antoisia
jakalakeskusteluja, kiitokset siitd. Intendentti Leena Myl-
lykseltd ja FM Saara Velmalalta saatiin arvokkaita luppo-
jen (Bryoria) havaintotietoja. Hanna Tuovilalta on saatu
tietoja neulojen suvun (Chaenothecopsis) luokittelun avuk-
si. Kiitokset sammaltyéryhmén puheenjohtajalle Kim-
mo Syrjaselle, joka on tehnyt sammalten ohella runsaasti
merkittavid jakédldhavaintoja. Suurkiitokset myo6s muul-
le sammalty6ryhmadlle, jonka kanssa jakéldatyoryhmé on
vuosien saatossa tehnyt useita antoisia yhteisia retkeilyja,
joilla on kertynyt huomattava maara uutta tietoa jakélien
levinneisyyksista.

Act and within other key biotopes (Pykald 2004a) as well
as on calcareous rock outcrops. Due to fellings carried out
in habitat types protected under the Forest Act and in key
biotopes, the rate of disappearance of lichen populations
growing on the trunks of old trees has remained high
after the entry into force of the Forest Act (Pykéld 2004a,
2007a, b, Pykéla et al. 2006). To thrive, species living in
old-growth forests, in particular, require a continuum
of extensive forest cover and the steady air humidity
thereby maintained. These species do not prosper in very
small and fragmented patches of old-growth forest.

Due to the very low number of lichenologists and lichen
enthusiasts in Finland, a large number of old localities
of threatened species have not been determined in more
detail. Most populations of threatened lichen species are
very small and many require management measures.

In conservation areas, lichens are mainly threatened
by air pollutants, rising carbon dioxide concentrations
in the air and the large elk population, which prevents
the regeneration of deciduous trees in conservation
areas. In addition, due to fellings carried out before
the conservation decision was made, in many cases the
structure of tree stands in conservation areas entails a
high risk of that populations will disappear.

The results of this evaluation of threatened species
suggest that conservation and management measures
should be focused on old-growth forests and calcareous
rock outcrops, in particular.
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Jakalien punainen lista
Red List of Lichens
(Lichenes)

Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- | Uhka- | Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt | tekijdt 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change
Abrothallus peyritschii DD Kk, M DD
Abrothallus suecicus DD M LC 4
Absconditella celata DD M DD
taigakaihojdkald, nordlig kryptolav
Acarospora admissa RE K ? DD 4
tummakuoppajakéala
Acarospora anomala CRe A2c+3c Ir Muu, Ml Muu, DD 4
tupakuoppajdkald, traspricklav Ml
Acarospora discreta DDe K DD
Acarospora impressula VU D1 K, Kk R, Ks R DD 2
pistekuoppajakala
Acarospora macrospora vU A2c+3¢; C1; Kk Ks, R R, Ks DD 2
isokuoppajakala D1
Acarospora oligospora VUe C1, D1 K R R, Ks DD 3
suomukuoppajakala
Acarospora rugulosa NT K Ks Ks, R DD 3
kastanjakuoppajakala
Acarospora scyphulifera NT Rik ? S DD 2
kuppikuoppajdkala
Acarospora versicolor RE K ? DD 4
kalvaskuoppajakala
Acrocordia cavata NT Mi, Ih, Mp, Pr Mp CR 2
lannenpistejakald, liten punktlav Mkv
Acrocordia conoidea EN C2a(i); D1 Kk Ks Ks, R 5
kalkkipistejakald, kalkpunktlav
Acrocordia gemmata NT Th, Mlv Pr, Mp, N Mp, N vU 2
saarnenpistejakald, gra punktlav
Acrocordia subglobosa CR C2a(i); D1 Kk Ks, M M, Ks 5
pikkupistejakala
Adelolecia kolaénsis DD K, Kk DD
Adelolecia pilati DDe K DD
Agonimia gelatinosa vuU A2c+3c; Kk Ks, M R,N, M, 5
kalvokonnanjakéld, mossfjélllav B2ab(iii); Ks
C1,D1
Agonimia globulifera EN C2a(i); D1 Kk Ks,M, R R,M, Ks 5
pisarakonnanjikald, alvarfjalllav
Agonimia repleta NT Rjm My, R My, R 5
tulvakonnanjakala
Agonimia vouauxii CR C2a(i); D1 Kk Ks R 5
paahdekonnanjakala
Alectoria sarmentosa subsp. sarmentosa NT M M M LC 2
korpiluppo, garnlav
Alectoria sarmentosa subsp. vexillifera DD Tk, Ris LC 4
nauhaluppo

284



E
SUOMEN LAJIEN UHANALAISUUS « PUNAINEN KIRJA 2010 Jakalat ¢ Lichens ¢ Lichenes b

Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- | Uhka- | Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt | tekijdt 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change
Anisomeridium biforme vuU A2c+3¢; C1 Rjm, Ml Mv My, R 5
pallotohvelijakéld, toffellav
Aphanopsis coenosa DDe Ij DD
hietajakald
Arctomia delicatula NT Kk, M ? S, 1 DD 3
lapinnystyrajakald, dvarggytterlav
Arctomia interfixa vu D1 Tk S S 1 DD 2
naalinnystyréjakala,
rosettlik dvarggytterlav
Arthonia aggregata RE K ?, Ke DD 4
ryvéspiilojakala
Arthonia boreella RE M M DD 4
taigapiilojakala
Arthonia byssacea CR C2a(i); D1 Ml Mv Mv 5
jalopiilojakala
Arthonia caesia RE M M DD 4
sinipiilojakala
Arthonia cinereopruinosa RE M Mv DD 4
héarmapiilojakald, puderflick
Arthonia excipienda VU A2c+3¢; Cl; Ih Mp, Mv, Ke | Mp, Mv DD 3
kayrapiilojakala D1
Arthonia helvola EN A2c+3c; Blab | Rjm, M1, Ml, Mp, Pr, | Ml, Mp, EN
revonpiilojakéld, rodprick (1,ii,iii,iv,v)+2 | Mk My, R My, R
ab(i,ii,iii,iv,v);
C1; D1
Arthonia incarnata NT Mky, Sk Mp, My, O Mp, My, NT
raidanpiilojakald, mork rodprick O
Arthonia lapidicola, DD Kk, K DD
stenpricklav
Arthonia leucopellaea vU A2c+3c¢ Sk, Mkv My, O My, O vU
kuusenpiilojakald, kattfotslav
Arthonia patellulata NT Mi, Ih Mp, M, Pr Mp, M LC 2
haavanpiilojékald, asppricklav
Arthonia peltigerea NT Kk, T1 R, Ks R DD 2
nahkajakéalanpiilokka
Arthonia phaeobaea, DD Rik DD
kustpricklav
Arthonia ruana NT Ml My, Ip | Mp,M Mp, M NT
ruusujakéld, jaguarflack
Arthonia spadicea VU A2c+3¢; Cl; Ml, Sk Mp, R Mp, R EN 2
ruskopiilojakéld, glansflack D1
Arthonia tenellula NT M Mv, Mp Mv, Mp LC 4
pikkupiilojakala
Arthonia vinosa NT Mk, Ml Mp, M Mp, M LC 2
lahopiilojakald, rostflack
Arthopyrenia cerasi DD M LC
Arthopyrenia cinereopruinosa NT M M M DD
hédrmapisteikés
Arthopyrenia subcerasi NT M M M LC 4

pohjanpisteikés, bjorkpéaronlav

285



" Jakalat ¢ Lichens ¢ Lichenes

SUOMEN LAJIEN UHANALAISUUS « PUNAINEN KIRJA 2010

virtalehtojakala

Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- | Uhka- | Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt | tekijdt 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change

Arthrosporum populorum NT M, Ip M M LC 2
haavankuprujakala
Aspicilia cupreogrisea DD K DD
Aspicilia disserpens VUe D1 T ? IS DD 2
liuskekiventiera
Aspicilia gyrodes DDe Rjk, K LC 4
Aspicilia indissimilis DDe Rjk, K DD
Aspicilia laevatoides DDe Rjk, K DD
Aspicilia lapponica RE K ? DD 4
seitakiventiera
Aspicilia njuljae vu D1 T1 ? LS DD 4
tunturikiventiera
Aspicilia obvallata DDe K DD
Aspicilia pergibbosa VU D1 K, Kk Ke IS DD 4
tundrakiventiera
Aspicilia recedens DDe K LC 4
Aspicilia rimulosa DDe Rjk DD
Aspicilia serpentinicola DD Ks DD
Aspicilia supertegens DDe TL K DD
Bacidia circumspecta NT Ml Mv Mv LC 2
hédmylehtojakala
Bacidia fraxinea NT Mlv, Mkv | Mp, My, Pr | Mp, Mv A8 2
ruskolehtojdkald, sldt 1onnlav
Bacidia friesiana CRe A2c+3c; Blab | Ml My, M1 My, Ml DD 4
lannenlehtojdkéld, fliderlundlav (i1,iii, iv,v)

+2ab

(ii,iii,iv,v);

C2a(i); D1
Bacidia hemipolia ENe A2¢+3¢; Blab | Ml My, Kh My, Kh LC 4
taplalehtojakala (ii,iii, iv,v)

+2ab

(ii,iii,iv,v); C1;

D1
Bacidia herbarum VU Blab Kk Ks, N, R R,N DD 2
rusolehtojakala (i1,iii,iv,v)

+2ab

(ii,iii,iv,v);

C1; D1
Bacidia igniarii VU A2¢+3c Mkv Mv Mv LC 2
koivunlehtojakala
Bacidia illudens NT K, M ? S, 1 DD 2
kurulehtojakala
Bacidia incompta NT M], K, Ir Mp, My, Pr | Mp, Mv DD 2
sauvalehtojikald, savlundlav
Bacidia laurocerasi EN A2c+3¢c; B2ab | Mkv Mv, Mp, Pr | My, Mp NT 4
jalolehtojdkald, granlundlav (ii,iii,iv,v); D1
Bacidia polychroa CR Blab(v) Mlv My, Pr Mv DD 2
saarnenlehtojakéld, brun lundlav +2ab(v); D1
Bacidia rivulicola RE Rjk ? DD 4
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Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- | Uhka- | Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt | tekijdt 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change
Bacidia rubella NT Mlv, Mkv, | Mv,Mp, Pr | Mv, Mp NT
punalehtojikéld, Ionnlav Ip
Bacidia scopulicola NT Rik Kh Kh DD 3
tyrskylehtojakala
Bacidia trachona NT Kk, K Ks, R R, Ks LC 2
kalkkilehtojakéala
Bacidia vermifera NT M My, Pr, Mp | Mp, Mv DD 2
nokilehtojakalad
Bacidina arnoldiana VU C1; D1 Kk, M Ks, R, M R, M 5
kirjolehtojakala
Bacidina delicata DD Kk 5
mjolig lundlav
Bacidina egenula NT Kk Ks, R R 5
kalliolehtojakéla
Bacidina phacodes VU A2c+3¢; C1 M My, Pr, Kh My, Kh LC 1
laholehtojékals, liten lundlav
Bactrospora brodoi RE Mkv My, Pr RE
liitujdkald, amerikansk sonderfallslav
Bagliettoa baldensis NT Kk Ks,R,M R, M, Ks 5
pullokansijakala
Bagliettoa calciseda NT Kk Ks, R, M R,M, Ks DD 2
kalkkikansijakala
Bagliettoa parmigerella VU A2c+3c; C1 Kk Ks, R, M R,M, Ks 5
viherkansijakala
Belonia incarnata VU D1 K ? S DD 2
sammalpisamajékéld, mossbelonia
Biatora fallax VU A2c+3c; Cl; Mkv Mv Mv LC 4
aarniruskeinen, fjillig knopplav D1
Biatora pallens NT Ml Mk Mp Mp LC 4
kalvasruskeinen, frostdropplav
Biatora rufidula RE M My DD 2
ikiruskeinen, granknopplav
Biatora sphaeroidiza NT Mlv, Mkv | My, R My, R LC 1
tuhkaruskeinen, brokig knopplav
Biatora subduplex NT M, Tk M M LC 2
varpuruskeinen, mossknopplav
Biatorella conspurcans DD M DD
Biatorella fossarum EN A3c; Blab Kk, Ij Muuy, R Muuy, R 5
kalkkikeijunjakéala (iii,iv,v) +2ab
(iii,iv,v); C1
Biatoridium monasteriense NT Mlv My, Pr Mv DD 2
lehtohelojakéld, klosterlav
Bilimbia accedens NT Kk Ks,R,N R, N, Ks 5
tummaruskeinen
Bilimbia lobulata NT Kk Ks,R,N R,N DD 4
laiskdruskeinen
Bryonora curvescens VUe D1 T1 ? 51 DD 4
tunturikukkurajakala
Bryonora pruinosa DD Tk, K, M DD
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Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- | Uhka- | Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt | tekijdt 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change

Bryonora septentrionalis VUe D1 Tk ? LS DD 4
punakukkurajikala
Bryoria americana EN A2c+3c Mk Mv Mv 5
kirjoluppo, amerikatagel
Bryoria bicolor EN A2ac+3¢; K Kh, M, R, M, R, EN
rotkoluppo, broktagel B2ab Ke Kh, Ku

(i,i1,iii,iv,v); D1
Bryoria fremontii NT M My, Kh My, Kh LC 2
kanadanluppo, talltagel
Bryoria glabra EN A2c+3c Mkv My, Kh My, Kh 5
harsuluppo
Bryoria nadvornikiana NT Mky, Sk, K | My, Kh Mv NT
aarniluppo, violettgra tagellav
Bryoria nitidula VU D1 T Ku Ku vuU
kiiltoluppo, glanstagel
Bryoria smithii EN A2c+3c; Cl; K M, R, Kh, M, R, VU 1
piikkiluppo, stiftbroktagel D1 Ks Kh, Ku,

Ks

Bryoria tenuis CR C2a(i); D1 Mkyv Mv S, Mv CR
hentoluppo, ldngt broktagel
Buellia chloroleuca CRe C1; D1 M M, Ke M, R DD 2
lapinnyppyjdkala
Buellia disciformis NT Ml, Mk Mp, Mv Mp, Mv LC 1
lepannyppyjdkald, ronnlav
Buellia erubescens VU A2c+3¢; C1 Mv Mv Mv LC 1
salonyppyjakald, liten rénnlav
Buellia geophila NT Kk N N LC 4
sammalnyppyjakala
Buellia insignis DD K, Kk, M LC 2
Calicium abietinum EN A2c+3c; C1 Mky, Ir Ml, My, Ml, My, vU 1
sysinuppijékald, vedspik Muu Muu
Calicium adaequatum NT Ml, Mk Mv Mv LC 2
lepannuppijakals,
morkhovad spiklav
Calicium adspersum vU A2c; C1; D1 Mkyv, Sk My, M1, O My, M1 vuU
kelonuppijakald, gulpuddrad spiklav
Calicium denigratum NT Mv Ml Ml LC 2
mannynnuppijakald,
blanksvart spiklav
Calicium lenticulare RE Mkv Mv RE
sumunuppijikald, skuggspiklav
Calicium quercinum CRe Blab (i,ii,iii, ML, Ip Mv, Mp, M], | Mv, Mp, CR
tammennuppijakéld, ekspik iv,v)+2ab Kh, R Ml

(1,i1,iii,iv,v);

C1;,D1
Calicium salicinum NT M Ml, Mv Ml, Mv LC 2
pajunnuppijékald, kopparspik
Caloplaca alaskensis DDe Kk
Caloplaca aractina NT Rik R, Kh R,Kh DD
mustakultajakala
Caloplaca arenaria NT K M, Ku M, R, LC 2
paahdekultajdkald, dammorangelav Ku
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Caloplaca atrocyanescens NT K, Rjk ? ? LC 2
kirjokultajakala
Caloplaca atroflava NT K, Rjk R, V1, Ks R, Ks DD 2
kaunokultajékald, tjockkantad orangelav
Caloplaca biatorina EN D1 Kk ? S CR 2
punakultajikald, visingsolav
Caloplaca castellana vu D1 Kk ? I 5
seitakultajakald
Caloplaca chrysophthalma vU A2c+3c; Cl; M, Ip M, Pr, Kh M, R, 5
puistokultajakald, alléorangelav D1 Kh
Caloplaca cirrochroa CRe C2a(i); D1 Kk ? S CR
taplakultajakald, gul orangelav
Caloplaca dichroa VU D1 Kk, Ir Ks R, Ks CR 2
jyvaskultajakala
Caloplaca diphyodes ENe D1 K Ke, ? R,? DD 2
kehrékultajékéld, kantorangelav
Caloplaca ferruginea VU A2c+3c; B2ab | M Mp Mp LC 2
ruostekultajakald, rostorangelav (ii,iii,iv,v); C1
Caloplaca furfuracea RE Ir M Muu DD 4
aidaskultajikald, vedorangelav
Caloplaca herbidella DD Ml
Caloplaca jungermanniae NT K, Kk Ks, Ku, M M, Ku LC 2
pohjankultajakéld, stor mossorangelav
Caloplaca leucospilodes DDe K DD
Caloplaca lucifuga CR C2a(i); D1 Th Mv,Mp,Pr |S CR
jalokultajakald, skuggorangelav
Caloplaca nivalis NT Tl ? Ks 5
lumikultajdkald, sndorangelav
Caloplaca phlogina EN C1; D1 M M, Kh R, M, 5
hitukultajakala Kh
Caloplaca pleiophora RE M M DD 2
suomenkultajakala
Caloplaca scotoplaca NT K R R 5
tinakultajakéld, gra orangelav
Caloplaca subathallina VUe A2c+3c; B2ab | M My, Kh Mv DD 2
katajankultajdkéld, liten rostorangelav (ii,iii,iv,v); C1;
D1
Caloplaca suspiciosa NT Mkv Mp, Mv Mp NT
turjankultajakéld, svart asporangelav
Caloplaca tetraspora vU D1 Kk Ku Ku NT 2
kupukultajékald, fyrsporig orangelav
Caloplaca thallincola NT Rik R, Ku Ku, R NT
suolakultajakald, rosettorangelav
Caloplaca tiroliensis NT K, Kk Ku Ku DD 2
lapinkultajakald, alporangelav
Caloplaca turkuensis RE Ml M, R, Kh DD 4
turunkultajakala
Caloplaca variabilis CR C1; D1 Kk, Ir Ks, R R RE 2
tummakultajakéld, sydlik kalkorangelav
Calvitimela armeniaca DDe K LC 2
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Candelaria concolor NT M, Ip, Ir M, R, Pr M, R LC 1

voijakald, citronlav

Candelariella kuusamoénsis NT K, M M, R M, Ks, R LC 2

kolokeltuaisjakéld, finsk dgglav

Candelariella lutella DD M LC 4

pikkukeltuaisjakald, aldgglav

Candelariella placodizans DD Tk DD

tunturikeltuaisjakald, polardgglav

Candelariella reflexa NT Ip, Ir, Ml M, Kh, R M, Kh, DD 2

kujakeltuaisjakald, alléagglav R

Candelariella vainioana VUe D1 K Ks Ks DD 4

kuparikeltuaisjakald, koppardgglav

Carbonea vorticosa DD K, Kk LC 4

gra svartlav

Catapyrenium daedaleum NT Kk Ks,N,R,M |N,M, R, LC 1

sirokilpinen, stor jordlav Ks

Catapyrenium psoromoides CR C2a(i); D1 Kk, K M, Kh, Muu | M, N, RE 2

rosokilpinen, gra jordlav Kh

Catillaria ameibospora DDe M DD

Catillaria atomarioides DD Rjk

Catillaria contristans DD Tk, T1 LC

Catillaria erysiboides EN A2c+3¢; Cl; Mv Ml Ml LC

helohattujakala D1

Catinaria neuschildii DDe M LC 4

dvérgkatinaria

Catolechia wahlenbergii NT Tl Ke LS LC 4

hehkujakild, gyllenlav

Cetrariella delisei NT S, K O (@) LC 1

suohirvenjakéls, flikad islandslav

Cetrariella fastigiata NT Sr, Sn (@] O NT

aapahirvenjikald, sumplav

Cetrelia cetrarioides EN A2c+3¢; Cl; K, Ml M, Kh, R, M, Ku, 6

lehtokarve D1 Ku R, Kh

Cetrelia olivetorum EN A2c+3c; Cl; K, Ml M, Kh, R, M, Ku, vU 6

réyhel6karve, jatteskoldlav D1 Ku R, Kh

Chaenotheca chlorella NT Mkv, M1, Mv, Mp, Ml | Mv, Mp, NT

viherneulajdkild, kornig nallav Ir Ml

Chaenotheca cinerea CR C2a(i,ii); D1 M, Ip Mv S RE 2

harmaaneulajikéld, blekskaftad néllav

Chaenotheca gracilenta VU A2c+3c; C1 Mkyv, Kk Ml, Mv Ml, Mv VU

varjojikald, smalskaftslav

Chaenotheca gracillima NT Mkyv Ml, Mv Ml, Mv LC 1

hentoneulajdkild, brunpudrad nallav

Chaenotheca hispidula RE Mv Mv RE

nuijaneulajékéld, parknal

Chaenotheca hygrophila EN A2c+3c; Cl; Mkv Ml, Mv Ml, Mv 5

aarnineulajakala D1

Chaenotheca laevigata vU A2c+3c; C1 Mlv, Mkv | Mv, Ml My, Ml LC 1

siloneulajékald, nordlig nallav

Chaenotheca phaeocephala vU A2c+3c Mlv, Mkv, | Mv, Mp, M], | Muu, vuU

ruskoneulajdkéld, brun nallav Ir Muu Mp, Ml
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Chaenotheca sphaerocephala vuU A2c+3c; Cl; Mkv Ml, Mv Ml, Mv 5

sauvaneulajakald D1

Chaenotheca stemonea vuU A2c+3c¢ Mky, Sk, K | Mv, Mp, M1 | My, Mp, NT 1

jauheneulajakald, luddnal Ml

Chaenotheca subroscida NT Mkv Mv Mv LC 1

kuusenneulajdkald, vitgrynig nallav

Chaenothecopsis debilis NT M, Ip M1, Mp M1, Mp LC 2

liekoneula, saprofytsvartspik

Chaenothecopsis epithallina NT Mkv, Mlv | My, Ml My, Ml LC 2

koturineula, brun svartspik

Chaenothecopsis fennica NT M Ml Ml DD 2

keloneula, blagra svartspik

Chaenothecopsis montana NT Mv Mv Mv 5

pihkaneula

Chaenothecopsis nana NT Mkv Mv Mv DD 2

pikkuneula, liten svartspik

Chaenothecopsis nigra DD Mkv DD

mork svartspik

Chaenothecopsis rubescens RE M M DD 2

rubiinineula

Chaenothecopsis viridialba NT Mkv Mv Mv LC 1

kuusenneula, vitskaftad svartspik

Cheiromycina flabelliformis NT Mkv My, Ml My, Ml DD 2

huiskujékala, solfjaderlav

Cladonia foliacea NT Kk N, Ks, R N,R LC 1

jalotorvijakald, dlghornslav

Cladonia glauca DD Rih, Kk, Sr LC 4

hankotorvijakéld, gra bagarlav

Cladonia incrassata CR C2a(i); D1 Srk R, Ku R CR

turvetorvijakald, torvbagarlav

Cladonia luteoalba NT KT Ku Ku LC 4

pahtatorvijakala, gulfjall

Cladonia norvegica NT Mkv My, Ml My, Ml LC 1

norjantorvijakald, rodflackig bagarlav

Cladonia parasitica VU A2c+3c Mkv Ml Ml NT 1,2

hongantorvijakald, dvargbagarlav

Cladonia polycarpoides EN A2a; D1 In, K N N EN

nuijatorvijakald, mangfruktig bagarlav

Cladonia polydactyla EN A2¢; D1 Mk ML R Ml EN

lannentorvijakald, grenbagarlav

Cladonia ramulosa NT Ris, Rih N, R, Ks N, R, Ks DD 2

ryynitorvijakald, grynig bagarlav

Cladonia subcervicornis CR C2a(i); D1 K ? S CR

kimpputorvijakald, kustbagarlav

Cladonia subrangiformis EN C2a(i); D1 Kk Ks, Ku Ku VU 2

alvaritorvijakald, alvar-rislav

Claurouxia chalybeioides DDe K DD

labyrintlav

Clauzadea metzleri EN C2a(i); D1 Kk Ks Ku 5

etelanrakojakala
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Clauzadeana macula DDe K DD
nﬁkéjéikéiléi
Cliostomum corrugatum EN A2c+3¢; Cl; Mly, Ir Mv, Mp, My, Mp, NT 2
seindtassijakéld, gul dropplav D1 Muu Muu
Cliostomum griffithii VU A2c+3¢; C1 Ml, Mk Mv, Mp Mv, Mp LC 2
kuusentassijakald, dropplav
Cliostomum leprosum NT Mkv Mv Mv LC 1
jauhetassijéakald, mjolig dropplav
Collema bachmanianum var. bachmanianum EN A2c+3¢; B2ab | Kk Ks, N, R, Kh | N, Muu, vuU 1,2
kalkkihyytelojakald, kransgelélav (i1,iii,iv,v); C1; Ks, R,
D1 Kh
Collema bachmanianum var. millegranum VU A2c+3¢; C1; Kk R, Kil Kil, I DD 2
myhkyhyytel6jakala D1
Collema ceraniscum EN C2a(i); D1 Kk ? S, 1 A48 4
tunturihyyteltjakala, fjallgelélav
Collema cristatum NT Kk Ks,R,N R,N LC 2
liuskahyytel6jakéld, kamgelélav
Collema curtisporum CR C2a(i); D1 Mkv, Mlv, | Mp, O, Vr Mp, O, EN 1,4
pohjanhyytel6jakal, liten aspgelélav Sk, Rj Vr
Collema fragrans CR A2c+3¢; Blab | Sk, Ir M, R, O Mp, My, CR
taplahyytelojakald, rosettgelélav (iii) +2ab(iii); O
C2a; D1

Collema furfuraceum NT Mk, ML, K | Mp, My, P Mp, LC 1
raidanhyytel6jakala, stiftgelélav My, P
Collema glebulentum VU D1 Rjk, K Vr, Ku Ks, S VU
pahtahyyteldjdkald, backgelélav
Collema limosum vu A2c¢+3¢; Cl; Kk, Jj N, R N, R, NE 2
savihyytelojakald, lergelélav D1 Muu
Collema multipartitum EN D1 Kk Ks, Ku S CR 2
risahyytel6jakald, méangflikig gelélav
Collema nigrescens EN A2c+3c; Mky, Sk, Mp, O, Pr Mp, Ks CR 2
lannenhyytel6jakald, laderlappslav C2a(i); D1 Kk
Collema occultatum var. occultatum NT Mkv Mp, My, P, Mp, My, LC 1
katkohyytelojakald, skorpgelélav Kh P, Kh
Collema occultatum var. populinum DD Mkv DD
Collema parvum NT Kk Ks, Ku Ku, R NT
pikkuhyytel6jakéld, dvarggelélav
Collema polycarpon NT Kk Ks, R, N R, Ks, N LC 2
nappihyytelojakald, rikfruktig gelélav
Collema subnigrescens VU A2c+3c; B2ab | Mkv, Mlv | Mp, Pr, Kh | Mp, VU
haavanhyyteltjikald, aspgelélav (ii,iii,ivv); D1 Kh, P
Cresponea chloroconia RE Mkv Ml RE
pikkuhdrmajakala
Cresporhaphis wienkampii DD Mk 5
nipukkajakala
Cryptothele granuliformis DDe K, Rjk LC 2
aaltojakala
Cyphelium inquinans NT M, Ir My, M], My, M], LC 1
armaanokijakald, sotlav Muu Muu
Cyphelium karelicum VU A2c+3c; Cl; Mky, Sk, Ir | My, O My, O NT 2
aarninokijikala, liten sotlav D1
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Cyphelium notarisii CR A2¢; B2ab Ir Muuy, R, Ml | Muu, R, CR
eteldnnokijakald, sydlig sotlav (1,ii,iii,iv,v); Ml
C2a(i); D1
Cyphelium sessile RE M Mv RE
loisnokijdkald, parasitsotlav
Cyphelium tigillare VU A2c+3c Mky, Ir My, M], My, M1, NT 1
keltanokijakald, ladlav Muu Muu
Dacampia hookeri VU D1 Tk ? I? DD 3
kiirunanjakala
Dactylina ramulosa CRe C2a(i); D1 Tk Ke Ku, I EN 3
sormijakala
Dermatocarpon bachmannii NT Rjk, K R, Vr R, Ku NT
valukilpijakdld, Bachmanns sipperlav
Dermatocarpon deminuens NT Rjk, K R, Vr R, Ku NT
harmakilpijakala
Dermatocarpon polyphyllizum VU C1; D1 Rjk Vr ? vu
tyrskykilpijakala
Dermatocarpon rivulorum NT Rjk ? I LC 4
verkkokilpijakala
Dimelaena oreina VUe C1;, D1 Tl Ke I DD 4
vuorijakald, berglav
Dimerella lutea CR C2a(i); D1 Mkv, Kk Mv, Mp ? RE 2
keltavahajdkald, stor vaxlav
Diplotomma lutosum EN C2a(i); D1 Kk Ks R 5
kalkkimarmorijakald, liten kalkskivlav
Diplotomma pharcidium VU A2c+3¢; Cl; Ml Mp, My, Pr, | Mp, My, DD 2
eteldinmarmorijakala D1 Kh Kh
Diplotomma venustum CR C2a(i); D1 Kk, Ir Ks, R ? DD 2
levymarmorijakald, kalkskivlav
Elixia flexella EN A2c+3¢; C1 Mv Ml, Mv Ml, Mv DD 4
aarnijakald, vedstjarna
Endocarpon adsurgens vU A2c+3c; Cl; Kk Ks, R, N R, N, Ku DD 6
hapsipullokas, finsk kalklav D1
Endocarpon psorodeum vU C2a(i); D1 Kk, Ks R, Ks R, Ku, vU
limipullokas, serpentinkalklav Ks
Endocarpon pulvinatum VU C2a(i); D1 Kk Ke, Ks I LC 4
sormipullokas, fjdllkalklav
Eopyrenula leucoplaca EN A2¢; C1 ML, Ip Mv, Mp, R, Myv, Mp, NT 2
kiiltojakald, blanklav Kh
Epigloea medioincrassata DD K
Epiphloea byssina VU A2c+3¢; C1 Ij, Kk N, Pm,R,M | N, Pm, DD
savijakéld, lerskinnlav R, M
Euopsis granatina DDe K LC 4
vitprickig granatlav
Euopsis pulvinata DDe T, K,M LC 4
mork granatlav
Evernia divaricata VU A2c+3c; B2ab | Mky, Sk, My, Kh, O My, Kh, A48
takkuhankajakéld, ringlav (i1,iii,iv,v) Sr, K (@]
Evernia mesomorpha NT Mk My, Kh My, Kh LC 2
jauhehankajdkald, grenlav
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Farnoldia hypocrita EN C2a(i); D1 Kk Ks, R, N Muy, R, 5
paahdekypardjakala N, Ks
Farnoldia micropsis DD Kk DD
Fellhanera bouteillei RE Mkv Kh, Mv RE
neulasjdkald, kvistlav
Fellhaneropsis myrtillicola DD Mv 5
oksajakala
Flavoparmelia caperata RE Mlv Mp, R, Kh RE
viherkarve, getlav
Fulgensia bracteata EN C2a(i); D1 Kk, Ri Ku, R, N N EN
tulijakala, fjallig svavellav
Fuscidea kochiana DDe K DD
Fuscidea tenebrica NT K ? ? DD 4
pohjanpampulajakala
Fuscopannaria confusa CR C2a(i); D1 Mk, K Mp, ML Ks | Ks, Ku EN 1
haavanlimijakéld, forsgytterlav
Fuscopannaria mediterranea CR C2a(i); D1 K, M R, Kh Kh RE 2
eteldnlimijakala, olivbrun gytterlav
Fuscopannaria praetermissa NT Kk, Ks Ks, Kh Ks, Kh LC 2
sinilimijakald, kalkgytterlav
Gregorella humida EN A2c+3c; Cl; Ij, Kk N, Pm N, R, NE 4
ryynijakild, smafruktigt blagryn D1 Pm
Guyalecta erythrozona CRe D1 Kk S S 1 EN 3
tunturivahajékald, brunrod kraterlav
Gyalecta flotowii CR C2a(i); D1 Ml Myv My 5
jalovahajakala
Guyalecta foveolaris VU D1 Kk Ku Ku, I \48)
kuoppavahajikals, fjallgroplav
Guyalecta friesii CR C2a(i); D1 M Mv Mv CR
katvevahajdkald, skuggkraterlav
Gyalecta geoica VU A2c+3c; Blab | Kk Ks, M, Ku, M, R, VU
sammalvahajdkald, jordkraterlav (i,11,i11,iv,v); R Ks, Ku
C1; D1
Guyalecta kukriensis EN D1 K, Kk ? S EN
kukrinvahajdkald, jamtkraterlav
Guyalecta peziza VU B2ab Tk, Kk ? I DD 4
isovahajdkald, stor kraterlav (i,i1,iii,iv,v); D1
Guyalecta subclausa CR C2a(i); D1 Kk Ks S RE 2
vuorivahajékald, liten kraterlav
Guyalecta truncigena CR C2a(i); D1 Mky, Ip My, R My, R EN 4
tummavahajakéald, mork kraterlav
Guyalecta ulmi NT Kk, Ml Mp, Ks, R, Mp, Ks, NT
punavahajikald, almlav Ku R
Guyalidea diaphana DD Rjk DD
vattengyalidea
Halecania alpivaga VUe D1 Kk ? I DD 4
tunturisilméjakala
Henrica melaspora DD K, Kk DD
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Heppia lutosa EN A3c; B2ab Kk, Jj Muu, R Muu, R 5
arojakala (ii,iii, iv,v); C1
Hertelidea botryosa NT M Mk, Ml Mk, Ml LC 4
ryvésjakald, vedskivlav
Heterodermia speciosa EN B2ab Ks, Kk, Ml | Ks, Ku, M, Ks, M, EN
siimesjakéld, elfenbenslav (1,i1,ii1,iv,v); Kh Vr, R,
C1;,D1 Ku
Hymenelia epulotica NT Kk Ks, R R,Ks DD 2
kalkkituoksujakala
Hypocenomyce anthracophila NT Mv, Mp M], My, M, My, LC 2
palosuomujékéld, kolflarnlav Muu Muu
Hypocenomyce castaneocinerea NT Mv, Mp Mk, Mv Mk, Mv LC 1
kastanjansuomujakald, mork kolflarnlav
Hypogymnia subobscura VU D1 Tk ? I 5
tundrapaisukarve
Immersaria athroocarpa DDe K DD
poterojakala
Ionaspis obtecta DD K LC 4
Ionaspis suaveolens DD Rjk DD
tunturituoksujakala
Koerberiella wimmeriana DDe K LC 4
kraaterijakala
Lecania dubitans EN A2c+3c; C1 M Mp, Pr Mp LC 2
haavansilméjakala, liten bonlekania
Lecania erysibe NT Kk, Ir Ks, R R, Ks LC 2
jauhesilmajakala
Lecania fuscella ENe A2c+3¢; C1 M, Ip Mp, Pr Mp LC 2
salosilméjakald, asplekania
Lecania hutchinsiae DD Ir 5
eteldnsilméjakala
Lecania koerberiana CRe A2c+3c; C1 M Mp, Pr Mp DD 2
lehtosilmaéjakala, stor bonlekania
Lecania nylanderiana NT Kk, Ir Ks, R Ks, R LC 2
harmasilmajakala
Lecania rabenhorstii vU C2a(i); D1 Kk Ks, R R 5
kalkkisilmajakala
Lecania sambucina NT Ml Mv, Mp Mv, Mp 5
runkosilmajakala
Lecania subfuscula DD M DD
sammalsilmé&jakala
Lecania sylvestris VU A2c+3¢; B2ab | Kk Ks, R R 5
varjosilméjakala (i1,iii,iv,v); C1;
D1
Lecanora anopta DDe Ir, M LC
Lecanora apochroeoides RE M, Ir M DD
liekokehrajakala
Lecanora campestris NT Kk, K Ks, R Ks, R DD 2
lannenkehrajakala
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Lecanora epanora EN C2a(i); D1 K Ks, M M, S A8 2

rotkokehrajakald,

svavelgul kantlav

Lecanora exspersa VUe A2c+3c¢ Ir, M Muu, Ml Muu, LC 4

jauhekehréjakala Ml

Lecanora formosa DDe K LC 4

Lecanora frustulosa NT K, Kk ? ? DD

tunturikehréjakala

Lecanora fugiens DDe K 5

Lecanora intumescens NT M Mp, Kh Mp, Kh LC 2

kiekkokehréajakala

Lecanora leptacinella NT T Ke I DD 3

karhunkehrajakala

Lecanora marginata NT Kk, Tl ? I LC 4

lapinkehrajakala

Lecanora perpruinosa NT Kk Ks, R R 5

nuijakehréjakala

Lecanora pseudohypopta DDe I, M DD

Lecanora septentrionalis NT M M M DD 4

pohjankehrajakala

Lecanora subcarnea CR D1 K R, Kh R, Ku RE 2

louhukehréjakala

Lecanora swartzii DD K LC

Lecanora umbricolor ENe C2a(i); D1 M M, R M, R DD

taigakehrajakala

Lecidea amphoteroides DDe K DD

Lecidea antiloga VUe D1 M My, Ml My, Ml DD 4

nastanystyjakala

Lecidea apochroeella ENe A2c+3c M, Ir Ml, My, Mil, My, LC 4

liekonystyjakala Muu Muu

Lecidea atrobrunnea DDe K DD

Lecidea betulicola NT M Mv Mv LC 4

koivunnystyjikala

Lecidea confluentula DDe K DD

Lecidea diapensiae DDe Tk LC 4

fjdllgronelav

Lecidea diducens DDe T1, Rjk LC 4

Lecidea distensa DDe K DD

Lecidea enclitica RE M ? DD 4

aarninystyjakala

Lecidea exsequens DD M, S 5

Lecidea hypochlorella DDe K, Kk DD

Lecidea ivalensis DDe K DD

Lecidea koskinenii DD M DD

Lecidea laxula DDe K DD

Lecidea microphaea VUe A2c+3c M Mv, M1 Mv, M1 LC 4

kadpanystyjakala

Lecidea montanella DDe T DD
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Lecidea olivascens DDe M DD

Lecidea paraclitica NT Mv Ml, Mv Mil, Mv DD 4

aidasnystyjakala

Lecidea phaeopelidna DDe M LC 4

Lecidea phaeostigmella DDe M DD

Lecidea phaeotera DDe M, K DD

Lecidea plebeja DDe Mv LC 4

granskivlav

Lecidea polycocca DD Kk LC 4

Lecidea porphyrospoda DDe M DD

Lecidea ramulosa NT Tk ?, Ku I,Ku,? DD 4

tundranystyjakala

Lecidea rufofusca NT Tk, M ? L? DD 2

vaaranystyjakala

Lecidea subfuscescens DDe M DD

Lecidea subhumida DDe M DD

Lecidea symmictella NT My, Ir Ml, Mv Mil, Mv LC 4

juurinystyjakala

Lecidea tianensis DDe M DD

Lecidea turficola DDe Tk, M LC 4

Lecidea umbonata DDe Kk DD

Lecidea verruca DDe T1 DD

Lecidella carpathica DD K DD

sten-lecidella

Lecidella flavosorediata VU C2a(i); D1 Ip Mv, Mp, Mv, Mp, 5

jalopallerojakala Pr,R R

Lecidella wulfenii NT M, Tk N, ? Ku, I LC 4

pohjanpallerojakala,

moss-lecidella

Leciophysma finmarkicum NT Kk ? I DD 4

ruijanjakala

Lemmopsis arnoldiana CRe B2ab Kk Ks, R R, Ks DD 4

kalkkilemmonjéakala (1,ii,iii,iv,v); D1

Lemmopsis pelodes EN A3c; C1 Kk Ks, R, N R, Muu, 5

paahdelemmonjakala N

Lempholemma chalazanum VU A3c; C1; D1 Kk Ks,R,N Muuy, R, LC 1

sammallimajakéala N, Ks

Lempholemma cladodes DD Kk DD

Lempholemma intricatum NT K ? I, Ku,? DD 2

liuskelimajakala

Lempholemma radiatum ENe C2a(i); D1 Kk Ke, S I? DD 4

sadelimajakala

Leptochidium albociliatum ENe C2a(i); D1 Kk, Rjk ? S, I, Ku VU 6

ripsikesijakéld, glasharslav

Leptochidium crenatulum CRe C2a(i); D2 Rjk ? S 5

suomukesijakéala

Leptogium aragonii DD Kk, K, M 5
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Leptogium biatorinum VU A2c+3¢; C1 Kk N, R, Ku N, Muu, NT 1
pikkukesijakald, kalkskinnlav R, Ku
Leptogium cyanescens VU A2c+3¢; C1 K, Rjk, Ml, | Vr, Mp, Ml, | Vr, Mp, A48
sinikesijdakald, grabla skinnlav Vk Kh, Pr,R M], R,

Kh, Pr
Leptogium gelatinosum NT Kk, K Ks,N,R,Kh | N, R, Ks LC 2
ruskokesijakéld, flikig skinnlav
Leptogium imbricatum NT Kk Ks, N, R N, R, LC 4
limikesijdkala, fjallskinnlav Ks, 1
Leptogium intermedium NT Ij, Kk, M N, R, Ks N, R DD 2
tannerkesijakald, kuddskinnlav
Leptogium magnussonii CR C2a(ii); D1 Kk ? R,N CR
lannenkesijakald, kustskinnlav
Leptogium plicatile NT Kk R, Ks R, Ku LC 2
poimukesijakald, smal skinnlav
Leptogium rivulare RE VK, Vj Vr, ? RE
purokesijdkald, strandskinnlav
Leptogium saturninum NT MK, T Mp, My, Pr, | Mp, My, LC 1
samettikesijakald, skinnlav Kh P, Kh
Leptogium subtile VU A2c+3¢; C1 Mkyv, Kk Mp, Mv, Kh | Mp, My, \%8)
hentokesijakald, dvargskinnlav R
Leptogium teretiusculum NT M Mv, Mp, Pr, | Mv, Mp, LC 4
sormikesijakald, dvargtufs Kh P, Kh
Letharia vulpina RE Ir, M Muu RE
takkujakald, varglav
Leucocarpia biatorella EN D1 Kk ? S NT 3
talijakala
Leucocarpia dictyospora DD Mkv DD
Lobaria amplissima EN Blab(iii,v) T Ku I, Ku A8 1
tupsalejdkald, jattelav(skorall) +2ab(iii,v); D1
Lobaria linita NT Tk Ku Ku, I NT
tunturikeuhkojékald, rundflikig lunglav
Lobaria pulmonaria NT Mkv, Mlv | Mv, Mp, Mv, Mp, LC 4,1
raidankeuhkojédkild, lunglav Kh, Pr Kh, P
Lobaria scrobiculata vU A2c+3c¢ K, Mkyv, Sk | Kh, My, My, Kh, NT 1
kalliokeuhkojékald, skrovellav Mp, O Mp, R,

Ku, P
Lobothallia melanaspis NT Rjk, K, Kk | Vr,M, O Vr,M, O LC 4
purotiera, stralflikig kantlav
Lopadium disciforme NT M Mv Mv LC 1
aarnikaihejdkald, barkkornlav
Massalongia carnosa NT K Kh, R, Ku R,Kh LC 2
sammaljakald, fliklav
Megalaria grossa CR Blab Skr, Ml Mp, O, Pr Mp, S CR
saarnenjakald, adellav (1,i1,iii,iv,v)

+2ab
(i,ii,iii,iv,v); D1

Megaspora verrucosa VU A2c+3¢; C1 Mi, Kk My, Ks, Mp, | Mv, Mp LC 2
tynnyrijakald, falsk porlav Ke
Melanelixia glabra CR Blab(v) Ip ? R CR
karvaruskokarve +2ab(v); D1
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Melanelixia subargentifera NT M, K, Ip M, Pr, Mp,R | M, Mp, LC 2
hédrmaruskokarve, ljuskantad skoldlav R
Menegazzia terebrata EN A2c+3¢; D1 K M, Kh, M, Kh, A8 1
reikdkarve, hdl-lav Ku, R R, Ku
Merismatium deminutum VU Blab Kk Ks, R R 5
kalkkikonnakas (i1,iii, iv,v)

+2ab

(ii,iii,iv,v); C1;

D1
Metamelaena umbonata DDe Kk DD
kiulujakala
Micarea anterior VUe A2c+3c; Cl; Mv Mv, M1 My, Ml DD 4
pohjantyynyjakéls, blekskaftad dynlav D1
Micarea bauschiana RE K Myv DD 4
piilotyynyjakald, ljus stendynlav
Micarea eximia VU A2c+3c; Cl; Mkv Ml, Mv Mil, Mv DD 2
taigatyynyjakals, liten ved-dynlav D1
Micarea globulosella NT Mk Mv Mv DD 4
tyvityynyjakald, tradbasdynlav
Micarea hedlundii vu A2c¢+3c Mkv Ml, Mv Ml, My DD 2
aarnityynyjakald, luddig stiftdynlav
Micarea incrassata DDe M DD
mork prickdynlav
Micarea myriocarpa NT M Ml, Mv Ml, Mv 5
kaapioctyynyjdkald, rotvéltedynlav
Micarea vulpinaris ENe A2c+3c; C1; Vp Ml Ml DD 2
koskityynyjakald, backdynlav D1
Microcalicium arenarium NT Mky, K, Mv Mv NT
varjoparakka, langskaftad argspik Mlv
Miriquidica leucophaeoides NT K Ku, R S 6
pohjanpaasijakala
Miriquidica ventosa DDe K DD
Moelleropsis nebulosa vuU A2c+3c; Cl; Kk, In, Jj N, Pm, R N, Pm, 5
ryynilimijakald, blagryn D1 R
Muellerella hospitans VU A2c; C1; D1 Ml Mp, My, Pr | Mp, Mv 5
lehtopikkupisteikéas
Multiclavula mucida VU A2c+3c; Cl; Mktv, Mlt | Mv, M, Mp | My, Ml], VU
lahoparvikas, ved-lavklubba D1 Mp
Muycobilimbia ahlesii DDe K, Ks DD
Mycobilimbia pilularis DD K 5
Mycomicrothelia confusa DDe M DD
Mycoporum antecellens RE M, Ml Mv DD 4
jattipisteikds, storporig paronlav
Nectriopsis lecanodes DD M DD
Nephroma bellum NT My, K My, Pr, Kh My, LC 4
silomunuaisjakala, stuplav Kh, P
Nephroma helveticum CR A2¢; C1; D1 Kk, K Kh, M, Ku S EN 1
kalliomunuaisjakala
Nephroma laevigatum CR A2c+3¢; C1 Mkv, Mlv, | Mv, Mp,Kh | My, Mp, EN 1
lannenmunuaisjdkala, K Kh, P
viéstlig njurlav
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Nephroma resupinatum NT My, K My, Pr, Kh My, LC 1
nukkamunuaisjdkald, luddlav Kh, P
Normandina pulchella VU D1 T1 Ku Ku, I 5
suomusimpukkajakédld, mussellav
Ochrolechia grimmiae DDe Tk DD
sammalkermajdkald, kuddmossornlav
Ochrolechia pallescens DD Mv LC 2
haavankermajékald, blek 6rnlav
Ochrolechia turneri NT M], Th, Ip Mv, Mp Mv, Mp LC 2
tammenkermajikald, Turners 6rnlav
Opegrapha niveoatra RE M Mv LC 4
lehtokirppujékald, prickig mellanklotterlav
Opegrapha subparallela RE M ? DD 4
aarnikirppujakala
Opegrapha suecica EN C2a(i); D1 Kk Ks, R R 5
ruotsinkirppujikéld, svensk klotterlav
Pannaria hookeri ENe C2a(i); D1 Kk, T1 Ku Ku VU 4
tunturilimijékala, fjallgytterlav
Parabagliettoa cyanea vuU B2ab Kk Ks, M R,Ks, M 5
sinimustuainen (ii,iii,iv,v); D1
Parabagliettoa dufourii vuU A2c+3¢; B2ab | Kk Ks, M, R M, R, Ks 5
kyparamustuainen (ii,iii,iv,v); C1;
D1
Parmeliella triptophylla NT Mky, Sk, K | Mv, Mp, Kh, | Mv, Mp, NT
arstajakald, korallblylav Pr,O P
Parmelina pastillifera CR D1 Rik ? S CR
nappikarve, vastlig silverlav
Parmelina tiliacea NT Rik, ML Ip | R, M, Kh R,M NT
riuttakarve, silverlav
Peltigera collina NT K, Mky, Mv, Mp, Ks, | Mv, Mp, NT
varjonahkajikald, grynig filtlav Mlv Kh, Pr Ks, Kh,
Ku
Peltigera elisabethae EN C2a(i); D1 Kk, K R,Ks,N,Kh | R, N, VU 3
louhunahkajdkéld, nordlig filtlav Ku, Kh
Peltigera frippii NT M, R ? S, Muu NT
turjannahkajakéla
Peltigera horizontalis NT My, K M, Kh M, Kh LC 1
nappinahkajakald, skoldfiltlav
Peltigera malacea NT M, K Kh, M Kh, M LC 1
anturanahkajikald, matt filtlav
Peltigera membranacea NT K, M, Kk M, Kh M, Kh LC 1
kelmunahkajdkéld, tunn filtlav
Peltigera monticola DD M DD
vuorinahkajdkald, bergfiltlav
Peltigera retifoveata CR C1; D1 Mk, Kk Ku, M Ku, M, CR
vuomanahkajikéld, upplandsk filtlav I, Ke
Peltigera venosa NT Mk, Kk, Rj | Kh, M M, Kh LC 1
suoninahkajékild, aderlav
Pertusaria atropallida DD Mk DD
Pertusaria bryontha DDe Kk DD
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Pertusaria coccodes NT Mkv, Ml Mv, Mp, Pr | Mv, Mp LC 2
verilaikkajékald, hagelporlav
Pertusaria coronata VUe A2c+3¢; Cl; M Mv, Mp, Mv, Mp, DD 4
lannenlaikkajakéld, gragron hagelporlav D1 Pr,R R
Pertusaria excludens DDe K DD
Pertusaria flavida EN D1 Ip, Ih, Mlv | Mp, Pr, R, N | Mp, R, vuU 4
keltalaikkajdkald, gul porlav N
Pertusaria hemisphaerica VU C2a(i); D1 Th, Mlv Mp, Pr, N, Mp, R A8
jalolaikkajdkéld, snobollslav R, Kh
Pertusaria octomela DDe Tk DD
Pertusaria ophthalmiza NT M Mv Mv LC 1
pihlajanlaikkajakala
Pertusaria pertusa VU A2c; C1 Mi, Ih, Mp, Pr, R, Mp vuU
tammenlaikkajdkald, porlav Ip, K Kh
Phaeocalicium tremulicola NT M M M LC 2
suomensojokka, aspkvistspik
Phaeophyscia constipata NT Kk Ku Ku NT
pohjanlaakajdkéld, kalkkranslav
Phaeophyscia endophoenicea VU D1 Ip Mp, Pr,R Mp, R 5
rusolaakajdkéld, skuggkranslav
Phaeophyscia kairamoi RE Ks ? RE
otalaakajdkald, raggkranslav
Phaeorrhiza nimbosa NT Kk ? I DD 3
naalinjakald, mosskrimmellav
Phlyctis agelaea EN A2c+3¢; C1; Ml Mp, Pr, Mp, R, EN
pihlajanlédiskajakald, rikfruktig blemlav D1 Kh, R Kh
Physcia leptalea RE Ml Mp, R, Kh RE
ripsilaakajdkald, fransrosettlav
Physcia phaea CR C2a(ii); D1 Ks, Rjk R, Ks Ks, R EN 6
kaitalaakajdkald, rikfruktig rosettlav
Physconia detersa NT KM, Ip My, Kh, R, My, Kh, LC 2
iddnlaakajakald, nordlig dagglav Pr,Ks R, Ks
Pilophorus dovrensis DDe Tk, K DD
rupitappijakéld, dvargkolvlav
Pilophorus robustus EN A2c¢+3¢c;Blab | K Kil, Ku Kil, Ku EN
haaratappijdakald, stor kolvlav (ii,iii,iv,v)+2a
b(ii,iii,iv,v); D1
Placidiopsis cartilaginea RE Kk ? DD 4
alvarijakala
Placidium norvegicum ENe C2a(i); D1 K ? I DD 4
tunturikilpinen
Placidium rufescens NT Kk Ks, R, N R,N, Ks LC 2
ruskokilpinen
Placidium squamulosum EN A3c; C1 Kk Ks, N, R R, Muu, EN
maksakilpinen N
Placopsis gelida NT Tl, Kk Ku, Ke Ku NT
tunturimyhkyjakald, knollav
Placopsis lambii CRe C2a(i); D1 K ? S EN 4
harmaamyhkyjékéld, blank knéllav
Placopyrenium cinereoatratum NT Rjk R, Kh R, Kh 5
parskeruudukas
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Placopyrenium formosum NT Rjk R R 5
kiventieranruudukas
Platismatia norvegica EN C2a(i); D1 K, Rik R, Kh R, Ku, vuU 3
norjanroyheld, norsk néaverlav Kh
Plectocarpon lichenum vu A2c+3c Mv Mv, Mp Mv, Mp DD 2
raidankeuhkoneppi
Plectocarpon linitae NT Tk Ku Ku, I 5
tunturikeuhkoneppi
Plectocarpon nephromeum DD Mv 5
Pleurosticta acetabulum NT Ip, Ih, Mlv | Mp, Pr,R Mp, R NT
puistokarve, kyrkogardslav
Polyblastia agraria EN C2a(i); D1 Kk, Jj Ks, M, R M, R, Ks 5
sammalkonnanjakala
Polyblastia fuscoargillacea NT Kk Ks, M R, M, Ks DD 2
kypéardakonnanjakala
Polyblastia helvetica ENe C2a(i); D1 Kk Ks, R R, Ks 5
taigakonnanjakala
Polyblastia hyperborea NT Kk Ks M, R, Ks LC 2
pohjankonnanjakala
Polyblastia intermedia NT Kk Ks,M M, R, Ks DD 2
pikkukonnanjakala
Polyblastia peminosa vu D1 Rjk Ke ? DD 4
virtakonnanjakala
Polyblastia sendtneri NT Tk Ke I DD 2
tunturikonnanjakéala
Polyblastia sepulta DD Kk 5
piilokonnanjakala
Polydesmia lichenis DD M, K 5
Porina glaucocinerea RE M R DD 4
harmonénnijakala
Porina lectissima NT K M, R M, Ks, R DD 2
rusonédnnijakald, rosenporina
Porina leptalea VU D1 K1 M, Ks M, Ks 5
piilonadnnijakala
Porina mammillosa NT Tk ? I LC 4
lapinnédnnijakald, jordporina
Porina nigratula DDe M DD
tummanénnijakala
Porocyphus kenmorensis NT Rjk Ke, Kh, R R, Kh DD 2
isoahdinjakala
Porpidia ochrolemma DDe Rjk, K LC
Porpidia speirea DD K, Kk LC
valkonystyjakéld, vit blocklav
Porpidia zeoroides DD Kk DD
Pronectria robergei DD M, K LC 4
Pronectria santessonii DD Ml 5
Protopannaria pezizoides NT Mky, K My, M1, Kh, | My, LC 1
sammallimijéakald, gytterlav Ks Mi, Kh,
Ks, P
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Protoparmelia oleagina ENe A2c+3c My, Ir M1, Muu, Mi, DD 4
aidaskehréjikald, ladkantlav Kh, Mv Muu,
Kh, Mv
Protoparmeliopsis laatokkaénsis RE Rjk ? RE
riuttakehréajakala
Protoparmeliopsis macrocyclos VU D1 K, Kk R, Ks R, Ks DD 4
kaarrekehrajakéld, stor kvartslav
Protothelenella xylina DD Mv DD
Protounguicularia nephromatis DD Mkv
Pseudosagedia aenea NT Ml, Mk Mp, My, Pr | Mp, Mv DD 2
lehtonénnijakald, barkporina
Pseudosagedia grandis CR Blab(iii); D1 Kk Vr, R R 5
isondnnijakala
Pseudosagedia linearis CR Blab(iii); D1 Kk Ks,M S 5
kalkkinannijakala
Psora decipiens NT Kk Ks,? I, Muu LC 2
punapaanujikild, tegellav
Psora globifera EN C2a(i); D1 Kk Ku Ku, I A48 3
palleropaanujéakald, klot-tegellav
Psora rubiformis NT Kk, Ks Ku, Ks Ku, Ks NT
viherpaanujikild, nordlig tegellav
Psorinia conglomerata DDe K, Kk DD
pohjanpakurajdkala
Psoroglaena abscondita DD M DD
kalvakkajakala
Psoroma tenue VUe D1 Tk Ku Ku, I 5
pikkukulhojékald, kastanjebrun skallav
Psorula rufonigra DDe K 5
sndcklav
Pycnora xanthococca NT M Ml, Mv MlI, Mv DD 3
mannynmurujakald, tallfarnlav
Pycnothelia papillaria NT K, M Kh, R, Ks, Kh, R, LC 1
hammasjakald, papill-lav M Ks,M
Pyrenocarpon flotowianum DDe K DD
kuutinjakala
Pyrenocollema argilospilum DDe Ij DD
Pyrenopsis furfurea DDe M, K DD
Pyrenopsis impolita DDe K DD
Pyrenopsis pleiobola DDe K DD
Pyrenula coryli DD Ml LC 4
pédhkinédnpistejakéald, hasselvartlav
Pyrrhospora cinnabarina NT Mkv, Sk Mv, Mp Mv, Mp NT
punanystyjdkald, cinnoberflamlav
Pyrrhospora elabens NT Mv Ml, My, Ml, My, LC 4
kelonystyjékald, vedflamlav Muu Muu
Pyrrhospora quernea vU C1 Mly, Ip Mp, My, R, | Mp,R vu
tammennystyjikald, ekflamlav Kh
Ramalina baltica EN A2c+3c; C1 M, K Mp, Kh, Mp, Kh vU 1
kuppirustojdkald, hjalmbrosklav Pr,N
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Ramalina calicaris NT Mi, Ri My, Pr, My, Kh DD 2

koururustojékald, rinnformig brosklav Kh, R

Ramalina capitata NT Ri, Rj, K, Ir | Ku, R, Kh, R, Kh LC 4

pallorustojakéld, knolbrosklav Pr

Ramalina dilacerata NT M, Mv My, Mp, Kh | My, Mp, LC 1

pikkurustojakéld, spad brosklav Kh

Ramalina elegans NT Ml Mp, Kh Mp, Kh DD 2

sirorustojdkald, elegant brosklav

Ramalina obtusata CR C2a(i); D1 Mk, Sk Mv Mv CR

kauharustojdkald, trubbig brosklav

Ramalina roesleri CR A2¢; D1 Mkv Mv, Mp, Kh | My, Kh CR

tupsurustojakal, finflikig brosklav

Ramalina sinensis NT Mkv My, Mp, Kh | Mv, Mp, LC 1

suonirustojakéald, smaflikig brosklav Kh

Ramalina thrausta VU A2c+3c¢ Mkyv, K, Sk | My, R, Kh My, R, NT 2

lupporustojakald, tradbrosklav Kh

Ramboldia insidiosa VU A2¢+3¢; C1 Ir Muu, R, Ml | Muu, R, DD 2

hurmejakala Ml

Ramonia chrysophaea CR C2a(i); D1 Ml Mp, Pr, Mv | Mp, Mv 5

jaloruukkujakéld, storre smastjdrna

Ramonia luteola RE Ml Mp, Pr, My, 5

tulvaruukkujékila, mindre smastjarna Ml

Refractohilum galligenum NT M Mv, Mp Mv, Mp 5

munuaiskupru

Rhaphidicyrtis trichosporella DD ML, Ip DD

dimajakala

Rhexophiale rhexoblephara NT Kk ? I LC 1

kruunujakald, stor svartstjirna

Rhizocarpon disporum DDe K LC 4

tuhkakarttajakald, akerkartlav

Rhizocarpon intermediellum DDe Kk DD

Rhizocarpon saanaénse DDe Kk DD

Rhizocarpon sublavatum DDe K 5

Rhizocarpon submodestum DDe K DD

Rhizocarpon subpostumum DDe K DD

Rhizocarpon timdalii DD Rjk

Rhizoplaca chrysoleuca NT K ? I LC 4

punakorujakald, rod navelkantlav

Rhizoplaca melanophthalma NT K ? I LC 4

viherkorujékald, navelkantlav

Rimularia sphacelata DDe Tk DD

Rinodina bischoffii vU A2c+3c; B2ab | Kk Ks, R R DD 2

nauhanappijékaila (ii,iii, iv,v); C1

Rinodina calcarea EN C2a(i); D1 Kk Ks, R R 5

nokinappijakéala

Rinodina colobina CRe A2¢; C1; D1 Mkv Mp, Kh Mp, Kh A48 2

haavannappijikald, allékrimmerlav

Rinodina deflectens DDe K DD
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Rinodina degeliana NT Mk Mv, Mp Mv, Mp DD 2

aarninappijakald, gammelsilgslav

Rinodina efflorescens DDe M DD

brunmjolskimmerlav

Rinodina fimbriata DDe Rjk DD

Rinodina immersa RE Kk Ke DD 2

piilonappijakéld, gropkrimmerlav

Rinodina mniaraea DDe Kk LC 4

Rinodina mniaraea DDe M, Tk DD

Rinodina muscicola DDe M DD

Rinodina olivaceobrunnea NT K, M M, Ks, Kh M, Ks, LC 2

taiganappijakala Kh

Rinodina oxydata DDe K DD

Rinodina parasitica NT K R R, Ks DD 4

loisnappijakéld, parasitkrimmerlav

Rinodina polyspora CRe A2c+3c; C1 Ml, Mk Mv, Mp, Kh | Mv, Mp, LC 2

eteldnnappijakala, Kh

mangsporig krimmerlav

Rinodina turfacea NT Mkv, M Mv, Mp Mv, Mp LC 1

raidannappijdkild, orrlandskrimmerlav

Romjularia lurida NT Kk Ku Ku NT

liminystyjakald, brunfjallig skivlav

Santessoniella arctophila EN D1 Tk, M ? Ku, I RE 2

tunturikarstajékala, fjallblylav

Sarcogyne hypophaeoides DDe K DD

Sarcosagium campestre VU C1; D1 MK, Ij, Ir M, R R, Ml NT 2

kenttdjakald, klotfruktslav

Schaereria parasemella DDe Tk DD

moss-cylinderlav

Schaereria serenior DDe K DD

Schismatomma pericleum CR A2c; C1 Mkv, Mlv, | Mv Mv VU 2

salojakéld, rosa skérelav Sk

Sclerophora coniophaea NT Mkv, Mlv, | Mp, Mv, My, | Mp, My, NT

hdrmihuhmarjikala, Sk Kh Ml

rodbrun blekspik

Sclerophora farinacea CR C2a(i); D1 M], Th Mp, My, Mp, Mv CR

jauhehuhmarjakéld, brunskaftad blekspik Pr,R

Sclerophora pallida VU A2c+3¢; C1; Mlv, Ih, Ip | Mp, My, Mp, My, vuU

kalvashuhmarjdkald, gulvit blekspik D1 Pr,R R

Sclerophora peronella VU A2c+3c Mlv, Mkv | Mp, Mv, Ml | Mp, My, A48

koivunhuhmarjakal, liten blekspik Ml

Scoliciosporum ophiosporum DDe K DD

Scoliciosporum pruinosum DD Ml 5

frostig tradgronelav

Scutula heeri NT In, Kk R, Ks, Kh R, Ks, DD 2
Kh

Siphula ceratites CR C2a(i); D1 T Ku Ku, I CR

jaatikkojakala, vitfinger

Solorina bispora NT T, Kk Ku Ku, I NT

tunturikuppijékald, tvasporig sacklav
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Solorina octospora CR Blab(iii,v) Kk Ku, Ke Ku, I CR
pohjankuppijakald, attasporig sacklav +2ab(iii,v);

C2a(ii); D1
Solorina spongiosa NT Kk Ks,R,N Ks, R, N LC 2
suomukuppijakald, smalkantad sacklav
Sphinctrina anglica RE My, Ir Mv, Muu RE
aidaspampukka, ladparasitspik
Sphinctrina porrectula RE M Mv RE
suomenpampukka
Sphinctrina turbinata RE M Mv RE
laikkapampukka, kortskaftad parasitspik
Sporodictyon schaererianum NT Kk ? I DD 2
isokonnanjakala
Sporodictyon terrestris VU D1 Kk ? I DD 4
lapinkonnanjakala
Staurothele guestphalica CR B2ab Kk Ks R, Ks 5
kalkkiraspijakala (ii,iii, iv,v)
Stereocaulon arenarium CR C2a(i); D1 Rjt Ku Ku, I CR
pohjantinajakala
Stereocaulon capitellatum EN D1 Tk, T1 Ku Ku A48 4
myhkytinajakéald, huvudpaskrislav
Stereocaulon coniophyllum ENe D1 Rjk, T1, Vk | ? I A48 4
jaykkatinajakald, forspaskrislav
Stereocaulon farinaceum CR Blab(iii,iv,v) Rih Ku, R Ku, R CR
jauhetinajakald, tornepaskrislav +2ab(iii,iv,v);

C2a(ii); D1
Stereocaulon incrustatum VU A2c+3c; C1; Rih, Rjh Ku, R Ku, R NT 4
hentotinajakald, grynig paskrislav D1
Stereocaulon spathuliferum VU D1 T1, Tk ? Ku, S VU
kuiritinajakéald, spatelpdskrislav
Stictis populorum NT Mk, Rj Mp Mp NT
haavanuurnikka, vulkanlav
Stigmidium solorinarium DD Kk 5
Strangospora deplanata VU A2c+3¢; C1 Ml Kh, Mv, Mp | Kh, My, LC 2
lehtohitujdkald, enpyttelav Mp
Strangospora microhaema DD M DD
rod pyttelav
Strangospora ochrophora NT M Mv, Mp, Kh | Mv, Mp, DD 2
hentohitujdkald, kanelpyttelav Kh
Strangospora pinicola NT M Mv, Mp, Kh | My, Mp, DD 2
pikkuhitujakéld, barkbyttelav Kh
Strangospora torvula DDe K DD
stenpyttelav
Strigula stigmatella CR C2a(i); D1 Mkv Mv Mv 5
isohuppujékald, storsporig strigula
Synalissa ramulosa NT Kk Ks, Kh R,S NT
hippujdkald, synalissa
Thelenella modesta RE Mlv Mv RE
pihlajanripejakala
Thelenella muscorum NT Kk, M Ks,N,R,M |N,R M, LC 2
sammalpistejékild, gelédgonlav Ks
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Thelenella pertusariella DDe M DD
pohjanripejakala
Thelidium aphanes VU Blab Kk Ks, R R, Ks, 5
sirosarojakala (i1,iii,iv,v) Muu

+2ab

(i1,iii,iv,v);

C2a(i); D1
Thelidium austriacum EN D1 Kk Ks, R R, Ks 5
alppisdrojakala
Thelidium decipiens NT Kk Ks, M R,M, Ks DD 2
kalkkisarojakala
Thelidium olivaceonitens EN C2a(i); D1 K, Kk M, Ks M, Ks DD 4
savonsdrojakala
Thelidium papulare NT Kk, K Ks, R, M R,M 5
isosdrojakala
Thelidium parvulum NT Ir, Kk Ks, R R 5
pallerosarojakala
Thelidium pyrenophorum VU A2c+3¢; C1; Kk Ks R, Ks 5
hattusarsjakala D1
Thelidium rimosulum ENe A3c; C1; D1 Kk Ks R, Ks 5
jauhesarojakala
Thelidium zwackhii VU A2c+3c; B2ab | Kk, Jj Kh, Ks, R Kh, R, 5
maasdrojakala (ii,iii,iv,v); C1 Ks, Muu
Thelignya lignyota DD K DD
sysijakala
Thelocarpon depressellum VUe A2c+3¢; C1 Mv Mv, M1 Mv, Ml DD 4
pohjansakkijakala
Thelocarpon intermediellum NT M Ml Ml DD 2
lahosakkijakala
Thelocarpon superellum VUe A2c+3c Rjm, S ML R ML R LC 2
liekoséakkijakala
Thelomma ocellatum NT Ir, M Ml, Muu Mi, LC 1
latojdkald, thelomma Muu
Thelotrema lepadinum CR B2ab Mlv, Mkv | Mv, Kh Mv RE 2
katkojakald, havstulpanlav (ii,iii,iv,v); C1;

D1
Toninia alutacea CRe D1 Kk Ku Ku CR
pahtapakurajidkéld, rosettknagglav
Toninia aromatica VU C2a(i); D1 Kk Ks, R R, Ks DD 2
tuoksupakurajikéld, stor skorpknagglav
Toninia athallina DDe Kk DD
sydknagglav
Toninia physaroides EN B2ab Kk, K Ks, N N, R, Ku EN
taplapakurajiakald, gron knagglav (ii,iii,iv,v); C1;

D1
Toninia rosulata VU C2a(i); D1 Kk Ku I, Ku A8
kuprupakurajikéla, gra fjallknagglav
Toninia squalida VUe C1 Kk Ks, N N, I DD 2
suomupakurajakald, skorpknagglav
Trapeliopsis aeneofusca CR C2a(i); D1 K M M, R DD 2
kaunokuurajakald, skansk knotterlav
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Trapeliopsis glaucolepidea DD Mv DD
skuggknotterlav
Trapeliopsis viridescens RE Mk Mv, M1 DD 4
aarnikuurajakald, svartfruktig knotterlav
Tuckermannopsis ciliaris RE Mk M, Ke RE
ripsirdyheld
Umbilicaria decussata NT Tl K ? LS NT
verkkonapajékild, as-navellav
Umbilicaria dendrophora EN D1 Tl ? R 5
kiisunapajdkald, malmnavellav
Umbilicaria grisea RE K Ku, R RE
hiirennapajdkald, naken ragglav
Umbilicaria havaasii EN D1 Tl ? IS EN
nokinapajikéld, sotnavellav
Umbilicaria leiocarpa ENe C1; D1 Tl ? LS Ke EN
alppinapajékald, spricknavellav
Umbilicaria lyngei NT Tl ? IS NT
vuorinapajdkald, Lynges navellav
Umbilicaria nylanderiana NT K Ku, R R, Ku, NT
nyyladnapajakald, kullrig navellav Ks
Umbilicaria virginis NT Tl ? IS NT
villanapajéakald, jungfrulav
Usnea barbata VU A2c+3c Mkv, Sr Kh, Mv My, Kh NT 4
partanaava, gropig skagglav
Usnea chaetophora EN A2c+3c; D1 M My, Kh My, Kh DD 2
lupponaava, grenskagglav
Usnea fulvoreagens VU A2c+3¢; C1 Mv My, Kh My, Kh LC 2
jauhenaava
Usnea glabrata CR A2c+3¢;Blab | M My, Kh My, Kh EN 2
kiiltonaava, dvargskédgglav (1,ii,iii,iv,v)
+2ab
(i,i1,iii,iv,v); D1

Usnea glabrescens NT M My, Kh My, Kh LC 4
silonaava, spretig skagglav
Usnea lapponica NT M My, Kh My, Kh LC 2
lapinnaava, grynig skédgglav
Usnea longissima RE Sk, Mkv Mv RE
rihmanaava, langskégg
Usnea substerilis VU A2c+3c M My, Kh My, Kh LC 2
jyvdsnaava
Usnea wasmuthii VU A2c+3¢; D1 M My, Mp, Kh | Mv, Mp, NT 2
eteldnnaava, sprickskdgglav Kh
Verrucaria apatela vuU C2a(i); D1 Kk, Ir R, Ks R 5
muhkumustuainen
Verrucaria apomelaena NT Kk, Ir Ks, R R, Muu 5
paahdemustuainen
Verrucaria asperula DD K 5
karheamustuainen
Verrucaria bryoctona NT Kk, Jj N, R, Ks, Kh | Muu, N, DD 2
viherryynimustuainen Kh, R,

Ks
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Verrucaria caerulea EN Blab(ii,iii,iv,v) | Kk Ks, M, R M, R, Ks 5
harmaamustuainen +2ab

(i1,iii,iv,v); D1
Verrucaria caesiopsila DD Kk DD
pilarimustuainen
Verrucaria caliacrensis EN B2ab KXk, Ir Ks, R R, Muu, 5
romanianmustuainen (ii,iii,iv,v); D1 Ku
Verrucaria carbonella EN A2c+3c; B2ab | M Mk, My, R Mk, My, 5
palomustuainen (ii,iii,iv,v); C1; R

D1
Verrucaria cataleptoides VU C2a(i); D1 Kk Ks, R R, Ku DD 2
pampulamustuainen
Verrucaria corticola VU A3c; C1; D1 Rjm My, Vr My, R 5
hentomustuainen
Verrucaria devergens vU A3c; C1; D1 Kk Ks, R R,Ks, 1 5
lapinmustuainen
Verrucaria deversa NT Kk Ks, M Ks, M, R LC 2
pallomustuainen
Verrucaria elaeina VU B2ab Kk Ks, M, R Ks, M, 5
varjomustuainen (ii,iii,iv,v); D1 R, Muu
Verrucaria elevata NT Ir, Kk Ks R, M, Ks 5
levymustuainen
Verrucaria endocarpoides NT Kk, Ir Ks, R R, Ks 5
kilpimustuainen
Verrucaria floerkeana DD K, Kk 5
kartiomustuainen
Verrucaria fraudulosa VU B2ab Kk Ks, R R, Ks 5
reunamustuainen (ii,iii,iv,v); D1
Verrucaria funckii NT Rjk Vr, Kh Vr, Kh 5
uppomustuainen
Verrucaria geophila CR C2a(i); D1 Kk Ks M, N 5
maamustuainen
Verrucaria hegetschweileri NT Rjm My, R, Vr My, R 5
kaarnamustuainen
Verrucaria helsingiensis EN C2a(i); D1 Ir, Kk Ks, R R DD 2
helsinginmustuainen
Verrucaria hochstetteri NT Kk Ks, R R, Ks 5
piilomustuainen
Verrucaria invenusta DD K, Kk 5
Verrucaria lignicola VU A3c; C1; D1 Rjk My, Vr My, R 5
lepdnmustuainen
Verrucaria maculiformis VU A3c; B2ab Kk, Ir Ks, M, R R, M, N, 5
kiiltomustuainen (ii,iii, iv,v); C1 Muu, Ks
Verrucaria mimicrans VU A2c+3c; B2ab | Kk Ks M, R, Ks 5
lippamustuainen (ii,iii,iv,v); C1
Verrucaria ochrostoma NT Kk, Ir R, Ks R 5
kalvasmustuainen
Verrucaria onegensis EN D1 Kk R, Ks, Vr R 5
taigamustuainen
Verrucaria polysticta VU A2c+3c; B2ab | Kk Ks, M, R R, M, Ks DD 2

ruutumustuainen

(ii,iii,iv,v); C1
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Verrucaria polystictoides NT Ir Ks, R R, Ks DD 2

savonmustuainen

Verrucaria ruderum VU B2ab Kk, Ir Ks R, Ks 5

jandnmustuainen (i1,iii,iv,v); D1

Verrucaria sorbinea NT Rjm, Ml My, R, Vr My, R 5

runkomustuainen

Verrucaria subfossans vU D1 Kk Ks, R, M Ks, R, M DD 2

vainionmustuainen

Verrucaria trabicola VU A3c; C1; D1 Rjm M, R, Vr M, R 5

tyvimustuainen

Verrucaria transiliens EN C2a(i); D1 Kk Ks, R, M R, M 5

etelanmustuainen

Verrucaria vicinalis CR C2a(i); D1 Kk M, Ks, R M, R, Ks 5

alppimustuainen

Verrucaria xyloxena NT Kk, Ir Kh, Ks, R Kh, R, DD 2

ruskoryynimustuainen Ks, Muu

Vestergrenopsis isidiata NT K ? S DD 4

seitajakala

Vezdaea acicularis DD K Jj

Vezdaea aestivalis NT Kk, M N,R,M,Kh | N,R, M, DD

isokuultojdkald, mossmetallav Kh

Vezdaea retigera VU A2c+3c; B2ab | Kk, Jj N, R R, N, 5

kalkkikuultojakala (i1,iii,iv,v); C1 Muu

Vulpicida tubulosus VU C2a(i); D1 Kk N, Ks N,R DD 2

alvariréyheld, trind enlav

Xanthoparmelia verruculifera EN C2a(i); D1 K ? R,S EN

karstaruskokarve, stiftskoldlav

Xanthoria borealis NT TL, K ? 1 DD 2

pahtakeltajdkéld, nordlig vigglav

Xylographa opegraphella NT Ir, Ri MI], Muu Ml DD 2

hyokyviirujakals, drivvedsxylografa Muu

Xylographa trunciseda DD M DD

ljusfruktig xylografa

Xyloschistes platytropa DDe M DD

juovajakala
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Nisakkaate Mammals
Mammalia

Lajisto ja tiedon taso

Maapallolla on noin 4 600 nisédkaslajia, joista Euroopassa
eldd luonnonvaraisina noin 230 (Temple & Terry 2007).
Suomessa on tavattu 80 luonnonvaraista nisdkéslajia, jos
mukaan ei lasketa satunnaisia tarha- yms. karkulaisia.
Runsaslajisimpia ryhmié ovat jyrsijit (23 lajia), petoeldi-
met (15) ja siipijalkaiset (13). Nisdkk&at on suhteellisen
hyvin tunnettu elioryhmad. Hallinnollisesti ne voidaan
jakaa metsédstyslaissa lueteltuihin rauhoittamattomiin
lajeihin (8 lajia), ja riistalajeihin (35) sekd luonnonsuoje-
lulailla rauhoitettuihin lajeihin (kaikki edellisiin ryhmiin
kuulumattomat). Parhaiten néistd ryhmistd jo vanhas-
taan tunnetaan riistalajit (suur- ja pienpedot, janis- ja
hirvieldimet, hylkeet), joita tutkitaan ja seurataan muun
muassa metsdstyksen sddntelyn vuoksi. Toiminnasta vas-
taa Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos (RKTL) yhdessa
eri metsdstystahojen kanssa. Seuranta- ja saalistiedot ovat
ndhtavilla RKTL:n internet-sivustoilla sekd Metsdst&jdin
keskusjdrjeston RiistaWeb -sivustoilla. Riistalajeista
tunnetaan sekéd levinneisyydet ettd runsaudenvaihtelut
RKTL:n seurannan ansiosta. Useimmista riistalajeista
on kertynyt my6s uutta julkaistua tutkimustietoa (esim.
Aspi ym. 2006, Sulkava 2006, Baclin ym. 2008) edellisen
uhanalaisuusarvioinnin (Rassi ym. 2001) jalkeen.
Luonnonsuojelulailla rauhoitetuista lajeista eniten tut-
kimus- ja seurantatietoa on joistakin uhanalaisista lajeis-
ta, esimerkiksi saimaannorpasta (Pusa hispida saimensis),
naalista (Vulpes lagopus) ja liito-oravasta (Pteromys volans),
joita tutkitaan ja seurataan erillisilld lajien suojelua tu-
kevilla hankkeilla. Tiedot ovat pddsdaantoisesti hankkei-
den toteuttajilla eli Metsdhallituksen luontopalveluilla,
Luonnontieteelliselld keskusmuseolla sekd ympaéristo-
hallinnolla. Lajeista on kertynyt my6s uutta tutkimustie-
toa (esim. Henttonen ym. 2007, Reunanen 2001, Selonen
2002, Sipild 2003) edellisen uhanalaisuusarvioinnin jal-
keen. Vuonna 2007 koottiin kaikista Euroopan Unionin
jdsenmaista ensimmadinen kaikki direktiivilajit késittava
suojelutason arviointi ja mukana oli myds useita nisé-

Species and level of knowledge

There are some 4,600 mammalian species in the world,
of which approximately 230 live as wild populations
in Europe (Temple & Terry 2007). A total of 80 wild
mammalian species have been found in Finland,
excluding occasional animals which have escaped
from enclosures etc. The most species-rich groups
are rodents (23 species), carnivores (15) and bats (13).
Mammals constitute a relatively well-known group of
organisms. Administratively, mammals can be divided
into unprotected species (8 species) and game species
(35) listed in the Hunting Act, as well as into species
protected under the Nature Conservation Act (all those
species not included in the two first groups). Of these,
game species (large and small carnivores, lagomorphs,
cervids and seals) are already well known, since they are
studied and monitored to regulate hunting, for example.
Together with various hunting bodies, the Finnish
Game and Fisheries Research Institute is responsible for
this work. Monitoring data and game information are
available on the institute’s website and the RiistaWeb
site of the Hunters’ Central Organisation. Thanks to
the monitoring carried out by the Finnish Game and
Fisheries Research Institute, both the distribution and
population fluctuations of game species are understood.
With respect to most game species, new research results
(e.g. Aspi et al. 2006, Sulkava 2006, Backlin et al. 2008)
have also been published since the previous evaluation
of threatened species (Rassi et al. 2001).

As regards the species protected under the Nature
Conservation Act, the greatest amount of research and
monitoring data are available on certain threatened
species, such as Pusa hispida saimensis, Vulpes lagopus
and Pteromys volans, which are studied and monitored
through projects supporting their conservation. As a
general rule, this information is kept by the body that
has carried out the projects, i.e. Metsdhallitus” Natural
Heritage Services, the Finnish Museum of Natural
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késlajeja (EEA 2009). Raportointi tuotti suojelutason ar-
vioinnissa tarvittavien lajitietojen koonnin lisdksi tuoreet
levinneisyys- ja esiintymiskartat lajeista.

Haitattomien, taloudellisessa mielesséd heikosti hyo-
dynnettdvien ja usein pienuutensa vuoksi vaikeammin
havaittavien lajien levinneisyyksistd tiedetddn yleensd
vahemman. Téllaisia lajeja ovat muun muassa jotkut
hyonteissyojdt ja jyrsijat sekd kaikki lepakot. Myyrien,
sopuleiden ja jonkin verran myos péaéstdisten kannan-
vaihteluista ja ekologiasta on kertynyt paljon tietoa pai-
kallisissa pitkdaikaisissa intensiivitutkimuksissa, joita on
tehty esimerkiksi Kilpisjarvelld, Pallasjarvelld, Konne-
vedelld, ja Kauhavalla. Lisdksi myyrien alueelliset kan-
nanvaihtelut tunnetaan hyvin Metsantutkimuslaitoksen
(Metla) valtakunnallisen pitkdaikaisseurannan ansiosta.
Kartoille koottua levinneisyystietoa pikkunisdkkaistd on
kerdtty lahinnd Metlan toimesta (Kaikusalo 1993, Mit-
chell-Jones ym. 1999), ja kerdtaan edelleenkin, varsinkin
tiettyjen erityislajien (muun muassa sopulit) osalta. Siilis-
td (Erinaceus europaeus) saadaan jonkin verran luotettavia
yleisdhavaintoja, mutta vaikeammin havaittavista ja tun-
nistettavista lajeista, esimerkiksi vesipdastdisesta (Neomys
fodiens), kontiaisesta (Talpa europaea), harvinaisemmista
Sorex-suvun padstdisistd ja kaikista hiiristd, uutta, luotet-
tavaa tietoa tuotetaan vihéan eika sitd ole viime vuosina
koottu aktiivisesti mihinkdan. Lisdksi pienimpien lajien
(padstdiset, osa hiiristd) pyynneissd aiemmin kdytetyt
vedelld taytetyt salakuoppapyydykset ovat nykyisin eet-
tisistd syistd kiellettyjd eikd korvaavaa pyyntitapaa ole
vield kehitetty. My®6s tdmd on viime aikoina vdhentényt
erityisesti pienimmisté lajeista saatavien havaintotietojen
madrad. Nykyisin levinneisyystietoa luultavasti kertyy
useista nisdkédslajeista parhaiten Luonnontieteellisen
keskusmuseon verkkosivuilla olevaan Hatikka -tietojér-
jestelmdan. Se on tosin alueellisesti hajanaista ja laadul-
lisesti kirjavaa (lajinmédritykset voivat olla virheellisid)
eikd sitd voi kdyttda tarkistamatta varsinkaan tieteellisiin
arviointeihin. Esimerkiksi pikkunisdkkdiden osalta kédyt-
tokelpoisuus on hyvin rajallista. Hatikkaan havaintoja ei
kerétd aktiivisesti, joten niiden tallentaminen on havain-
noijien aktiivisuuden varassa.

Edelliseen arviointiin (Rassi ym. 2001) verrattuna le-
pakoihin liittyva harrastus, tutkimus seka tietimys ovat
jonkin verran lisddntyneet. Lepakkotutkimusta tehddan
sekd Helsingin ettd Turun yliopistoissa. Ldhinnd EU:mn
vaikutuksesta erilaisissa kaavoitus- ja muissa hankkeis-
sa tehtaviin luontoselvityksiin on nykyisin lisdtty usein
myo6s lepakkokartoitukset. Lisddntyvad harrastustoi-
mintaa ja tutkimusta on tukenut muun muassa Suomen
lepakkotieteellisen yhdistyksen perustaminen vuonna
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History or the environmental administration. New
research data on these species (e.g. Reunanen 2001,
Selonen 2002, Sipild 2003, Henttonen et al. 2007) have also
accumulated since the previous evaluation of threatened
species. In 2007, the first assessment of the conservation
status covering all species listed in the Habitats Directive,
including several mammalian species, was carried out
across all EU member states (EEA 2009). In addition to
the information gathered on species for the assessment
of their conservation status, the reporting also produced
new maps on their distribution areas and areas of
occupancy.

In general, we have less knowledge on the distribution
of harmless species which cannot be exploited
economically and are more difficult to detect due to their
small size. These species include certain insectivores and
rodents and all bats. More information has been gained
on the ecology and population fluctuations of voles and
lemmings, and to some extent also on those of shrews,
through local, intensive long-term studies conducted
in Kilpisjarvi, Pallasjarvi, Konnevesi and Kauhava, for
example. Regional fluctuations of vole populations
are also well known thanks to the national long-term
monitoring carried out by the Finnish Forest Research
Institute (Metla). Data on the distribution of small
mammals (Kaikusalo 1993, Mitchell-Jones et al. 1999)
have been gathered onto maps by Metla, in particular,
and is still being collected, especially on certain species
(such as lemmings). Some reliable observations made by
the public have been received on Erinaceus europaeus. Very
little new, reliable information is produced on species that
are more difficult to detect and identify, such as Neomys
fodiens, Talpa europaea, the rarer shrews of the genus Sorex
and all mice, and no such information has been compiled
in recent years for any specific purpose. In addition, the
pitfall traps filled with water and previously used for
capturing the smallest species (shrews, some mice) are
now prohibited for ethical reasons, and no replacement
method has yet been developed. This has also contributed
to the decrease in the amount of observation data received
on the smallest species in particular. Nowadays, the most
effective way to accumulate data on the distribution of
several mammalian species is probably the Hatikka
information system available on the website of the
Finnish Museum of Natural History. However, this data
are regionally sporadic and of variable quality (species
may be misidentified) and thus cannot be used without
being checked, especially for scientific assessments. For
example, as regards small mammals, usability is very
limited. Information is not actively collected in Hatikka,
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2002. My®s harrastustoiminta on lisddantynyt viimeisen
kymmenen vuoden aikana.

Maantieteellisesti lajiryhmékohtainen tieto vaihte-
lee. RKTL:n riistaeldinten seurantaverkosto kattaa koko
maan kuitenkin niin, ettd esimerkiksi riistakolmioita on
pohjoisimmassa Lapissa muuta maata harvemmassa, ei-
ka verkosto anna sieltd yhtd varmaa kuvaa lajien esiin-
tymisestd. Pienempien nisdkkdiden kohdalla tietimys
riippuu suuresti alueella olevien tutkimusyksikdiden ja
aktiiviharrastajien maarasta. Esimerkiksi pohjoisin Lappi
tunnetaan ylldttdvan hyvin ja samoin osat eteldisesti ja
lantisestd Suomesta, mutta véliin jd4 etenkin Keski- ja
Itd-Suomessa laajoja alueita, joista tiedetdan korkeintaan,
esiintyyko laji sielld vai ei. Joidenkin lajien kohdalla t4-
mékin tieto on puutteellista.

Arvioinnissa kéytetty tieteellinen nimist6 on péivitetty
Wilson ja Reederin (3. painos; 2005) mukaan. Esimerkiksi
norpan ja naalin sukujen nimet ovat vaihtuneet ja ovat
nykyisin Pusa ja Vulpes. Nisdkkdiden suomenkielinen
nimistd on pdivitetty nisdkkdiden nimistétoimikunnan
tekemdn nimiluettelon mukaan. Punaisen listan lajien
nimiin ei tosin tullut siind muutoksia.

Avrviointi

Nisdkkédiden uhanalaisuusarvioinnista on vastannut
Suomen Nisédkéstieteellisen Seuran nimedmaé tyoryh-
md, joka perustettiin ymparistoministerion pyynnosta
vuoden 2008 lopulla. Ryhmén kokosi nisdkéstieteellisen
seuran jdsenistd seuran varapuheenjohtaja, Metlan met-
sdeldintieteen professori Heikki Henttonen, joka toimii
my0s tydryhmén puheenjohtajana. Arvioinnin yhteydes-
sd tehty tietojen kokoaminen ja lajikohtaiset valmistelu-
vastuut jaettiin tyéryhmén jasenten kesken. Lopulliset
arvioinnit tehtiin tyéryhman kokouksissa. Tyon edetessd
oltiin yhteydessd my6s muihin asiantuntijoihin, jotka jo-
ko antoivat aineistojaan tydryhméan kdyttoon tai avusti-
vat itse arvioinnissa.

Suomen nisdkéslajiston uhanalaisuusarvioinnissa oli
mukana 72 Suomessa esiintyvad lajia. Arvioinnin piiris-
sd on kahdeksan lajia enemman kuin edelliselld kerral-
la. Uusia lajeja on tullut viisi: neljd lepakkolajia ja kani
(Oryctolagus cuniculus). Lisdksi mukaan otettiin kolme
edelliselld kerralla arvioinnin ulkopuolelle jatettya lajia,
kimolepakko (Verpertilio murinus), mufloni (Ovis aries) ja
pyoridinen (Phocoena phocoena), jonka on todettu ennen
sotia ainakin satunnaisesti lisddntyneen Suomen vesi-
alueilla. Suomessa tavatuista luonnonvaraisista lajeista
jatettiin arvioinnin ulkopuolelle vain valtamerissd eldvéat
valaslajit, joista kuusi on satunnaisesti eksynyt Itdmeren
puolelle, Jadmereltd joskus Tenojoessa vieraileva kirjo-

but the recording of observations is done on observers’
own initiative.

As regards bats, interest, research and knowledge
have somewhat grown since the previous evaluation
(Rassi et al. 2001). Research on bats is carried out at
both the University of Helsinki and the University of
Turku. Mainly due to EU regulations, in many cases
biodiversity impact assessments required in various
land-use planning and other projects now also include
bat inventories. Increased interest and research has
also been promoted by the establishment of the Finnish
Chiropterological Society in 2002. Interest in bats as a
hobby has also increased over the last ten years.

Geographically speaking, the information available
on different groups varies. The monitoring network of
the Finnish Game and Fisheries Research Institute for
game species covers the entire country, but, for example,
since the frequency of wildlife triangles is lower in
northernmost Lapland than in other parts of the country,
the network does not provide information as reliable as
elsewhere on the occurrence of species. In the case of
smaller mammals, knowledge greatly depends on the
number of research units and enthusiasts in the area.
For example, surprisingly much is known about the
situation in northernmost Lapland and parts of southern
and western Finland, whereas there are extensive areas
in between, especially in central and eastern Finland,
of which we only know, at most, whether or not certain
species can be found there. In the case of some species,
even this information is deficient.

The scientific nomenclature used in the evaluation
has been updated according to that of Wilson & Reeder
(3rd ed.; 2005). For example, the names of the genera
Phoca and Alopex have been replaced with Pusa and
Vulpes. Finnish names of mammals have been updated
in accordance with the list of names drawn up by the
nomenclature committee for mammals. However, the
committee made no changes to the names of the red-
listed species.

Assessment

The evaluation of the threat status of mammals was
carried out by an expert group appointed by the Finnish
Mammalogical Society and established at the request
of the Ministry of the Environment in late 2008. This
group was gathered from among the society’s members
by the vice chairman of the society, Professor of Forest
Zoology Heikki Henttonen from Metla, who was also the
chairman of the expert group. Responsibilities relating
to the compilation of information during the evaluation
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hylje (Pusa vitulina) sekd ihmisen istuttamista riistalajeis-
ta isokauris (saksanhirvi) (Cervus elaphus), joka ei endd
esiinny Suomessa.

Arviointi on tehty muuten lajitasolla, mutta norpasta
(Pusa hispida) ja peurasta (Rangifer tarandus) arvioitiin
erikseen molemmat Suomessa esiintyneet alalajit, sai-
maan- ja itdimerennorppa (P. h. saimensis ja P. h. bothnica)
sekd tunturi- ja metsapeura (R. t. tarandusja R. t. fennicus).
Arvioituja taksoneja on siten kaikkiaan 74 (taulukko 52).

Kéytetyt ohjeet ja kriteerit soveltuivat suhteellisen
hyvin nisdkkdiden arviointiin. Epdvarmuutta aiheutti
joidenkin heikommin tunnettujen lajien luokitus, kos-
ka luokan puutteellisesti tunnettu (DD) médarittely oli
erittdin vaativa (oltava mahdollisuus luokkiin EN-LC),
eika sitd juuri voitu nisdkkailld kayttdd. Nisdkkdiden ar-
vioinnissa kaytettiin kriteereja A, B, C ja D. Useimmin
uhanalaisuuden perusteena oli hyvin pieni tai rajoittunut
populaatio (kriteeri D). Neljan lajin arvioinnissa lajeilla
tehdyt seurannat mahdollistivat my6s populaatioissa ta-
pahtuneiden muutosten kdyton (kriteeri A). Kriteerejd B
ja C kédytettiin vain parilla lajilla kumpaakin. Kriteerid E,
kvantitatiivista analyysid, ei kdytetty lainkaan.

Uhanalaisuus

Uhanalaisuusluokka sdilyi ennallaan 49 lajilla. Punaisen
listan lajeja on 22 (taulukko 52), joista 11 on uhanalaisia
(taulukko 53). Kuuden lajin luokkamuutos johtui muut-
tuneesta tulkinnasta, viiden tiedon lisddntymisest ja vii-
delld aidosta muutoksesta lajin tilanteessa. Tammihiiren
(Eliomys quercinus), metsdjaniksen (Lepus timidus), hille-
rin (Mustela putorius) ja saimaannorpan tilan on arvioitu

process and species-specific preparations were divided
between group members. The final assessment was made
in meetings by the expert group. Other experts were also
contacted as the work progressed, who either made their
material available to the expert group or assisted in the
assessment.

The evaluation of Finnish mammals included 72
species found in Finland. This is eight species more
than in the previous evaluation. Five new species were
included: four bat species and Oryctolagus cuniculus.
In addition, three species excluded from the previous
evaluation were included in the current one: Verpertilio
murinus, Ovis aries and Phocoena phocoena, which was
found to have reproduced in Finland’s waters, at least
occasionally, before the World Wars. Of the wild species
that have been found in Finland, only whale species living
in oceans, six of which have been occasional strays in the
Baltic Sea, and Pusa vitulina, which has sometimes visited
the River Teno from the Arctic Ocean, were excluded
from the evaluation. In addition, of the game species
imported by man, Cervus elaphus, which is no longer
found in Finland, was excluded.

The assessment was carried out at species level,
except for Pusa hispida and Rangifer tarandus. In the latter
cases, two subspecies apiece are found in Finland, i.e.
P. h. saimensis and P. h. bothnica, and R. t. tarandus and
R.t. fennicus, and these were evaluated. The total number
of taxa included was thus 74 (Table 52).

The guidelines and criteria applied were relatively
suitable for the evaluation of mammals. However, the
classification of some poorly known species entailed

Taulukko 52. Suomesta tunnettujen nisékéslajien méara, arvioitujen taksonien méaré, punaisen listan taksonien mééréa ja niiden osuus

arvioiduista taksoneista.

Table 52. Number of mammal species known in Finland, number of assessed taxa, number of red-listed taxa and their proportion of

the number of assessed taxa.

Lajimaara Arvioitujen Punaisen listan Punaisen listan taksonien
taksonien madra taksoneja osuus arvioiduista
Number of species Number of assessed Number of red-listed Red-listed as a proportion
taxa taxa of assessed taxa
Nisakkaat, 7 59 2 373%
Mammalia
Taulukko 53. Nisdkdstaksonien méaara luokittain.
Table 53. Number of mammal taxa by category.
RE CR EN vuU NT DD LC NA NE
Nisakkaat, 5 3 2 6 5 1 37 15 0
Mammalia
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aidosti huonontuneen ja ainoastaan hallin (Halichoerus
grypus) parantuneen (taulukko 54). Tiedon lisdantymisen
vuoksi luokitus muuttui neljélld lepakkolajilla ja pyoridi-
selld. Muuttunut tulkinta koski esimerkiksi suurpetoja.
Niiden luokitusta on aiemmin laskettu silld perusteella,
ettd naapurimaissa eldvien populaatioiden ja sieltd tule-
van muuttoliikkeen katsottiin alentavan lajien hdvidmis-
riskid Suomessa. Tdhén ei katsottu 16ytyvan nykytiedon
valossa endd perusteita, joten suurpetojen uhanalaisuus-
luokkia ei enai alennettu, vaan ne ovat suoraan kriteerien
mukaiset. Arviointiin soveltumattomiksi (NA) luokitel-
tiin satunnaisiksi vierailijoiksi tulkitut kuusi lepakkolajia
ja yhdeksén vieraslajia.

RKTL:n riistaseurantojen mukaan metséjaniskannat
ovat maan eteldpuoliskossa puolittuneet 1990-luvulla.
Syyné pidetddn lumisen kauden lyhentymistd, joka pal-
jastaa janikset pedoille helpommin ja voi my0s vaikeuttaa
jdnisten yopymistd lumisuojassa. Viimeisen vuosikym-
men aikana kannanlasku ndyttda tasaantuneen. Talven
lyhentyminen mahdollisen ilmastonmuutoksen vuoksi
saattaa edelleen vahentdd janiskantoja, ja vahentyminen
levinnee pohjoisemmaksi (Kauhala & Helle 2007).

Saimaannorpan kannan kehitys on ollut viimeiset pa-
rikymmentad vuotta selvisti, vaikkakin hitaasti koheneva
vuoteen 2005 asti, jolloin kehitys kaddntyi lievdan laskuun,
ja kuolevuus ylitti syntyvyyden. Selkeimpia syitd olivat
leudot talvet, joiden aikana pesédkuolleisuus nousi aiem-
masta 8 %:sta 30 %:in, ja kalastusvélineiden aiheuttamat
hukkumiskuolemat. Liséksi norppakannan lisddntyvyys
on ollut jostain syystd selvésti heikompaa kuin sen voi-
si populaation ikdrakenteen perusteella olettaa olevan.
Huonojen vuosien vuoksi ikdluokat ovat jadneet pieniksi
ja se tulee alentamaan lisddntymistd tulevina vuosina.
Ilmaston on ennustettu limpenevén edelleen mika tar-
koittaa jdalle poikivan norpan kannalta huonojen jda- ja
lumitilanteiden olevan entisté yleisempia. Télld hetkella
helpoin ja tehokkain tapa suojella lajia on vahentdd huk-
kumiskuolemia niin paljon kuin mahdollista. Siithen on
pyritty vuodesta 2009 alkaen vapaaehtoisten kevétkalas-
tusrajoitusten avulla (Sipild & Kokkonen 2009).

Taulukko 54. Punaiselta listalta poistetut lajit.
Table 54. Species removed from Red List.

some uncertainty, as the definition of the category Data
Deficient (DD) was very demanding and barely applicable
to mammals. The criteria applied in the evaluation of
mammals were A, B, C and D. In most cases, the basis for
according them a threat status was a very small or limited
population size (Criterion D). In the case of four species,
the monitoring results available also enabled the use of
changes in population size (Criterion A). Criteria B and
C were each only applied to a couple of species. Criterion
E, quantitative analysis, was not applied.

Threat status

The threat category of 49 species remained unchanged.
Of the assessed taxa 22 are red-listed (Table 52) and 11
of them are threatened (Table 53). Six species changed
category due to an altered interpretation, five species
due to increased knowledge and five species due to a
genuine change in their situation. The situation of Eliomys
quercinus, Lepus timidus, Mustela putorius and Pusa hispida
saimensis was considered to have genuinely deteriorated,
with only that of Halichoerus grypus viewed as having
improved (Table 54). The classification of four bat species
and Phocoena phocoena was changed due to increased
knowledge. Changes in interpretation affected the
classification of large carnivores, for example. Previously,
these had been downgraded, since their risk of extinction
was considered to have decreased in Finland due to
populations living in and migrating from neighbouring
countries. However, on the basis of current knowledge,
this was no longer considered justified. Thus, the threat
categories of large carnivores were not adjusted, but
defined directly according to the criteria. Six bat species
interpreted as occasional visitors and nine alien species
were assigned to the category Not Applicable (NA).
According to the Finnish Game and Fisheries Research
Institute’s game monitoring, in the 1990s populations
of Lepus timidus reduced by half in the southern part of
Finland. This is thought to be due to shorter periods of
snow cover making the animals more easily detectable
to predators, while hampering their attempts to take

Uhanalaisuusluokka Uhanalaisuusluokka Muutoksen syy
2000 2010
Red List category Red List category Reason for
2000 2010 category change
Halichoerus grypus, halli, grasil NT LC 1
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Itdmeren hallikanta on kasvanut viime vuosina, voi-
makkaimmin Suomen ja Ruotsin merialueilla. Kannan
minimikoko oli Itdmerelld noin 3 000 yksil6d vuonna
1979. Vuonna 2008 se oli runsaat 22 000 yksiléd. Suo-
men alueella on siitd noin puolet, joskin hallit ovat niin
liikkuvia ettei tarkkoja kansallisia yksilomadrid pystytd
antamaan. Heikentyvatjadolosuhteet voivat heikentaa li-
sdantymisolosuhteita jonkin verran, mutta halli voi hyo-
dyntdd maata poikimiseen menestyksekkéésti huonoina
jddvuosina. Naaraiden lisddntymisterveys on nykyisin
normaali (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010).

Suurin osa punaisen listan lajeista eldd ensisijaisesti
erilaisissa metsissd (43 %) tai vesiympadristdissad (29 %).
Yleisin uhanalaisuuden syy on joko tahallinen tai taha-
ton pyynti. Muita yleisempid syitd ovat lajien vélinen
kilpailu, kemialliset haitat, hdirintd sekd satunnaistekijat.
Tulevaisuuden uhkatekijoissa edelleen yleisin on pyyn-
ti, mutta ei endd niin monella lajilla kuin aiemmin, ja
ensisijaisena syynd se on endd neljdlld lajilla (aiemmin
11). Ilmastonmuutoksen vaikutus on voimistumassa. Sen
katsotaan tulevaisuudessa olevan kahden taksonin ensi-
sijainen uhkatekija (saimaan- ja itimerennorppa) ja yksi
uhkatekijoistd kolmella lumioloihin sopeutuneella lajilla:
ahma (Gulo gulo), naali ja mets&janis.

Suojelu ja seuranta

Suojelualueiden merkitystéd nisékkédiden suojelulle ei ole
lahemmin tarkasteltu, koska useimpien lajien elinpii-
reistd ei ole kdytettdvissa sithen soveltuvia tietoja. Suu-
remmat lajit ovat lisdksi hyvin liikkuvia ja yksittdisten
yksildidenkin elinpiiriin kuuluu sekd suojeltuja alueita
ettd talous- tai muussa kdytossé olevia alueita. Lapissa
1980-luvulta alkaen jatkunut pikkunisdkkéiden kannan-
vaihteluiden tasaantuminen ja lajirunsauksien muu-
tokset ovat ilmenneet niin suojelualueilla kuin niiden
ulkopuolella (Henttonen 2000). Jos kannanvaihteluiden
muutoksen syynd on ilmastonmuutos, niin kaikkialle
ulottuva dynamiikanmuutos on ymmarrettdva. Jos muu-
toksen syynd on ympérdivan laaja-alaisen metsédtalouden
vaikutukset, niin litkkkuvien pienpetojen vaikutus ndyttaa
ulottuvan helposti ldpi suojelualueiden.

Nis&kaslajeille uhkaa aiheuttavia tekijoitd on useita, ja
ne ovat hyvin lajikohtaisia. Tahaton tai tahallinen pyynti
on jatkossakin merkittdvd uhka suurille nisdkkaille, ja
siihen tarkemmin puuttumalla voidaan edistda suurpeto-
janorppapopulaatioiden elinvoimaisuutta. Lajienvalinen
kilpailu tai risteytyminen on my®&s uhka monelle lajille.
Metsdpeura risteytyy poron kanssa, ja metsdjanikselle
on haittaa rusakosta (Lepus europaeus) seka kilpailun etta
risteytymisen vuoksi. Kettu (Vulpes vulpes) levittaytyy
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overnight shelter in snow. The decline in population
size seems to have levelled off during the last decade.
However, shorter winters due to potential climate
change may further reduce the Lepus timidus populations,
and this decline is likely to expand towards the north
(Kauhala & Helle 2007).

The population size of Pusa hispida saimensis has shown
a clearly positive but slow development over the last
twenty years, up to 2005 when the trend gave way to a
slight decline, the death rate exceeding the birth rate. The
clearest reasons for this were mild winters, during which
the proportion of pups found dead in their lairs increased
from 8% to 30%, as well as drowning caused by fishing
tackle. In addition, for some reason, the reproductive
rate of the population has been clearly lower than might
have been assumed on the basis of the population’s age
structure. Due to the bad years, age classes have been
small, and this will result in lower reproduction in the
future. Global warming is expected to continue, which
means that ice and snow conditions unfavourable to
P. h. saimensis, which gives birth on ice, will become more
frequent. At present, the easiest and most effective way
to protect the species would be to reduce the frequency
of drowning as much as possible. This has been the aim
of voluntary springtime fishing restrictions introduced
in 2009 (Sipild & Kokkonen 2009).

The Baltic Sea population of Halichoerus grypus has
grown in recent years, most strongly in Finland’s and
Sweden’s waters. The minimum size of the population
in the Baltic Sea was some 3,000 individuals in 1979. In
2008, the size of the population was slightly more than
22,000 individuals. About half of the population lives in
Finland’s waters. However, H. grypus is so mobile that
precise national figures for the number of individuals
cannot be provided. Deteriorated ice conditions may
weaken the conditions for reproduction somewhat, but
H. grypus can successfully give birth on land in bad ice
years. Currently, the reproductive health of females is
normal (Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2010).

Most red-listed species live primarily in forests (43%)
or in aquatic environments (29%). The most important
cause of threat is either deliberate or unintentional
trapping or hunting. Other common causes of threat
include interspecific competition, chemical disturbances,
disturbance and random factors. The most common
future threat factor remains trapping or hunting, although
no longer for as many species as before. It is now the
primary cause of threat for only four species (previously
11). The impact of climate change is increasing. This is
considered the primary threat factor for two taxa (Pusa
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tunturialueelle ja valtaa naalin elinalueet ja pesdpaikat ja
hilleri hdviaa minkille (Neovison vison) sekd mahdollisesti
my0s supikoiralle (Nyctereutes procyonoides) kilpailussa
elinalueista. Saimaannorppa karsii pesintdaikaisesta tai
muusta hdirinnéstd ja liikenne aiheuttaa haittaa metsa-
peuralle ja saukolle (Lutra lutra). Vahélukuisten tai sup-
pealla alueella eldvien kenttamyyran (Microtus arvalis),
ripsisiipan (Myotis nattereri), pikkulepakon (Pipistrellus
nathusii) ja euroopanmajavan (Castor fiber) selviytymises-
sd my0s satunnaistekijoilld voi olla merkittédva vaikutus,
vaikka erityistd tiedossa olevaa uhkaa ei olisikaan. Muut
uhkatekijit vaikuttavat ldhinna yksittéisiin lajeihin. Nisa-
kaslajien suojelussa vaadittavia toimia on suunniteltava
lajikohtaisesti elinalueiden ja -ymparistjen sekd uhka-
tekijoiden mukaan.

Seurannan nykytaso on hyva suurella osalla lajeista.
Riistalajeja seurataan joko riistakolmiolaskennoilla tai
muilla seurannoilla. Kuitenkin esimerkiksi hillerin levin-
neisyydestd ja kannan tilasta ei ole saatavilla riittdvia tie-
toja nykytilanteen luotettavaan arviointiin. Villisian (Sus
scrofa) tiedetddn muun muassa saalistilastojen perusteella
runsastuneen maassamme, mutta sen tarkempaa kuvaa
ei lajin tilanteesta ole. Muista lajeista naalia ja saimaan-
norppaa seurataan hyvin intensiivisesti. Liito-oravalla
on myds oma seurantansa, mutta sen jatkuvuus on epa-
varmaa. Lajista kootaan myos havaintotietoja metsan-
kéayttosuunnittelua varten. Uhanalaisista lepakoista, sen
paremmin kuin muistakaan lepakkolajeista ei ole riittédvia
tietoja lajien tilassa tapahtuvien muutosten arviointiin
tai suojelutoimien suunnitteluun. Kenttdmyyran uhan-
alaisuusarviointi on tehty osin pari-kolmekymmenta
vuotta vanhojen tietojen perusteella ja silld oletuksel-
la, ettd esiintymit ovat sdilyneet ennallaan. Tilanteen
varmistaminen vaatisi seurantatutkimuksen ja jatkossa
suunnitelmallista seurantaa.

Kahden nisdkédsryhmaén, lepakoiden ja pikkunisakkai-
den seurannan kehittdminen vaatii valtakunnallista, eri
tutkimus- ja viranomaistahojen koordinoitua yhteistyta
tilanteen parantamiseksi. On suunniteltava, miten nai-
den lajien havaintotiedot jatkossa kootaan niin, ettd ne
olisivat selkedsti yhdessé tietokannassa, monikdyttoisesti
saatavilla, ja ennen kaikkea ettd tietokannan sisaltdma tie-
to on yksiselitteisen luotettavaa. Lepakoilla kehittamis-
tarvetta korostavat lisdksi kansainvéliset sitoumukset:
EUROBATS-sopimus ja EU:n luontodirektiivi. Téllaisen
tietokannan tehtdva olisi ensisijaisesti levinneisyysha-
vaintojen luotettava dokumentointi, mutta siihen tulisi
myos siséllyttdad mahdolliset runsaustiedot, esimerkiksi
pitkdaikaisseurantojen antama tieto suorilla linkeilld asi-
aankuuluviin julkaisuihin.

hispida saimensis and P. h. bothnica) in the future, and one
of the factors threatening three species adapted to life in
snowy conditions: Gulo gulo, Vulpes lagopus and Lepus
timidus.

Conservation and monitoring

No closer study has been conducted on the role of
conservation areas in the protection of mammals, as
no information suitable for this purpose is available
on the home ranges of most species. In addition, the
largest species are very mobile, and the home ranges
of individual animals may include both protected areas
and areas in commercial or other use. A levelling-off
of fluctuations in population sizes and changes in the
abundance of species among small mammals in Lapland
since the 1980s have been detected, both within and
outside conservation areas (Henttonen 2000). If the cause
of the change in fluctuations is climate change, the all-
round change in the dynamics is easy to understand. If
the change is due to the effects of wide-scale forestry in
the area, the effect of mobile small carnivores seems to
easily extend across conservation areas.

Mammalian species are subject to several, very species-
specific threat factors. Deliberate or unintentional trapping
or hunting will continue to constitute a significant threat
to large mammals. By better addressing this problem,
we can promote the viability of the large carnivore and
Pusa hispida populations. Interspecific competition or
hybridisation is also a threat to many species. Rangifer
tarandus fennicus hybridises with the domestic reindeer
(R. t. tarandus), and Lepus europaeus is harmful to L.
timidus due to competition and hybridisation. Vulpes
vulpes spreads to fell areas and occupies the habitats
and breeding grounds of V. lagopus, and Mustela putorius
loses in the competition for habitats to Neovison vison
and possibly also to Nyctereutes procyonoides. Pusa hispida
saimensis suffers from disturbance during breeding time
and other disturbance, and traffic causes damage to
Rangifer tarandus fennicus and Lutra lutra. The survival of
Microtus arvalis, Myotis nattereri, Pipistrellus nathusii and
Castor fiber, which are few in number or live in limited
areas, may also be significantly affected by random
factors, even though no specific threat is known. Other
threat factors mainly concern individual species. In the
protection of mammalian species, measures to be taken
must be planned for each species on the basis of the areas
in which they live and their habitats and the threat factors
involved.

In the case of most species, the level of monitoring
is good. Game species are monitored by using wildlife
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hyodyllisid aineistojaan.

318

triangle counts or other monitoring. However, we do
not have sufficient information on the distribution and
status of the populations of Mustela putorius, for example,
in order to evaluate the current situation reliably. On the
basis of hunting bag statistics, for instance, Sus scrofa is
known to have become more abundant in Finland, but
we do not have a more detailed picture of its situation. Of
the other species, Vulpes lagopus and Pusa hispida saimensis
are very intensively monitored. Pteromys volans is also
monitored, but it is uncertain whether monitoring will
continue. Observation data on the species is also gathered
for the planning of forest use. The information available
on threatened bats, or on other bat species for that matter,
is insufficient for assessing changes in the status of the
species or for planning conservation measures. Assessing
the threat status of Microtus arvalis was partly based on
information that was twenty to thirty years old and on the
assumption that the localities have remained unchanged.
Verifying the situation would require a monitoring study
and systematic monitoring in the future.

Developing the monitoring of two groups of mammals,
bats and small mammals, requires national, coordinated
co-operation between research bodies and authorities,
in order to improve the situation. Planning must be
performed on how observation data on these species will
be gathered so as to ensure that the information is clearly
recorded in a single database and available for multiple
use, and above all, that the information included in the
database is unambiguously reliable. In the case of bats,
this need to develop monitoring is also accentuated due
to international commitments: the EUROBATS agreement
and the EU’s Habitats Directive. The primary purpose of
this database would be to document observation data
reliably on the distribution of species, but it should also
include any information on their abundance, for example,
the information provided by long-term monitoring,
accompanied by direct links to the relevant publications.
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Nisdkkdiden punainen lista
Red List of Mammals

(Mammalia)
Laji Luokka Kriteerit Elinympéd- | Uhanalai- | Uhkatekijat | Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change
Canis lupus EN D1 M,S, T P EN
susi, varg
Castor fiber vu D1 Vj, Rjm, p NT 4
euroopanmajava, Io, Vs
europeisk baver
Eliomys quercinus RE Ip, M, Mk |S EN 2
tammihiiri, tradgardssovare
Gulo gulo CR D1 M, T P PI EN 4
ahma, jarv
Lepus timidus NT M, Iv Kil, Ris, Kil, Ris, LC 1
metséjanis, skogshare Muu, I Muu, I
Lutra lutra NT V, Vs, Vj, P, Kh,Vr,H | Vr, H NT
saukko, utter Vp
Lynx lynx VU D1 M, 1 P P, Muu NT 4
ilves, lodjur
Microtus arvalis NT Iv, In S DD 4
kenttdmyyra, faltsork
Mustela lutreola RE Vp, Vj, Rj P, O, Kil RE
vesikko, flodiller
Mustela putorius A48 C1 LR M Kil, Muu, Kil, Muu, NT 1
hilleri, iller Pm, Kh Pm, Kh
Myotis nattereri EN D1 M, I, Kl S EN
ripsisiippa, fransfladdermus
Phocoena phocoena RE Vi Kh,S, P H
pyoridinen, tumlare
Pipistrellus nathusii VU D1 M,V Ip,Ir | S DD 2
pikkulepakko, trollfladdermus
Pteromys volans vuU A2abc Mktv, Mlv | M, Mp, Mv, | M, Mp, My, A8
liito-orava, flygekorre +3abc Ml Ml
Pusa hispida botnica NT Vi P, Kh,I I, Kh, P NT
itdmerennorppa, Ostersjévikare
Pusa hispida saimensis CR A3c; C1 Vsk PVr,H Kh |I,PH EN 1
saimaannorppa, saimensal
Rangifer tarandus fennicus NT M, S P, Mv, M M, Muu, NT
metsdpeura, skogsvildren Ris, H
Rangifer tarandus tarandus RE T P, Kil
tunturipeura, fjillren
Rattus rattus RE Ir Kil RE
mustarotta, svart ratta
Sus scrofa DD M NE 4
villisika, vildsvin
Ursus arctos VU D1 M P NT 4
karhu, bjorn
Vulpes lagopus CR D1 T P, Kil, Muu | Kil, I, Muu, CR
naali, fjallrav Ris
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Lajisto ja tiedon taso

Maailman 9 740 lintulajista (Dickinson 2003) Suomessa
on tavattu 456 (BirdLife Suomi 2010), joista pesivind 256.
Vakituisesti Suomessa pesii 248 lajia. Linnut on Suomen
parhaiten tunnettuja elidryhmié ja ainoa ryhmd, jonka
jokaiselle lajille voidaan esittdd laskentoihin ja muuhun
kenttatyohon perustuvat kanta- ja kantojen pitkaaikais-
muutosarviot. Useimmista lajeista tietdimys riittdd myos
vuotuisvaihtelun mittaamiseen, minka ansiosta pitka- ja
lyhytaikaiset trendiarviot saavat luotettavuutta. Huoli-
matta vuosikymmenien mittaisesta perinteestd arvioida
lintujemme kantojen suuruutta ja levinneisyyttd, tieta-
myksen taso on parantunut edelliseen uhanalaisuusar-
viointiin verrattuna. Timéa on seurausta aiempaa laajem-
mista ja otantateknisesti edustavammista kvantitatiivisis-
ta aineistoista, joiden késittely on uusien mallinnus- ja
paikkatietomenetelmien ansiosta voitu tehdd aiempaa
laadukkaammin. Vuosittaiset seuranta-aineistot kattavat
my0s jo riittdvan pitkdn aikajakson antaakseen luotetta-
van kuvan lajien seké pitkdaikaisista kannanmuutoksista
ettd lyhytaikaisista vaihteluista.
Uhanalaisuusarviointi perustuu seuraaviin pesima-
kanta-aineistoihin:
1. Suomen pesimilinnuston kartoitus (lintuatlakset).
Luonnontieteellinen keskusmuseo (LTKM).
2. Maalinnuston pesiméaikainen laskenta vuosina
2006-09. LTKM.
Maalinnuston pesiméaikainen seuranta. LTKM.
4. Luonnonsuojelualueiden pesimalinnuston lasken-
nat. Metsahallitus.
5. Tarkeiden lintualueiden (IBA) pesimdaikaiset
laskennat. BirdLife Suomi.
6. Riista- ja peltokolmiolaskennat. Riista- ja kalatalou-
den tutkimuslaitos (RKTL).
7. Maatalousympériston pesimalintulaskennat. RKTL.
8. Petolintujen ja polléjen vuosittainen seuranta.
LTKM, Metsadhallitus.
9. Vesilintuseuranta. RKTL ja LTKM.

®
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Species and level of knowledge

Of the 9,740 bird species found in the world (Dickinson
2003), 456 have been recorded in Finland (BirdLife
Finland 2010). A total of 248 species breed regularly in
this country. Birds are one of the best known groups
of organisms in Finland and the only group for which,
based on censuses and other field work, estimates of,
and long-term changes in, populations can be presented
for each species. In the case of most bird species, the
information available is sufficient for measuring annual
fluctuations. This brings reliability to the assessment of
long- and short-term trends. Despite traditions spanning
several decades in the assessment of population sizes
and distribution, the level of knowledge has improved
since the previous evaluation of threatened species. This
is attributable to more extensive quantitative materials
which, in terms of the sampling technique, are more
representative. Moreover, better processing is possible
thanks to new modelling and GIS methods. In addition,
annual monitoring data cover a sufficiently long period
to give a reliable picture of both long-term changes and
short-term fluctuations in population size.
The evaluation of threatened species is based on the
following breeding population data:
1. Finnish breeding bird surveys (bird atlases).
Finnish Museum of Natural History (FMNH).
2. Census of land birds during the nesting season in
2006-2009. FMNH.
3. Long-term monitoring of land birds during the
nesting season. FMNH.
4. Breeding bird censuses in conservation areas.
Metsahallitus.
5. Censuses carried out during the nesting time in
Important Bird Areas (IBA). BirdLife Finland.
6. Wildlife and field triangle censuses. Finnish Game
and Fisheries Research Institute (FGFRI).
7. Breeding bird censuses in agricultural
environments. FGFRI.
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10. Saaristolintuseuranta. RKTL ja LTKM.
11. Yksittdisten vahdlukuisten lajien inventoinnit ja
populaatiotutkimukset. Eri tutkijat.

Pesimékautisten aineistojen liséksi kéytettiin trendien

arvioimisessa apuna seuraavia aineistoja:

12. Talvilintulaskennat. LTKM.

13. Jurmonja Hangon lintuasemien kevit-ja syysmuu-
ton seuranta. Turun Lintutieteellinen Yhdistys,
Helsingin Seudun Lintutieteellinen Yhdistys Tringa.

14. Havaintoarkistot (ml. Tiira), katsaukset uhanalais-
ten ja harvalukuisten lintulajien esiintymisestd, har-
vinaisuuskatsaukset, rariteettikomitean raportit.
BirdLife Suomi, lintutieteelliset yhdistykset.

Arvioinnissa on noudatettu eurooppalaisten rariteettiko-
miteoiden (Association of European Rarities Committee
TAC) suosittelemaa systematiikkaa, joka on yleisesti kdy-
tossd Suomessa ja monessa muussa Euroopan maassa.

Arviointi

Uhanalaisuusarviointiin siséllytettiin Suomessa vakitui-
sesti pesiviksi katsotut 248 lintulajia. Arvioituja takso-
neita, joita tdst’edes kutsutaan kdytannollisista syisté la-
jeiksi, oli 249, silld suosirrin (Calidris alpina) kaksi alalajia
arvioitiin erikseen. Arviointikriteereistd soveltuvia olivat
populaation pienenemiseen, levinneisyys- tai esiintymis-
alueen pienenemiseen ja rajoittuneeseen levinneisyyteen
liittyvat kriteerit (A, B, C ja D). Kvantitatiiviseen ana-
lyysiin perustuvaa havidmisen todenndkoisyyttéd (E) ei
kaytetty yhdenkédan lajin kohdalla. Meilld vahalukuis-
ten, reunapopulaationa esiintyvien lajien uhanalaisuus-
luokkaa laskettiin yhdelld tai kahdella luokalla, mikali
niiden kanta todettiin vahvaksi ja vdhintddn vakaaksi
paélevinneisyysalueella omien rajojemme ulkopuolella.
Populaatiokokoa arvioitiin kahdella tavalla: (1) Kanta on
pyritty laskemaan kokonaisuudessaan, ja kanta-arvio on
havaittu yksiloméaard. Tama koskee suurikokoisia ndky-
vid lajeja, suppeilla alueilla esiintyvia lajeja, erityisissa
elinympaéristdissa pesivid lajeja ja lajeja, joiden esiintymi-
nen on rajoittunut muutamaan yhdyskuntaan. (2) Kanta
on arvioitu kvantitatiivisista laskennoista saatujen tihe-
ysarvioiden perusteella koko esiintymisalueelle. Molem-
missa tapauksissa kannan vuosittainen (tarkastelujakson
aikainen) vaihteluvéli on saatu joko havaituista arvois-
ta tai asiantuntija-arviona. Koska parhaatkin aineistot
perustuvat otoksiin ja koska monilla lajeilla luontainen
vuosivaihtelu on suurta, kannanarvioihin on liitetty
tarkkuusarvio. Kannanarviot on esitetty arviointien do-
kumentoinnin yhteydessd arvovalina.

8. Annual monitoring of raptors and owls. FMNH,
Metsihallitus.

9. Waterfowl monitoring. FGFRI and FMNH.

10. Monitoring of archipelago birds. FGFRI and FMNH.

11. Inventories and population studies of individual
scarce species. Various researchers.

In addition to materials collected during the breeding
season, the following were used in the assessment of
trends:

12. Winter bird censuses. FMNH.

13. Monitoring of spring and autumn migration at the
bird observatories in Jurmo and Hanko. The Ornit-
hological Society of Turku, Tringa (the ornithological
society for the Helsinki region).

14. Observation records (including Tiira, a bird observa-
tion database), reviews on the distribution of threa-
tened and scarce bird species, rarity reviews, reports
by the Finnish National Rarities Committee. BirdLife
Finland, ornithological societies.

The assessment follows the taxonomy recommended
by the Association of European Records and Rarities
Committees (AERC, Taxonomic Advisory Committee,
TAC), which is widely applied in Finland and many other
European countries.

Assessment

The evaluation of threatened species included all 248
species breeding regularly in Finland. With the separate
assessment of two subspecies of Calidris alpina breeding
in Finland, the total number of taxa evaluated was 249.
For practical reasons, the term ‘species’ hereafter also
refers to the two subspecies evaluated. Of the evaluation
criteria, those relating to the decline in population size,
the reduction in the extent of occurrence or area of
distribution, and limited range (A, B, C and D) were
considered applicable. Criterion E, the probability of
extinction based on a quantitative analysis, was not
applied. The threat categories of species occurring in
Finland as scarce edge populations were downgraded by
one or two grades, if their populations were considered
strong or at least stable within their main range outside
Finland. Population size was estimated using two
methods: (1) The count was aimed to be complete, the
estimated population being the number of individuals
observed. This method was applied to large, easily
detectable species, species occurring in limited areas,
species nesting in specific habitats and species that only
occur in a few colonies. (2) The population was estimated
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Tarkastelujaksona kdytettiin kolmea sukupolvea, jo-
ka oli n. 3048 vuotta 15 lajilla, 17-29 vuotta 32 lajilla,
11-16 vuotta 45 lajilla ja enintddn 10 vuotta 157 lajilla.
Tarkastelujakson pituus oli 10 vuotta varislintuja lukuun
ottamatta kaikilla varpuslintulajeilla sekd 58 muulla kuin
varpuslintulajilla. Kdytettavissd olleet, yleensd noin 30
vuotta pitkdt havaintosarjat olivat siten riittdvid ldhes
kaikille lajeille. Pitkdikdisimmadt lajit ovat ruokki- ja lok-
kilintuja, joista paikallisesti on kéytettdvissa hyvin pit-
kid aikasarjoja tunturikihua lukuun ottamatta. Joissakin
tapauksissa otettiin huomioon pitkdaikaisempi jatkuva
kannan vihenemissuuntaus tai palautuminen tilap&isena
pidetystd huomattavasta kannan huipusta.

Yhtdan lajia ei jatetty arvioimatta tiedon puutteen
vuoksi, mutta arviointiin soveltumattomiksi (NA) tul-
kittiin kahdeksan lajia (3,2 %): kanadanhanhi (Branta
canadensis) ja fasaani (Phasianus colchicus) ihmisen tuomi-
na vieraslajeina sekd arosuohaukka (Circus macrourus),
punajalkahaukka (Falco vespertinus), pikkusirri (Calidris
minuta), lampiviklo (Tringa stagnatilis), pahkindnakkeli
(Sitta europea) ja keltahemppo (Serinus serinus) vakiin-
tumattomina. Edelliselld kerralla arvioimatta jatetyista
(NE) lajeista nyt arvioitiin pikku-uikku (Tachybaptus
ruficollis), merimetso (Phalacrocorax carbo sinensis), val-
koposkihanhi (Branta leucopsis), niittysuohaukka (Circus
pygarqus), pikkuhuitti (Porzana parva), kuningaskalasta-
ja (Alcedo atthis), sitruunavastarakki (Motacilla citreola),
virtavastdarakki (Motacilla cinerea), mustaleppélin-
tu (Phoenicurus ochruros), ruokosirkkalintu (Locustella
luscinioides), pikkukultarinta (Hippolais caligata) ja pussiti-
ainen (Remiz pendulinus). Lumihanhea (Anser caerulescens),
nummikirvistd (Anthus campestris), mustapddtaskua
(Saxicola torquatus) ja valkopddtiaista (Parus cyanus) ei
arvioitu (NE), koska niiden satunnaisista pesinndista on
kulunut usean sukupolven verran aikaa.

Uhanalaisuus

Arvioiduista 241 lintulajista punaisen listan lajeja on 89
(36,9 %) (taulukko 55). Uhanalaisia lintuja on 59 lajia
(24,5 %) (taulukko 56). Adrimmaisen uhanalaisia (CR)
lajeja on 11 (4,6 %), erittdin uhanalaisia (EN) 12 (5,0 %) ja
vaarantuneita (VU) 36 (14,9 %). Silméllapidettavia (NT)
lajeja on 30 (12,4 %). Elinvoimaisiksi (LC) luokiteltiin 152
lajia (63,1 %). Havinneiksi (RE) ei katsottu ainoatakaan
lajia; aiemmin hédvinneind pidetyistd lajeista on kerty-
nyt uutta tietoa tai ne ovat alkaneet pesid Suomessa uu-
delleen. Varpuslintujen osuus uhanalaisista lajeista oli
29 %, kun niiden osuus arvioiduista lajeista oli 44 %.
Vaarantuneista lajeista varpuslintujen osuus oli 36 %,
mutta ddrimmadisen ja erittdin uhanalaisista vain 18 ja
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from density estimates, based on quantitative censuses,
over the entire area of occupancy. In both cases, the annual
population range (range during the observation period)
is founded on observed values or expert assessments.
Since even the best data are based on samples and natural
annual fluctuation is broad in the case of many species,
the population estimates are accompanied by an accuracy
estimate. The population estimates were documented as
ranges of value.

The observation period applied was three generations,
which was ca. 3048 years for 15 species, 17-29 years for
32 species, 11-16 years for 45 species and at most 10 years
for 157 species. With the exception of corvids, the length of
the observation period was 10 years for all passerine birds
and for 58 of non-passerine species. Usually extending
over ca. 30 years, the observation series available were
thus sufficient in the case of almost all species. The most
long-lived species are members of Alcidae and Laridae,
for which very long time series are locally available, with
the exception of Stercorarius longicaudatus. In some cases,
account was taken of any longer-term declining trend
or recovery in the population, following a considerable
population peak regarded as temporary.

None of the species were excluded from the evaluation
due to insufficient information, whereas eight species
(3.2%) were assigned to the category Not Applicable
(NA): Branta canadensis and Phasianus colchicus as alien
species introduced by man, as well as Circus macrourus,
Falco vespertinus, Calidris minuta, Tringa stagnatilis, Sitta
europea and Serinus serinus, which were considered not
to have an established population in Finland. Of the
species not evaluated (NE) in the previous evaluation, the
following were evaluated in the current one: Tachybaptus
ruficollis, Phalacrocorax carbo sinensis, Branta leucopsis, Circus
pygargus, Porzana parva, Alcedo atthis, Motacilla citreola,
M. cinerea, Phoenicurus ochruros, Locustella luscinioides,
Hippolais caligata and Remiz pendulinus. Anser caerulescens,
Anthus campestris, Saxicola torquatus and Parus cyanus were
excluded from the evaluation, as several generations have
passed since their occasional breeding in Finland.

Threat status

Of the 241 bird species evaluated, 89 (36.9%) are red-
listed (Table 55). The number of threatened bird species
is 59 (24.5%) (Table 56). Of these, 11 (4.6%) are Critically
Endangered (CR), 12 (5.0%) Endangered (EN) and
36 (14.9 ) Vulnerable (VU). A total of 30 species (12.4%)
were classified as Near Threatened (NT), and 152 species
(63.1%) were categorised as Least Concern (LC). None of
the species were classified as Regionally Extinct (RE); new
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Taulukko 55. Suomesta tunnettujen lintulajien méaard, arvioitujen lajien maara, punaisen listan lajien mééara ja

niiden osuus arvioiduista lajeista.

Table 55. Number of bird species known in Finland, number of assessed species, number of red-listed species and

their proportion of the number of assessed species.

Lajiméaara

Arvioitujen lajien

Punaisen listan lajeja

Punaisen listan lajien

maadra osuus arvioiduista
Number of species Number of assessed Number of red-listed ~ Red-listed as a propor-
species species tion
of assessed species
Linnut, 249 241 89 36,9 %
Aves
Taulukko 56. Lintulajien mé&éara luokittain.
Table 56. Number of bird species by category.
RE CR EN Vu NT DD LC NA NE
Lnnu, 0 11 12 36 30 0 152 8 4
Taulukko 57. Punaiselta listalta poistetut lajit.
Table 57. Species removed from Red List.
Uhanalaisuusluokka  Uhanalaisuusluokka Muutoksen syy
2000 2010
Red List category Red List category Reason for
2000 2010 category change
Botaurus stellaris, kaulushaikara, rordrom NT LC 1
Caprimulgus europaeus, kehréadja, nattskérra NT LC 1
Cepphus grylle, riskild, tobisgrissla NT LC 1
Circus aeruginosus, ruskosuohaukka, brun karrhok NT LC 1
Coccothraustes coccothraustes, nokkavarpunen, stenknack NT LC 1
Crex crex, ruisradkkd, kornknarr NT LC 1
Cuculus canorus, kaki, gok NT LC 1
Dendrocopos minor, pikkutikka, mindre hackspett vu LC 1
Falco columbarius, ampuhaukka, stenfalk A8 LC 2
Falco tinnunculus, tuulihaukka, tornfalk NT LC 1
Ficedula parva, pikkusieppo, mindre flugsnappare NT LC 1
Lanius collurio, pikkulepinkdinen, térnskata NT LC 1
Lanius excubitor, isolepinkéinen, varfagel NT LC 1
Limicola falcinellus, jankésirridinen, myrsnappa NT LC 2
Limosa lapponica, punakuiri, myrspov NT LC 2
Lullula arborea, kangaskiuru, tradlarka NT LC 1
Melanitta nigra, mustalintu, sjdorre NT LC 3
Parus cinctus, lapintiainen, lappmes NT LC 1
Passer domesticus, varpunen, grasparv NT LC 1
Perdix perdix, peltopyy, rapphona NT LC 1
Phylloscopus collybita, tiltaltti, gransangare VU LC 1,2
Picoides tridactylus, pohjantikka, tretdig hackspett NT LC 1
Picus canus, harmaapdatikka, graspett NT LC 1
Saxicola rubetra, pensastasku, buskskvatta NT LC 2
Sturnus vulgaris, kottarainen, stare NT LC 1
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17 %. Luokitus darimmadisen tai erittdin uhanalaiseksi
painottuu siis muihin kuin varpuslintuihin. Varpuslintu-
jen lahkossa uhanalaisten osuus oli 15 %. Muissa isoissa
ryhmissd uhanalaisten lajien osuus kaikista ryhmaén la-
jeista oli 50 % pdivapetolinnuilla, 27 % sorsalinnuilla ja
26 % kahlaajilla.

Edellisessd arvioinnissa vuonna 2000 (Rassi ym.
2001) luokiteltiin 35 lajia uhanalaisiksi. Adrimmaisen
uhanalaisten lajien méard nousi kuudesta yhteentoista
verrattuna vuoden 2000 arviointiin. Uusista darimmai-
sen uhanalaisista lajeista kaksi oli vuonna 2000 erittdin
uhanalaisia, yksi vaarantunut, ja kaksi (kiljukotka, Aquila
clanga, ja heindkurppa, Gallinago media) oli tulkittu ha-
vinneiksi; yhta ei silloin arvioitu. Erittdin uhanalaisten
lajien méaara nousi kuudesta kahteentoista. Kolmen lajin
luokitus on sama kuin vuonna 2000, yksi (valkoselkd-
tikka, Dendrocopos leucotos) luokiteltiin silloin ddrimmai-
sen uhanalaiseksi, nelja vaarantuneiksi, yksi (suokukko,
Philomachus pugnax) silméllapidettaviksi, yksi (kirjo-
Coturnix coturnix) hdvinneeksi; yhtd lajia ei silloin arvi-
oitu. Vaarantuneiden lajien méaéra nousi nyt 20:std 36:en.
Luokan uusista lajeista yksi (muuttohaukka, Falco pereg-
rinus) oli vuonna 2000 erittdin uhanalainen, kuusi silmal-
lapidettavad, 12 elinvoimaista ja yhdestd ei ollut riittd-
vasti tietoja; seitsemdd ei arvioitu, koska niitd ei katsottu
vakiintuneiksi. Uhanalaisuusluokitus poistuu kuudelta
lajilta, joista nyt kolme arvioitiin silmalldpidettdviksi ja
kolme elinvoimaisiksi (taulukko 57). Luokkien muutok-
sen syynd oli 32 tapauksessa aito muutos lajin tilanteessa,
12 tapauksessa muuttunut tulkinta, joista kolme perustui
arviointikriteerien muutokseen, ja kolmessa tapauksessa
tietdimyksen lisddntyminen.

Uhanalaisuuden syitd on yleensa useita, ja samat te-
kijat ovat useimmiten my6s tulevaisuuden uhkana. Jos
uhkatekijoitd on vain yksi, kyseessd on yleensd satun-
naistekijd. Satunnaistekijat aiheuttavat uhanalaisuutta ja
tulevaisuuden uhkaa kaikissa hyvin pienissa populaati-
oissa. Pieneen populaatiokokoon liittyvat satunnaisteki-
jat ovat ainoana uhanalaisuuden syyné 15 lajilla. Néista
yhdeksén lajin kohdalla satunnaistekijat ovat myos paa-
asiallinen tulevaisuuden uhkatekijd, lukuun ottamatta
turturikyyhkyéa (Streptopelia turtur), jonka tarkein tule-
vaisuuden uhka on todennékéisesti talvehtimisalueiden
muutoksesta johtuva kannan supistuminen koko Euroo-
passa. Mustapyrstokuiria (Limosa limosa) uhkaa ensisijai-
sesti pesimdympaéristdjen umpeenkasvu, ja eteldnkiislaa
(Uria aalge) meren saastumisriski niin pesima- kuin tal-
vialueillakin.
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information has been gained on those species previously
considered Regionally Extinct or they have begun
breeding in Finland again. Passerine birds represented
29% of threatened species, while their proportion of the
species evaluated was 44%. Passerine birds accounted
for 36% of Vulnerable species, but only for 18 and 17%
of Critically Endangered and Endangered species. Most
Critically Endangered and Endangered species are thus
found in the group of non-passerine birds. Within the
order of passerine birds, the proportion of threatened
species was 15%. In other large groups, threatened
species accounted for 50% of all Accipitriformes, 27% of
all Anseriformes and 26% of all waders.

In the previous evaluation of threatened species (Rassi
et al. 2001), 35 species were classified as threatened.
Compared to the 2000 evaluation, the number of Critically
Endangered species increased from six to eleven. Of the
new Critically Endangered species, two were classified
as Critically Endangered in the 2000 evaluation, one as
Vulnerable and two (Aquila clanga and Gallinago media)
as Regionally Extinct; one species was not evaluated.
The number of Endangered species increased from six
to twelve. The threat category of three of these species
is the same as in 2000, one species (Dendrocopos leucotos)
was categorised as Critically Endangered in the 2000
evaluation, four as Vulnerable, one (Philomachus pugnax) as
Near Threatened, one (Sylvia nisoria) as Least Concern and
one (Coturnix coturnix) as Regionally Extinct; one species
was not evaluated. The number of Vulnerable species
increased from 20 to 36. Of the new species in this category,
one (Falco peregrinus) was classified as Endangered in the
2000 evaluation, six as Near Threatened, twelve as Least
Concern and one as Data Deficient; seven species were
not evaluated, not being regarded as established. In the
current evaluation, six species were removed from the
group of threatened birds: three of these were categorised
as Near Threatened and three as Least Concern (Table 57).
In 32 cases, the change of category was due to a genuine
change in the situation of the species, in 12 cases due
to changes in interpretation, including three based on
changes in the evaluation criteria, and in three cases due
to improved knowledge.

In most cases, there are several causes of threat and
these too are usually future threat factors. Where only
one threat factor exists, it is usually a random factor.
Random factors are a cause of threat and a future threat
factor in all very small populations. Random factors
associated with small population size constitute the sole
cause of threat in the case of 15 species. For nine of these
species, random factors are also the primary future threat
factor, with the exception of Streptopelia turtur, whose



SUOMEN LAJIEN UHANALAISUUS « PUNAINEN KIRJA 2010

Lo

Linnut ¢ Birds * Aves

Kotimaisista elinympéaristomuutoksista ensisijai-
seksi uhanalaisuuden syyksi on viidelld lajilla katsottu
metsdelinymparistéjen muutokset, joiden aiheuttajana
on useimmiten metsitalous. Uhanalaisuutta aiheuttaa
tavallisesti vanhojen metsien hdvidminen sekd vanhan
lehtipuuston ja lahoavan puun médrédn vdaheneminen,
esimerkiksi valkoselkétikalla (Dendrocopos leucotos), si-
nipyrstolld (Tarsiger cyanurus) ja kuukkelilla (Perisoreus
infaustus). Maatalouden muutokset ovat syyna neljdn la-
jin uhanalaisuuteen. Maatalouden rakennemuutoksen,
erityisesti karjatalouden vahenemisen vaikutukset ovat
olleet voimakkaita linnustossamme, mutta ensisijaisena
uhanalaisuuden syyné niitd ei voida pitdd. Sen sijaan
ne ovat monen silmilldpidettdvan lajin ensisijaisena
taantumisen syynd. Soiden ojitus tai vesirakentaminen
on ensisijainen uhanalaisuuden syy neljalla lajilla. Suo-
luonnon muutokset ja tuhoutuminen esimerkiksi tur-
vetuotannon takia ovat merkittivampid tulevaisuuden
uhkatekijoind kuin uhanalaisuuden syind. Rakentaminen
on syynd kuuden lajin uhanalaisuuteen. Rakentamisen
haitat liittyvét joko elinymparistSjen menetyksiin tai hai-
rion lisddntymiseen pesdpaikoilla. Esimerkiksi avointen
rantojen kahlaajat etelansuosirri (Calidris alpina schinzii)
ja lapinsirri (Calidris temminckii) karsivat ndistd molem-
mista. Avoimien ymparistdjen sulkeutuminen on syyna
viiden lajin uhanalaisuuteen. Kahlaajien lisaksi keltavas-
tarakki (Motacilla flava) ja sitruunavastarakki (Motacilla
citreola) menettavat elinympéristdjaan niittyjen kasvaessa
umpeen. Sorakuoppien maisemointi puolestaan hévittaa
torméapddskyn (Riparia riparia) pesdpaikat. Kemialliset
haittavaikutukset ovat viiden lajin ensisijainen uhanalai-
suuden syy. Ne vaikuttavat akvaattisten ravintoketjujen
kautta ja ovat perdisin joko ihmisen mereen paastamista
ymparistomyrkyistd tai niiden esiasteista tai sinilevistd,
jotka runsastuvat rehevéitymisen seurauksena. Saastu-
miseen voi liittyd my6s mikro-organismien aiheuttamia
epidemioita.

Myo6s muutokset Suomen ulkopuolella ovat linnuil-
la merkittdvd uhanalaisuutta ja uhkaa aiheuttava teki-
ja. Turturikyyhkyn, tunturikiurun (Eremophila alpestris),
lapinkirvisen (Anthus cervinus), kirjokertun (Sylvia
nisoria), peltosirkun (Emberiza hortulana) ja kultasirkun
(Emberiza aureola) uhanalaistumiselle ei ole osoitettavissa
merkittdvid kotimaisia syitd, ja tdrkein syy lienee talveh-
timis- tai muutonaikaisten ruokailu- ja leviahdysymparis-
téjen muutos. Talvialueiden muutoksilla on oletettavasti
tarked, mahdollisesti jopa tarkein osuus myo6s kymmenen
muun lajin uhanalaisuuden syyné. Talvehtimisalueiden
muutos voi johtua maankdytén muutoksista tai ilmas-
tonmuutoksesta johtuvasta kuivuuden lisddntymisesta.

most important future threat is the population decline
observed throughout Europe most probably due to
changes in wintering areas. Limosa limosa is primarily
threatened by the overgrowing of nesting environments
and Uria aalge by the risk that sea pollution poses, both
to its breeding and wintering areas.

Of changes in habitats in Finland, changes in the forest
environment, mainly caused by forestry, are considered
the primary cause of threat in the case of five species. The
most common causes are the reduction of old-growth
forests, the decreasing number of old deciduous trees
and decreasing amounts of decaying wood, for example
in the case of Dendrocopos leucotos, Tarsiger cyanurus and
Perisoreus infaustus. Changes in agriculture represent a
cause of threat for four species. The effects of agricultural
restructuring, especially those of giving up animal
husbandry, have been strong in the case of our avifauna,
but cannot be considered primary causes of threat.
However, they are the primary cause of the decline of
many Near Threatened species. Drainage of mires or the
construction of waterways is the primary cause of threat
for four species. Changes in the mire environment are
more significant as future threat factors than as current
causes of threat. Construction is the cause of threat in the
case of six species. Its adverse effects are associated with
loss of habitats or increased disturbance at nesting sites. For
example, Calidris alpina schinzii and C. temminckii, which
are waders found on open shores, suffer from both of these
factors. The overgrowing of meadows and other open
habitats is a cause of threat for five species. In addition to
waders, Motacilla fliva and M. citreola lose their habitats as
meadows become overgrown. The landscaping of gravel
pits destroys nesting sites of Riparia riparia. Chemical
disturbances constitute the primary cause of threat for
five species. These have an impact through aquatic
food chains and originate in environmental toxins, or
their precursors, released into the sea by humans, or
from the cyanobacteria becoming more abundant as a
consequence of eutrophication. Contamination may also
involve epidemics caused by microbes.

Also changes outside Finland are significant causes
of threat and threat factors in the case of birds. In
Finland, no significant factors threatening Streptopelia
turtur, Eremophila alpestris, Anthus cervinus, Sylvia nisoria,
Emberiza hortulana and E. aureola can be identified. For
this reason, the most important threat probably lies
in changes in wintering or staging areas. Changes in
wintering areas are also probably an important, possibly
even the key, cause of threat in the case of ten other
species. Such changes may be due to alterations in land
use or increased drought caused by climate change.
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Pyynti on merkittdvd uhanalaisuuden syy 13 lajille.
Niistd vain jouhisorsa (Anas acuta) ja heindtavi (Anas
querquedula) ovat meilld riistalajeja. Erityisesti darim-
méisen uhanalaiseen kiljuhanheen (Anser erythropus)
kohdistuu voimakas metsdstyspaine muuttoreitin var-
rella ja talvehtimisalueilla. Pyynnin uhkaamista lajeista
seitsemdn on petolintuja tai p6llojd. Osaa ndistd, samoin
kuin ldntisessd Euroopassa harvinaista rantakurvia
(Xenus cinereus), uhkaa my6s munien kerddminen tai poi-
kasten varastaminen. Hairintd on uhanalaisuuden syyna
erityisesti meren rannoilla ristisorsalle (Tadorna tadorna),
etelansuosirrille, selkélokille (Larus fuscus) ja pikkutiiralle
(Sterna albifrons) seké erdille vain muutamilla paikoilla
pesiville harvinaisille lajeille. Lajien vilisten suhteiden
arvioitiin olleen merkittdvd uhanalaisuutta aiheutta-
va tekijd punasotkalle (Aythya ferina) ja tukkasotkalle
(Aythya fuligula). Ne pesivat runsaimmin ja onnistuneim-
min naurulokin (Larus ridibundus) yhdyskunnissa, joiden
pieneneminen ja hdvidminen katsotaan uhkaksi sotkille
myds tulevaisuudessa. Sinisuohaukan (Circus cyaneus)
uhanalaistumisen syyté ei tunneta.

Padelinympaéristotyyppien vélilld oli eroja uhanalais-
ten lajien osuuksissa. Rantojen (27 lajia) ja avoimen tun-
turimaaston (17 lajia) lajistosta uhanalaisten lajien osuus
oli suurempi (48 ja 47 %) kuin muissa ympaéristoissa. Ve-
sistéjen (mukaan lukien Itdmeri) lajistosta (56 lajia) 30 %
luokiteltiin uhanalaisiksi, soiden lajistosta (23 lajia) 26 %,
kulttuuriymparistdjen lajistosta (38 lajia) 21 % ja metsien
lajistosta (80 lajia) vajaa 9 %.

Suojelu ja seuranta

Suomessa aktiivisesta suojelutydstd ovat hydtyneet eten-
kin uhanalaiset merikotka (Haliaeetus albicilla), maakot-
ka (Aquila chrysaetos), muuttohaukka (Falco peregrinus)
ja valkoselkdtikka. Eteldnsuosirrin taantuminen on py-
sdhtynyt suojelutoimien ansiosta, mutta kiljuhanhen ja
kultasirkun elvyttdmiseksi tehdyt toimet eivit ole olleet
tuloksekkaita. Niiden uhanalaisuuden pddsyyt ovatkin
Suomen ulkopuolella.

IImastonmuutoksen vaikutuksesta Suomen linnuston
ennustetaan monipuolistuvan. Uusia lajeja levida ja mo-
nista nyt harvalukuisista levinneisyysalueensa reunoilla
eldvistd lajeista useat runsastuvatja levittdytyvat laajem-
malle alueelle Suomeen. Samanaikaisesti monet pohjoi-
set tunturi-, metsd- ja suolinnut vihenevit tai katoavat
pesimélinnustostamme kokonaan. Monen nykyaan Ete-
la-Suomessa tavanomaisena pesivan lajin ennustetaan
hévidvan Eteld-Suomesta (Huntley ym. 2007, Virkkala
ym. 2008).
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Trapping or hunting constitutes a significant threat to
13 species, of which only Anas acuta and A. querquedula
are game species in Finland. In particular, the Critically
Endangered Anser erythropus is threatened by strong
hunting pressure along its migratory path and in its
wintering areas. Of the species threatened by trapping or
hunting, seven are raptors or owls. Some of these species,
as well as Xenus cinereus, which is rare in western Europe,
are also threatened by egg collecting or the stealing of
chicks. Disturbance is a cause of threat on seashores,
particularly for Tadorna tadorna, Calidris alpina schinzii,
Larus fuscus and Sterna albifrons as well as for some
rare species that nest only in a few places. Interspecific
relations were deemed to be a significant cause of threat to
Aythya ferina and A. fuligula. They nest most abundantly
and successfully in Larus ridibundus colonies, the reduction
and disappearance of which are considered to represent
a future threat to these Aythya species. The reason for the
threat status of Circus cyaneus is unknown.

The proportions of threatened species varied between
the main habitat types. Among species characteristic of
different environments, the proportion of threatened
species was higher (48 and 47%) on shores (27 species) and
in open fell areas (17 species) than in other habitats. Of the
species (56 species) typically found in waters (including
the Baltic Sea), 30% were classified as threatened, while
the corresponding figures for species typical in mires
23 species), cultural environments (38 species) and forests
(80 species) were 26%, 21% and slightly less than 9%,
respectively.

Conservation and monitoring

In Finland, active conservation work has benefited
Halineetus albicilla, Aquila chrysaetos, Falco peregrinus and
Dendrocopos leucotos, in particular, which are all threatened
species. The decline of Calidris alpina schinzii has halted
thanks to conservation measures, whereas steps taken
to revive Anser erythropus and Emberiza aureola have not
been successful. The main causes of their threat status
can be found outside Finland.

Finland’s avifauna is expected to diversify due to
climate change. New species will spread to Finland and
several of the many scarce species living on the fringes
of their range will become more abundant and spread
over a wider area of Finland. At the same time, many
northern bird species living in fell, forest and mire areas
will decline or disappear from among Finnish breeding
birds. Ranges of several common species currently
breeding in southern Finland are expected to contract
northwards (Huntley et al. 2007, Virkkala et al. 2008).
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Muuttolintujen eldmé&ssd yksin pesimdseutujen
ilmasto-olojen muutokset eivit aina riitd selittdmaan
esiintymisessd havaittavia muutoksia. Elinymparistojen
muutokset muuttomatkan varrella ja erityisesti talveh-
timisalueilla voivat aiheuttaa taantuman. Esimerkiksi
Euroopassa laajasti viime vuosina taantuneet Afrikkaan
muuttavat lajit, kuten metsikirvinen Anthus trivialis ja
keltaviastarakki, todenndkoisesti karsiviat talvehtimis-
alueiden muutoksista sekd muuttolennoilla ylitettdvan
Saharan laajentumisesta. Ilmastonmuutos on lintujen
kannalta ddrimmadisen laaja-alainen ongelma. Olosuhtei-
den pysyminen suotuisina pesimdalueilla ei riitd, mikéli
talvehtimisalueet aavikoituvat.

Linnustoseurannat kattavat Suomen lajiston erit-
tdin hyvin. Lajistoseurantoja tai lajistomuutoksista
tietoa kerddvid hankkeita on 10. Seurannat kattavat
varsinkin yleisimmat lajit pesivdstd maalinnustosta,
vesilinnuista, saaristolinnuista, talvehtimaan jaavista
linnuista ja Suomen alueelle tulevista ja tdaltd 1dhtevis-
td muuttolinnuista sekd metsien, maatalousymparisto-
jen ja kosteikkojen riistalinnuista. Petolinnuilla on oma
seuranta, joka on osa lintujen rengastusta. Lisdksi on
kahdeksan yhteen lajiin keskittyvdd seurantaa (Liukko
& Mikkola-Roos 2008). Ainoa selked uhanalaisuuden
arviointia vaikeuttanut puute seurannoissa on metsa-
hanhen (Anser fabalis) pesimdkannan seuranta. Metsa-
hanhi on yksi tairkeimmista riistalinnuistamme, mutta
sen pesimédkannan suuruus ja kannan muutokset tun-
netaan huonosti.

Uhanalaisten ja harvalukuisten lintujen esiintymista
ja vuosittaista vaihtelua arvioidaan alueellisten lintuyh-
distysten kokoamien havaintoaineistojen ja niistd joh-
dettujen summien perusteella (Lehtiniemi & Koskimies
2010). Ndin raportoitavat lajit ovat niin vahéalukuisia, ettd
lintujen vakioidut laskentamenetelmét eivit yleensa sovi
niiden runsauden muutosten seurantaan. Monet lajeista
ovat kuitenkin uhanalaisia, taantuvia ja elinympéaristonsa
suhteen vaateliaita, joten niilld on huomattava merkitys
luonnonsuojelussa ja alueiden suojeluarvon maarittami-
sessd. Ndiden lajien seuranta on kohtuullisin resurssein
mahdollista vain kokoamalla kaikki lintuharrastajien
havainnot.

Nykyiset seurannat kattavat hallinnollisesti tarkeim-
miksi luokitelluista lajeista suurimman osan. Kaikkien
seurantojen tulevaisuus ei ole erityisen valoisa, silld nii-
den toteutus kérsii puutteellisista resursseista. Seuran-
tojen jatkuvuus ja tulevien arviointien aineistopohjan
varmistus tulee taata.

As regards migratory birds, changes in the climatic
conditions of their breeding areas do not always
sufficiently explain the changes observed in their
occurrence. Transformations in habitats along their
migratory paths and in their wintering areas, in particular,
may cause a decline. For example, those species migrating
to Africa that have declined widely in Europe in recent
years, such as Anthus trivialis and Motacilla flava, are
probably suffering from changes in their wintering areas
and the expansion of the Sahara desert, which they have
to cross during migration. Climate change is an extremely
broad-ranging problem for birds. Maintaining favourable
conditions in their breeding areas is not sufficient if their
wintering areas fall victim to desertification.

Bird monitoring covers Finnish avifauna very
thoroughly. A total of 10 species monitoring projects, or
projects collecting information on changes in avifauna, are
being undertaken. These monitoring activities cover the
most common species of breeding land birds, waterfowl,
archipelago birds, wintering birds and migratory birds
arriving in and leaving Finland, as well as those of game
birds found in forests, agricultural environments and
wetlands. In the case of raptors, a separate monitoring
programme has been included in their ringing scheme.
In addition, there are eight species-specific monitoring
projects underway (Liukko & Mikkola-Roos 2008).
The only clear deficiency hampering the evaluation of
threatened species was found in the monitoring of the
breeding population of Anser fabalis. This is one of our
most important game birds, but information about the size
of, and changes in, its breeding population is insufficient.

The occurrence and annual fluctuation of threatened
and rare birds are estimated on the basis of observations
collected by ornithological societies, and aggregates
derived from these (Lehtiniemi & Koskimies 2010).
Species reported using this method occur in such low
numbers that standardised counting methods cannot
usually be applied to monitoring changes in their
abundance nationwide. However, as many of these
species are threatened, declining and selective in terms
of their habitats, they are of great importance to nature
conservation and in determining the conservation value
of areas. These species can only be monitored on the
basis of available resources by compiling all observations
made by bird-watchers.

The current monitoring projects cover the majority of
species classified as most important by the environmental
administration. However, not all projects seem to have a
very bright future, as their implementation is hampered by
insufficient resources. Continued monitoring and a sufficient
material base should be ensured for future evaluations.
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Laji Luokka Kriteerit Elinympé- Uhanalai- Uhka- | Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt | tekijat 2000 syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Acrocephalus arundinaceus VU D1 Rin, Rjn S S vuU

rastaskerttunen, trastsangare

Actitis hypoleuca NT Rj, Ri ? ? LC 1

rantasipi, drillsndppa

Aegolius funereus NT Mk, Sk, Sr, M1, ? Muu LC 1

helmipolls, parluggla Mt

Alcedo atthis CR D1 Vj, Vp S S NE 4

kuningaskalastaja, kungsfiskare

Anas acuta VU A2abcd Vs, Va, Vi PU PU LC 1

jouhisorsa, stjartand

Anas querquedula VU A2abced; C1 | Vsr PU PU LC 1

heinitavi, arta

Anser erythropus CR C1+2a(i); D1 | Ts, Rj, Rin, S PUH UH,P CR

kiljuhanhi, fjallgas

Anser fabalis NT Sr, M, Vsk PO, Vr PO NT

metsdhanhi, sidgas

Anthus cervinus VU A2ac Ts, Sn U U LC 1

lapinkirvinen, rédstrupig piplarka

Anthus pratensis NT Tk, Sn, Ts, Iv,Ri, | U N, Pm LC 1

niittykirvinen, dngspiplarka Rjn, Sr, Ik, Jj

Aquila chrysaetos VU D1 Mk, S P H,Ke, Mv | H, My, P VU

maakotka, kungsérn

Aquila clanga CR D1 Rj, Mk P, H, Muu P H, RE 1

kiljukotka, storre skrikérn Muu

Arenaria interpres VU C1 Ri 18) 18) LC 1

karikukko, roskarl

Aythya ferina vU A2abcd Vsr Vie, Muu Vie, LC 1

punasotka, brunand Muu
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Laji Luokka Kriteerit Elinympé- Uhanalai- Uhka- | Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt | tekijdt 2000 syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Aythya fuligula vuU A2abcd Vs, Vi Muu Muu LC 1

tukkasotka, vigg

Aythya marila EN A2abed; C1 | Vi, Vsk P, Kh P, Kh, vU 1

lapasotka, bergand U H

Bubo bubo NT® A2ab K, Mk ? Muu LC 1

huuhkaja, berguv

Bubo scandiaca (Nyctea scandiaca) CR D1 Tk Ke, P, H H, Ke, EN 3

tunturipolly, fjalluggla Muu

Buteo buteo vU A2ab; C1 Mk UM,I UM,I LC 1

hiirihaukka, ormvrak

Calidris alpina schinzii CR Cl+2a Rin, Rit N,R, H N, H CR

eteldnsuosirri, sydlig kdrrsndppa

Calidris maritima vu°° D1 Tk, Ts S S vU

merisirri, skdrsndppa

Calidris temminckii VU A2abc; C1 Rjn, Tk, Ts, Rjt, N, Vr N, U, R VU

lapinsirri, mosnédppa Sn, Jj, Rin

Carduelis flavirostris vuee D1 Tl I I DD 4

vuorihemppo, vinterhdmpling

Carpodacus erythrinus NT It, Ip, Io, Ih, Rin U U LC 1

punavarpunen, rosenfink

Charadrius hiaticula NT Rj, Ri, Ts, Jj N N, R LC 1

tylli, storre strandpipare

Charadrius morinellus NT Tk U U1 NT

kerdkurmitsa, fjallpipare

Chlidonias niger EN D1 Vsr S S VU 3

mustatiira, svarttarna

Cinclus cinclus VU D1 Vj, Vk, Vp Muu, H H NT 4

koskikara, stromstare

Circus cyaneus VU A2abc; C1 S, Iv, Mk Muu Muu NT 1

sinisuohaukka, bla kdrrhok

Circus pygargus EN° D1 Rin Vr, U Vr, U NE 1

niittysuohaukka, &ngshok

Coturnix coturnix EN D1 Iv P, Pm, U P, Pm, RE 1

viiridinen, vaktel Muu

Dendrocopos leucotos EN D1 Mlv, Mkt, Ip M], Mp, R Ml Mp CR 1,2

valkoselkétikka, vitryggig hackspett

Emberiza aureola CR A2ac; D1 Rin U U CR

kultasirkku, gyllensparv

Emberiza hortulana EN A2abc Iv, In U, Pm U, Pm vuU 1

peltosirkku, ortolansparv

Emberiza rustica VU A2ab Sr, Sk M O, U LC 1

pohjansirkku, videsparv

Eremophila alpestris CR C1; D1 Tk 8} Ul CR

tunturikiuru, berglarka

Falco peregrinus VU D1 Sn, K Kh, P, O H, Ke, EN 1

muuttohaukka, pilgrimsfalk Vr, O

Falco rusticolus EN° D1 Tk P H H, Ke EN

tunturihaukka, jaktfalk

Gallinago media CR D1 Rjn, Ik, Iv N N, U, P RE 1

heindkurppa, dubbelbeckasin
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Laji Luokka Kriteerit Elinympé- Uhanalai- Uhka- | Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt | tekijdt 2000 syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Gallinula chloropus vU D1 Vsr, Vi S S vU

liejukana, rérhona

Gavia stellata NT Vsk, Va, Sn O,H,Kh,P | H,Kh NT

kaakkuri, sméalom

Haliaeetus albicilla vU D1 Vi, Vs, M Kh, M, R, H,R M vU

merikotka, havsérn PH

Hippolais caligata vuee D1 Iv, In S S,N 1

pikkukultarinta, stdppsidngare

Jynx torquilla NT Mk, Ml Ip, ITh, Mt | U M, N UM VU 2

kéaenpiika, goktyta

Lagopus lagopus NT Sr, Mk, Mt, Ts, Vi | O, 1 O, 1 LC 1

riekko, dalripa

Larus fuscus vuU A2ab Vsk, Rj, Vi, Ri, Ir | H, P, Kil Kh, H, vuU

selkalokki, silltrut P, Kil

Larus ridibundus NT Vi, Ri, Vsr, Rjn, H,Pm, P, Muu, H vU 1

naurulokki, skrattmas Vsk, Sn, Va, Jj Muu

Limosa limosa EN D1 Rin, Iv, Rjn, Ik, S N EN

mustapyrstokuiri, rodspov Sn

Locustella luscinioides vuee D1 Rjn, Rin S S 1

ruokosirkkalintu, vassangare

Luscinia svecica NT Mt, Sn, Ts U U LC 1

sinirinta, blahake

Melanitta fusca NT Vi, Vsk P, Kh, Vie P, Kh, LC 1

pilkkasiipi, svdrta Vie

Mergus merganser NT Vsk, Vi ? ? LC 1

isokoskelo, storskrake

Mergus serrator NT Vsk, Vi ? ? LC 1

tukkakoskelo, smaskrake

Milvus migrans CR D1 MK, Rj UPr U EN 4

haarahaukka, brunglada

Motacilla cinerea vu°° D1 Vk, Vj, Vp S S NE 4

virtavastarakki, forsarla

Motacilla citreola vuee D1 Rin, Rjn, Ik N, S N, S 1

sitruunavéastarakki, citronidrla

Motacilla flava VU A2abc Sn, Sr, Iv, Rjn, Rin, | U, Pm N, Pm LC 1

keltavastarakki, guldrla Ts, Ik, Ij, Mkk

Oenanthe oenanthe vU° A2ab TL, Iv, K, I, Ij, Rik, | U, Pm U, Pm NT 2

kivitasku, stenskvétta Rjk, Mt, Mkk

Oriolus oriolus NT Rim, Ml ? ? LC 1

kuhankeittdja, sommargylling

Pandion haliaetus NT Vsr, Vi, M My, H, Mv, H NT

saaksi, fiskgjuse Kh, P

Panurus biarmicus NT Vi, Vsr S S NT

viiksitimali, skdggmes

Perisoreus infaustus NT Mk M My NT

kuukkeli, lavskrika

Pernis apivorus VU A2ab; C1 Mk, Ml U, P, Pm U, Pm NT 1

mehildishaukka, bivrak

Phalaropus lobatus VU A2ab Sn, Ts, Va, Ri 0O,0,S 0O,U,S LC 1

vesipédsky, smalnabbad simsnéppa
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rantakurvi, tereksndppa

Laji Luokka Kriteerit Elinympé- Uhanalai- Uhka- | Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt | tekijdt 2000 syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Philomachus pugnax EN A2abc Sn, Rjn, Rin N,O, U N,O,U NT 1

suokukko, brushane

Phoenicurus ochruros NT®° D1 Ir S S NE 4

mustaleppalintu, svart rodstjart

Phylloscopus borealis NT®° A2ac M1, Mt, Mkt ? ? LC 1

lapinuunilintu, nordsdngare

Phylloscopus sibilatrix NT Mkt, M1 U U LC 1

sirittdjd, gronsangare

Plectrophenax nivalis NT TI, Tk I I LC 1

pulmunen, snosparv

Podiceps auritus VU A2abc; C1 Vsr Kil, U, Kh Kh, U, LC 1

mustakurkku-uikku, Kil

svarthakedopping

Porzana parva vuee D1 Rjn, Vsr Vr Vr NE 4

pikkuhuitti, mindre sumphoéna

Porzana porzana NT Rjn, Vsr Vr Vr LC 1

luhtahuitti, smaflackig sumphona

Remiz pendulinus vuee D1 Rim S S 4

pussitiainen, pungmes

Riparia riparia VU A2a Io, Vj, Ris, Jj U N UN LC 1

torméapaasky, backsvala

Somateria mollissima NT Vi Vie, Kh, I, U | Vie, Kh, LC 1

haahka, ejder LU

Sterna albifrons EN D1 Vi, Rih H, R, Muu H,U EN

pikkutiira, smatarna

Sterna caspia NT Vi, Ri H, U H, Kh, vuU 1

rayskd, skrantdrna U, Muu

Streptopelia decaocto vU D1 Ip S S, Muu VU

turkinkyyhky, turkduva

Streptopelia turtur CR D1 M, MK, Iy, Ip S U vu 1

turturikyyhky, turturduva

Sylvia nisoria EN A2ac; C1 In, Ih, Ip, ML, Rin | U U N LC 1

kirjokerttu, hoksangare

Tachybaptus ruficollis vuee D1 Vsr S S NE 4

pikku-uikku, smadopping

Tadorna tadorna VU D1 Vi, Rih, Rik H, R H,R NT 1

ristisorsa, gravand

Tarsiger cyanurus vU D1 Mkv My, U My, U vU

sinipyrsto, blastjart

Tetrao tetrix NT Mk Mp, My, P Mp, P, NT

teeri, orre Myv

Tetrao urogallus NT Mk My, P My, P NT

metso, tjader

Tringa totanus NT Ri, Rjn, Ik, Sr, N N LC 1

punajalkaviklo, rédbena Sn, Ts

Turdus torquatus vuU° D1 Tl S S NT 4

sepelrastas, ringtrast

Uria aalge EN D1 Vi, Rik S Kh, H, VU 3

eteldnkiisla, sillgrissla U

Xenus cinereus CR D1 Ij, Ri Ke, H,LR,N | R, H,Kh CR
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Matelijat ja sammakkoeldimet ® Reptiles and amphibians
Reptilia & Amphibia

Lajisto ja tiedon taso

Matelijat ja sammakkoeldimet ovat maailmanlaajuisesti
monilajisia eldinluokkia. Matelijoita tunnetaan kaikkiaan
noin 8 700 lajia, ja kokonaislajiméé&réksi on arvioitu noin
10 000 (Chapman 2009). Sammakkoeldimid tunnetaan
talla hetkelld yli 6 500 lajia mutta todellisen lajimé&&ran
on arvioitu olevan jopa 15 000 lajia (Chapman 2009,
Frost 2010). Suomessa molemmat ryhmét ovat vihala-
jisia ja sen vuoksi niitd kisitellddn tdssd yhdessd kuten
aikaisemmissakin uhanalaisuusarvioinneissa. Matelijoita
Suomessa on tavattu vain viisi lajia. Sammakkoeldimia
esiintyy vakinaisina samoin viisi lajia, mutta Suomessa
on tavattu liséksi kaksi lajia, jotka eivét ole vakiintuneet.
Molysammakko (Pelophylax ridibundus) esiintyi Suomes-
sa kahdessa paikassa 1900-luvun puolenvilin tienoilla ja
vuodesta 2008 alkaen sitd on taas tavattu lisddntyvana
kahdessa erillisessd paikassa Turun seudulla (Karhilahti
2010). Kaikki esiintymit lienevit alkaneet ihmisen siir-
tamista yksiloistd. Viherkonnaa (Pseudepidalea viridis) on
tavattu vain yksi yksild, joka lienee kulkeutunut meille
Virosta (Hyyryldinen & Terhivuo 1999).

Matelijoiden ja sammakkoeldinten esiintymistd Suo-
messa on pitkdan kartoitettu Luonnontieteellisen keskus-
museon jéarjestdmin yleisokyselyin (Terhivuo 1993). Ny-
kyisin tietoa keratddn Sammakkoeldin- ja matelija-atlas
-hankkeessa museon Hatikka -tietojarjestelméddn sekd
Fenologia-seurantojen yhteydessid. Suomen herpetolo-
ginen yhdistys osallistuu tietojen keruuseen. Hatikkaan
on kertynyt vuosina 2000-2009 matelijoista noin 2 500
havaintoa, sammakkoeldimistd havaintoja on tallennettu
samana aikana noin 1 800. Havainnot ovat tarkastamat-
tomia ja lajinmédrityksissd voi olla virheitd. Sammak-
koeldimistd on myos ilmestynyt uusi suomalainen kirja
(Lappalainen & Sirkia 2009).

Kéytetty tieteellinen nimistd on Frostin (2010) mu-
kainen, suomalaiset nimet noudattavat vakiintunutta
kaytantoa.
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Species and level knowledge

Globally, reptiles and amphibians are species-rich classes
of animal. There are some 8,700 known species of reptile
in the world, but the estimated total is 10,000 (Chapman
2009). While more than 6,500 species of amphibian have
been recorded, the actual number is estimated to be as
high as 15,000 (Chapman 2009, Frost 2010). In Finland,
both groups are represented by only a few species. As
in previous evaluations of threatened species, they are
therefore discussed here as an entity. Only five reptile
species have been found in Finland. Likewise, the number
of established amphibian species is five. In addition to
these, two species have been found in Finland, but these
have not established themselves. Pelophylax ridibundus
occurred in two Finnish localities around the middle
of the 20th century. Since 2008, the species has been
found reproducing in two localities in the Turku region
(Karhilahti 2010). All of these occurrences probably
originate from individuals transferred by man. Only one
specimen of Pseudepidalea viridis has been found; this was
probably brought to Finland from Estonia (Hyyryldinen
& Terhivuo 1999).

The occurrence of reptiles and amphibians has long
been charted by public surveys organised by the Finnish
Museum of Natural History (Terhivuo 1993). Nowadays,
data is collected in the museum’s Hatikka information
system, under the Amphibian and Reptile Atlas project and
in the context of Phenology Monitoring. The Herpetological
Society of Finland participates in data collection. During the
period 2000-2009, some 2,500 observations of reptiles were
recorded in the Hatikka system, while the corresponding
figure for amphibians was approximately 1,800. These
observations have not been checked and species may have
been misidentified. Anew Finnish book on amphibians has
also been published (Lappalainen & Sirkia 2009).

The scientific nomenclature is based on Frost (2010)
and the Finnish names follow those in established use.
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Matelijat, sasmmakkoeldimet ¢ Reptiles, amphibians ¢ Reptilia, Amphibia

Arviointi

Matelijoiden ja sammakkoeldinten arviointia varten ei
ole perustettu omaa tyéryhmaa. Uhanalaisuuden arvi-
oi Juhani Terhivuo yhdessa Ilpo Mannerkosken kanssa
kayttden taustatietona julkaistuja ja Eldinmuseolle ker-
tyneitd esiintymistietoja. Arviointi kattoi koko lajiston
(taulukko 58). Molysammakko ja viherkonna katsottiin
arviointiin soveltumattomiksi (NA). Tarkastelujakson
pituus vaihteli lajista riippuen 15-30 vuoteen. Hatikan
havaintotiedot antoivat hyvan pohjan arvioida lajien
esiintymistd, kannan muutoksia niiden perusteella oli
vaikeampi arvioida. E-kriteerid ei pystytty kdyttdimaan,
kaikkia muita kriteerejd kaytettiin.

Uhanalaisuus

Punaiselle listalle paatyi kaksi matelijaa ja yksi sam-
makkoeldin (taulukko 59). Matelijoista kangaskddrme
(Coronella austriaca) luokiteltiin vaarantuneeksi (VU) ja
rantakddrme (Natrix natrix) silmalldpidettavaksi (NT).
Kangaskdarmeestd on saatu paljon uutta tietoa, jonka
perusteella lajin esiintymisestd Suomessa on laadittu yh-
teenveto (Saarikivi 2007). Havaintojen perusteella kan-
gaskdarme ei ole niin vaativa elinymparistonsa suhteen
kuin on arveltu. Se on kuitenkin vdhdlukuinen ja kanta
on ilmeisesti vihenevi, vaikka havaintoméarat ovatkin
viime vuosina systemaattisemman etsinnén takia mo-

Assessment

No expert group was established for the evaluation of
reptiles and amphibians. The assessment was carried
out by Juhani Terhivuo, together with Ilpo Mannerkoski,
on the basis of published occurrence data and data
accumulated for the Zoological Museum. The evaluation
covered all species found in Finland (Table 58). Pelophylax
ridibundus and Pseudepidalea viridis were assigned to
the category Not Applicable (NA). Depending on the
species, the length of the observation period varied from
15 to 30 years. Observation data in the Hatikka system
provided a sound basis for assessing the occurrence of
species, whereas it was more difficult to assess changes
in populations. While criterion E could not be applied,
all the other criteria were.

Threat status

Two reptile species and one amphibian species were
included on the Red List (Table 59). With respect to
reptiles, Coronella austriaca was classified as Vulnerable
(VU) and Natrix natrix as Near Threatened (NT). A wealth
of new information has been accumulated on Coronella
austriaca, based on which a summary has been drawn up
on its occurrence in Finland (Saarikivi 2007). On the basis
of the observations made, the species is not as selective
in terms of habitat as previously assumed. However, it

Taulukko 58. Suomesta tunnettujen matelija- ja sammakkoeldinlajien méaéaré, arvioitujen lajien méard, punaisen listan lajien méaara ja

niiden osuus arvioiduista lajeista.

Table 58. Number of reptile and amphibian species known in Finland, number of assessed species, number of red-listed species and

their proportion of the number of assessed species.

Lajiméaara Arvioitujen lajien Punaisen listan Punaisen listan lajien
maara lajeja osuus arvioiduista
Number of species Number of assessed Number of red-listed Red-listed as a
species species proportion
of assessed species
Matelijat, 5 5 2 40 %
Reptilia
Sammakkoeldimet, 7 5 1 20 %
Amphibia
Yhteenss, Total 12 10 3 30 %
Taulukko 59. Matelija- ja sammakkoeldinlajien maéara luokittain.
Table 59. Number of reptile and amphibian species by category.
RE CR EN vU NT DD LC NA NE
Matelijat, 0 0 0 1 1 0 3 0 0
Reptilia
Sammakkoeldimet,
Amphibia 0 0 1 0 0 0 4 2 0
Yhteensa, Total 0 0 1 1 1 0 7 2 0
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ninkertaistuneet aikaisempaan verrattuna. Kangaskaar-
meet liikkkuvat usein maanteilld ja niiden tuntumassa
ja niitd jad aika paljon autojen alle. Edellisessd arvioin-
nissa vaarantuneeksi arvioidun rantakddrmeen tilanne
ndyttdd paremmalta kuin 10 vuotta sitten, taantuminen
on hidastunut ja rannikolla laji ndyttdd olevan hitaasti
palautumassa. Vaskitsasta (Anguis fragilis) uusia havain-
toja on kertynyt koko levinneisyysalueelta eikd selvda
taantumista viime vuosina ole todettavissa. Niinpd se
poistettiinkin punaiselta listalta (taulukko 60).
Sammakkoeldimista rupilisko (Triturus cristatus) arvi-
oitiin erittdin uhanalaiseksi (EN). Rupiliskon esiintymis-
td, biologiaa ja uhkatekijoitd Itd-Suomessa on selvitetty
perusteellisesti Pohjois-Karjalassa toteutetun Life-hank-
keen yhteydessd (Vuorio 2008), Ahvenanmaan tilan-
ne ei ole yhtd hyvin tiedossa. Selvityksessa rupiliskon
uhanalaisuutta on arvioitu ja kaikkien kriteerien taytty-
mistd on tarkasteltu hyvin perusteellisesti. Lajia uhkaa
sen asuttamien lampien kuivaamisen ja ruoppaamisen
lisédksi myos kalojen siirtdminen lampiin. Kasvavana
uhkatekijand ndhdédédn ilmastonmuutoksen aiheuttama
lampien yleistyva tilapdinen kuivuminen kesien muuttu-
essa lampimammiksi ja kuivemmiksi. Tama voi jatkossa
vaikuttaa haitallisesti my6s muihin sammakkoeldimiin.

Suojelu ja seuranta

Matelijat ja sammakkoeldimet ovat kyyta lukuun otta-
matta rauhoitettuja. Rupilisko on luonnonsuojeluasetuk-
sen mukainen erityisesti suojeltava laji, ja kuudelle sen
esiintymispaikalle Pohjois-Karjalassa on tehty rajauspaa-
tos. Life-hankkeen yhteydessa rupiliskosta ja sen suoje-
lusta tiedotettiin tehokkaasti.

Matelijoiden ja sammakkoeldinten seurantaa ei ole
jdrjestetty ja rupiliskoa lukuun ottamatta tunnettujen
esiintymispaikkojen seuranta on vaikeaa. Lajien esiinty-
misestd ja runsaudesta voidaan saada riittavasti tietoa jos
havaintoja saadaan keréttyé riittdvan kattavasti. Tahdn
Hatikka -jdrjestelma tarjoaa hyvit mahdollisuudet, mut-
ta tiedotusta havaintojen ilmoittamisen tarpeellisuudesta
pitda tehostaa.

Taulukko 60. Punaiselta listalta poistetut lajit.
Table 60. Species removed from Red List.

occurs in low numbers and is presumed to be declining.
This is despite the fact that, compared with previous
years, the number of recent observations has multiplied
due to systematic searches. These snakes have high road
mortality, due to their often crossing, or moving around
in the vicinity of, roads. The situation of Natrix natrix
has improved since the 2000 evaluation, when it was
classified as Vulnerable: this decline has decelerated
and the species seems to be slowly recovering in coastal
areas. New observations of Anguis fragilis have been
made throughout its extent of occurrence, with no clear
signs of decline detected in recent years. It was therefore
removed from the Red List (Table 60).

With respect to amphibians, Triturus cristatus was
categorised as Endangered (EN). Its occurrence, biology
and threat factors in eastern Finland have been studied
comprehensively within the framework of an EU LIFE
project carried out in Northern Karelia (Vuorio 2008),
whereas its situation in Aland is not as well understood.
This study very thoroughly assesses the threat status
of Triturus cristatus and provides a comprehensive
examination of all criteria. The species is threatened by
the drying out and dredging of ponds, and the transfer
of fish to such small bodies of water. A mounting threat
is posed by the greater frequency with which ponds are
temporarily drying out, due to the warmer and drier
summers resulting from climate change. The same factors
may also have a negative impact on other amphibians.

Conservation and monitoring

With the exception of Vipera berus, all reptiles and
amphibians are protected in Finland. Triturus cristatus
is a species under strict protection as per the Nature
Conservation Decree; in the case of six localities, a
decision has been taken to set boundaries for sites hosting
the species. During the EU LIFE project, information on
Triturus cristatus and its conservation was disseminated
effectively.

No monitoring of reptiles and amphibians has yet
been organised. With the exception of Triturus cristatus,

Uhanalaisuusluokka Uhanalaisuusluokka Muutoksen syy
2000 2010
Red List category Red List category Reason for
2000 2010 category change
Anguis fragilis, vaskitsa NT LC 2
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Kiitokset

Ilman Hatikkaan matelija- ja sammakkoeldinhavainto-
jaan tallentaneita sekd Luonnontieteellisen Keskusmu-
seon ja Luonto-Liiton Fenologia -seurantoihin osallistu-

neita satoja henkil6itd arviointi olisi ollut vaikeaa, joten
kiitokset heille kaikille.

the monitoring of these species” known localities is
difficult. We can only obtain sufficient information
on the occurrence and abundance of these species if
observations can be collected in a comprehensive enough
manner. The Hatikka system provides good conditions
for this, but the necessity of reporting observations must
be communicated more effectively.
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Matelijoiden ja sammakkoeldinten punainen lista

Red List of Reptiles and amphibians
(Reptilia & Amphibia)

Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Coronella austriaca vU Cl+2a(i); D1 | In,K,Mkk | N,H N, H vU

kangaskadrme, hasselsnok

Natrix natrix NT R, Ik Pm, R Pm, R VU 1

rantakdarme, snok

Triturus cristatus EN B2ab(iii) Vsr, M1 O, Vr Vr, I, Kil vU 2

rupilisko, stérre vattenddla

(storre vattensalamander)
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Lajisto ja tiedon taso

Suomessa on tavattu 102 kalalajia, kun ympyréasuisten
luokkaan kuuluvat nahkiaiset lasketaan mukaan. Nais-
td osa on kuitenkin ollut niin sanottuja vierailijoita tai
vieraslajeja. Vuosittain Suomen vesialueella tavataan 69
lajin edustajia (Urho & Lehtonen 2008). Lajimddrd on
vdhdinen verrattuna maapallon noin 28 000 tunnetun
kalalajin kokonaismddrddn, josta makean veden lajeja
on noin 12 000. Euroopan alueella makeassa vedessa
eldd 400-500 luontaista kalalajia. Lajikysymyksissa ei
kuitenkaan vallitse kaikkien lajien osalta kansainvélista
yksimielisyyttd, vaan toisten lajiksi luokittelemat takso-
nit ovat toisten mielestd alalajeja tai muotoja. Lajiston
osalta arvioinnissa noudatettiin Urhon ja Lehtosen (2008)
lajiluetteloa. Siikojen nimistdssd kdytettiin Suomessa ai-
emminkin noudatettua nimist6d (Kaukoranta ym. 1998)
ja jakoa ekomuotoihin.

Tarkeimmistd taloudellisesti hyodynnetyistd kala-
kannoista on arviointia varten ollut runsaasti tietoa
kédytettdvissd, muun muassa Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitoksen (RKTL) valtakunnallisia kalakanta-
arvioita ja aineistoja, kalakantarekisteri, ammatti- ja
vapaa-ajankalastajien saalistilastoja, koekalastustietoja,
merkintdaineistoja, lisddntymisaluekartoituksia ja poi-
kastutkimuksia, sekd joki- ja vaelluspoikastutkimuksia
lohikaloilla. Lisdksi hyddynnettiin istutustietoja, erillis-
tutkimuksia, kirjallisuutta, sekd tutkijoiden ja sukeltajien
haastatteluja ja muistiinpanoja. Tornion- ja Simojoelta
on my0s kerdtty tietoa lohen nousukalojen maarasta
kaikuluotauksella. Lohen, taimenen, nieridn, siian, har-
juksen ja kuhan kantarakenteesta on tehty myds geneet-
tistd tutkimusta. Muutamien harvalukuisiksi kdyneiden
kantojen (merialueen harjus ja Saimaan nierid) tilasta on
vain niukasti tietoa, koska ndytteenotosta on luovuttu
suojelusyista.

Tiedot talouskaloista (noin puolet lajeista) ovat mo-
nipuolisia, varsin luotettavia ja verrattain kattavia. Li-
sddntyneen havainnoinnin seurauksena uutta tietoa on
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Species and level of knowledge

A total of 102 fish species have been found in Finland,
including lampreys (Petromyzontidae), which belong
to the class Cephalaspidomorphi. However, some of
these species are visitors or alien species. Annually,
representatives of 69 species are found in Finland’s
waters (Urho & Lehtonen 2008). The number of species is
low compared to the total number of known fish species
in the world, approximately 28,000, of which some 12,000
are freshwater species. In Europe, some 400-500 natural
fish species live in freshwaters. However, with respect to
questions of taxonomy, full international agreement has
not been reached for all species; taxa classified as species
by some are regarded as subspecies or forms by others.
The evaluation followed the list of fish species in Finland
compiled by Urho & Lehtonen (2008). With respect to
Coregonus lavaretus, the same nomenclature (Kaukoranta
et al. 1998) and division into ecological forms were used
in the current evaluation as previously.

For the evaluation, a wealth of information was
available on the most important commercially used
fish stocks, including the Finnish Game and Fisheries
Research Institute’s national fish stock assessments and
data, the fish stock register, catch statistics (professional
and recreational fishers), test fishing data, fish tagging
data, mappings of reproduction areas and juvenile
studies, as well as parr and smolt studies in the case of
Salmoniformes. In addition, information on fish stocking,
special studies, literature as well as researcher and diver
interviews and notes were utilised. Information on the
size of the total spawning run of Salmo salar in the rivers
Tornionjoki and Simojoki has also been gathered, using
hydroacoustic assessments. In addition, genetics research
has been conducted on the stock structure of the Salmo
salar, Salmo trutta, Salvelinus alpinus, Coregonus lavaretus,
Thymallus thymallus and Sander lucioperca stocks. With
sampling discontinued for conservation reasons, little
information is available on the state of some scarce stocks



SUOMEN LAJIEN UHANALAISUUS « PUNAINEN KIRJA 2010

Kalat ¢ Fish ¢ Pisces

saatu myos lajeista, jotka eivét ole kalastuksen kohteina.
Kaikesta huolimatta tiedot useista merialueella eldvista
pienikokoisista kalalajeista ovat edelleen arviointiin riit-
tamattomat.

Arviointi

Kalojen uhanalaisuuden arviointi tehtiin Riista- ja ka-
latalouden tutkimuslaitoksessa. Arviointitydssa kédytet-
tiin osin lajitasoa pienempid yksikditd, kuten ekologi-
sia muotoja, joilla on erilaisia sopeutumia esimerkiksi
meri- tai sisdvesioloihin, eteldn tai pohjoisen ilmasto-
oloihin tai jotka eroavat vaelluskdyttdytymisen suhteen.
Kéytannon suojelutyd kohdistuu usein ndihin lajin eri
muotoihin. Tdimén vuoksi muun muassa siikamuodot
arvioitiin kukin erikseen. Taimenen sisdvesimuotoja
tarkasteltiin aiemmasta poiketen kahtena alueellisena
yksikkond (napapiirin eteldpuoliset ja pohjoispuoliset
kannat), koska havidmisriskissa katsottiin olevan suuria
eroja ndiden alueiden taimenkantojen vélilla. Maantie-
teellisesti erillisilld taimenkannoilla on my®ds perinnol-
lisid eroja, osin sopeutumia erilaisiin ympéristoihin.
Samasta syystd my0s harjusta ja nieridd tarkasteltiin
alueittain.

Kalojen uhanalaisuusarvioinnissa kdytiin lapi 82 ar-
viointiyksikkod (lajia, ekologista muotoa tai alueellista
yksikkod). Ndistd kahdeksan oli Suomessa osin lisdanty-
maan kykenevia vieraslajeja, jotka jatettiin arvioimatta ja
sijoitettiin arviointiin soveltumattomien luokkaan (NA).
My0s turska jdtettiin arvioimatta, silld sen esiintyminen
Suomen aluevesilld on erittdin vaihtelevaa ja taysin riip-
puvaista ymparistdolosuhteista Itdmeren padaltaan li-
sddntymisalueilla. Arvioitavaksi jdi 73 lajia tai muotoa
(taulukko 61).

Kaloilla kédyttokelpoisimmat uhanalaisuuden arvioin-
tikriteerit olivat populaation pienenemiseen perustuva
A-kriteeri ja levinneisyys- tai esiintymisalueen kokoon ja
elinympariston méaran ja laadun muutoksiin perustuva
B-kriteeri. Tarkastelujaksojen pituus (noin kolme suku-
polven pituutta) vaihteli valillda 10-30 vuotta lajien ela-

(Thymallus thymallus in sea areas and Salvelinus alpinus in
Lake Saimaa).

The information available on commercially exploited
fish species (approximately 50% of the total number of
species) is versatile, fairly reliable and comparatively
comprehensive. Thanks to increased observation activities,
new information has also been gained on species that are
not fished. Nevertheless, it is still the case that too little
information is available on several small-sized species
living in sea areas to enable a reliable assessment.

Assessment

The assessment of threatened fish species was carried out
at the Finnish Game and Fisheries Research Institute. In
some cases, taxa lower than species were assessed, such
as ecological forms, which have different adaptations for
sea- and freshwater conditions or a southern or northern
climate, or which differ in terms of their migratory
behaviour, for example. Concrete conservation measures
are often directed at these different forms of a species.
It is for this reason that separate assessments were
performed of the various forms of Coregonus lavaretus.
Also freshwater populations of Salmo trutta were
examined as two regional units (populations south and
north of the Arctic Circle), since the risk of extinction was
considered to vary considerably between stocks in these
two areas. There are also genetic differences between
geographically separate brown trout stocks, some of
which are adaptations for different environments. For the
same reason, Thymallus thymallus and Salvelinus alpinus
were assessed regionally.

In the evaluation of threatened species, a total of 82
units (species, ecological forms or regional units) were
examined. Eight of these were alien species partly capable
of reproducing in Finland. These were not evaluated,
but assigned to the category Not Applicable (NA). Gadus
morhua was not evaluated, as its occurrence in Finland’s
territorial waters varies greatly and is completely
dependent on conditions within reproduction areas in the

Taulukko 61. Suomessa vuosittain tavattavien kalalajien médara, arvioitujen lajien ja muotojen méara, punaisen listan lajien ja muotojen

maard ja niiden osuus arvioitujen méarasta.

Table 61. Number of fish species known in Finland, number of assessed species and forms, number of red-listed species and forms and

their proportion of the number of assessed species and forms.

Lajimaérd

Number of species

Arvioitujen lajien ja
muotojen maara
Number of assessed
species and forms

Punaisen listan
lajeja ja muotoja
Number of red-listed
species and forms

Punaisen listan lajien ja
muotojen osuus arvioiduista
Red-listed as a proportion of

assessed species and forms

Kalat, 69 73

Pisces

30 411 %
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ménkaaren keston mukaan. Muutamien lajien kantojen
kehitystd tarkasteltiin myos tdtd pidemman ajanjakson
puitteissa.

Kalojen uhanalaisuuden arviointi on monessa suh-
teessa vaikeata. Niiden suora havainnointi on usein
mahdotonta, eikd esimerkiksi lisddntymiskykyisten
yksildiden méédrastd useinkaan ole arviota. Lisddnty-
mispotentiaali on yleensd suuri, mutta myos poikasten
eloonjddnnin vaihtelu on usein suurta. Néin ollen po-
pulaatiokoko heilahtelee vuodesta toiseen, ja sen trendi-
en havaitsemiseen tarvitaan pitkid aikasarjoja. Kaloille
kutupaikkojen olosuhteet ja pddsy kutupaikoille ovat
kriittisia tekijoitd. Merestd jokiin kudulle nousevilla
vaelluskaloilla joet ovat ainoita mahdollisia lisdanty-
misalueita, ja niiden pinta-alaa kéytettiinkin esiintymis-
alueen mittana eréilld lajeilla. Kalastus on monelle lajille
uhkatekijd, mutta toisaalta saalis- ja yksikkosaalistietoja
voidaan hyddyntéda arvioinnissa. Useita talouskaloja is-
tutetaan paljon ja moniin vesisttihin, mikd hankaloittaa
niiden uhanalaisuuden arviointia, silld luonnontuotan-
non osuutta on tilldin vaikea erottaa. Viljelylld ja istu-
tuksilla voidaan auttaa lajin sdilymistd, mutta joissain
tapauksissa ne voivat my6s vaarantaa luonnonkannan
sdilymisen. Ndin voi kdydéa esimerkiksi viljelykantojen
laitostumisen tai luonnonkantojen ja viljelykantojen ris-
teytymisen seurauksena.

Uhanalaisuus

Arvioiduista 73 lajista tai muodosta uhanalaisia (CR,
ENja VU) on 12 (16,4 %), silméllapidettavia (NT) kuusi
(8,2 %) ja puutteellisesti tunnettuja (DD) 10 (13,7 %) (tau-
lukko 62). Elinvoimaisia (LC) lajeja on 43 (58,9 %). Monni
ja sinisampi ovat hdvinneita (RE). Uusimmat tutkimukset
ovat muuttaneet Itdimeressd viimeksi esiintyneen sam-
men lajikdsitystd (Urho & Lehtonen 2010).

Edelliseen arviointiin verrattuna vaelluskaloista sekéd
Itdimereen ettd Jadmereen laskevien jokien lohikantojem-
me tilanne on kohentunut (Lénsman ym. 2009, Vaha ym.
2010), joten niiden uhanalaisuusarviota lievennettiin
luokkaan vaarantunut (VU). Toutain on onnistuneiden
istutusten tuloksena vakiintunut uusille vesialueille ja
runsastunut my0s alkuperdiselld alueellaan, joten lajin
uhanalaisuusluokka laskettiin vaarantuneesta silmél-
lapidettavaksi. Vimman hdvidmisriski arvioitiin muun
muassa parantuneiden olosuhteiden vuoksi aiempaa
pienemmaksi, ja laji luokiteltiin nyt elinvoimaiseksi
(taulukko 63). Rantanuoliaisen uhanalaisuusluokitusta
voitiin alentaa erittdin uhanalaisesta vaarantuneeseen
uusien esiintymishavaintojen perusteella. Mustato-
kon, hdrkdsimpun ja kirjoevasimpun levinneisyydesta
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main basin of the Baltic Sea. 73 species or forms remained
to be assessed (Table 61).

In the case of fish, the most suitable criteria were Criterion
Abased on the reduction in population size and Criterion B
based on the extent of occurrence or area of occupancy or
on changes in the extent or quality of habitat. Depending
on the length of the species’ lifecycle, the observation period
(approximately three generation lengths) ranged from 10
to 30 years. The development of some fish stocks was also
examined over a longer period of time.

Assessing the threat status of fish is difficult in many
respects. It is often impossible to observe fish directly and
estimates are seldom available on the number of mature
individuals. Reproductive potential is usually high, but
variation in juvenile survival rates is often wide. This
leads to annual fluctuations in population size, with long
time series required to determine trends. Conditions in
and access to spawning grounds are critical factors for
fish. For species migrating from the sea into rivers to
spawn, rivers are the only possible reproduction areas;
for some species, the river’s surface area was used as
a measure of the area of occupancy. On the one hand,
fishing represents a threat factor to many species, but
on the other, catch statistics and catch per unit effort
data can be utilised in the evaluation of fish stocks.
Commercially exploited fish species are released in high
amounts to many water bodies, making the assessment
of their threat status difficult as the proportion of natural
juvenile production is hard to assess. Fish culture and
stocking may help the conservation of a species, but in
some cases they can also endanger the survival of wild
stock. This may happen, for example, if the stocked
populations have been affected by selection occurring
in the hatchery environment or if the genepools of wild
and stocked genepools have become mixed.

Threat status

Of the 73 fish species or forms evaluated, 12 (16.4%)
were classified as threatened (CR, EN and VU), six
(8.2%) as Near Threatened (NT) and 10 (13.7%) as Data
Deficient (DD) (Table 62), while 43 species (58.9%) were
categorised as Least Concern (LC). Silurus glanis and
Acipenser oxyrinchus were classified as Regionally Extinct
(RE). The latest research results have changed the view of
the Acipenser species occurring most recently in the Baltic
Sea (Urho & Lehtonen 2010).

Compared to the previous evaluation, the situation
of migratory Salmo salar stocks in rivers running into the
Baltic Sea and the Arctic Ocean has improved (Ldnsman
et al. 2009, Vdhi et al. 2010). They were correspondingly



SUOMEN LAJIEN UHANALAISUUS « PUNAINEN KIRJA 2010

Kalat ¢ Fish ¢ Pisces

ja runsaudesta kertyneiden tietojen perusteella lajien
luokitus voitiin muuttaa puutteellisesti tunnetusta elin-
voimaiseksi.

Jarvilohi siirrettiin hdvinneistd darimmaéisen uhan-
alaiseksi (CR), kun sen luontaista lisidntymista havait-
tiin pitkdn tauon jdlkeen, nyt Hiitolanjoessa itdrajan
tuntumassa. Meritaimenen luokka muutettiin erittdin
uhanalaisesta darimmaisen uhanalaiseksi, silld useim-
missa sen kannoissa lisdédntyminen on epdvakaata voi-
makkaan ja nuoriin yksiléihin kohdistuvan kalastuk-
sen, vaellusesteiden ja vaihtelevien virtaamien takia
(Kallio-Nyberg ym. 2002, Heinimaa ym. 2007). Néista
syistd my®s vaellussiian tilanne on heikentynyt, ja luo-
kitusta jouduttiin kiristdimdan vaarantuneesta erittdin
uhanalaiseen (EN). Samoin karisiian ja sisdvesien tai-
menen napapiirin eteldpuoleiset kannat luokiteltiin
uusina arviointiyksikkéind uhanalaisiksi. Adrimmaisen
uhanalaiseksi luokiteltiin edelleen Saimaan nierid se-
kd mereiset harjuskannat, joista on jéljelld vain rippeet
(Veneranta & Hudd 2009); viime vuosina ulkosaaristos-
sa ei endd ole havaittu lisddntymistd. Nahkiaiskannoissa
on todettu saaliiden laskua ja vaihtelevia poikasmaéaéria,
mutta luokitus jatettiin silmalldpidettdviaksi. Koko Eu-
roopassa voimakkaasti taantunut ankerias luokiteltiin
erittdin uhanalaiseksi.

Ankeriasta ja rantanuoliaista lukuun ottamatta muut
uhanalaiset kuuluvat lohien heimoon, ja useimmat
niistd ovat liséksi jokikutuisia vaelluskaloja. Merkitta-
vimpid uhanalaisuuden syitd ovat vesirakentaminen,
kalastus ja heikko vedenlaatu. Viime aikoina varsinkin
merialueiden tila on heikentynyt edelleen rehevoitymi-
sen vuoksi. Vaellusesteet ja virtaaman sddnnostely ovat
jo kauan heikentédneet vaelluskalojen (lohi, taimen, vael-
lussiika, harjus, vimpa, ankerias ja nahkiainen) mahdol-
lisuuksia luontaiseen lisdédntymiseen. Ajoittain niukat

Taulukko 62. Kalalajien ja muotojen mééara luokittain.

Table 62. Number of fish species and forms by category.

transferred into a lower threat category, the category
Vulnerable (VU). Thanks to successful stocking, Aspius
aspius has established itself in new water areas and has
become more abundant in its original area. It has also
been transferred from the category Vulnerable into the
category Near Threatened (NT). Based on improved
conditions, among other things, Vimba vimba’s risk of
extinction was considered to have decreased and the
species was assigned to the category Least Concern
(Table 63). On the basis of new observations on its
occurrence, the category of Cobitis taenia may be lowered
from Endangered (EN) to Vulnerable (VU). Thanks to
information which has accumulated on the distribution
and abundance of Gobius niger, Triglopsis quadricornis
and Cottus poecilopus, these species could be transferred
from the category Data Deficient to the category Least
Concern.

Land-locked Salmo salar was transferred from the
category Regionally Extinct to the category Critically
Endangered (CR), since, after a long while, it was
found to reproduce naturally in the River Hiitolanjoki
near the eastern border. Anadromous Salmo trutta
were transferred from the category Endangered to
Critically Endangered as reproduction is unstable in
most populations, due to intensive fishing targeting also
immature individuals, migration obstructions and highly
alternating discharges in rivers (Kallio-Nyberg et al. 2002,
Heinimaa et al. 2007). For the same reasons, the situation
of anadromous whitefish Coregonus lavaretus lavaretus has
also weakened and it was transferred from the category
Vulnerable to Endangered (EN). The new units evaluated
seaspawning whitefish, Coregonus lavaretus widegreni
and freshwater populations of Salmo trutta south of the
Arctic Circle, were classified as threatened. As before,
Salvelinus alpinus living in Lake Saimaa and brackish-

RE CR EN vu NT DD LC NA NE
Kalat, 2 4 3 5 6 10 43 9 0
Pisces
Taulukko 63. Punaiselta listalta poistetut lajit.
Table 63. Species removed from Red List.
Uhanalaisuusluokka Uhanalaisuusluokka Muutoksen syy
2000 2010
Red List category Red List category Reason for
2000 2010 category change
Vimba vimba, vimpa NT LC 1,2
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virtaamat ovat heikentdneet vaellussiian ja meritaime-
nen nousumahdollisuuksia ja poikastuotantoa lisdten
ndiden lajien hdvidmisriskid. Ilmaston lampeneminen
voi my0s heikentda viileda vettd vaativien lajien, kuten
taimenen, siian ja harjuksen, sekd kylmaa vettd vaativan
nieridn elinmahdollisuuksia maamme eteldosassa. Nii-
den kantoja uhkaa paikoin my®os intensiivinen kalastus,
joka usein kohdistuu nuoriin yksiléihin. Vieraslajien ja
tautien aiheuttamat uhat tulevat ilmastonmuutoksen
my6td kasvamaan.

Suojelu ja seuranta

Kalakantojen hoito-, tutkimus- ja suojeluty6ssa huo-
mio on viime vuosina keskitetty entistd selvemmin
luonnonvaraisten kalakantojen tilan parantamiseen.
Lohikantojen elpyminen on hyvéa esimerkki kalastuk-
sen ohjauksen ja suojelun onnistumisesta. Virtavesien
kunnostuksille on edelleen tarvetta suuressa osas-
sa maata. Vaellusesteiden poistaminen tai nousu- ja
alasvaellusmahdollisuuksien parantaminen sekd ka-
lastuksen tarkempi ohjaus olisivat merkittdvana apu-
na suurelle osalle uhanalaisista kannoista. My0s ve-
denlaadun parantaminen muun muassa rajoittamalla
maankdyttod, rajaamalla suojavyohykkeitd sekd ennal-
listamalla lisddntymisalueita auttaisivat useiden lajien
tilannetta. Viljely ja istutustoiminta ovat ddarimmaéisen
uhanalaisten lajien ja muotojen suojelussa tarpeellisia
toimintoja. Monella uhanalaisella lajilla on seuranta,
jota joidenkin lajien kohdalla tulisi vield tehostaa. An-
keriaan, merialueen harjuksen ja rantanuoliaisen sys-
temaattista seurantaa ei ole jdrjestetty, joten sellainen
tulisi myos ndille luoda.

Puutteellisesti tunnettujen lajien kantojen tilan selvit-
tdmiseksi ja uhanalaisuuden arvioimiseksi tulisi kehittaa
menetelmat ja tehda kartoituksia lisitietojen saamiseksi.
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Kimmo Virtanen, Petri Pdivédrinta, Juhani Vaittinen ja
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water stocks of Thymallus thymallus were classified as
Critically Endangered, since only remains of the stocks
are left; in the outer archipelago, no reproduction of
grayling has been observed in recent years (Veneranta &
Hudd 2009). Catches of Lampetra fluviatilis have recently
decreased and the numbers of larvae have fluctuated,
but the evaluated category, Near Threatened, remained
still unchanged. Anguilla anguilla, which has declined
dramatically throughout Europe, was categorised as
Endangered.

With the exceptions of Anguilla anguilla and Cobitis
taenia, the other species classified as threatened are
members of the family Salmonidae. Most of these are also
migratory fish spawning in rivers. The most important
causes of threat are dredging, hydroelectric constructions
of waterways, fishing and poor water quality. In recent
years, the status of sea areas, in particular, has continued to
deteriorate due to eutrophication. Migration obstructions
and flow regulation have long weakened the conditions for
natural reproduction of migratory fish (Salmo salar, Salmo
trutta, Coregonus lavaretus lavaretus, Thymallus thymallus,
Vimba vimba, Anguilla anguilla and Lampetra fluviatilis).
At times, minimal discharges in rivers have limited the
spawning run of Coregonus lavaretus lavaretus and Salmo
trutta, thus hampering the species’ juvenile production.
This has increased their risk of extinction. In southern
parts of Finland, global warming may also weaken the
living conditions of species thriving in cool waters, such as
Salmo trutta, Coregonus lavaretus and Thymallus thymallus,
as well as those of the cold-stenothermal Salvelinus alpinus.
Locally, their populations are also threatened by intensive
fishing, which often targets even immature individuals.
The threats posed by alien species and fish diseases will
grow due to climate change.

Conservation and monitoring

In recent years, fish stock management, research and
conservation activities have had a clearer focus on
improving the situation of wild fish stocks. The recovery of
Salmo salar stocks is a prime example of successful fishing
limits and conservation measures. In large parts of the
country there is still a need for the restoration of streams.
Removing migration obstacles or improving conditions
for upstream and downstream migration, as well as better
targeted fishing regulations, would considerably help
many threatened fish stocks. Improving water quality
by limiting land use, defining buffer zones and restoring
reproduction areas, for example, would improve the
situation of several species. Fish culture and stocking
practices are necessary for the conservation of Critically
Endangered species and forms. Many threatened species
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are being monitored and the monitoring of some species
should be improved. No systematic monitoring of
Anguilla anguilla, brackish-water stocks of Thymallus
thymallus and Cobitis taenia has yet been organised, but a
monitoring system should be established.

Methods should be developed to assess the situation
of deficiently known species and to assess their threat
status. In addition, more observations are needed to
reveal their occurrences.
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Kalojen punainen lista
Red List of Fish

(Pisces)
Laji Luokka | Kriteerit | Elinympa- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutok-
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 sen syy
Species Category | Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason
2010 types of threat factors 2000 for cat-
egory
change
Acipenser oxyrinchus RE Vi, Vj RE
sinisampi, atlantstor, Atlantic sturgeon
Anguilla anguilla EN Adce Vi, Vj, Vsr, NE 3
ankerias, al, eel Vsk
Aspius aspius NT Vj, Vsr Vr, Kh, P Vr, Kh, P VU 1
toutain, asp, asp
Belone belone DD Vi 5
nokkakala, ndbbgédda, garfish
Cobitis taenia VU Blab(iii) Vi, Vj Vr, Kh, R, Vr, Kh, R EN 2
rantanuoliainen, nissdga, spined loach +2ab(iii)
Coregonus lavaretus f. lavaretus EN Adcd; B2b | Vj, Vi, Vsk | Vr, P Vr, I P, VU 1
vaellussiika, dlvsik, ii,iii,v Ris, O,
anadromous whitefish c(iv) Kh
Coregonus lavaretus f. nilssoni NT Vsk Vr, Ris, B, Kh | Vr, Ris, P, NT
jarvisiika, planktonsik, Kh
southern densely-rakered whitefish
Coregonus lavaretus f. pallasi VU Adcd Vj, Vsk Vr, P Vr, Ris, P VU
planktonsiika, aspsik,
northern densely-rakered whitefish
Coregonus lavaretus f. widegreni VU A2cd Vi Kh Kh, I 1
karisiika, havslekande sik, +4cd
seaspawning lesser sparsely-rakered whitefish
Gobiusculus flavescens DD Vi DD
seitsenruototokko, sjustralig smorbult,
two-spotted goby
Lampetra fluviatilis NT Vj, Vi, Vk, | Vr,Kh, O, 1 Vr,Kh, I, NT
nahkiainen, flodnejonéga, river lamprey Vsk O,P
Liparis liparis DD Vi DD
imukala, ringbuk, sea snail
Lumpenus lampretaeformis DD Vi DD
elaska, spetsstjdrtat langebarn, snakeblenny
Myoxocephalus scorpius DD Vi DD
isosimppu, rétsimpa, shorthorn sculpin
Pelecus cultratus DD Vij, Vi, Vsk DD
miekkasarki, skidrkniv, sichel
Pholis gunnellus DD Vi DD
teisti, tejstefisk, gunnel
Psetta maxima DD Vi LC 3
piikkikampela, piggvar, turbot
Salmo salar - vuU D2 Vj, Vi P, Kh P,Kh,S EN 1
lohi (Itimeren lohikannat), lax (Ostersjo lax),
Atlantic salmon in the Baltic Sea
Salmo salar VU D2 Vj, Vi P, Ris P, Ris, EN 4
lohi (Jaameren lohikannat), Ishavs lax, Vie, S
Atlantic salmon in the Barents Sea
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Laji Luokka | Kriteerit | Elinymp&- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutok-
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 sen syy

Species Category | Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason
2010 types of threat factors 2000 for cat-

egory
change

Salmo salar m. sebago CR D1 Vj, Vsk Vr, P, S P, Vr,S, EW 1,2

lohi (jarvilohikannat), lax (insjolax), Kv

landlocked Atlantic salmon

Salmo trutta CR Adbcd Vj, Vi P, Vr,O,Kh, | P Vr,0O, EN 1

taimen (merivaelteiset kannat), S, Kv Kh, S, Kv

havsoring, sea trout

Salmo trutta EN Adbcd Vj, Vsk, Vp | Vr, P, O,Kh, | PO, Vr, 4

taimen (sisdvesien kannat napapiirin etela- S, Kv M, Kh, S,

puolella), icke havsvandrande 6ring s6der Kv

om polcirkeln, brown trout south from

Arctic Circle

Salmo trutta NT Vj, Vsk, Vp | Vr, P PO, Vr, NT

taimen (sisédvesien kannat napapiirin poh- Kh, S, Ks

joispuolella), icke havsvandrande 6ring

norr om polcirkeln, brown trout north

from Arctic Circle

Salvelinus alpinus NT Vsk, Vp P, Vr,Kh, Kil | B, Vr, Kh, NT

nierid (Lapin kannat), réding i Lappland, Kil, I

Arctic charr

Salvelinus alpinus CR Adcd; Vsk P, I, Kh P, 1,Kh,S CR

nierid (Saimaan kanta), réding (Saimen C2a(ii);

omrddet), Arctic charr in Saima watershed D1

Silurus glanis RE Vsr, Vj RE

monni, mal, wels

Spinachia spinachia DD Vi DD

vaskikala, tdngspigg,

fifteen-spined stickleback

Taurulus bubalis DD Vi DD

piikkisimppu, dvéargsimpa,

longspined bullhead

Thymallus thymallus NT Vsk, Vj Kh, Vr, O, 1 Kh, Vr, O, 4

harjus (Eteld-Suomen sisévesikannat), ILP

insjoharr i sodra Finland,

freshwater grayling in the southern Finland

Thymallus thymallus CR Ada Vi, Vj Kh, Vr, O, Kh, Vr, NT 1

harjus (merikannat), Ostersjo harr, LP O, 1

grayling in the Baltic Sea
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llbo Mannerkoski & Juhani Terhivuo

Nivelmadot ® Annelids
Annelida

Lajisto ja tiedon taso

Nivelmatoja tunnetaan Suomesta 179 lajia. Lajisto tun-
netaan melko hyvin ja ryhmastd on julkaistu maakunta-
luettelo (Silfverberg 1998). Lierojen esiintymisestd on li-
séksijulkaistu levinneisyyskartoin varustettu yhteenveto
(Terhivuo 1988). Vedessa eldvistd lajeista on esiintymis-
tietoja tallennettu ymparistohallinnon Pohjaeldinrekiste-
riin. Yhtendistd havaintojen keruuta ei ole jarjestetty eikd
havainnoista ole koottu yhteenvetoja. Nivelmadot eivit
ole minkdén elitydryhmén toiminnan kohteena.

Avrviointi

Uhanalaisuuden arvioimisen edellyttdmien tietojen
puutteellisuuden takia nivelmadoista jouduttiin jatta-
madn arvioimatta 67 lajia. Arviointiin soveltumattomiksi
(NA) katsottiin yhdeksén lajia. Loput 103 lajia arvioitiin
(taulukot 64 ja 65). Verijuotikkaan (Hirudo medicinalis)
uhanalaisuuden arvioinnin taustana olivat EU:n luonto-
direktiivin raportointia varten kerdtyt esiintymistiedot
ja maastoselvitykset.

Species and level of knowledge

In total, there are 179 known annelid species in Finland.
The species found in Finland are fairly well known,
and a province-based checklist for the group has been
published (Silfverberg 1998). In addition, a review
of the occurrence of lumbricid earthworm species
(Lumbricidae) has been published, including distribution
maps (Terhivuo 1988). Information on the occurrence of
aquatic species has been recorded in the environmental
administration’s zoobenthos database. No unified
collection of observations has been organised, and no
review has been compiled of the observations. Annelids
are not included in the scope of the work of any of the
expert groups.

Assessment

Because of insufficiency of information, 67 annelid
species could not be evaluated. Nine species were
assigned to the category Not Applicable (NA). The
remaining 103 species were assessed (Tables 64 and 65).
The evaluation of Hirudo medicinalis was based on the

Taulukko 64. Suomesta tunnettujen nivelmatolajien méaéaré, arvioitujen lajien méérd, punaisen listan lajien méaara ja niiden osuus

arvioiduista lajeista.

Table 64. Number of annelid species known in Finland, number of assessed species, number of red-listed species and their proportion

of the number of assessed species.

Lajimaara Arvioitujen lajien Punaisen listan lajeja Punaisen listan lajien
maara osuus arvioiduista
Number of species Number of assessed Number of red-listed ~ Red-listed as a proportion
species species of assessed species
Nivelmadot, 9
Annelida 179 103 1 1,0 %
Taulukko 65. Nivelmatolajien maéara luokittain.
Table 65. Number of annelid species by category.
RE CR EN VU NT DD LC NA NE
Nivelmadot, 0 0 0 1 0 0 102 9 67

Annelida
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Uhanalaisuus

Ainoastaan verijuotikas arvioitiin uhanalaiseksi (VU).
Se on aikaisemmin esiintynyt laajalla alueella Eteld- ja
Keski-Suomessa. Koska sitd on kaytetty ladkinnallisiin
tarkoituksiin, on sitd my®s siirretty uusille paikoille. Kan-
ta taantui kuitenkin voimakkaasti sopivien kosteikkojen
kuivatuksen ja rantojen laidunnuksen vihentymisen seu-
rauksena. 1980-luvulla tiedossa oli endd kaksi esiinty-
mispaikkaa Ahvenanmaalla ja yksi eteldrannikolla (Rassi
ym. 1986). Viime vuosina on néiltd alueilta I6ydetty uusia
verijuotikkaan asuttamia lammikkoja, liséksi laji esiin-
tyy edelleen myos Eteld-Hadmeessa. Esiintymid lienee
enemmaén kuin nyt on tiedossa ja lajin taantuminen on
loppunut tai ainakin hidastunut. Verijuotikas arvioitiin
nyt vaarantuneeksi.

Suojelu ja seuranta

Verijuotikas on luonnonsuojeluasetuksen mukainen eri-
tyisesti suojeltava laji, mutta sen esiintymié ei ole suojel-
tu. Lajin esiintymista pitdisi selvittdd nykyistd paremmin
ja tunnettujen esiintymispaikkojen tilaa ja verijuotikkaan
kannan kehitystd seurata suojelun tarpeen ja keinojen
tunnistamiseksi.

information on occurrence and field inventories gathered
for the reporting required by the EU’s Habitats Directive.

Threat status

Hirudo medicinalis was the only species classified as
threatened (VU). It had previously been found over an
extensive area in southern and central Finland. Since it
has been used for medicinal purposes, it has also been
introduced into new areas. However, its population
declined dramatically as suitable wetlands were drained
and grazing on shores reduced. In the 1980s, there were
only two known localities left in Aland and one on
the southern coast (Rassi et al. 1986). In recent years,
new ponds inhabited by Hirudo medicinalis have been
discovered in these areas; in addition, the species still
occurs in southern Hdme. There are probably more
localities than are currently known, and the decline of
the species has ceased or at least decelerated. Hirudo
medicinalis was categorised as Vulnerable in the current
evaluation.

Conservation and monitoring

Hirudo medicinalis is a species under strict protection
as referred to in the Nature Conservation Decree, but
its localities have not been placed under conservation.
The occurrence of the species should be studied in more
detail, and the status of its known localities and the
development of its population should be monitored so
as to determine the conservation needs and methods.

Nivelmatojen punainen lista
Red List of Annelids
(Annelida)

Laji Luokka | Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt | tekijat 2000 syy
Species Category | Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change
Hirudo medicinalis vu B2ab Vsr Vr, R Vr, R EN 2
verijuotikas, blodigel (1,i1,1ii,iv)
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limari Valovirta, Ulla-Maija Liukko & Hannu Ormio

Nilvidiset ® Molluscs
Mollusca

Lajisto ja tiedon taso

Maapallolla eldvien nilvidisten (Mollusca) padjaksoon
kuuluvien lajien m&érd on noin 85 000. Luvussa ovat
mukana vain tieteelle kuvatut lajit. Tunnettujen lajien
lisdksi arvioidaan olevan vield sama méaéra tieteelle tun-
temattomia nilvidislajeja (Chapman 2009, IUCN 2010b).
Tunnetuista lajeista merissa eldvid on alle 55 000, maal-
la eldvid yli 20 000 ja suolattomassa vedessd eldvid alle
10 000. Lajim&araltddn suurin nilvidisluokka on kotilot
(Gastropoda). Hyvin monimuotoisen padjakson muita
luokkia ovat muun muassa simpukat (Bivalvia), paajal-
kaiset eli mustekalat (Cephalopoda) sekd nivelkotilot
(Polyplacophora).

Euroopan nilvidisten uhanalaisuusarviointi on ollut
kdynnissd vuodesta 2003 ja sen arvioidaan valmistuvan
vuonna 2011. Etukéteistietojen mukaan arvioinnissa olisi
mukana noin 2 000 lajia (European Union 2010). Suomes-
sa eldd 165 kotilo- ja simpukkalajia (taulukko 66), joita
on tutkittu merkittdvassd méérin noin 150 vuotta. Vii-
meisin maanilvidislajistoa késitteleva kooste on julkaistu
vuonna 1968 (Valovirta). Vesinilvidisistd vastaavaa ei ole
julkaistu yli sataan vuoteen (Luther 1901) ja silloinkin
siitd puuttuivat merilajit. On odotettavaa, ettd Suomen
nilvidisten lajimdara tulee kasvamaan nykyisin tunnetus-
ta. Edellisen uhanalaisuustarkastelun jélkeen (Rassi ym.
2001) uusia lajeja on 16ytynyt nelja. Nilvidisten taksono-
mia ja nimistd ovat varsinkin DNA-tutkimusten vuoksi
muutostilassa.

Vuonna 2003 perustettiin nilvidistyéryhma valmis-
telemaan vuoden 2010 nilvidisten uhanalaisuusarvi-
ointia. Tyéryhma keskittyi pddosin hajallaan olevien
nilvidisaineistojen kokoamiseen museoista, erilaisista
kirjallisista ldhteistd, tietokannoista ja muista lahteista
sekd lajistoluetteloiden pdivittdmiseen. Arvioinnissa on
maanilvidisilld kdytetty pohjana Valovirran kokoamaa
Suomen maanilvidisten taksonomista lajiluetteloa tieteel-
lisine nimineen (julkaisematon). Vesinilvidisten lajiluet-
telon ja nimiston péivityksessd on hyodynnetty Ruotsin
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Species and level of knowledge

At the world level, the phylum of molluscs (Mollusca)
contains some 85,000 species. This figure only includes
described species known to science. It has been estimated
that there are as many species yet unknown to science
(Chapman 2009, IUCN 2010b). Of the known species,
fewer than 55,000 are marine, more than 20,000 terrestrial,
and under 10,000 living in freshwater habitats. In terms
of the number of species, gastropods (Gastropoda) are
the largest class of molluscs. Other classes in this very
diverse phylum include bivalves (Bivalvia), cephalopods
(Cephalopoda), and chitons (Polyplacophora), among
others.

In Europe, the assessment of threatened molluscs
has been in progress since 2003, and it is expected to be
completed in 2011. According to preliminary information,
it will cover some 2,000 species (European Union 2010).
In Finland, there are 165 gastropod and bivalve species
(Table 66), which have been studied to a significant
extent for 150 years. The latest compilation on terrestrial
molluscs was published in 1968 (Valovirta), whereas a
corresponding publication on aquatic molluscs, excluding
marine species, was published more than 100 years ago
(Luther 1901). The number of Finnish molluscan species
is expected to multiply. Since the previous assessment of
threatened species (Rassi et al. 2001), four new species
have been discovered. The taxonomy and nomenclature
of molluscs are in a state of change, especially because
of DNA analyses.

In 2003, an expert group for molluscs was established to
prepare the 2010 assessment of threatened molluscs. The
group focused on gathering mainly dispersed information
on molluscs from museums, literature, databases, and
other sources, and on updating checklists of species.
The current assessment is based on the taxonomic
checklist of terrestrial molluscs in Finland compiled by
Valovirta (unpublished) and its scientific nomenclature.
The species list and nomenclature of aquatic molluscs
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Taulukko 66. Suomesta tunnettujen nilvidislajien maara, arvioitujen lajien méara, punaisen listan lajien mdara ja niiden osuus

arvioiduista lajeista.

Table 66. Number of mollusc species known in Finland, number of assessed species, number of red-listed species and their proportion

of the number of assessed species.

Lajimédara

Arvioitujen lajien

Punaisen listan lajeja ~ Punaisen listan lajien

maara osuus arvioiduista
Number of species Number of assessed Number of red-listed Red-listed as a
species species proportion
of assessed species

Masnilvidiset, 90 90 24 267 %
terrestrial molluscs
Vesm%lvﬁilset, 75 75 ” 18,7 %
aquatic molluscs
Yhteensi, Total 165 165 38 23,0 %

(Goteborgs Naturhistoriska Museum 2002, von Prosch-
witz 2001), Iso-Britannian (Anderson 2008) ja Saksan
(Gloer & Meier-Brook 2003) nimistoluetteloita ja kirjalli-
suutta sekd CLECOM I -lajiluetteloa (Falkner ym. 2001).
Apuna on kdytetty my0s internet-sivuilla olevia lajirekis-
tereitd, -luetteloita ja nilvidissivustoja (mm. ERMS 2008,
Fauna Europaea Web Service 2004, ICZN). Ty6ryhma
on antanut suomenkieliset nimet niille punaisen listan
lajeille, joilta sellainen on puuttunut. Lisdksi suomenkie-
listd nimist6d on osin muutettu lyhentdmalla neliosaisia
nimié tai antamalla lajia tai sen elinympéristod aiempaa
paremmin kuvaavia uusia nimia.

Maanilvidistutkimus ja kokoelmat ovat Suomessa
pitkélti keskittyneet Helsingin yliopiston Luonnontie-
teelliseen keskusmuseoon (LTKM). LTKM aloitti muun
muassa 1970-luvulla koko maan kattavan systemaatti-
sen selkdrangattomien maaperdeldinten, kuten maanil-
vidisten inventoinnin. My6s Turun yliopistossa on tehty
nilvidistutkimuksia muuta Suomea aktiivisemmin. Pa-
rin viime vuosikymmenen ajan maanilvidiskartoitukset
ovat keskittyneet Metsdhallituksen, kuntien tai muiden
yhteisdjen hallinnassa oleville suojelualueille. Huomat-
tava osa viimeaikaisista tiedoista on perdisin Lounais-
Suomesta (esim. Routio 2008) seki eteldisen Suomen
suojelualueilta (esim. Koivunen 2008).

LTKM:n FinnMoll-tietokanta kattaa nédytetiedot
1990-luvun alkuun asti. Viimeisten noin kymmenen vuo-
den néytetiedot on tallennettu suoraan museon kokoel-
marekisteriin. Ndistd rekistereistd arvioinnissa kédytettiin
uhanalaisiksi tai silmélldpidettdviksi epdiltyjen maanil-
vidislajien tietoja. Muista luonnontieteellisistd museoista
vastaavista lajeista 16ytyi merkittdvassd madrin naytteitd
vain Turun yliopiston eldinmuseosta. Lisdksi kéytettiin
ympdéristohallinnon Elidlajit-tietojdrjestelmén tietoja,
johon on toistaiseksi koottu vain pieni osa uhanalais-

was updated on the basis of checklists and literature
published in Sweden (Goteborgs Naturhistoriska
Museum 2002, von Proschwitz 2001), the UK (Anderson
2008), and Germany (Gloer & Meier-Brook 2003) and
from the CLECOM I checklist (Falkner et al. 2001). In
addition, species registers and lists, and molluscan sites
available on the Internet, were used (e.g., ERMS 2008,
Fauna Europaea Web Service 2004, ICZN). The expert
group has given Finnish names to those red-listed species
that did not have one. In addition, some changes were
made in Finnish names: shortening names consisting of
four parts or assigning new names that better describe
the species or its habitat.

With respect to terrestrial molluscs, research and
collections are gathered for the most part in the Finnish
Museum of Natural History of the University of Helsinki.
For example, in the 1970s, the museum initiated systematic
inventories of soil invertebrate groups, including
terrestrial molluscs, covering the entire country. The
University of Turku has also conducted more molluscan
studies than other research institutes in Finland. In the last
few decades, the inventories of terrestrial molluscs have
mainly been carried out in conservation areas managed
by Metsahallitus, municipalities, or other organisations.
A substantial proportion of recent data comes from south-
western Finland (e.g., Routio 2008) and conservation
areas in southern Finland (e.g., Koivunen 2008).

The FinnMoll database of the Finnish Museum of
Natural History includes all information on specimens
until the early 1990s. For the last 10 years, information on
specimens has been recorded directly in the museum’s
collection register. Information in these databases on
terrestrial species assumed to be threatened or Near
Threatened was used in the current assessment. With
respect to other natural history museums, the Zoological
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ten nilvidisten havaintotiedoista sekd LTKM:n Hatikka-
tietojdrjestelméén tallennettuja havaintotietoja (erit. H.
Ormion néytteet).

Vesinilvidislajiston tutkimus on ollut Suomessa pa-
rinkymmenen viime vuoden ajan suhteellisen vahais-
td. Vaikeasti lajilleen tunnistettavien piensimpukoiden
(Sphaeriidae) levinneisyydesta julkaistiin vuonna 1989
Pohjoismaat kattava artikkeli (Kuiper ym.), johon tietd-
mys kyseisistd lajeista edelleenkin perustuu. Ahvenan-
maan vesinilvidisistd on saatu tuoretta ja kattavaa tietoa
Carlssonin 2000-luvulla tekemien tutkimusten ansiosta
(esim. Carlsson 2001). Suursimpukoiden ja erityisesti
jokihelmisimpukan (Margaritifera margaritifera) ja vuol-
lejokisimpukan (Unio crassus) nykytilaa koskevat tiedot
perustuvat suurelta osin Suomen WWF:n ja LTKM:n
perustaman jokihelmisimpukkaty6ryhmén tuloksiin
(1978-2009). Lajit ovat mukana EU:n luontodirektii-
vissd, mikd on lisdnnyt tarvetta niiden tutkimiseen ja
suojeluun. Jokihelmisimpukkaa on tutkittu esimerkiksi
Life-Luonto- ja Interreg-hankkeissa (Valovirta ym. 2003,
Oulasvirta 2006). Uudellamaalla on selvitetty mm. joki-
kunnostuksen vaikutuksia vuollejokisimpukkaan (esim.
Ljungberg 2007) sekd Natura 2000 -alueeksi valittujen
jokien simpukkapopulaatioita (Valovirta 2008). Lajeista
tehtiin EU:lle suojelutason arviointi (EEA 2009) ja rapor-
tointiin LTKM:n nilvidisrekisteristd koottuja esiintymis-
tietoja kdytettiin myos tdssd uhanalaisuusarvioinnissa.

Vesien tilan seurannoissa otetaan runsaasti pohjaeldin-
ndytteitd my0s vesinilvidisistd. Ndytetietoja ei ole juuri
hyddynnetty faunistisessa tai suojelubiologisessa tutki-
muksessa, mikéd johtuu osin siitd, ettd nilvidisndytteistd
vain osa on maédritetty lajilleen. Toisaalta vesien tilaa ja
nilvidislajistoa tutkivat tahot ja tuotetut aineistot eivit
kohtaa toisiaan. Suomessa on kdynnissa vedenalaisen
meriluonnon monimuotoisuuden inventointiohjelma
(VELMU), joka mahdollisesti tuottaa uutta tietoa myos
nilvidisistd. Tassd arvioinnissa ei VELMU-aineistoja ole
kuitenkaan ollut kédytettdvissa.

Ympdéristohallinnon ylldpitdiméstd Pohjaeldinrekiste-
ristd (POHJE) arviointiin saatiin runsaasti havaintopaik-
katietoja (velvoitetarkkailut, EU:n vesipuitedirektiivin
seurannat jne.). Suomen ymparistokeskuksen Merikes-
kuksen Itdmeren seuranta-aineistossa ei ollut murtove-
sialueen parin yleisimmaén simpukkalajin lisdksi juuri
muita nilvidistietoja. Sen sijaan Helsingin kaupungin
pohjaeldinrekisteristd saatiin lisdtietoa Suomenlahdelta.
LTKM:n kokoelmista kéytiin tarkistamassa yhdeksan
harvinaisen vesinilvidislajin naytteet. Joidenkin lajien
biologiasta, tilasta ja aineistoista kysyttiin tarkennuksia
tydryhmén ulkopuolisilta asiantuntijoilta.

348

Museum of the University of Turku was the only one
whose collections included specimens of these species in
significant numbers. In addition, the threatened species
database of Finland’s environmental administration,
which so far includes only a small proportion of the
observation data on threatened molluscs, and observation
data (H. Ormio’s specimens, in particular) recorded in
the Hatikka system of the Finnish Museum of Natural
History were used in the assessment.

In the last 20 years, aquatic molluscs have attracted
relatively little research attention in Finland. In 1989, an
article (Kuiper et al.) covering all of the Nordic countries
was published on the distribution of Sphaeriidae (small
mussels), the species of which are difficult to identify. It
still forms the basis of our current knowledge of these
species. Studies carried out by Carlsson in the 2000s have
yielded new and comprehensive information on aquatic
molluscs in Aland (e.g., Carlsson 2001). Information on
the current state of large mussels, and that of Margaritifera
margaritifera and Unio crassus in particular, is largely
based on the results of the Margaritifera working group
(1978-2009) established by WWEF Finland and the Finnish
Museum of Natural History. These two species are listed in
the EU’s Habitats Directive, which has increased the need
for research and conservation. Margaritifera margaritifera
has been studied in LIFE Nature and Interreg projects
(Valovirta et al. 2003, Oulasvirta 2006), for example. The
effects of river restoration on Unio crassus populations
(e.g., Ljungberg 2007) and the bivalve populations of
rivers in Natura 2000 areas (Valovirta 2008) are among the
elements that have been studied in the Uusimaa region.
An assessment of the conservation status of these species
was drawn up for the EU (EEA 2009), and the distribution
data compiled from the molluscan register of the Finnish
Museum of Natural History for the report were also used
in the current assessment of threatened species.

The monitoring of water status includes zoobenthos
sampling, also providing many aquatic mollusc
specimens. Information on these samples has seldom
been utilised in faunistic research or conservation biology.
This is partly because the species has been identified in
the case of only a few molluscan specimens. In addition,
the bodies studying water status and those studying
molluscs do not co-operate or exchange information.
The Finnish Inventory Programme for the Underwater
Marine Environment, VELMU, now in progress, will
probably produce new information on molluscs.
However, no VELMU material was yet available for the
current assessment.
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Nilvidistutkijoiden m&&ra on ollut Suomessa viimei-
sen 150 vuoden aikana vdhdinen, mutta jatkuva. Tahdn
on syynd ryhmén suhteellisen haastava taksonomia ja
toisaalta ndytteiden hidas ja kallis késittely. EU:n luoma
kiinnostus uhanalaisiin lajeihin on taltd osin aktivoinut
myds nilvidistutkimusta maassamme.

Arviointi

Nilvidisten uhanalaisuusarviointi kattoi kaikki Suomes-
ta tavattavat 165 lajia (tilanne kevaalla 2009). Koottujen
tietojen ja tydryhmén asiantuntemuksen perusteella la-
jijoukosta poimittiin ensin selkeédsti elinvoimaiset lajit
(LC) sekd ihmisten levittdmaét vieraslajit (NA). Jaljelle
jddneiden lajien tiedot kéytiin tarkemmin ldpi ja tehtiin
lisdselvityksid. Nilvidisten arvioinnissa oli mahdollista
kéayttad kriteereind ldhinnd levinneisyys- ja/tai esiinty-
misalueen kokoa (kriteeri Bl tai B2) ja sen lisimé&&dreend
esiintymien méaraa ja elinympaériston tilaa. Lajeilla, joilla
on vain muutama esiintymd, kéytettiin myos kriteerid
D2. Vain tarkimmin tutkituilla suursimpukoilla voitiin
kayttad kriteerind populaatiossa tapahtuneita muutoksia
(kriteeri A).

Edellisen arvioinnin jélkeen (Rassi ym. 2001) Suomesta
on 16ytynyt neljd uutta lajia: isosulkukotilo (Macrogastra
ventricosa), soukkasulkukotilo (Ruthenica filograna), luhta-
kiekkokotilo (Anisus septemgyratus) ja valekirjosimpukka
(Muytilopsis leucophaeata). Viimeksi mainittu on vieraslaji,
joten se kuuluu arviointiin soveltumattomien luokkaan
(NA). Uusien luonnonvaraisten lajien kohdalla ldhtoole-
tuksena oli, ettd ne ovat olleet maassamme jo kauemmin
ja 16ytyneet vasta nyt. Ne siis arvioitiin samoilla peri-
aatteilla kuin muutkin luonnonvaraiset lajit. Viimeisin
uusi maanilvidisloyto Pseudotrichia rubiginosa, ei ehtinyt
mukaan arviointiin (Routio & Valta 2009).

Uhanalaisuus

Nilvidislajeista uhanalaisia (CR-VU) on 14 ja silmalla-
pidettdavid (NT) 20 (taulukko 67). Puutteellisesti tunne-
tut (DD) lajit vdhenivét neljadn. Porraskotilon (Bithynia
leachi) ja tylppdemokotilon (Viviparus viviparus) liséksi

Taulukko 67. Nilvidislajien méara luokittain.

Table 67. Number of mollusc species by category.

The zoobenthos database (POHJE) maintained by
the environmental administration provided a wealth
of information on localities (statutory pollution control
monitoring, monitoring required by the EU’s Water
Framework Directive, etc.). The Baltic Sea monitoring
data of the Finnish Environment Institute’s Marine
Research Centre included little more information on
other molluscs than the most common bivalves, whereas
the zoobenthos register of the City of Helsinki provided
additional information on molluscs living in the Gulf of
Finland. The specimens of nine rare aquatic molluscs
included in the collections held at the Finnish Museum
of Natural History were checked. In the case of certain
species, external experts were consulted on issues related
to the species’ biology and status and the material.

The number of Finnish researchers interested in
molluscs has been low over the past 150 years but
steady. This is attributable to the difficult taxonomy of
the phylum and to the time-consuming and expensive
processing of specimens. The growing interest in
threatened species that has been created by the EU has
also activated research on molluscs in Finland.

Assessment

The assessment of threatened molluscs included all of
the 165 species found in Finland (the situation in spring
2009). On the basis of the data compiled and the expertise
of the expert group, species that could clearly be assigned
to the category Least Concern (LC) and alien species
brought by man (NA) were separated from the others.
The information on the remaining species was studied
in more detail, and additional studies were carried out.
In the assessment of molluscs, the most widely applied
criteria were the extent of occurrence or area of occupancy
(Criterion B1 or B2) and the related number of localities
and quality of habitat. In addition, Criterion D2 was
applied to species found in only a few localities. The
criterion based on changes in population size (Criterion
A) could only be used in the case of the most intensively
studied species of large mussels.

RE CR EN VU NT DD LC NA NE
Maanilviaiset, 0 1 3 13 0 15 21 0
terrestrial molluscs
Vesin@lviéiset, 0 0 1 7 4 57 4 0
aquatic molluscs
Yhteensd, Total 0 1 4 20 4 102 25 0
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Taulukko 68. Punaiselta listalta poistetut lajit.
Table 68. Species removed from Red List.

Uhanalaisuusluokka Uhanalaisuusluokka
2000 2010
Red List category Red List category

Muutoksen syy

Reason for

2000 2010 category change

Arion circumscriptus, lasilimaetana NT LC 4,3
Arion silvaticus, valkokylkietana NT LC 4,3
Balea perversa, uurteiskotilo NT LC 4,3
Carychium minimum, kdapiosarvikotilo, dvarghérnsnécka NT LC 2,3
Deroceras sturanyi, vasaraetana NT NA 4

Muyxas glutinosa, vaippalimakotilo, manteldammsnécka NT LC 3,2
Unio pictorum, soukkojokisimpukka NT LC 4,3
Vallonia excentrica, soikeasirokotilo NT LC 4,3
Vertigo antivertigo, seitsensiemenkotilo (seitsenhammassiemenkotilo) NT LC 4,3
Vertigo modesta, pohjansiemenkotilo, nordgrynsnacka NT LC 4,3

puutteellisesti tunnettujen luokkaan sijoitettiin uusina
karkiemokotilo (Viviparus contectus) ja lammikkokotilo
(Aplexa hypnorum).

Uhanalaisista ja silmalldpidettdvistd maanilvidisista
valtaosa (70 %) on metsilajeja. Useimmilla niistd ensi-
sijaisena elinymparistoné ovat erilaiset lehdot, lisdksi
joukossa on my6s tuoreiden kankaiden lajeja. Joitakin
uhanalaisia tai silmallapidettavid lajeja elad myos niityil-
13, soilla ja kalkkikallioilla. Merkittdvin syy maanilvidis-
ten uhanalaistumiseen on lehtojen kuusettuminen, mika
on aiheuttanut 13 lajin tilan huonontumisen. Muita syita
ovat olleet lehtojen raivaaminen pelloiksi, elinympéristo-
jen umpeenkasvu, kookkaiden puiden, yleensa haapojen
vidheneminen, rakentaminen seké esiintymisalueen pie-
nuus. Tulevaisuuden uhkatekijit ovat ldhes samat.

Kymmenestd uhanalaisesta tai silmélldpidettavasta
vesinilvidislajista kahdeksalla uhkatekijanad on esiinty-
misalueen pienuus, jolloin satunnaistekijat voivat hévit-
tdd esiintymid. Virtavesissd eldvien erittdin uhanalaisen
jokihelmisimpukan ja vaarantuneen vuollejokisimpukan
tilaan ovat vaikuttaneet useat tekijdt: vesirakentaminen,
perkaukset, ruoppaukset ja muut uomaa tai virtaamaa
muuttavat toimet, isdntdkalakantojen vdheneminen tai
hévidminen esimerkiksi jokien patoamisen vuoksi, met-
sien ja soiden ojitukset sekd vesien likaantuminen tai
rehevoityminen. Jokihelmisimpukan uhanalaistumiseen
vaikuttanut paasyy, helmenpyynti, loppui lajin rauhoi-
vaikuttavat syyt ovat sailyneet samoina.

Uhanalaisista tai silmalldpidettévistd vesilajeista ensi-
sijaisesti virtaavien vesien lajeja on jokihelmisimpukan
ja vuollejokisimpukan lisdksi vain yksi, vaarantunut

350

Since the previous assessment of threatened species
(Rassi et al. 2001), four new species have been discovered
in Finland: Macrogastra ventricosa, Ruthenica filograna,
Anisus septemgyratus and Mytilopsis leucophaeata. The last-
mentioned of these is an alien species and was assigned
to the category Not Applicable (NA). It was assumed
that the newly found wild species have occurred long in
Finland and only now been discovered. Therefore, they
were assessed in the same way as other wild species. The
terrestrial molluscan species to be recorded most recently
in Finland, Pseudotrichia rubiginosa, was not yet included
in the assessment (Routio & Valta 2009).

Threat status

Of the molluscs assessed, 14 species were classified as
threatened (CR-VU) and 20 as Near Threatened (NT)
(Table 67). The number of species assigned to the category
Data Deficient (DD) decreased to four. Two species,
Viviparus contectus and Aplexa hypnorum, were added to
this category, which already included Bithynia leachi and
Viviparus viviparus.

The majority (70%) of threatened and Near Threatened
terrestrial molluscs are forest species. Various types of
herb-rich forests are the main habitat of most of those
species, while some species live in mesic heath forests. In
addition, some threatened or Near Threatened species can
be found in grassland areas and mires and on calcareous
rock outcrops. The most important threat to terrestrial
molluscs lies in the take-over of herb-rich forests by
spruce, which has caused the decline of 13 species.
Other causes of threat include the clearing of herb-rich
forests for arable land, the overgrowing of meadows and
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etelanhernesimpukka (Pisidium supinumy). Suolattomis-
sa vesissd, etenkin jarvissa, eldd kuusi piensimpukoiden
heimoon kuuluvaa lajia. Ainoa ensisijaisesti murtovesi-
lajiksi luokiteltu luhtakiekkokotilo tulee toimeen my6s
suolattomissa vesissa.

Suojelu ja seuranta

Maanilvidisten suojelussa on keskeistd niiden elinym-
péristoistd huolehtiminen esimerkiksi lehtojen kuuset-
tumisen estdminen, suurten haapojen jatkumon ja luon-
nontilaisten lettosoiden sdilyttdminen. Huomattava osa
punaisen listan maanilvidisten tunnetuista esiintymista
sijaitsee erilaisilla suojelualueilla lukuun ottamatta kahta
uhanalaisinta (Clausilia dubia ja Merdigera obscura). Osit-
tain tdmad johtuu siitd, ettd suojelukohteita on inventoitu
eniten. Lajit eivit ole suojelualueillakaan suojassa ellei
alueita hoideta. Maamme uhanalaisinta nilvidislajia, hie-
nouurresulkukotiloa (Clausilia dubia) uhkaa rakennetun
alueen laajentuminen sen viimeisen tunnetun esiintymén
ympaérilld Jyvaskylassa. Alueen vesitalous ja pienilmasto
saattavat muuttua vaikka varsinaiseen elinalueeseen ei
koskettaisikaan. Lajin toinen tunnettu esiintyma Muura-
messa jdi laskettelurinteen alle ja hévisi.

Uhanalaisten simpukkalajien suojelu on hyvin haas-
teellista, silld siind on otettava huomioon esiintymien
lisdksi koko valuma-alue ja silld tehtédviat veden laatuun,
uomaan ja virtaamaan vaikuttavat toimet (Valovirta
1998). Jokihelmisimpukalle ja vuollejokisimpukalle tulee
laatia suojelusuunnitelmat, jotka helpottaisivat ja tehos-
taisivat lajien huomioon ottamista jokivesiin liittyvissa
hyvin monenlaisissa hankkeissa.

Uhanalaisten ja silmélldpidettédvien lajien vanhojen
esiintymédpaikkojen seurantatutkimukset tulisi aloittaa,
silld viimeiset havainnot ovat usein kymmenien vuosien
takaa. Samanaikaisesti tulisi jatkaa uusien, lajeille sovel-
tuvien elinympaérist6jen inventointeja. Eri ldhtokohdista
vesiympdristdjd tutkivien ja seuraavien tahojen yhtei-
nen tietotarve on ilmeinen, joten jatkossa tulee parantaa
yhteisty6téd eri hankkeiden vélilld aineistojen keruussa
ja tietojen hyodyntdmisessd. Olemassa olevat ja uudet
nilvidisten esiintymatiedot tulisi koota yhteiseen tieto-
kantaan, jolloin ne olisivat muun muassa tutkijoiden,
luonnonsuojeluhallinnon, luontokartoittajien ja harras-
tajien saatavilla. Nilvidisistd ei ole kattavaa kotimaista
madrityskirjallisuutta, mikd myds osaltaan vaikeuttaa
eliryhmédan paneutumista.

other open habitats, the decreasing number of large trees
(usually that of aspens), construction, and the small area
of occupancy. Future threat factors are for the most part
similar to these.

In the case of eight out of 10 threatened or Near
Threatened aquatic molluscs, the small size of the area of
occupancy is a threat factor, as random factors can destroy
the species” localities. Several factors have contributed
to the state of the Endangered Margaritifera margaritifera
and the Vulnerable Unio crassus, which live in streams:
construction of waterways, clearing, dredging and other
measures altering the streambed or flow, reduction or
disappearance of host fish stocks (for example, due to the
damming of rivers), forest and peatland drainage, and
pollution or eutrophication of waters. The main factor
that caused the decline of Margaritifera margaritifera, pearl
diving, ceased when the species became protected by law
in 1955. Otherwise, the causes of threat affecting aquatic
molluscs have remained unchanged.

In addition to Margaritifera margaritifera and Unio
crassus, only one threatened or Near Threatened
aquatic species, Pisidium supinum, lives primarily in
streams. Freshwater habitats, and lakes in particular,
host six species representing Sphaeriidae. The only
species classified as a brackish-water organism, Anisus
septemgyratus, can also live in freshwater habitats.

Conservation and monitoring

The most important issue associated with conservation
of terrestrial molluscs is to preserve and maintain their
habitats, for example, by preventing spruce from taking
over herb-rich forests and by ensuring a continuum
of large aspens and the preservation of rich fens in
their natural state. With the exception of the two most
threatened species (Clausilia dubia and Merdigera obscura),
a substantial proportion of the known localities of red-
listed terrestrial molluscs are found in conservation areas.
This is partly because most inventories have been carried
out in conservation areas. However, the species are not
safe in conservation areas if those areas are not managed.
Finland’s most threatened molluscan species, Clausilia
dubia, is threatened by the expansion of the built-up area
surrounding its last known locality, in Jyvéskyla. The
hydrology and microclimate in the area may change even
if the actual habitat remains untouched. The other known
locality for the species, in Muurame, was covered by a
ski slope and disappeared.

The conservation of threatened bivalves is very
challenging: in addition to the localities, the entire
catchment and all measures taken within it affecting the
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water quality, streambed, and flow must be considered
(Valovirta 1998). Conservation programmes should be
drawn up for Margaritifera margaritifera and Unio crassus.
Then these species could be taken into account more
easily and efficiently in various projects related to rivers.

Monitoring studies should be initiated in the old
localities of threatened and Near Threatened species, since
the most recent observations are often several decades
old. At the same time, inventories should be continued
in new habitats suitable for the species. It is clear that the
bodies studying and monitoring aquatic environments
from different perspectives share a need for information.
For this reason, co-operation between projects should be
developed in the collection of materials and utilisation
of data. Existing and new data on the occurrence of
molluscs should be compiled in a joint database, which
would make the information available to researchers,
those involved in nature conservation administration,
enthusiasts, people carrying out inventories, etc. There is
no comprehensive Finnish guide to the identification of
molluscs, so becoming familiar with the group is difficult.
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Nilvidisten punainen lista
Red List of Molluscs
(Mollusca)

Laji Luokka Kriteerit | Elinympd- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy

Species Category | Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Acanthinula aculeata NT Mit Mp Mp NT

piikkikotilo, taggsnédcka

Aegopinella nitidula NT Mit, Ip, Ir | Mp Mp NT

leveidkiiltokotilo (levedkierrekiiltokotilo),

bredbandad skimmersnécka

Aegopinella pura NT Mit Mp Mp NT

viherkiiltokotilo, mindre skogsglanssnécka

Anisus septemgyratus NT Vi, Vs,Va |S S 5

luhtakiekkokotilo

Aplexa hypnorum DD Va, Vs LC 4

lammikkokotilo

Arion intermedius VU D2 Milk S S vu

nystysiruetana, dvargsnigel

Bithynia leachi DD Vs, Vj, Vi DD

porraskotilo

Bulgarica cana EN Blab(iii) Mkt, M1 Mp, Mv Mp, Mv CR 3,2

harmaasulkukotilo, 6stspolsnédcka +2ab(iii)

Clausilia dubia CR Blab(ii) Ml, Mkt R, Mp, Mv R, Mp, S EN 3,1

hienouurresulkukotilo, gitterspolsnidcka +2ab(ii)

Cochlodina orthostoma vuU B2ab(iii) Ml Mp, Mv Mp, Mv A\'8)

suorasuusulkukotilo, rakspolsnacka

Columella columella vuU D2 Mt, Mkt Ku Ku A8

lapinsiemenkotilo, lappgrynsnécka

Euomphalia strigella NT Th, Ml N N NT

valkonauhakotilo, sidensnacka

Helicigona lapicida NT Kk, Ris,Ir | S S LC 1

nappikotilo, linssnédcka

Lehmannia marginata (Limax marginatus) NT Mktv, Mlv | Pr, Mp Mp NT

metsdharjaetana, tradsnigel

Macrogastra plicatula NT Ml Pr, Mp Mp NT

poimusulkukotilo (pikkupoimusulkukotilo),

maéngtandad spolsndcka

Macrogastra ventricosa VU D2 Mik, Mkt, | M, Mp, Mv M, Mp, 5

isosulkukotilo Mlt Mv

Margaritifera margaritifera EN A2ace Vj, Vp P Vr,O,Kh |Vr,O VU 3,4

jokihelmisimpukka, flodparlmussla

Merdigera obscura (Ena obscura) EN Blab(iii) Ml Mp Mp VU 4,3

ahmattikotilo (pikkuahmattikotilo), +2ab(iii)

mindre tornsnicka

Oxychilus alliarius NT MIk, Ip, Ir | Pr, Mp Mp NT

laukkakotilo, 1oksnédcka

Perforatella bidentata NT Mlt, M1k Pr, Mp Mp NT

kaksihammaskotilo, tandsnécka

Pisidium dilatatum (P. subtilestratum) NT Vs S S NT

syvannehernesimpukka,
djupbottenmussla

353



S

= Nilvidiset « Molluscs * Mollusca SUOMEN LAJIEN UHANALAISUUS « PUNAINEN KIRJA 2010

Laji Luokka | Kriteerit | Elinympa- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy

Species Category | Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Pisidium hinzi NT Vs S S DD 3,4

ruijanhernesimpukka

Pisidium personatum NT Vs, Vj, Vp, |S S NT

kyhmyhernesimpukka Vi1

Pisidium pseudosphaerium NT Vs S S NT

outohernesimpukka

Pisidium supinum VU D2 Vj S S EN 3

eteldnhernesimpukka

Pisidium waldeni NT Vs S S DD 3,4

tunturihernesimpukka

Ruthenica filograna VU D2 Ml S S 5

soukkasulkukotilo

Sphaerium nitidum NT Vs S S LC 4

lapinpallosimpukka

Unio crassus VU A2ac Vj Vr, Kh Vr, Kh vuU

vuollejokisimpukka,

tjockskalig malarmussla

Vertigo angustior NT M], Rin N, Mp, Ku N, Mp, Ku NT

kapeasiemenkotilo, smal grynsnécka

Vertigo extima VU D2 Ts, Rjm, R R VU

tunturisiemenkotilo Mik

Vertigo genesii EN B2ab(iii) Sl, M1k (@] O,S EN

kalkkisiemenkotilo, otandad grynsnéacka

Vertigo geyeri NT SI, Rjn, O,Kh O, Mp NT

lettosiemenkotilo, kalkkarrsgrynsnacka Mik, V1

Vertigo pygmaea NT In, Ih, It N, Ku N, Ku NT

pikkusiemenkotilo (pienisiemenkotilo),

angsgrynsnécka

Vitrea contracta NT Ml Mp Mp NT

littedkristallikotilo, mindre kristallsndcka

Vitrea crystallina VU B2ab(iii) Ml Mp Mp NT 2,4

kristallikotilo, storre kristallsndcka

Viviparus contectus DD Vs, Vi LC 4

karkiemokotilo

Viviparus viviparus DD Vs, Vi DD

tylppdemokotilo
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Veikko Huhta, Ritva Penttinen, Pekka T. Lehtinen & Illpo Mannerkoski

Hamahakkieldaimet ® Arachnids
Arachnida

Hamahakkieldimid on kuvattu maapallolta noin 100 000
lajia, mutta todelliseksi lajim&ardksi on arvioitu 200 000
600 000 lajia (Chapman 2009). Suomessa arvioidaan esiin-
tyvan yhteensd noin 2 200 hdmaéahé&kkieldinlajia, jotka
kuuluvat lahkoihin hdmé&hakit (Araneae), lukit (Opilio-
nes), valeskorpionit (Pseudoscorpiones) ja punkit (Aca-
ri). Monien asiantuntijoiden mukaan punkit muodosta-
vat kolme tai nelja erillistd lahkoa (tai yldlahkoa), joista
kahden (Anactinotrichida ja Actinotrichida) edustajia
tavataan Suomessa.

Kaikkien hdmé&hakkieldinten uhanalaisuutta arvioi-
tiin hamahakkityoryhmaéssa. Arvioidut lahkot kédsitellaan
selvyyden vuoksi erillisind kokonaisuuksina. Punkeista
ei tietojen puutteellisuuden takia voitu tehda varsinaista
arviointia.

Suomesta tunnetaan toistaiseksi noin 1 500 punkkila-
jia, mutta todellinen lajimaéra on paljon suurempi. Tassa
vaiheessa tehtiin kahtiajako elinvoimaisiin (LC) ja arvioi-
matta jatettyihin (NE), sekin vain parhaiten tunnetuista
ja dokumentoiduista punkkiryhmistd: sammalpunkit
(Oribatida), petopunkit (Mesostigmata) ja puutiaiset
(Ixodida).

Runsaan sadan vuoden ajan Suomessa tutkittuja sam-
malpunkkeja listattiin viimeksi ilmestyneessd lajiluet-
telossa (Niemi ym. 1997) 306 lajia. Ensimmadiset tutki-
mukset Suomen petopunkeista on julkaistu 1930-luvulla,
mutta aktiivista tutkimusta on tehty vasta kolme vuosi-
kymmentd. Puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten
metsélajien tutkimusohjelman tutkimushanke ”Suo-
men maaperdeldimet: punkit, hyppyhéntaiset ja dnky-
rimadot” (Huhta ym. 2008, 2010) toi merkittdvan lisdn
maamme punkkilajiston tuntemukseen. Edelld mainitun
tutkimusaineiston liséksi tarkastelun pohjana kéytettiin
Turun yliopiston eldinmuseon kokoelmien aiemmin
maédritettyjen mutta julkaisemattomien sekd arviointi-
tyota varten maédritettyjen nédytteiden tietoja ja Veikko
Huhdan ja hdnen tutkimusryhménsa aiempien tutkimus-
ten tulokset (Huhta ym. 1979, 1986, 2005).

Although approximately 100,000 arachnid species
have been described, worldwide, the total number is
estimated at 200,000-600,000 (Chapman 2009). It is
estimated that there are some 2,200 arachnid species
in Finland, representing the following orders: spiders
(Araneae), harvestmen (Opiliones), pseudoscorpions
(Pseudoscorpiones), and mites and ticks (Acari).
According to many experts, mites and ticks form three
or four separate orders (or superorders). Representatives
of two of these (Anactinotrichida and Actinotrichida) are
found in Finland.

The assessment of all threatened arachnid species was
carried out by the expert group for arachnids. For clarity’s
sake, the orders assessed are discussed here as separate
entities. Because of insufficiency of information, no actual
evaluation of mites and ticks could be carried out.

So far, some 1,500 mite and tick species are known to
occur in Finland, but the actual number is considerably
higher. At this stage, the species have been divided into
those assigned to the category Least Concern (LC) and
those not evaluated (NE). However, this policy was
applied to only the best known and documented groups
of Acari: Oribatida, Mesostigmata, and ticks (Ixodida).

A total of 306 species of Oribatida, which have been
studied in Finland for slightly more than a hundred
years now, was given in the most recent checklist of
species (Niemi et al. 1997). The first studies of Finnish
Mesostigmata were published in the 1930s, but active
research has been conducted for only the last three
decades. The research project on the soil animal groups
Collembola, Acarina, and Enchytraeidae (Huhta et al.
2008, 2010) carried out under the research programme
on deficiently known and threatened forest species
contributed significantly to our knowledge of Finnish
Acarifauna. Inaddition to the research material mentioned
above, the assessment was based on unpublished data
related to the specimens included in the collections held
at the Zoological Museum of the University of Turku
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Suomessa on tavattu 328 sammalpunkkilajia, joista
211 lajia tulkittiin elinvoimaisiksi (LC). Muut 117 lajia
jatettiin arvioimatta (NE). Sammalpunkeissa todettiin
yksi mahdollisesti silméllapidettava laji (Austrotritia
finlandica) (Niedbata & Penttinen 2006), joka esiintyy
hyvin rajatulla alueella Lounais-Suomen saaristossa. Se
péétettiin kuitenkin jattdd arvioimatta punkkien tarkas-
telun yhtendisyyden vuoksi. Petopunkkeja tarkastelussa
oli mukana 394 lajia, joista noin 15 on identiteetiltddn epa-
varmoja. Lajeista hieman alle puolet (180 lajia) tulkittiin
elinvoimaisiksi (LC). Kaikki muut 214 lajia jétettiin tie-
tojen niukkuuden vuoksi arvioimatta (NE). Puutiaisista
voitiin elinvoimaisiksi (LC) arvioida vain kaksi yleistd ja
vakiintunutta lajia, muut kahdeksan jatettiin arvioimatta
(NE).

Vesipunkeista (Hydrachnidia ja Halacoroidea) koot-
tiin ja julkaistiin tarkastelun yhteydessé luettelo (Bagge
& Bagge 2009) jossa on mukana 139 lajia. Muista punk-
kiryhmistad (Prostigmata, Astigmata) ei ole ajantasaista
julkaistua tai yhteen koottua tietoa kéytettavissa.
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that had already been identified and data on specimens
identified especially for the assessment work as well as
on the results of previous studies carried out by Veikko
Hubhta and his research group (Huhta et al. 1979, 1986,
2005).

In total, 328 Oribatida species have been found in
Finland, 211 of which were assigned to the category
Least Concern (LC). The remaining 117 species were not
evaluated (NE). One species of Oribatida, Austrotritia
finlandica, was considered possibly Near Threatened
(Niedbala & Penttinen 2006). It occurs in a very limited
area in the southwestern archipelago. However, it was
decided that this species would not be evaluated, so as
to ensure the consistency of the assessment of mites and
ticks. There were 394 species of Mesostigmata studied.
The identity of 15 of these was uncertain. Slightly fewer
than half of the species (180 species) were assigned to
the category Least Concern (LC). Because information
was insufficient, the remaining 214 species were not
evaluated (NE). With respect to ticks, only two common
and established species could be assigned to the category
Least Concern (LC), while the remaining eight species
were not evaluated (NE).

During the assessment, a checklist of Hydrachnidia
and Halacoroidea was compiled and published (Bagge
& Bagge 2009), including 139 species. With respect to
other groups of Acari (Prostigmata and Astigmata), no
up-to-date publication or compilation of information is
available.



Timo Pajunen, Niclas Fritzén, Seppo Koponen & Pekka T. Lehtinen

Hamadhakit e Spiders
Araneae

Lajisto ja tiedon taso

Héamahakit ovat lahes kaikkialla eldvid niveljalkaispetoja.
Monen lajin eldmé on sitoutunut tiukasti tietynlaiseen
elinympéristoon, mutta useat ovat ympéristonsa suhteen
vaatimattomia. Suomessa tavataan tilld hetkelld noin 640
hamahakkilajia, joista jotkut tulokkaina vain sisétiloista.
Uusia lajeja 16ydetdédn muutamia vuosittain, osan ollessa
asettumassa Suomeen ja osan, todenndkoisesti jo pitkdan
Suomessa eldneen, tullessa vasta havaituksi. Viime arvi-
oinnin jilkeen on Suomelle 16ydetty noin 20 uutta lajia,
joista kaikkien 16yt6ja ei vield ole julkaistu. Maailmasta
hamahakkilajeja tunnetaan runsaat 40 000.

Suomessa tavattavien haméahidkkilajien levinneisyys
tunnetaan vasta melko yleiselld tasolla. Tieto perustuu
suurelta osin muutamien tutkijoiden suureen panokseen
tutkimuksessa ja kartoituksessa. Museoihin erityisesti
kerétty ja hyonteiskeruiden oheismateriaalina kertynyt
hdmaéhakkiaineisto on toiminut arviointityén pohjana.
Perusaineisto on kerédtty suurelta osin 1930-1980-luvuilla
eikd osasta lajistoa ole tdimén aikakauden jilkeisid ha-
vaintoja. 2000-luvulla lisddntynyt himéahakkiharrastus
ei ole vield huomattavasti lisinnyt tietoa uhanalaisten
hamahaikkien esiintymisesta.

Avrviointi

Héamaéhédkkien uhanalaisuuden arviointia varten perus-
tettiin tydryhma vuonna 2005. Ham&ahakkityoryhma ar-
vioi nyt lahes kaikki Suomessa esiintyvat hamahakkilajit,
mihin ei edellisissd arvioinneissa ole ollut edellytyksia.
Tyoryhmén kokoama varsin kattava tietokanta eldinmu-
seoiden hdmahékkikokoelmista ja kirjallisuudesta 16y-
tyvistd havaintotiedoista levinneisyyskarttoineen teki
laajan arvioinnin mahdolliseksi. Tietokannassa on noin
77 000 havaintoa, ja se on ollut toistaiseksi vain tyoryh-
mén sisdisessd kdytdssd. Havaintotietokanta karttoineen
ja ajantasainen luettelo Suomessa esiintyvistd hamahak-
kilajeista (Koponen 2008a) perustuvat padosin Puutteel-
lisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsélajien tutkimus-

Species and level knowledge

Spiders are predatory arthropods that can live almost
anywhere. Many species are highly dependent on certain
habitats, while several species have modest requirements
with respect to habitat. Currently, some 640 spider
species are found in Finland. However, some of these
are alien species living only indoors. A few new species
are discovered each year. Some of these are establishing
themselves in Finland, and others are merely found for
the first time while likely to have long occurred in Finland.
Since the previous assessment, some 20 species new to
Finland have been discovered, but not all observations
have yet been published. There are more than 40,000
spider species in the world.

Our knowledge of the distribution of Finnish spiders
is of a relatively general nature. It is largely based on the
considerable input of only a few researchers conducting
research and inventories. The assessment work was
based on the spider specimens collected especially for,
or as a side product of insect studies for, museums. The
basic material was mainly collected in the 1930s-1980s,
and no observations of some of the species have been
made since then. Despite increased interest in spiders in
the 2000s, knowledge of the distribution of threatened
spiders has not yet improved considerably.

Assessment

An expert group for the assessment of threatened spiders
was established in 2005. This group evaluated almost all
spider species found in Finland, which was not possible
in the previous assessment. The fairly comprehensive
database collected by the expert group from the spider
collections held at zoological museums and observation
data recorded in literature, including distribution maps,
enabled an extensive assessment. The database includes
some 77,000 observations. So far, it has been accessible
to only the members of the expert group. The database
and maps as well as the up-to-date checklist of spiders in

357



fw\/ TN R R T . .
/] Hamahakkieldimet ¢ Arachnids ¢ Arachnida

~

SUOMEN LAJIEN UHANALAISUUS « PUNAINEN KIRJA 2010

ohjelman hankkeeseen "Suomen hdméhékit”(Koponen
2008b). Tyoryhmé on tehnyt maastoretkid ja erityisesti
Niclas Fritzén kartoituksia uhanalaisten lajien elinalu-
eilla. Helsingin ja Turun eldinmuseoihin on kertynyt
arviointikauden aikana haméhéakkiaineistoja, jotka ovat
lisdnneet tietoa lajien levinneisyydestd ja yleisyydesta.

Yhteensa késiteltiin 635 haméahikkilajia, joista 16 oli
arviointiin soveltumattomia (NA), ldhinna sisatiloista
16ytyneitd tulokaslajeja. My6s 26 luonnossa eldvaa lajia
jouduttiin jattdm&an arvioimatta (NE) tietojen véhaisyy-
den vuoksi. Lajeista 503 (noin 80 %) arvioitiin elinvoimai-
siksi, joten tarkempaan tarkasteluun valikoitui 90 lajia
(14 %) (taulukko 69).

Héméhakkien uhanalaisuuden arviointiin soveltuivat
levinneisyysalueen ja esiintymisalueen kokoon ja omi-
naisuuksiin perustuva B-kriteeri ja esiintymispaikkojen
vdhdiseen madrdan perustuva D2-kriteeri.

Uhanalaisuus

Uhanalaisiksi arvioitiin 24 hdmahékkilajia (alle 4 % lajis-
tosta) (taulukko 70). Edellisessd arvioinnissa (Rassi ym.
2001) uhanalaisia lajeja oli 12. Silmélldpidettdvien lajien

Finland (Koponen 2008a) are mainly based on the project
on the spiders of Finland (Koponen 2008b) carried out
under the research programme on deficiently known
and threatened forest species. The expert group has
made field trips, and Niclas Fritzén, in particular, has
carried out inventories in the areas of threatened species.
During the assessment work, material on spiders has
accumulated for the zoological museums in Helsinki and
Turku. This has improved knowledge of the distribution
and abundance of species.

In total, 635 spider species were studied, of which 16
were assigned to the category Not Applicable (NA), as
these were mainly alien species found indoors. Because
information was insufficient, 26 species living in the wild
were also excluded from the assessment (NE). The work
assigned, in total, 503 species (approximately 80%) to
the category Least Concern, and 90 species (14%) were
selected for further examination (Table 69).

In the case of spiders, the most suitable criteria were
Criterion B, based on the extent of occurrence or area of
occupancy and their characteristics, and Criterion D2,
based on low number of localities.

Taulukko 69. Suomesta tunnettujen haméahéikkilajien médars, arvioitujen lajien maard, punaisen listan lajien mééra ja niiden osuus

arvioiduista lajeista.

Table 69. Number of spider species known in Finland, number of assessed species, number of red-listed species and their proportion of

the number of assessed species.

Lajimé&ara

Arvioitujen lajien

Punaisen listan lajeja Punaisen listan lajien

maara osuus arvioiduista
Number of species Number of assessed Number of red-listed =~ Red-listed as a proportion
species species of assessed species
Hamahakit 635 593 90 152 %
raneae
Taulukko 70. Himahakkilajien maéra luokittain.
Table 70. Number of spider species by category.
RE CR EN VU NT DD LC NA NE
Hamahakit, 1 0 1 23 55 10 503 16 2
Araneae
Taulukko 71. Punaiselta listalta poistetut lajit.
Table 71. Species removed from Red List.
Uhanalaisuusluokka ~ Uhanalaisuusluokka Muutoksen syy
2000 2010
Red List category Red List category Reason for
2000 2010 category change
Araneus saevus, isoristihAimahakki NT LC 2,1
Ozyptila claveata, nuijarapuhdmahakki NT NE 4
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madrd kasvoi 20 lajista 55 lajiin. Muutokset lajimédérissa
ovat pddasiassa seurausta parantuneesta tiedon tasosta
ja kattavammasta arvioinnista. Toisaalta korkeimmissa
uhanalaisuusluokissa olevien lajien méé&ra vaheni tiedon
lisdadntymisen ja osaksi myos lajien yleistymisen myota.

Edelliseen arviointiin verrattuna hivinneissa, uhan-
alaisissa ja silmélldpidettdvissd lajeissa 12 lajin arvio
muuttui. Seitseméssd muuttuneessa arviossa lajin uhan-
alaisuusluokka aleni ja vain kolmessa nousi. Aiemmin
hédvinneeksi arvioitu niittysuppilohdméahakki (Agelena
labyrinthica) on levinnyt Suomeen takaisin. Aikaisemmin
erittdin uhanalaiseksi arvioitu luola-aukkohdméahakki
(Meta menardi) on levinnyt Ahvenanmaalta mantereelle ja
onloydetty Turun seudulla jo muutamasta maakellarista-
kin, minké& vuoksi lajin uhanalaisuusluokka aleni. My6s
kaikista muista edellisessd arvioinnissa erittdin uhanalai-
sista lajeista on tehty uusia 10yt6jd, rameristihdam&hakista
(Aculepeira ceropegia) ja lettorapuhdmahakista (Ozyptila
gertschi) sen verran, ettd niiden luokka aleni. Kolme ai-
emmin vaarantunutta lajia, karjalankdapiohamahakki
(Peponocranium praeceps), kyhmyristihdamahakki (Araneus
angulatus) seka karppahamahakki (Aulonia albimana), siir-
rettiin silmallapidettdviin lisddntyneiden havaintojen pe-
rusteella. Kolmen silmélldpidettdvan lajin luokkaa nos-
tettiin. Kahdesta lajista, letto-okajalkahdmahakki (Zora
parallela) ja muurahaiskadpichdmahakki (Acartauchenius
scurrilis), ei ole tehty uusia havaintoja etsinndista huoli-
matta. Dyyniriippuhdméahakista (Ipa keyserlingi) on saatu
uutta tietoa arvioinnin tueksi. Kaksi lajia poistettiin pu-
naiselta listalta (taulukko 71). Isoristihdamahakki (Araneus
saevus), joka edellisessd arvioinnissa oli silmélldpidetta-
vé laji, arvioitiin lisddntyneiden havaintojen perusteella
elinvoimaiseksi (LC). Nuijarapuhdmahakki (Ozyptila
claveata), josta on vain kaksi vanhaa havaintoa, jatettiin
arvioimatta (NE) riittdmattomien tietojen vuoksi. Edelli-
sen arvioinnin 35 hiavinneesti, uhanalaisesta tai silméalla-
pidettdvastd lajista on yhdekséstétoista tehty havaintoja
viimeisen kymmenen vuoden aikana.

Useimmat uhanalaiset lajit ovat levinneisyydeltdan
eteldisia (noin 80 %). Erittdin uhanalainen hietakivikko-
hamahakki (Berlandina cinerea) eldd eteldarannikon dyy-
nialueilla, kuten my6s yhdeksdn vaarantunutta lajia.
Liséksi soilla eldd kuusi lajia, joista kolme vaatii elinym-
péristdkseen lettoja ja yksi on havaittu vain palsasuolta.
Perinneymparistdissd, 1dhinna niityilld, eldd 17 silmalla-
pidettdvaa lajia. Erilaisilla kallioilla eldd yhdeksén, tun-
tureilla kahdeksan ja hietikkoalueilla kuusi silméllapi-
dettavad hamahakkilajia. Nelja silmallapidettavad lajia
eldd vanhoissa tuoreissa ja lehtomaisissa kangasmetsissa.

Threat status

In total, 24 spider species (less than 4% of the species)
were classified as threatened (Table 70), while the number
of threatened species in the previous assessment (Rassi
et al. 2001) was 12. The number of Near Threatened
(NT) species increased from 20 to 55. The changes in the
numbers of species were mainly due to an improved
level of knowledge and more comprehensive scope of
assessment. On the other hand, the number of species
placed in higher categories decreased as a result of
increased knowledge and partly also because of more
frequent occurrence of species.

In comparison to the previous assessment, the
category of 12 Regionally Extinct (RE), threatened, and
Near Threatened (NT) species changed. Seven species
were place in a lower category and only three in a higher
category. Agelena labyrinthica, previously classified as
Regionally Extinct, has spread again to Finland. Meta
menardi, previously categorised as Endangered (EN), has
spread from Aland to the mainland and has already been
discovered in a few cellars in the Turku region. Therefore,
itwas moved to a lower category. New observations were
made also of all other species classified as Endangered
in the previous assessment — in the case of Aculepeira
ceropegia and Ozyptila gertschi, to the extent that they
were placed in a lower category. Three species previously
categorised as Vulnerable (VU), Peponocranium praeceps,
Araneus angulatus, and Aulonia albimana, were transferred
to the category Near Threatened on the basis of the
increased number of observations. At the same time,
three species previously categorised as Near Threatened
were placed in a higher category. No new observations
have been made of two species, Zora parallela and
Acartauchenius scurrilis, despite searches, while new
information on Ipa keyserlingi has been gained to support
its assessment. Two species were removed from the
Red List (Table 71). Araneus saevus, classified as Near
Threatened in the previous assessment, was assigned to
the category Least Concern (LC) in the current one on the
basis of the increased number of observations. Ozyptila
claveata, of which we have only two, old observations,
was not evaluated (NE), because there was insufficient
information. Over the last 10 years, observations have
been made of 19 out of the 35 species classified in the
previous assessment as Regionally Extinct, threatened,
or Near Threatened.

Most threatened spider species (some 80%) are
southern in terms of their distribution. The Endangered
Berlandina cinerea lives in dune areas on the southern
coast, as do nine Vulnerable species. In addition, six
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Merenrantahietikoilla ja niityilld tarkein uhkatekija
on elinympadristéjen umpeenkasvu. Rannoilla syyna on
muun muassa vieraslajien voimakas levidminen ja niityil-
14 kdytonpuute ja hoitamattomuus, esimerkiksi laidun-
nuksen vdheneminen. Turpeenotto ja ojitus vahentdvat
luonnontilaisten soiden maaraa.

IImaston lampenemisen on arvioitu muuttavan ja
vdhentdvan levinneisyydeltddn pohjoisten lajien elin-
ympadristdjd. Uhkatekijéksi ilmastonmuutos on arvioitu
11 pohjoiselle hamé&hékkilajille, joista kaksi eldd soilla,
muut ovat tunturilajeja. Selvimmin ilmastonmuutos uh-
kaa palsasoilla eldvaa vain yhdelld suolla tavattua lajia
palsakdapiohamahakkia (Kikimora palustris).

Suojelu ja seuranta

Uhanalaisten hdmé&hikkilajien seuranta on varsinaisesti
kdynnistynyt vuoden 2000 arvioinnin jélkeen. Lajikoh-
taisia kartoituksia on tehty niittysuppilohdmahakista,
hietakivikkohdmahakistd sekd rameristihamahéakista.
Kartoitusten tulokset olivat erittdin hyodyllisid tadssa
arvioinnissa. Tulosten perusteella on my6s mahdollista
arvioida tarvittavia hoitotoimia lajien esiintymispaikoilla
jamuita suojelutoimenpiteitd. Kartoituksen ja seurannan
piiriin tulisi vdhitellen saada kaikki uhanalaiset hama-
hékkilajit. Sen lisdksi tietoa Suomen hdmaéahikkilajien
esiintymisestd tulee kartuttaa.
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species live in mires. Three of these have adapted for rich
fens, and one has been found only in a palsa mire. Rural
biotopes, mainly grasslands and meadows, host 17 Near
Threatened species. In addition, nine Near Threatened
species live on rock outcrops, eight in fell areas, six in
sandy areas, and four in old-growth mesic and herb-rich
heath forests.

The most significant threat factor on Baltic sand
beaches and grasslands is the overgrowing of open
habitats. In shore areas, this may be caused by the spread
of invasive species, and on grasslands by discontinued
use and management in consequence of reduced grazing,
for example. Peatland drainage for forestry and peat
harvesting reduce the number of mires in their natural
state.

Global warming is expected to alter and reduce the
habitats of northern species. Climate change is a threat
factor for 11 northern spider species, of which two live
in mires and the others in fell areas. Climate change
threatens most clearly Kikimora palustris, a species living
in palsa mires, which has been found in only one mire.

Conservation and monitoring

The monitoring of threatened spider species was actually
initiated only after the 2000 assessment. Species-specific
inventories have been made in the case of Agelena
labyrinthica, Berlandina cinerea and Aculepeira ceropegia.
The results were very useful for the current assessment.
On the basis of the results, it is also possible to assess the
management measures required in the species’ localities
and other conservation measures. All threatened spider
species should be gradually brought within the scope
of inventories and monitoring. In addition, information
on the distribution of Finnish spider species should be
accumulated.



llbo Mannerkoski, Seppo Koponen & Pekka T. Lehtinen

Lukit ® Harvestmen
Opiliones

Lajisto ja tiedon taso

Lukit ovat varsin pieni hamé&hakkieldinten lahko. Maa-
ilmasta tunnetaan noin 6 400 lukkilajia (Chapman 2009),
Suomessa on tavattu vain 12 lajia (taulukko 72). Lukit
ovat helposti tunnettavia, niilld on pieni, yhtendiseltd
ndyttdva ruumis sekd hyvin pitkitjalat. Lukit ovat yleen-
sd petoja, mutta voivat syddd myds kasveja ja sienirih-
mastoa. Ne eldvit pddasiassa karikekerroksessa, mutta
joitakin lajeja voi tavata myos rakennusten seinilld, puun-
rungoilla ja vastaavilla pinnoilla. Useimmat lukit eldvat
kosteilla paikoilla.

Lukkeja on Suomessa tutkittu vdhén ja niiden levin-
neisyys tunnetaan huonosti. Aineistoa kertyy yleensd
hamahakkipyyntien yhteydessd, mutta havaintotietoja
ei ole kerédtty yhteen. Suomen lukkilajistosta on julkaistu
tietoja hyvin vdhén ja ainoa laajempi julkaisu on hyvin
vanha (Heindjoki 1944). Stol (2003, 2007) on koonnut yh-
teen tiedot lukkien esiintymisestd Pohjoismaissa.

Avrviointi

Lukkeja ei ole arvioitu aikaisemmissa uhanalaisuusar-
vioinneissa. Arvioinnin pohjaksi koottiin tiedot Stolin
(2003) julkaisun pohjalta. Levinneisyystiedot ovat kui-
tenkin vanhoja, joten levinneisyyden muutoksia tai lajien
kannankehitystéd ei niiden perusteella ollut mahdollista
arvioida. Uhanalaisuuden arviointi perustuukin yleiseen
levinneisyystietoon yhdistettynd hamahéakkitutkijoiden
omiin tietoihin nykyisesté esiintymisesta.

Uhanalaisuus

Yhdestd lukkilajista tiedot olivat niin vihéiset, ettd sen
uhanalaisuutta ei pystytty arvioimaan, kaikki muut 11
lajia arvioitiin elinvoimaisiksi (taulukko 73). Lukit eld-
vt padasiassa erilaisissa tuoreissa metsissa seka niityilld,
mitddn selvid uhkatekij6itd ei nykyisen tiedon pohjalta
ole tiedossa.

Species and level of knowledge

Harvestmen are a relatively small order of arachnids.
There are some 6,400 known species of harvestmen in the
world (Chapman 2009), of which only 12 have been found
in Finland (Table 72). Harvestmen are easily recognisable:
they have a small body consisting of two main sections that
appear to be one structure and very long legs. Harvestmen
are usually predators, but they can also eat plants and
fungal mycelium. They mainly live in the litter layer, but
some species can also be found on the walls of buildings,
tree trunks, and similar surfaces. Most harvestmen live at
moist sites.

In Finland, harvestmen have attracted little research
interest and little is known about their distribution.
Material is usually accumulated when spiders are
trapped, but there has not yet been a collection compiled
of observation data. Very little information has been
published on the harvestmen found in Finland, and the
only more extensive publication is very old (Heindjoki
1944). Stol (2003, 2007) has compiled information on the
occurrence of harvestmen in the Nordic countries more
broadly.

Assessment

Harvestmen were not included in the previous assessments
of threatened species in Finland. To provide a basis for the
current assessment, information was gathered on the basis
of Stol’s publication (2003). However, the distribution
information was old, and changes in distribution or
population development could not be assessed on the basis
of said data. Therefore, the assessment of threatened species
is based on general data on distribution supplemented by
the experts’ own information on the current distribution
of species.
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Taulukko 72. Suomesta tunnettujen lukkilajien méaéaré, arvioitujen lajien méard, punaisen listan lajien méaara ja niiden osuus
arvioiduista lajeista.

Table 72. Number of harvestman species known in Finland, number of assessed species, number of red-listed species and
their proportion of the number of assessed species.

Lajimaara Arvioitujen lajien Punaisen listan lajeja ~ Punaisen listan lajien
madara osuus arvioiduista
Number of species Number of assessed Number of red-listed Red-listed as a
species species proportion

of assessed species

Lukit,

Opiliones 12 1 0 0%

Taulukko 73. Lukkilajien méara luokittain.
Table 73. Number of harvestman species by category.

RE CR EN vu NT DD LC NA NE

g‘ﬂ.‘i.t' 0 0 0 0 0 0 11 0 1
piliones

Threat status

One species was so poorly known that it could not be
evaluated (NE), while the remaining 11 species were
assigned to the category Least Concern (LC) (Table
73). Harvestmen mainly live in mesic forests and on
grasslands, and no clear threat factors are known at
present.
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Valeskorpionit ® Pseudoscorpions
Pseudoscorpiones

Lajisto ja tiedon taso

Valeskorpioneja tunnetaan maailmasta noin 3 300 lajia
(Chapman 2009), joista Suomessa on tavattu 16 lajia. Eu-
roopasta tunnetaan 856 taksonia (Harvey 2010), mutta
monista lajeista on kuvattu useita alalajeja, joten todelli-
nen lajimddrd on selvasti pienempi. Valeskorpionit ovat
pienid, yleensd vain muutaman millimetrin pituisia ja
niiden tunnusmerkkind ovat saksimaiset leukaraajat.
Suurin osa lajeista eldd karikkeessa, ontoissa puissa tai
puiden kuoren alla. Tunnetuin laji on kirjaskorpioni
(Chelifer cancroides) jota tavataan usein sisalld rakennuk-
sissa. Valeskorpionit ovat petoja.

Suomessa valeskorpioneja on tutkittu hyvin vahan.
Ainoa kattava esitys valeskorpionien levinneisyydestd
Suomessa on 60 vuoden takaa (Kaisila 1949). Lajien mé&a-
rityksestd on ilmestynyt uudempia julkaisuja Ruotsissa
(Gérdenfors & Wilander 1992) ja Norjassa (Stol 2005),
mutta uusia havaintotietoja lajeista on silti kertynyt
niukasti. Aivan viime aikoina on kiinnostusta ryhméaan
herdnnyt esimerkiksi kovakuoriaisharrastajien keskuu-
dessa ja uutta aineistoa on keratty, mutta tietoja ei vield
ollut kéytettdvisséd arviointiin. Havaintotietoja on myds
alettu kerédtd tietokantaan ja alustava suomenkielinen la-
jilen mddrityskaava on laadittu (Rinne, V., julkaisematon).

Arviointi

Valeskorpionien uhanalaisuutta ei ole aikaisemmin ar-
vioitu kattavasti. Yksittdisend lajina aarnivaleskorpioni
(Lamprochernes chyzeri) on kuitenkin arvioitu kaikissa
aikaisemmissa arvioinneissa silmalldpidettavaksi. Nyt
valeskorpioneista koottiin vanhat julkaistut tiedot, joi-
ta tdydennettiin uudemmilla tiedoilla. Arviointi tehtiin
ndiden levinneisyystietojen sekd elinympéristovaati-
musten pohjalta, tosin monien lajien elintavat tunnetaan
puutteellisesti. Uusien havaintotietojen niukkuudesta
johtuen lajien kannan kehityksesta ei ollut tietoja, joten
mahdollista taantumista jouduttiin arvioimaan elinym-
péristdjen muutosten avulla. Suomen 16 lajista kaksi jai

Species and level of knowledge

Worldwide, there are some 3,300 known pseudoscorpion
species (Chapman 2009), of which 16 have been found
in Finland. In total, 856 taxa have been found in Europe
(Harvey 2010), but several subspecies have been described
for many species, and the actual number of species is
clearly lower. Pseudoscorpions are small, usually only
a few millimetres in length, and have pedipalps that
resemble the pincers of scorpions. Most species live in
litter, in hollow trees, or under the bark of trees. The
best-known species is Chelifer cancroides, which is often
found indoors. Pseudoscorpions are predators.

In Finland, pseudoscorpions have attracted very little
research interest. The only comprehensive publication
on the distribution of pseudoscorpions in Finland is 60
years old (Kaisila 1949). Publications on the identification
of species have been published more recently in Sweden
(Gédrdenfors & Wilander 1992) and Norway (Stol 2005),
but very little observation material has accumulated in
Finland. Only recently, the group has aroused interest
among Coleoptera enthusiasts. New material has been
collected, but this information was not yet available
at the time of the assessment. Observations are now
also collected in a database, and a preliminary Finnish
identification key to the species of the group has been
drawn up (Rinne, V., unpublished).

Assessment

Pseudoscorpions have not previously been included
comprehensively in the assessment of threatened species
in Finland. However, Lamprochernes chyzeri has been
classified as Near Threatened in all previous assessments.
In the current assessment, all previously published data
on pseudoscorpions were gathered and supplemented
with more recent data. The assessment was based on said
data on distribution and habitat requirements, although
not enough is known about the modes of life of many
species. The paucity of new observations rendered no
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tietojen vahdisyyden takia arvioimatta (NE), muut 14
lajia arvioitiin (taulukko 74).

Parhaiten pystyttiin arvioimaan vanhojen puiden on-
teloissa tai kuoren alla eldvia lajeja, joiden elinympaéristod
on taantunut. Suurin osa lajeista lienee kuitenkin taan-
tunut jo ennen 10 vuoden tarkastelujaksoa. Arvioinnis-
sa oli mahdollista kdyttdd vain kriteerid B (pirstoutunut
esiintyminen tai hyvin vdhédn esiintymia sekd taantuva
elinympaéristo) seké kriteerid D2.

Uhanalaisuus

Yhtéddn valeskorpionilajia ei luokiteltu uhanalaiseksi.
Kolme vanhoissa puissa eldvdd lajia arvioitiin silmal-
lapidettaviksi (taulukko 75). Sopivien vanhojen, usein
onttojen puiden maard on vahentynyt. Vaheneminen ei
ole kokonaan loppunut, vaikka vanhoja puita sdédstetdan
nykyisin aikaisempaa enemmaén ja sopivia esiintymis-
paikkoja on suojeltu. Ruotsissa, josta tunnetaan 21 la-
jia ja uutta tietoa on kertynyt enemman, on kuusi lajia
luokiteltu silmallapidettédviksi. Ndistd kolmea ei tavata
Suomessa.

Suojelu ja seuranta

Valeskorpioneja ei ole erikseen suojeltu, mutta silmélla-
pidettévien lajien esiintymispaikkoja sijaitsee suojelualu-
eilla. Seurantaa ei ole toteutettu, eika siihen vield tassa
vaiheessa ole valmiuksia. Esiintymistiedon karttuessa
my®&s lajien suojelutarvetta ja nykyisen suojelualuever-
kon riittdvyyttd voidaan arvioida.

information available on population development, and
any decline in populations had to be assessed on the
basis of changes in habitats. Of the 16 species found in
Finland, two were not evaluated (NE), because there was
insufficient information. The remaining 14 species were
evaluated (Table 74).

Species living in the hollows of old trees or under
the bark of trees whose habitats have declined were the
easiest species to evaluate. However, most species had
probably declined even before the start of the 10-year
observation period. The only criteria that could be used in
the assessment were Criterion B (fragmented occurrence
or very low number of localities and decline in habitat)
and Criterion D2.

Threat status

None of the pseudoscorpion species were categorised
as threatened. Three species living in old trees were
classified as Near Threatened (NT) (Table 75). The
number of suitable old, often hollow, trees has declined.
This development has not ceased completely, even
though more old trees are now retained than before
and suitable sites have been placed under conservation.
In Sweden, where 21 species are found and more new
information has accumulated, six species are classified as
Near Threatened. Three of these are not found in Finland.

Taulukko 74. Suomesta tunnettujen valeskorpionilajien méaré, arvioitujen lajien maara, punaisen listan lajien mééara ja niiden osuus

arvioiduista lajeista.

Table 74. Number of pseudoscorpion species known in Finland, number of assessed species, number of red-listed species and their

proportion of the number of assessed species.

Lajimaara Arvioitujen lajien Punaisen listan lajeja Punaisen listan lajien
madra osuus arvioiduista
Number of species Number of assessed Number of red-listed ~ Red-listed as a proportion
species species of assessed species
Valeskorpionit, 16 14 3 21,4 %
Pseudoscorpiones
Taulukko 75. Valeskorpionilajien maara luokittain.
Table 75. Number of pseudoscorpion species by category.
RE CR EN VU NT DD LC NA NE
Valeskorpionit, 0 0 0 0 3 0 1 0 5

Pseudoscorpiones
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Conservation and monitoring

Pseudoscorpions are not protected, but some of
the localities of the Near Threatened species are in
conservation areas. No monitoring has yetbeen organised,
nor is it feasible at this stage. As soon as new information
on the distribution of the species is accumulated, it will
be possible to assess their conservation needs and the
adequacy of the current conservation area network.

Kiitokset

Pauli Baggen (1) panos punkkien tarkastelussa oli mer-
kittdva. Lotta Hamaéldinen kokosi arvioinnin pohjana
toimineet julkaistuihin tietoihin perustuvat dokumen-
tointitaulukot punkeista, lukeista ja valeskorpioneista.
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Hamahdkkieldinten punainen lista

Red List of Arachnids
(Arachnida)

Laji Luokka Kriteerit Elinympéd- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt | tekijat 2000 syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Acartauchenius scurrilis %8 B2ab(iii) Mh, In R, Ku R, Ku NT 1

muurahaiskadpiochaméahakki

Aculepeira ceropegia VU B2ab(iii)c(iii) Sr o O, S EN 1,2

rameristihamahakki

Aculepeira lapponica NT ST ? ?

lapinristihaméahakki

Agelena labyrinthica %8 Blb(iii)c(iv) In N N RE 1

niittysuppilohdmahakki +2b(iii)c(iv)

Agroeca cuprea NT K ? ?

kuparilyhtyhdméahéakki

Agroeca dentigera NT S (O] (@)

rahkalyhtyhdmahakki

Agyneta breviceps DD S

aapariippuhdmahakki

Agyneta saxatilis DD S, In

ahoriippuhdméhakki

Allochernes wideri NT M1, Mk Ml Ml

lahovaleskorpioni, réttradklokrypare

Alopecosa trabalis NT In, Ml ? ?

niittyleijonahdmahakki

Araneus angulatus NT MKk, Sr My, N, Kh My, N, VU 1

kyhmyristihdaméahakki Kh

Araniella opisthographa NT Ml ? ?

etelankurkkuhdamahakki

Arctella lapponica NT T ? ?

lapinvarpuhdmahakki

Arctobius agelenoides NT T ? I

pohjanpimentohdmahakki

Arctosa figurata NT ? ? ?

nummiotsohdmahakki

Arctosa perita VU B2ab(iii,iv) Rih N,? N

dyyniotsohdmahakki

Argenna patula DD ?,Rin, S

rantavarpuhdamahakki

Aulonia albimana NT K ? ? A48} 1,2

karppahamahakki

Baryphyma insigne DD Mt

mallankadpiohamahakki

Berlandina cinerea EN B2ab(iii) In RN R,N EN

hietakivikkohdméahakki

Bolyphantes punctulatus NT T ? I

tuntuririippuhdmahakki

Brommella falcigera VU D2 K R R VU

rinnevarpuhdmahakki

366




SUOMEN LAJIEN UHANALAISUUS « PUNAINEN KIRJA 2010

Hamihikkieldimet « Arachnids * Arachnida

Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt | tekijat 2000 syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Canalidion montanum NT Mkt Mv Mv

kuusipallohdmahakki

Centromerus cavernarum VU D2 Ml S S VU

onkaloriippuhdméahakki

Centromerus persimilis NT Th N, R N, R NT

kalvasriippuhdmé&hakki

Ceraticelus bulbosus NT Sl, Tk O,N,R O,N,R NT

lettorusohdaméhékki

Cicurina cicur VU B2ab(iv) Kk, M1 R R VU

lounaanvarpuhdaméhakki

Clubiona diversa NT In N N

vaaleapussihamahakki

Collinsia holmgreni NT T ? I

rakkakddpiohdamahakki

Crustulina sticta NT Kpa, Ri N N

kivikkonuppihdméahéakki

Dendrochernes cyrneus NT Mkv, Mlv | Ml Ml

kaarnavaleskorpioni, barkklokrypare

Diaea dorsata NT Mkt ? ?

viherrapuhdmé&hakki

Emblyna brevidens NT Ik R R NT

kosteikkovarpuhdméhakki

Enoplognatha thoracica VU B2ab(iii) Ri, In ? N

tummahelmihdméahakki

Entelecara acuminata DD ?

suippokaapiohamahakki

Erigone welchi NT T ? I

irlanninliitohdmahakki

Euryopis laeta VU Blab(iii) ? ? N, Ku, S

topokoyttdjahamahakki +2ab(iii); D2

Evarcha laetabunda NT S O o

suosirppihyppija

Heliophanus aeneus DD ?

pronssihyppija

Hypomma fulvum NT Rin, Rjn ? ?

ruokokadpiohamahakki

Hyptiotes paradoxus NT M M M

sektorihaméahakki

Ipa keyserlingi VU B2ab(iii) Rih ? N, R NT 2

dyyniriippuhdmahakki

Jacksonella falconeri NT Ris, K, ? ?

hammaskaapiohamahakki Mkk

Kikimora palustris VU D2 S ? I

palsakdapichaméahakki

Lamprochernes chyzeri NT ML Ip M1, Mv Ml Mv NT

aarnivaleskorpioni, aspklokrypare

Larinioides ixobolus RE ML Ip ? RE

puistoristihaméahakki

Mecynargus foveatus NT Sr, Sn O o NT

rahkakdapichamahakki
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Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt | tekijat 2000 syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Mecynargus paetulus NT T ? 1

paljakkakdapichamahakki

Meta menardi A48 D2 KL, Km,Ir |? ? EN 1

luola-aukkohdmahékki, kallarspindel

Metapanamomops kaestneri NT K, In Ku Ku NT

jakalikaapichimahakki

Micaria formicaria NT In N,R RN NT

muurahaiskiiltohdméhakki

Micaria fulgens NT K, In N, M N, M NT

rinnekiiltohdmahakki

Micaria lenzi vu D2 Rih N N

dyynikiiltohdmahakki

Mioxena blanda NT Th, Ml N, M N, M NT

kalkkikaapiohamahakki

Neon robustus NT ? ? ?

paasipikkuhyppija

Oreoneta fennica DD ?

suomenkddpiohamahakki

Ozyptila gertschi vu B2ab(iii) Sl O o EN 2

lettorapuhd@méahakki

Ozyptila scabricula VU B2ab(iii) In N N

paahderapuhdamahakki

Ozyptila westringi NT ? ? ?

merirapuhdamahakki

Palliduphantes ericaeus NT S O o

kanervariippuhdmahakki

Parasteatoda simulans DD M

vaaleapisarahdmahakki

Pardosa maisa NT Sn ? ?

aapasusihdméahakki

Pardosa plumipes NT Rih, Rin ? ?

sulkasusihamahakki

Pellenes lapponicus NT M ? ? NT

pohjanhyppija

Pellenes tripunctatus NT Th N N NT

ristihyppija

Peponocranium praeceps NT 2,1 ? ? VU 2

karjalankaapiohamahakki

Philodromus fallax VU B2ab(iii,iv) Rih N,? N

hietanopsahdaméahakki

Philodromus poecilus NT M ? ?

jakédlanopsahdamahakki

Phycosoma inornatum NT R ? ?

okamuurahaishamahakki

Praestigia pini NT Mt ? I

karsakaapiohamahakki

Pseudicius encarpatus NT Rih, Mh R, Ku R, Ku NT

luotohyppija

Robertus ungulatus NT S ? (@)

rahkapallohamahakki
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Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt | tekijat 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change
Satilatlas britteni VU D2 Sl (¢) O VU
lettokdapiohamahakki
Savignia producta VU D2 ? ? S
pahtakuonohdméhakki
Semljicola barbiger NT S, Mt ? 1
partasaamenhdmahakki
Silometopus curtus vu D2 Rih ? ?
saaristokddpiohamahakki
Singa nitidula DD R
kiiltoraitahamahakki
Sitticus distinguendus NT Rih ? ?
dyynitaplahyppija
Sitticus zimmermanni NT Rih, Mkk ? ?
soratdplahyppija
Talavera thorelli NT In, Mkk N N
ketojakalahyppija
Tapinocyba biscissa NT It, Ik, M1 N, Mp N, Mp NT
lehtokdapiohamahakki
Tenuiphantes zimmermanni DD Mk
lannenriippuhdamahakki
Theridion palmgreni NT Mkt My Mv
taigapallohamahakki
Titanoeca nivalis NT Tl ? I
lumilouhikkohdmé&h&kki
Titanoeca psammophila NT Kpa R R NT
paahdelouhikkohdamahakki
Trichopternoides thorelli NT Sl It (@] (@)
puskupddhdméahakki
Walckenaeria acuminata NT It, Mkk ? ?
mastosarvihamahakki
Walckenaeria picetorum VU B2ab(iii) S, Sk o,? ?
korpisarvihaméahakki
Xysticus luctator VU Blab(iii) Ml Mp Mp VU
lehtorapuhdmahakki +2ab(iii)
Xysticus viduus VU Blab(iii) Rjh, Rjn ? Vr
jokirapuhdmahakki +2ab(iii)
Zelotes electus NT Rih, In R, Ku R, Ku NT
punakivikkohdmahakki
Zelotes exiguus NT Kk, In R,N R,N NT
kalkkikivikkohdm&hakki
Zora parallela VU B2ab(iii,iv) Sl (@) (e} NT 1
letto-okajalkahdméhakki
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Ayridiset ® Crustaceans
Crustacea

Lajisto ja tiedon taso

Ayridiset ovat suuri eldinryhméd, maailmasta tunnetaan
noin 47 000 lajia (Chapman 2009). Suomesta niitd tun-
netaan noin 350 lajia (Silfverberg 1999). Ayridisistd on
havaintotietoja melko runsaasti, mutta niitd ei ole koottu
yhteen. Tietoja vedessd eldvistd lajeista on myds tallen-
nettuna ymparistohallinnon ylldpitimaan Pohjaeldinre-
kisteriin. Valtaosa dyridislajeista eldd vedessd, eivatka
vedessa eldvét dyridiset ole minkdan eliotydryhmaén toi-
minnan piirissa.

Maasiirat (Isopoda: Oniscidea) ovat yksi hdméahakki-
tydryhméan kohderyhmistd. Maasiiralajistosta on julkais-
tu yhteenveto (Vilisics & Terhivuo 2009), niitd tunnetaan
Suomesta 25 lajia. Ainoastaan maasiirojen uhanalaisuutta
on nyt arvioitu, kaikki vedessa eldvét dyridislajit on ja-
tetty arvioimatta.

Avrviointi

Maasiirojen uhanalaisuutta arvioitiin hamahakkitydryh-
mdssd. Arviointi perustui julkaistuihin tietoihin (Silfver-
berg 1999, Vilisics & Terhivuo 2009). Pelkéstdan tai lahes
yksinomaan kasvihuoneissa tavatut 12 maasiiralajia kat-
sottiin arviointiin soveltumattomiksi (NA). Kolme luon-
nonvaraista lajia, joista oli hyvin niukasti havaintotietoja,
jatettiin arvioimatta (NE). Arviointia vaikeutti kéytet-
tdvissd olleiden havaintojen hajanaisuus sekd aineiston
rajoittuminen suppealle alueelle.

Uhanalaisuus

Pikkusokkosiira (Platyarthrus hoffmanseggi) on jo aikai-
semmin luokiteltu hdvinneeksi (RE). Sen tunnettu esiin-
tymispaikka on muuttunut lajille sopimattomaksi eikd
sitd ole 16ydetty uusista paikoista. Muut arvioidut lajit
katsottiin elinvoimaisiksi (LC) (taulukot 77 ja 78).

Suojelu ja seuranta

Maasiirat eivit ole suojelun kohteina eivatkd kuulu min-
kdan seurannan piiriin.
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Species and level of knowledge

Crustaceans are a large group of animals, with some 47,000
known species in total at the global level (Chapman 2009).
In Finland, we have some 350 species (Silfverberg 1999).
A considerable quantity of observation data is available
on crustaceans, but no review has been compiled.
Information on aquatic species has been recorded in the
environmental administration’s zoobenthos database.
The majority of crustacean species are aquatic, and these
species do not fall within the scope of the work of any of
the expert groups.

Woodlice (Isopoda: Oniscidea) are one of the target
groups of the expert group for arachnids. A report on
Finnish species of woodlouse (Vilisics & Terhivuo 2009)
has been published, and 25 species are known to occur
in Finland. Woodlice were the only group of crustaceans
assessed in the current evaluation of threatened species,
and all aquatic crustacean species were excluded from
the evaluation.

Assessment

The evaluation of woodlice was carried out by the
expert group for arachnids. The evaluation was based
on published information (Silfverberg 1999, Vilisics &
Terhivuo 2009). In total, 12 species found exclusively or
nearly exclusively in greenhouses were assigned to the
category Not Applicable (NA). Three wild species, for
which we have very scant observation data, were not
evaluated (NE). The assessment was hampered by the
sporadic nature of the observation information available
and the very limited geographical scope of the material.

Threat status

Platyarthrus hoffmanseggi had already been categorised as
Regionally Extinct (RE). Its known locality has become
unsuitable for the species, and the species has not been
found at new sites. The other species evaluated were
assigned to the category Least Concern (LC) (Tables 77
and 78).
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Kiitokset

Lotta Hamaéldinen kokosi arvioinnin pohjana toimineen
julkaistuihin tietoihin perustuvan dokumentointitaulu-
kon, josta kiitokset.

Conservation and monitoring

Woodlice are not protected, and they are not covered by
any monitoring activities.

Acknowledgements

We would like to thank Lotta Himéldinen, who compiled
the table used in the evaluation for the documentation of
woodlice on the basis of published data.

Taulukko 76. Suomesta tunnettujen maasiiralajien maara, arvioitujen lajien maard, punaisen listan lajien mééaréa ja niiden osuus

arvioiduista lajeista.

Table 76. Number of woodlouse species known in Finland, number of assessed species, number of red-listed species and their

proportion of the number of assessed species

Lajimaara Arvioitujen lajien Punaisen listan lajeja Punaisen listan lajien
maara osuus arvioiduista
Number of species Number of assessed Number of red-listed ~ Red-listed as a proportion
species species of assessed species
Maasiirat, o
Isopoda: Oniscidea % ! 10%
Taulukko 77. Maasiiralajien maara luokittain.
Table 77. Number of woodlouse species by category.
RE CR EN vu NT DD LC NA NE
Maasiirat,
Isopoda: Oniscidea ! 0 0 0 0 0 9 12 3
Taulukko 78. Punaiselta listalta poistetut lajit.
Table 78. Species removed from Red List.
Uhanalaisuusluokka Uhanalaisuusluokka Muutoksen syy
2000 2010
Red List category Red List category Reason for
2000 2010 category change
Gammaracanthus lacustris, jattikatka NT NE 4

Ayrigisten punainen lista
Red List of Crustaceans

(Crustacea)
Laji Luokka Kriteerit Elinympé- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change
Platyarthrus hoffmannseggi RE ? R RE
pikkusokkosiira, myrbograsugga
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Tuhatjalkaiset ® Myriapods
Myriapoda

Lajisto ja tiedon taso

Tuhatjalkaiset on niveljalkaisten alajakso johon kuuluu
nelja luokkaa: juoksujalkaiset (Chilopoda), kaksoisjal-
kaiset (Diplopoda), harvajalkaiset (Pauropoda) ja sokko-
juoksiaiset (Symphyla). Maailmasta tunnetaan yli 15 000
tuhatjalkaislajia, todelliseksi lajimaaréksi on arvioitu yli
90 000 lajia (Andersson ym. 2005, Chapman 2009). Selvas-
tilajirikkain luokka ovat kaksoisjalkaiset, niitd tunnetaan
noin 12 000 lajia. Pohjoismaissa lajimdarét ovat aika pie-
net, juoksujalkaisia on tavattu 38 lajia, kaksoisjalkaisia 49
lajia, harvajalkaisia 16 lajia ja sokkojuoksiaisia kahdeksan
lajia (Andersson ym. 2008). Suomesta néistd tunnetaan
noin puolet, 21 juoksujalkais-, 28 kaksoisjalkais-, kahdek-
san harvajalkais- ja kuusi sokkojuoksiaislajia (taulukko
79). Naistakin monet ovat kasvihuoneissa tavattavia la-
jeja, joista muutamilla on my0s vakiintuneita luonnossa
eldvia kantoja.

Tuhatjalkaisia on Suomessa tutkittu aina melko véa-
hén ja julkaistua tietoa viime vuosikymmeniltd on hyvin
niukasti kdytettdvissd. Tuhatjalkaiset kuuluvat nykyisin
hémahékkityoryhméan toimialaan, mutta erityista tiedon

Species and level of knowledge

Myriapoda is a subphylum of arthropods comprising four
classes: centipedes (Chilopoda), millipedes (Diplopoda),
pauropods (Pauropoda), and symphylans (Symphyla).
Although more than 15,000 myriapod species are known,
worldwide, the total number is estimated at more than
90,000 (Andersson et al. 2005, Chapman 2009). The
clearly most species-rich group is that of millipedes,
with some 12,000 known species. In the Nordic countries,
the numbers of species are fairly low: centipedes are
represented by 38 species, millipedes by 49, pauropods
by 16, and symphylans by eight species (Andersson
et al. 2008). About half of these have been found in
Finland: 21 centipede, 28 millipede, eight pauropod,
and six symphylan species (Table 79). Many of these are
species found in greenhouses, of which some have also
established populations in the wild.

In Finland, myriapods have always attracted
relatively little research interest, and very little published
information from the last few decades is available.
Myriapods are now included in the scope of the work

Taulukko 79. Suomesta tunnettujen tuhatjalkaislajien méaérd, arvioitujen lajien maard, punaisen listan lajien mééra ja niiden osuus

arvioiduista lajeista.

Table 79. Number of myriapod species known in Finland, number of assessed species, number of red-listed species and their

proportion of the number of assessed species.

Lajimaéra

Arvioitujen lajien

Punaisen listan lajeja Punaisen listan lajien

maara osuus arvioiduista
Number of species Number of assessed Number of red-listed =~ Red-listed as a proportion

species species of assessed species
Juoksujalkaiset, o
Chilopoda 21 13 3 23,1 %
gz.iksoisjalkaiset, 28 23 1 43%

iplopoda

Harvajalkaiset, o
Pauropoda 8 ® 0 0%
Sokkojuoksiaiset, o
Symphyla 6 3) 0 0%
Yhteensd, Total 63 36 (42) 4 95
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keruuta tai havaintotietojen tallennusta ei ole toistaisek-
si jarjestetty. Ruotsin lajihankkeen yhteydessa julkaistu
kirja tuhatjalkaisista (Andersson ym. 2005) késittad kui-
tenkin koko pohjoismaisen lajiston ja sithen on paivitetty
lajien esiintymistiedot Suomessa. Sen jilkeen on vield
julkaistu pohjoismainen tuhatjalkaisten luettelo, jossa on
esitetty tarkistettu levinneisyys maakunnittain (Anders-
son ym. 2008). Kéytetty tieteellinen nimist on pohjois-
maisen luettelon (Andersson ym. 2008) mukainen.

Avrviointi

Tuhatjalkaisten arviointi toteutettiin hamahakkityoryh-
mdssd. Arvioinnin perustana olivat edelld mainitut 1ah-
teet (Andersson ym. 2005, Andersson ym. 2008) tdyden-
nettyind kéytettdvissa olleilla julkaisemattomilla tiedoilla
juoksu- ja kaksoisjalkaisista. Harvajalkaisten esiintymis-
tietoja tarkistettiin Shellerin (1982) julkaisusta. Perusdo-
kumentoinnin ja alustavan arvioinnin tekivit Ilpo Man-
nerkoski ja Juhani Terhivuo. Muut tyéryhmaén jasenet,
erityisesti Seppo Koponen kommentoivat ehdotusta.

Yksi juoksujalkainen ja yksi kaksoisjalkainen jétettiin
arvioimatta (NE) hyvin niukkojen esiintymistietojen
takia (taulukko 80). Seitsemén juoksujalkaista ja nelja
kaksoisjalkaista katsottiin arviointiin soveltumattomiksi
(NA). Niistd yksi on uusi vastikdédn 16ydetty laji, muut
ovat kasvihuoneissa eldvia.

Harvajalkaisista ja sokkojuoksiaisista pystyttiin mo-
lemmista kolme lajia arvioimaan elinvoimaisiksi, lo-

Taulukko 80. Lajien mééara luokittain eri tuhatjalkaisryhmissa.
Table 80. Number of myriapod species by category.

of the expert group for arachnids, but, so far, no specific
collection of data or recording of observation data
has been organised. However, a volume covering all
Nordic myriapod species (Andersson et al. 2005) has
been published in the context of the Swedish Taxonomy
Initiative. It includes updated information on the
occurrence of species in Finland. In addition, a catalogue
of the Nordic myriapods has been published, presenting
updated distribution by province (Andersson et al. 2008).
The scientific nomenclature used in the evaluation of
threatened myriapod species follows that of the Nordic
catalogue (Andersson et al. 2008).

Assessment

The evaluation of myriapods was carried out by the
expert group for arachnids. The evaluation was based
on the above-mentioned publications (Andersson
et al. 2005, Andersson et al. 2008), supplemented by
available unpublished information on centipedes and
millipedes. Sheller’s (1982) publication was consulted
for information on the occurrence of pauropods. Basic
documentation and preliminary assessments were
performed by Ilpo Mannerkoski and Juhani Terhivuo.
The other members of the expert group, Seppo Koponen
in particular, commented on the proposal.

One species of centipede and one species of millipede
were not evaluated (NE), because of the scantiness of
information available on their occurrence (Table 80).

RE CR EN vu NT DD LC NA NE
Juoksujalkaiset,
Chilopoda 1 0 0 0 0 10 7 1
ggksoisjalkaiset, 0 0 0 0 0 2 4 1
iplopoda
Harvajalkaiset,
Pauropoda 0 0 0 0 0 3 0 ©)
Sokkojuoksiaiset,
Symphyla 0 0 0 0 0 3 0 3
Yhteensd, Total 1 0 0 0 0 32 (38) 11 2 (10)
Taulukko 81. Punaiselta listalta poistetut lajit.
Table 81. Species removed from Red List.
Uhanalaisuusluokka ~ Uhanalaisuusluokka Muutoksen syy
2000 2010
Red List category Red List category Reason for
2000 2010 category change
Cylindroiulus caeruleocinctus, puistotuhatjalkainen EN LC 1
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put jétettiin arvioimatta puutteellisten ja osittain kovin
vanhojen esiintymistietojen takia. Téastd syystd ndiden
aikaisemmin kokonaan arvioinnin ulkopuolella olleiden
ryhmien lukuja ei ole otettu huomioon arvioitujen lajien
madrissd ja ne katsotaan edelleen ryhminéd arvioimatta
jatetyiksi..

Tuhatjalkaisten esiintymistietojen perusteella on hy-
vin vaikeaa arvioida kannan kehitystd. Myoskdan yksi-
16maarid ei tunneta. Ainoaksi kdytetyksi kriteeriksi jaikin
D2. Muiden kriteerien kdytto tuhatjalkaisten arvioinnissa
edellyttdd huomattavasti parempia tietoja lajien esiinty-
mispaikoista, kannankehityksestd ja yksityiskohtaisista
elinymparistovaatimuksista.

Uhanalaisuus

Kahdessa edellisessd arvioinnissa hdvinneeksi arvioidus-
ta viherjuoksiaisesta (Geophilus carpophagus) ei edelleen-
kdan ole tehty uusia havaintoja ja sen ainoa tunnettu
esiintymispaikka on tuhoutunut. Uhanalaisiksi arvioitiin
kaksi juoksujalkaista ja yksi kaksoisjalkainen (taulukko
80). Niiden kaikkien luokaksi tuli D2-kriteerilld vaaran-
tunut (VU). Edellisesséd arvioinnissa kaikkien luokka
oli erittdin uhanalainen (EN), mutta luokan muutoksen
syyné on kriteerien muutos. Kaikilla kolmella uhanalai-
sella lajilla on vain yksi tunnettu esiintymispaikka eikd
yhdestdkéddn ole tehty varmistettua havaintoa pitkdan
aikaan. Lajeja on kuitenkin etsitty niin vdhén, ettei niitd
uskallettu luokitella hdavinneeksi, koska sopivaa elinym-
péristdd on havaintopaikoilla edelleen olemassa. Vuonna
2000 erittdin uhanalaiseksi luokiteltu puistotuhatjalkai-
nen (Cylindroiulus caeruleocinctus) arvioitiin nyt elinvoi-
maiseksi (taulukko 81). Laji on yleistynyt aikaisemmalla
esiintymisalueellaan Turun seudulla seké levittdytynyt
Uudellemaalle ainakin kolmelle eri alueelle. Useat popu-
laatiot ovat runsaita. Sen esiintymisestd on my®ds koottu
yhteenveto (Koponen & Terhivuo 2008).

Seka isojuoksiainen (Geophilus electricus) ettd tammi-
juoksiainen (Geophilus truncorum) ovat tammilehtojen
lajeja, jotka voivat eldd myds kulttuuriympéristossa. Nii-
den elinympaéristot ovat melko hyvin turvattuja. My6s
kalkkituhatjalkainen (Julus scanicus) on elintavoiltaan sa-
manlainen, ainoa Suomessa tunnettu esiintymispaikka
on kuitenkin vanha kalkkilouhos. Lajit ovat eteldisid ja
ilmaston ldampeneminen voi olla niiden kannalta edul-
lista, mutta niiden luontainen levidminen ilman ihmisen
vaikutusta on hidasta.

Suojelu ja seuranta

Tuhatjalkaisia ei ole rauhoitettu eikd yhtdaan niiden esiin-
tymispaikkaa ole varta vasten suojeltu. Myoskaan tuhat-
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Seven species of centipede and four species of millipede
were assigned to the category Not Applicable (NA). Of
these, one was a new, recently discovered species; the
others were species living in greenhouses.

In the case of pauropods and symphylans, three
species from each group could be assigned to the
category Least Concern. The remaining species were not
assessed, because there was insufficient information and
some of the information on distribution was very old.
Therefore, the figures for these two groups, which were
excluded from previous evaluations, were not included
in the number of species evaluated, and the groups are
still considered to be groups excluded from evaluation.

It is very difficult to assess the development of the
population on the basis of the information available
on the occurrence of myriapods. Numbers of mature
individuals are also unknown. The only criterion that
could be applied was, therefore, Criterion D2. Application
of the other criteria in the evaluation of myriapods would
require considerably more information on the species’
localities, population development, and specific habitat
requirements.

Threat status

No new observations have been made of Geophilus
carpophagus, which was classified as Regionally Extinct
in the two previous evaluations, and its only known
locality has been destroyed. Two centipede species and
one millipede species were classified as threatened (Table
80). These were all categorised as Vulnerable (VU) on
the basis of Criterion D2. In the previous evaluation,
all of these species were classified as Endangered (EN).
The change of category is attributable to changes in the
criteria. Each of the three threatened species has only
one known locality, and no confirmed observations of
any of these species have been made for a long time.
However, the species have been searched for to so little
an extent that they could not be categorised as Regionally
Extinct, since a suitable habitat still exists in the localities
noted for them. Cylindroiulus caeruleocinctus, classified
as Endangered in the 2000 evaluation, was assigned to
the category Least Concern in the current one (Table
81). The species has become more common in its area
of occupancy in the Turku region and has spread to
at least three distinct areas in Uusimaa. Several of its
populations are abundant. A review has been compiled
of its occurrence (Koponen & Terhivuo 2008).

Both Geophilus electricus and Geophilus truncorum live
primarily in herb-rich forests with oak trees, but they can
also live in cultural habitats. Their habitats are fairly well
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jalkaisten seurantaa ei ole jdrjestetty. Ainoastaan joitakin
esiintymispaikkoja on kédyty tarkastamassa. Seurantaa
vaikeuttaa myos se, ettd Suomessa vain muutama henki-
16 méaarittad tuhatjalkaisia. Ruotsalaisen kirjan (Anders-
son ym. 2005) avulla kaikki lajit on kuitenkin mahdollista
oppia tunnistamaan, joten tuhatjalkaisten harrastuksen
voi odottaa vahitellen lisddntyvéan.

protected. Julus scanicus is also very similar in its mode
of life; however, its only known locality in Finland is an
old calcareous quarry. All of these species are southern,
and global warming may be beneficial to them. However,
their natural spread without any support from human
activity is slow.

Conservation and monitoring

Myriapods are not protected, and none of their localities
have been placed under specific conservation. No
monitoring of myriapods has been organised yet, and only
some localities have been inspected. As only a few people
in Finland are able to identify myriapods, monitoring is
difficult. However, it is possible to learn to identify all
species with the aid of the Swedish book (Andersson et
al. 2005). Interest in myriapods is, therefore, expected to
increase gradually.

Tuhatjalkaisten punainen lista
Red List of Myriapods
(Myriapoda)

Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Geophilus carpophagus RE Ri Ku RE

viherjuoksiainen, klippjordkrypare

Geophilus electricus VUe D2 Mi, Ir Ku Ku, R EN 3

isojuoksiainen, Linnés jordkrypare

Geophilus truncorum (Brachygeophilus VUe D2 M|, Ir Mp, M1 Mp, M], R EN 3

truncorum)

tammijuoksiainen, barkjordkrypare

Julus scanicus (Iulus scanicus) VUe D2 Kk R R EN 3

kalkkituhatjalkainen
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Kolmisukahédntdiset ® Thysanura
Thysanura

Lajisto ja tiedon taso

Kolmisukahéntdiset on pieni, hyvin vanha ja alkeellise-
na pidetty hyonteislahko. Nykyisin se yleensd jaetaan
kahdeksi erilliseksi lahkoksi toukkasukahantdiset
(Zygentoma) ja siimahédntdiset (Microcoryphia (tai
Archaeognatha). Nama ryhmit ovat olleet erillddn jo
hyvin kauan ja monet nykyisistd heimoista tunnetaan
jo yli 200 miljoonan vuoden takaisista fossiileista (Men-
des 2002). Kolmisukahéntdisilld ei ole kehittyneemmille
hyonteislahkoille tyypillistd muodonvaihdosta, ainoas-
taan sukukypsyys erottaa aikuiset nuoruusasteista ja
nahanluonnit jatkuvat my6s aikuisvaiheella. Siimahéan-
tdiset voivat tehdéd pitkid hyppyjd, toukkasukahantdiset
lilkkkuvat vain juosten. Kolmisukahéntdisid tunnetaan
maailmanlaajuisesti yhteensa noin 1 000 lajia suunnilleen
puoliksi kahteen edelld mainittuun lahkoon jakautunee-
na (Hallan 2008, Mendes 2002). Suomesta on ilmoitettu
yhteensd kuusi lajia, ndistd neljd ihmisen seurassa eldvaa
lajia kuuluvat toukkasukahéntéisiin ja kaksi luonnon-
varaista lajia siimahédntdisiin. Sisdtiloissa pidempé&éan
tavattujen sokeritoukan (Lepisma saccharina) ja uunitou-

Species and level of knowledge

Thysanura are a small, very old order of insects considered
tobe primitive. Nowadays, the order Thysanura is usually
divided into two separate orders: Zygentoma (firebrats
and silverfish) and Microcoryphia (or Archaeognatha,
bristletails). These groups separated a very long time ago,
and many existing families appear as fossils going back
more than 200 million years (Mendes 2002). Thysanura do
not undergo any metamorphosis typical of more advanced
orders of insects; the adults are distinguished from the
young by sexual maturity only, and Thysanura continue
to moult after reaching adulthood. Microcoryphia are able
to make long jumps, whereas Zygentoma move just by
running. Worldwide, some 1,000 species of Thysanura
are known, divided more or less evenly between the two
orders mentioned above (Hallan 2008, Mendes 2002). In
total, six species have been reported in Finland: four species
of Zygentoma living in the company of human beings and
two wild species representing Microcoryphia. In addition
to Lepisma saccharina and Thermobia domestica, which have
long been found indoors, observations have been made

Taulukko 82. Suomesta tunnettujen kolmisukahantdislajien maara, arvioitujen lajien méaéra, punaisen listan lajien mééara ja niiden

osuus arvioiduista lajeista.

Table 82. Number of silverfish and bristletail species known in Finland, number of assessed species, number of red-listed species and

their proportion of the number of assessed species

Lajiméara

Arvioitujen lajien

Punaisen listan lajeja  Punaisen listan lajien osuus

madra arvioiduista
Number of species Number of assessed Number of red-listed Red-listed as a proportion
species species of assessed species
Kolmisukahintiiset, 6 3 1 33,3 %
Thysanura
Taulukko 83. Kolmisukahéantéislajien méaéara luokittain.
Table 83. Number of silverfish and bristletail species by category.
RE CR EN vuU NT DD LC NA NE
Kolmisukahéntiiset, 0 0 0 0 1 0 5 3 0
Thysanura

376



SUOMEN LAJIEN UHANALAISUUS « PUNAINEN KIRJA 2010

S

\

Kolmisukahantidiset « Thysanura ¢ Thysanura

kan (Thermobia domestica) lisdksi on viimeisen kymmenen
vuoden aikana tehty havaintoja kahdesta uudesta maahan
kulkeutuneesta lajista Ctenolepisma lineata ja C. longicauda-
ta, jotka ovat myds muodostaneet vakiintuneita kantoja
(Huldén 2001).

Kolmisukahéntiisiin erikoistuneita tutkijoita tai har-
rastajia ei ole. Havaintotietoja kertyy niukasti, tosin ihmi-
sen seurassa eldvista lajeista toimitetaan museoihin aika
paljon néytteitd. Kolmisukahéntaiset kuuluvat hamahak-
kitydryhmén toiminnan piiriin, mutta toistaiseksiniiden
havaintoja ei ole keratty yhteen. Vahélajisena ryhména,
jonka lajit ovat melko helppoja tuntea, ryhma sopisi hy-
vin my0s suuren yleison havainnoitavaksi. Kuitenkin
esimerkiksi Luonnontieteellisen keskusmuseon Hatikka
-jdrjestelmédan on ilmoitettu vain muutamia sokeritouk-
kahavaintoja.

Arviointi

Kolmisukahéntéisten uhanalaisuutta ei ole aikaisemmin
arvioitu. Nyt arviointi toteutettiin hdméahakkityoryhmas-
sd. Aineistona olivat tydryhmaén jasenten tiedossa olevat
havainnot. Kolme lajeista katsottiin vain sisitiloissa ta-
vattuina arviointiin soveltumattomiksi (NA). Sokeritouk-
ka otettiin kuitenkin arviointiin mukaan, vaikka sekin
esiintyy vain ihmisasunnoissa, koska se on kuitenkin
esiintynyt Suomessa jo hyvin pitkaan.

Uhanalaisuus

Sokeritoukka ja kivikkosiimahéanta (Dilta hibernica) arvi-
oitiin elinvoimaisiksi. Merenrantakivikoissa eldva ranta-
siimahantd (Petrobius brevistylis) arvioitiin silméllapidet-
tavaksi (NT) (taulukot 82 ja 83). Siitd on vain muutamia
havaintoja eika sitd ole 16ydetty pitkdédn aikaan, vaikka
lajia on etsitty aika paljon sopivilta paikoilta.

Suojelu ja seuranta

Kolmisukahéntdisia ei ole suojeltu eivdtkd ne ole min-
kddn seurannan piirissd. Rantasiimahdnnan esiintymi-
nen on tarpeen selvittda perusteellisemmin mahdollisen
suojelutarpeen arvioimiseksi.

over the last 10 years of two new species brought to
Finland, Ctenolepisma lineata and C. longicaudata. Both of
these have formed established populations (Huldén 2001).

There are no Finnish entomologists specialising in
Thysanura. Very scant observation data have accumulated,
although fairly many specimens of species living indoors
are sent to museums by the public. Thysanura are included
in the scope of the work of the expert group for arachnids,
but observations made of Thysanura have not yet been
compiled into a database. This species-poor group, whose
members are fairly easy to identify, could well be reported
by the public, but only a few observations of Lepisma
saccharina have been reported to the Hatikka system of
the Finnish Museum of Natural History, for example.

Assessment

Thysanura have not previously been included in the
evaluation of threatened species in Finland. The current
evaluation was carried out by the expert group for
arachnids on the basis of observations known to the
members of the group. Three species occurring only
indoors were assigned to the category Not Applicable
(NA). Lepisma saccharina, however, was included in the
evaluation, although it is found only in human habitations,
since it has long been part of Finnish fauna.

Threat status

Lepisma saccharina and Dilta hibernica were assigned to the
category Least Concern (LC). Petrobius brevistylis, which
lives on Baltic boulder shores, was classified as Near
Threatened (NT) (Tables 82 and 83). We have only a few
observations of the species, and it has not been found for
a very long time, despite the relatively large number of
searches carried out on suitable sites.

Conservation and monitoring

Thysanura are not protected, and they are not covered
by any monitoring activities. The occurrence of Petrobius
brevistylis should be further studied so as to allow
assessment of the related conservation needs.

Kolmisukahéntdisten punainen lista
Red List of Thysanura
(Thysanura)

Laji Luokka 2010 Kriteerit Elinympéristot Uhanalaisuuden syyt Uhkatekijat
Species Category 2010 Criteria Habitat types Causes of threat Threat factors
Petroblkts brezfzstylzs NT Ris ? ?
rantasiimahanta
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Eino Savolainen & Jari limonen

Pdivdankorennot ® Mayflies
Ephemeroptera

Lajisto ja tiedon taso

Maapallolta tunnetaan runsaat 2 000 ja Euroopasta noin
340 paivankorentolajia. Suomen lajilukumddrd on 55.
2000-luvulla Suomen paivankorentotietous on lisdanty-
nyt aiempien vuosikymmenten mukaisesti. Uutta tietoa
lajien levinneisyydestd, esiintymisestd ja elintavoista
on saatu etenkin vesihyonteistydryhmén jasenten te-
kemistd kartoituksista, mutta my&s seuranta- ja muista
viranomaisselvityksistd sekd opinndytetdistd. Aineistoa
on tallennettu runsaasti Kuopion luonnontieteellisen
museon kokoelmiin, joiden havaintotiedot on siirretty
museon Lutikka-tietokantaan. Kaikki padivankorentoja
koskeva levinneisyystieto, kuten julkaisut, opinnéyte-
tyot, raportit, museoaineistot ja harrastajien havainnot,
on koottu yhteen ja aineiston pohjalta on laadittu koko
Suomea koskeva levinneisyyskatsaus (Savolainen 2009a).
2000-luvulla Suomesta ilmoitettiin kaksi uutta lajia ja yk-
si laji poistettiin DNA-tutkimusten perusteella Suomen
lajistosta.

Péivankorentojen osalta vesihyonteistydryhmaén toi-
minta on painottunut Itd- ja Pohjois-Suomeen ja timén
alueen lajisto tunnetaankin melko hyvin. Sen sijaan ete-
ldisten ja lantisten maakuntien lajisto tunnetaan verrat-
tain huonosti. Pdivankorentojen nymfien elintapoja ei ole
Suomessa juurikaan tutkittu. Viime aikoina molekyyli-
taksonomiset tutkimusmenetelmit ovat osoittaneet, ettd
useat pdivankorentolajit ovat monimuotoisia sisdltden
useita pikkulajeja (Savolainen ym. 2007, Stahls & Savo-
lainen 2008). Suomessa pédivankorentojen molekyylitak-
sonominen tutkimus on kuitenkin vasta alussa.

Paivankorentojen tieteellinen nimisté on Fauna Euro-
paean mukainen (Thomas & Belfiore 2009) yhtd, vuonna
2009 kuvattua lajia lukuun ottamatta (Savolainen 2009b).
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Species and level of knowledge

There are slightly over 2,000 known species of mayfly in
the world and around 340 species in Europe, of which
55 occur in Finland. In the 2000s, as in the previous
decades, knowledge of Finnish mayfly species continued
to increase. New information on the distribution,
occurrence and ecology of species has been gained,
thanks in particular to the inventories compiled by the
members of the expert group for aquatic insects, but
also to monitoring and other reports by authorities, as
well as theses. A wealth of material has been recorded in
the collections of the Kuopio Natural History Museum,
whose observation data has been transferred into the
museum’s Lutikka database. All information on the
distribution of mayflies, such as publications, theses,
reports, materials held at museums and observations
made by enthusiasts, has been collected and compiled
into a review on the distribution of mayflies in Finland
(Savolainen 2009a). In the 2000s, two new species were
recorded in Finland and one species was removed from
Finnish fauna on the basis of DNA analyses.

As regards mayflies, the work of the expert group for
aquatic insects focussed on eastern and northern Finland.
The fauna of these areas is relatively well known, whereas
little is known about the fauna of southern and western
provinces. Very few studies have been conducted in
Finland on the ecology of mayfly nymphs. In recent
years, molecular taxonomic methods have shown that
several mayfly species are diverse, comprising many
microspecies (Savolainen et al. 2007, Stahls & Savolainen
2008). However, the molecular taxonomic research of
mayflies in Finland has only just begun.

The scientific nomenclature used in the evaluation
of mayflies follows that of Fauna Europaea (Thomas &
Belfiore 2009), with the exception of one species described
in 2009 (Savolainen 2009b).
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Avrviointi

Arvioinnin perusteena kéytettiin Savolaisen (2009a)
julkaisun tietoja. Joidenkin korkeassa hévidmisriskissa
olevien lajien esiintymiéd on seurattu 2000-luvulla ldhes
vuosittain. Monien uhanalaisten ja harvinaisten lajien
tunnettuja esiintymispaikkoja on tarkistettu ja uusia
esiintymid on etsitty. Uhanalaisuusarviointi tehtiin 50
lajille ja kahdelle lajiparille. Maaritysongelmien vuoksi
lajit Cloeon dipterum ja Cloeon inscriptum kisiteltiin yh-
dessd, samoin Cloeon simile ja Cloeon praetextum. Baetis
scambus -lajin katsottiin olevan arviointiin soveltumatto-
man, koska siitd on olemassa vain vanhoja tietoja, joita ei
ole voitu varmistaa. Baetis tracheatus -lajia ei nykytiedon
perusteella esiinny lainkaan Suomessa, ja lajin vanhat
tiedot ovat perustuneet virhemaarityksiin. Arvioiduista
lajeista arvioinnin tarkkuuden tason katsottiin olevan
vield huono kahdella, melko huono yhdell4, tyydyttava
neljalld ja melko hyva viidelld. Muilla lajeilla tiedon tason
katsottiin olevan hyvan.

Uhanalaisuus

Punaisen listan lajien osuus on pédivankorennoilla melko
suuri, 16,7 % arvioiduista lajeista (taulukko 84). Naistd
lajeista uhanalaisia on kuusi: yksi ddrimmaéisen uhan-
alainen (CR) ja viisi vaarantunutta (VU) (taulukko 85).
Paivankorentojen nymfit vaativat muutamaa poikkeus-
ta lukuun ottamatta hyvédd vedenlaatua, mutta vesien,
erityisesti virtavesien, tila on huonontunut viimeisten

Assessment

The evaluation was based on the information included
in Savolainen’s (2009a) publication. Localities of some
species facing a high risk of extinction were monitored
almost annually in the 2000s. Known localities of many
threatened and rare species were inspected and new
localities searched for. The evaluation of threatened
species included 50 species and two pairs of species. Due
to problems in identification, the species Cloeon dipterum
and Cloeon inscriptum were assessed collectively, as were
Cloeon simile and Cloeon praetextum. Baetis scambus was
assigned to the category Not Applicable (NA) as the
information available was old and could not be verified.
On the basis of current knowledge, Baetis tracheatus
does not occur in Finland, old records being based on
misidentification. Of the species evaluated, the level of
accuracy was considered poor in the case of two species,
relatively poor for one, satisfactory for four and relatively
good for five species, whereas in the case of other species,
the level of knowledge was good.

Threat status

With respect to mayflies, red-listed species as a
proportion of those evaluated is relatively high, 16.7%
(Table 84). Of these species, six are threatened: one is
Critically Endangered (CR) and five are Vulnerable
(VU) (Table 85). With the exception of a few species,
the nymphs of mayflies require good water quality,

Taulukko 84. Suomesta tunnettujen pédivankorentolajien maérd, arvioitujen lajien maara, punaisen listan lajien mééara ja niiden osuus

arvioidusta lajeista.

Table 84. Number of mayfly species known in Finland, number of assessed species, number of red-listed species and their proportion

of the number of assessed species.

Lajimé&ara

Number of species

Arvioitujen
lajien maara
Number of assessed

Punaisen listan
lajeja

Punaisen listan lajien
osuus arvioiduista

Number of red-listed Red-listed as a proportion

species species of assessed species
Ealvankorennot, 55 54 9 16,7 %
phemeroptera
Taulukko 85. Pdivankorentolajien mééra luokittain.
Table 85. Number of mayfly species by category.
RE CR EN vU NT DD LC NA NE
Ealvankorennot, 1 1 0 5 > 0 45 1 0
phemeroptera
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vuosikymmenien aikana (Ilmonen ym. 2008). Punaisen
listan lajeista vain Caenis robusta on seisovan veden (jarvi-
en rehevat kasvillisuusrannat) laji. Muut lajit eldvét joissa
(6) tai puroissa (1). Punaisen listan lajeista viisi on levin-
neisyydeltddn pohjoisia ja/tai itdisid (Baetis liebenauae,
Baetopus tenellus, Habrophlebia fusca, Paraleptophlebia
werneri ja Brachycercus harrisella) ja nelja eteldisid
(Heptagenia flava, Ephemera lineata, Potamanthus luteus ja
Caenis robusta).

Vuonna 2000 Suomelle uutena lajina ilmoitettu
Heptagenia flava (Hirvenoja 2000) arvioitiin vaarantuneek-
si (VU). Laji l6ydettiin jo vuonna 1991 eiké sité ole 16ydet-
ty uusilta esiintymispaikoilta, vaikka vastaavia paikkoja
on Eteld-Suomessa tutkittu ympéristoselvitysten yhte-
ydessd runsaasti. Kuitenkin tunnetun havaintopaikan
elinympaéristd on varsin tavallinen (joen koskiosuus),
eikd arvioinnin perusteina voitu kdyttdd elinympériston
harvinaisuutta, vaan pelkéstddn tunnettujen esiintymi-
en vahdistd mddrad ja satunnaistekijdiden aiheuttamaa
hédvidmisriskid. Myos toinen arviointikauden aikana
ilmoitettu laji, Baetis jaervii, arvioitiin (LC), koska siitd
on tietoja useilta vuosikymmeniltd ja se on hyvin ylei-
nen ja runsas ldhes koko maassa. Laji erotettiin toises-
ta yleisestd, laajalle levinneestd lajista (Baetis macani)
(Savolainen 2009b). Isopurosurviaisesta (Paraleptophlebia
submarginata) kertyi arviointikaudella niin paljon uusia
havaintoja, ettd se voitiin poistaa punaiselta listalta (tau-
lukko 86).

Jokien rakentaminen ja kemialliset haittavaikutukset,
ojitus ja turpeenotto sekd satunnaistekijit ovat tarkeim-
mét uhanalaisuuden syyt. Baetis liebenauae havisi Kuh-
mon Niemisjoen esiintymispaikalta siltatdiden jalkeen.
Kittilan Myllyjoen esiintymad uhkaa Levin matkailualu-
een laajeneminen, ja Pelkosenniemen Serrijokea ja Vuo-
tosjokea mahdollinen Vuotoksen altaan rakentaminen.
Baetopus tenellus -lajin katsotaan hdvinneen Kokeméen-
joesta rakentamisen ja veden laadun muutosten takia.
Paraleptophlebia werneri -lajin ainoa tunnettu esiintyma
Sodankyldan Mutenianjoki jai Lokan tekoaltaan alle. Hep-
tagenia flava, Ephemera lineata ja Potamanthus luteus
eldvdat pahoin kuormitetuissa joissa. Satunnaistekijét

Taulukko 86. Punaiselta listalta poistetut lajit.
Table 86. Species removed from Red List.

while the status of freshwater habitats, especially that of
streams, has deteriorated over recent decades (Ilmonen
et al. 2008). Of the red-listed species, Caenis robusta is
the only one found in stagnant water (nutrient-rich lake
shores with vegetation), while the other species live in
streams and rivers (6) or headwater streams (1). Among
red-listed species, five are northern and/or eastern in
terms of their distribution (Baetis liebenauae, Baetopus
tenellus, Habrophlebia fusca, Paraleptophlebia werneri and
Brachycercus harrisella) and four are southern (Heptagenia
flava, Ephemera lineata, Potamanthus luteus and Caenis
robusta).

Heptagenia flava, which was recorded as a species new
to Finland in 2000 (Hirvenoja 2000), was classified as
Vulnerable (VU). The species was already discovered in
1991, but no new localities have been found, although
similar sites were widely surveyed in environmental
studies conducted in southern Finland. However, since
the habitat of the known locality represents a very
common type (the rapids section of a river), rarity of
habitat could not be used as a criterion in the evaluation.
Instead, the assessment was based on the low number
of known localities and the risk of extinction caused
by random factors. The other new species reported
during the evaluation period, Baetis jaervii, was also
assessed (LC): information covering several decades was
available and the species is very common and abundant
throughout almost the entire country. This species
was distinguished from another common and widely
distributed species, Baetis macani (Savolainen 2009b). So
many new observations of Paraleptophlebia submarginata
were made during the evaluation period, that it could be
removed from the Red List (Table 86).

The most important causes of threat are the
construction of waterways and chemical disturbances,
peatland drainage for forestry and peat harvesting as
well as random factors. For example, Baetis liebenauae
disappeared from the locality by the River Niemisjoki
in Kuhmo after bridge construction works. The locality
by the River Myllyjoki in Kittild is threatened by the
expansion of the Levi tourist resort and the Rivers

Uhanalaisuusluokka Uhanalaisuusluokka  Muutoksen syy
2000 2010
Red List category Red List category Reason for
2000 2010 category change
Paraleptophlebia submarginata, isopurosurviainen NT LC 2
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ovat uhkana lajeille Habrophlebia fusca ja Brachycercus
harrisella. Edellistd on 16ydetty ainoastaan yhdestd pu-
rosta Kuusamon Putaanojasta ja se on sielldkin erittdin
viahailukuinen. Jalkimmaisestd tunnetaan vain muutamia
esiintymid Pohjanlahteen laskevista suurista joista, ja kai-
kista tunnetuista paikoista on 16ydetty vain muutama
yksilo.

IImaston muutoksen vaikutusta p&divankorentojen
elinymparistoon ja esiintymiseen ei ole toistaiseksi ollut
mahdollista arvioida. On todennidkdistd, ettd muutoksen
jatkuessa silld on haitallisia vaikutuksia padivankorento-
jen populaatioihin. Haitallisia tekij6itd ovat muun muas-
sa syksyisin pitkd ja kylma4, jaaton, aika, jaiden sulami-
nen kevaalld yhd aikaisemmin, vesien ldimpeneminen ja
rehevoityminen, veden korkeuden suuret vaihtelut seka
mahdolliset pitkat kuivakaudet pienissa puroissa ja ma-
talissa lammissa. Haittavaikutukset ovat todennédkéoises-
ti suurimmat pohjoisilla lajeilla, jotka ovat sopeutuneet
viileddn veteen.

Suojelu ja seuranta

Suurin osa uhanalaisten pdivinkorentojen tunnetuista ja
samalla elinvoimaisimmista esiintymista sijaitsee suoje-
lualueiden ulkopuolella. Suojelun kannalta oleellisinta
on tunnettujen esiintymien suojelu vesirakentamiselta
(allashankkeet, koskien perkaukset). Seurantaa on edel-
leen jatkettava kaikkien lajien osalta. Muutamia uhatuim-
pia esiintymid on tarkistettava vuosittain. Seurantaan on
liitettdva uusien esiintymien etsiminen.

Kiitokset
Kiitokset tietojaan toimittaneille vesihyonteistydryhméan
jasenille sekd muille tutkijoille ja harrastajille.

Serrijoki and Vuotosjoki in Pelkosenniemi by the
potential construction of the Vuotos reservoir. Baetopus
tenellus is considered to have disappeared from the
River Kokemdenjoki due to construction and changes in
water quality. The only known locality of Paraleptophlebia
werneri, by the River Mutenianjoki in Sodankyld, was
covered by the Lokka reservoir. Heptagenia flava, Ephemera
lineata and Potamanthus luteus live by heavily loaded
rivers. Habrophlebia fusca and Brachycercus harrisella are
threatened by random factors. The former has only been
found by one stream, Putaanoja in Kuusamo, where it
occurs in very small numbers. Of the latter, we have
only a few known localities by rivers feeding the Gulf
of Bothnia, with only a few specimens found in each
locality.

It has not yet been possible to assess the effects of
climate change on the habitats and occurrence of mayflies.
However, it is likely that climate change will have
adverse effects on mayfly populations. Negative factors
include long and cold, ice-free periods in the autumn,
earlier melting of the ice cover in spring, warming and
eutrophication of water bodies, extreme fluctuations in
water level as well as potentially long dry periods in
small streams and shallow ponds. Northern species,
which have adapted to cool water, are likely to be most
adversely affected.

Conservation and monitoring

Most of the known and most viable localities of threatened
mayflies are located outside conservation areas. In terms
of conservation, the protection of known localities against
the adverse effects of waterway construction (reservoir
projects, clearing of rapids) is of crucial importance. With
respect to all species, the current monitoring activities
should be continued. Some of the most threatened
localities should be inspected annually. Searching for
new localities should also form part of monitoring.
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Paivankorentojen punainen lista
Red List of Mayflies
(Ephemeroptera)

keltasurviainen

Laji Luokka Kriteerit Elinympé- | Uhanalai- Uhkatekijét Luokka | Muutok-
2010 ristot suuden syyt 2000 sen syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat factors | Category | Reason for
2010 types of threat 2000 category

change

Baetis liebenauae vuU B2ac(iv) Vj Vr, Kh, Kv Vr, Kh, Kv NT 2

puolansukeltajasurviainen

Baetopus tenellus VU D2 Vj Vr, Kh, Vr, Kh, Kv, S DD 3

petosurviainen Kv, S

Brachycercus harrisella VU D2 Vj Vr, Kh Vr, Kh VU

jokisurviainen,

flodmyggdagsldnda

Caenis robusta NT Vsr Kh, Vr Kh, Vr NT

eteldnpikkusurviainen

Ephemera lineata VU D2 Vj Vr, Kh Vr, Kh EN 2

kymisurviainen

Habrophlebia fusca CR B2ac(iv) Vp Vr,Kh, S Vr,Kh, S EN 4

tummanyhésurviainen,

mork dlvdagslanda

Heptagenia flava VU D2 Vj Vr, Kh Vr, Kh

vantaansurviainen

Paraleptophlebia werneri RE Vj ? RE

pohjanpurosurviainen

Potamanthus luteus NT Vj Vr, Kh Vr, Kh EN 2
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Pekka Valtonen

Sudenkorennot ® Dragonflies and damselflies
Odonata

Lajisto ja tiedon taso

Maapallolta tunnetaan runsaat 5 500 kuvattua suden-
korentolajia, joista vain noin 1 % — 55 lajia — on tavattu
Suomessa. Edelliseen uhanalaisuusarviointiin (Rassi ym.
2001) verrattuna maamme lajimddrd on kasvanut kol-
mella. Uusia meille vakiintuneita lajeja ovat idénkirsiko-
rento (Sympecma paedisca) ja etelanukonkorento (Aeshna
mixta), jotka tavattiin Suomessa ensimmadistd kertaa
vuonna 2002. Kolmannesta uudesta lajistamme, hohtou-
konkorento (Aeshna affinis), tavattiin yksi koiras vuonna
2008. Naapurimaistamme Ruotsissa on tavattu 62 lajia ja
Virossa 54 lajia (ArtDatabanken och Naturvardsverket
2010).

Sudenkorentoharrastajien madrad sekd tiedon saata-
vuus lajihavainnoista on lisddntynyt maassamme suures-
ti vuodesta 2000 ldhtien. Harrastajien mddran kasvuun
vaikutti merkittdvasti Suomen sudenkorennot -kirjan
ilmestyminen (Karjalainen 2002). Tietojen saatavuuteen
ovat vaikuttaneet teoksen kirjoittajan, Sami Karjalaisen,
sudenkorento -internetsivustot sekd mydhemmin Tapani
Lahden kehittdma ja Luonnontieteellisen keskusmuse-
on ylldpitoonsa ottama Hatikka-tietokanta (Luonnon-
tieteellinen keskusmuseo 2009). Viimeksi mainittuun
harrastajat ovat alkaneet ilmoittaa 16ytojaan aktiivisesti.
Lisédksi viherukonkorennosta (Aeshna viridis) on kerty-
nyt varsin runsaasti uutta tietoa Jyvéaskyldn yliopiston
bio-ja ymparistotieteen laitoksen tutkimustyon johdosta
(E. Suutari, henk. koht. tiedonanto). My&s maahamme
perustettu sudenkorentoharrastajien yhdistys, Suomen
Sudenkorentoseura, on edistdnyt tietojen keruuta ja jul-
kisaattamista.

Lukuun ottamatta viherukonkorentoa on uuden tie-
don painopiste ollut selvisti eteldisessd, jopa eteldisim-
maéssd Suomessa, vaikka sitd on saatu pohjoisinta Lappia
myoten.

Species and level of knowledge

Slightly over 5,500 species of dragonfly and damselfly
have been described in the world, of which only around
1% — 55 species — have been found in Finland. Since the
previous evaluation of threatened species (Rassi et al.
2001), the number of Finnish species has increased by
three. Two new species have established themselves in
Finland: Sympecma paedisca and Aeshna mixta. They were
found in Finland for the first time in 2002. Of the third
new species, Aeshna affinis, one male was recorded in 2008.
In our neighbouring countries of Sweden and Estonia,
62 and 54 species have been recorded, respectively
(ArtDatabanken och Naturvardsverket 2010).

The number of Odonata enthusiasts and the availability
of observation data have increased considerably since
2000. Publication of the book “The Dragonflies of Finland’
(Karjalainen 2002) has significantly contributed to the
increase in the number of enthusiasts. The availability
of information has been improved thanks to the
dragonflies website maintained by the author, Sami
Karjalainen, and the Hatikka database developed later
by Tapani Lahti and maintained by the Finnish Museum
of Natural History (Luonnontieteellinen keskusmuseo
2009). Enthusiasts have begun actively recording their
observations in the database. In addition, a wealth of new
information on Aeshna viridis has accumulated thanks to
research conducted at the Department of Biological and
Environmental Science of the University of Jyvaskyla (E.
Suutari, personal communication). The Finnish Dragonfly
Society, established for those interested in dragonflies,
has also promoted the collection and publication of
information.

With the exception of Aeshna viridis, the focus of
interest has clearly been on southern Finland, even on
the country’s southernmost reaches, despite the fact that
new information has also been gained from the entire
country all the way north to Lapland.
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Arviointi

Lajien uhanalaisuuden arvioinnin pohjaksi kullekin lajil-
le on keratty mahdollisimman kattavasti havaintotietoja
kirjallisuudesta, tietokannoista, julkisista ja yksityisistd
kokoelmista, seka henkilokohtaisista tiedonannoista. Vii-
meksi mainittuihin sisiltyvat myos tyéryhman jasenten
retkeilyilld hankkimat tdydentdvit tiedot.

Sukupolviaika kaikilla suomalaisilla yhtdldissiipiset
-alalahkon (Zygoptera) lajeilla on yksi vuosi, erilaissii-
pisten alalahkossa (Anisoptera) se on padsaantoisesti 2—4
vuotta, joten arvioinnissa on kdytetty 10 vuoden tarkas-
telujaksoa.

Suomen 55:std sudenkorentolajista kaksi meille vii-
meksi vakiintunutta lajia (idénkirsikorento ja eteldnu-
konkorento) on tavattu ensi kerran aivan tarkastelujak-
son (2001-2010) alussa v. 2002. Niihin on kohdistunut ko-
ko jakson ajan laajan harrastajajoukon erityinen mielen-
kiinto, ja siksi niistd on saatu poikkeuksellisen runsaasti
tietoutta. Monista vanhoista vakiintuneista lajeistamme
uuden tiedon mé&drd on vain murto-osa ndiden lajien
vastaavasta. Lajit ovat todennékéisesti jo vakiintuneet
maahamme, mutta niiden uhanalaisuutta ei viela arvi-
oitu. Samoin hohtoukonkorento katsottiin vakiintumat-
tomana lajina arviointiin soveltumattomaksi.

Uhanalaisuus

Arvioiduista 52 sudenkorentolajista vain yksi, kddpioty-
tonkorento (Nehalennia speciosa), on tulkittavissa uhan-
alaiseksi (taulukot 87 ja 88). Sen tyypillisimmat elinym-
péristdt, saraikkoa ja kortteikkoa kasvavat merenlahdet,
lampien rannat ja neva-alat ovat jatkuvasti umpeenkas-

Assessment

To provide a basis for the evaluation of the threat status of
species, observation data on each species was gathered as
comprehensively as possible from literature, databases,
public and private collections as well as personal
communications. The last-mentioned also includes
supplementary information acquired by members of the
expert group during their hiking trips.

The generation length of all Finnish damselfly species
(the sub-order Zygoptera) is one year, while that of
dragonfly species (the sub-order Anisoptera) is mainly
2—4 years. The length of the observation period applied
was thus 10 years.

Of the 55 dragonfly and damselfly species found
in Finland, the two most recently established species
(Sympecma paedisca and Aeshna mixta) were recorded for the
first time in 2002, at the very beginning of the observation
period (2001-2010). They have been a particular focus of
interest amongst a large group of enthusiasts, resulting
in an exceptional wealth of information. The amount of
new information accumulated on many old established
species is only a fraction of that gained on these two
new species. It is likely that the new species have already
established themselves in Finland, but their threat status
has not yet been evaluated. Likewise, Aeshna affinis was
assigned to the category Not Applicable (NA) as it has
not yet established itself in Finland.

Threat status

Of the 52 dragonfly and damselfly species evaluated,
only one species, Nehalennia speciosa, could be considered

Taulukko 87. Suomesta tunnettujen sudenkorentolajien méaara, arvioitujen lajien maéard, punaisen listan lajien mééréa ja niiden osuus

arvioiduista lajeista.

Table 87. Number of dragonfly and damselfly species known in Finland, number of assessed species, number of red-listed species and

their proportion of the number of assessed species.

Lajiméaara

Number of species

Arvioituja lajeja

Number of assessed

Punaisen listan lajeja Punaisen listan lajien
osuus arvioiduista

Number of red-listed Red-listed as a proportion

species species of assessed species
%‘iﬂgrem"t’ 55 5 1 19 %
Taulukko 88. Sudenkorentolajien maara luokittain.
Table 88. Number of dragonfly and damselfly species by category.
RE CR EN vU NT DD LC NA NE
Sudenkorennot, 0 0 1 0 0 0 51 3 0

Odonata
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vun uhkaamia. Joko ympéréivian maan pensaskasvilli-
suus valtaa vahitellen biotoopin tai sen valtaa jarviruoko.
Koska maan nouseminen sellaisella vychykkeelld (Porin
seutu pohjoisrajana), missd kdapiotytonkorentoa on ta-
vattu, on varsin hidasta, syntyy lajille uusia potentiaa-
lisia elinalueita hitaammin kuin vanhoja poistuu. Sen
vuoksi lajin sdilyminen pysyvédnd osana korentolajisto-
amme voi piankin muodostua muualta (ldhinna Eestistd)
saapuvien yksildiden varassa olevaksi. Tosin ainakin
lajin tuorein esiintyméloyto on tehty poikkeavalta bio-
toopilta, tervaleppdkorvesta, joten lajilla saattaisi olla
mahdollisuus sdilyd meilld my6s nykyisen kotimaisen
kannan turvin.

Muut aiemmin uhanalaisiksi tai silmélldpidettaviksi
luokitellut lajimme (Rassi ym. 2001) on nyt arvioitu elin-
voimaisiksi (taulukko 89). Luokan muutoksen syynd on
useimmissa tapauksissa mitd todenndkoéisimmin uuden
runsaan harrastajajoukon tuottama tiydentdvéa esiinty-
mistietous pikemminkin kuin lajien todellinen runsas-
tuminen. Koska kuitenkin kaksi lajistomme tuoreinta
tulokasta, iddnkirsikorento ja etelinukonkorento, ovat
kiistatta lyhyessa ajassa valloittaneet koko eteldisen Suo-
men, on vastaavanlaista todellista runsastumista epdil-
tavissd ainakin parilla muulla tuoreehkolla lajistomme
edustajalla, etelantytonkorennolla (Coenagrion puella) ja
kerityntonkorennolla (Ischnura pumilio). Néiden eteldis-
ten lajien runsastumisen syytd on vaikea varmuudella
todeta. Se saattaa olla seurausta mahdollisista ilmastol-
lisista muutoksista yhta hyvin kuin runsaiden populaati-
oiden (meilld, Eestissd ja rajantakaisella Vendjan alueella)
levittdytymispaineista. Keritytonkorennon luontainen
tapa muodostaa varsin lyhytaikaisia populaatioita, joille
se ilmaantuu ja joidenkin vuosien jélkeen katoaa, vai-
keuttaa arviointia sen todellisen kannan suuruudesta ja
laajuudesta maassamme.

Taulukko 89. Punaiselta listalta poistetut lajit.

Table 89. Species removed from Red List.

threatened (Tables 87 and 88). Its most typical habitats —
bays with sedge and horsetail stands, shores of ponds
and small lakes as well as fen areas — are continuously
threatened by vegetal invasion. The biotope is gradually
taken over either by bush and scrub vegetation in the
surrounding land or by reed. As isostatic uplift is fairly
slow in the zone (northern limit in the Pori region) where
N. speciosa has been found, new potential habitats emerge
for species at a slower pace than old ones disappear. This
is why its status as an established member of our fauna
may soon become dependent on individuals coming to
Finland from elsewhere (mainly from Estonia). However,
the most recent locality of the species was found in a di-
vergent biotope, an Alnus glutinosa mire, which implies
that the species’ survival may be possible on the basis of
its present domestic population.

The other species previously classified as threatened or
Near Threatened (NT) (Rassi et al. 2001) were assigned to
the category Least Concern (LC) in the current evaluation
(Table 89). In most cases, the most likely reason for the
change of category is the supplementary observation data
provided by the new large group of enthusiasts, rather
than an actual increase in species” abundance. However,
as the two most recent members of our fauna, Sympecma
paedisca and Aeshna mixta, have clearly spread throughout
southern Finland in a short time, it can be assumed that
atleast two other recently established species, Coenagrion
puella and Ischnura pumilio, have also genuinely become
more abundant. Reliably defining the reason for the
increased abundance of these southern species is difficult.
This may very well be due to climate change, but could
just as easily be the result of the pressure to spread which
affects abundant populations (in Finland, Estonia and
on the other side of the border in Russia). The natural
habit of I. pumilio to form fairly short-term populations in

Uhanalaisuusluokka Uhanalaisuusluokka Muutoksen syy
2000 2010
Red List category Red List category Reason for

2000 2010 category change
Aeshna viridis, viherukonkorento, gron mosaikslanda EN LC 2
Coenagrion puella, etelantytonkorento, ljus u-flicksldnda vu LC 2,1
Libellula fulva, sorjahukankorento, spetsflackad trollsldanda EN LC 2
Orthetrum coerulescens, hoikkasinikorento, liten sjtrollslanda NT LC 2
Sympetrum sanguineum, verisyyskorento, NT LC 5

blodréd dngstrollslanda
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Suojelu ja seuranta

Sudenkorentolajien suojelun kannalta oleellisinta on elin-
ympaéristdjen sdilyttdminen ja hoito. Kadpidtytonkoren-
non tunnettujen elinympaéristdjen umpeutuminen pitaa
estdd raivaamalla reunapensaikkoja tarpeen mukaan,
poistamalla avoalueelle kasvavia pensaita ja niittamalld
ruovikkoa.

Vaikka uusien tietojen mukaan viherukonkorento ei
endd ole uhanalainen, voi sen elinymparist6jd, sahaleh-
tikasvustoja (Stratiotes aloides) paikallisesti uhata per-
kaaminen, joka muodostuisi lajin paikallispopulaatiolle
kohtalokkaaksi. Tunnettujen esiintymien sdilymistd on
siksi syytd seurata, jottei lajia jouduttaisi uudelleen pa-
lauttamaan uhanalaisten lajien joukkoon. Muiden suden-
korentojemme kohdalla ei systemaattista uhkatekijaa ole
suoranaisesti ndhtavissa.

Kiitokset

Erityinen kiitos Erna Suutarille, joka on antanut viheru-
konkorennon I6ytotietoja uhanalaisuusarviointia varten.
Lisdksi kiitdn kaikkia harrastajia, jotka ovat eri tavoin
saattaneet havaintojaan julkiseen kayttoon.

which it emerges, before disappearing after a few years,
hamper the assessment of its actual population size and
range in Finland.

Conservation and monitoring

The most important issue in terms of the conservation
of dragonfly and damselfly species is to preserve and
maintain their habitats. Vegetal invasion of the known
habitats of Nehalennia speciosa should be prevented by
clearing bushes and scrubs at the habitats’ edges where
necessary, by removing bushes and scrubs growing in
open areas, and by mowing reed stands.

Even though, on the basis of new data, Aeshna viridis
is no longer threatened, its habitats — lakes and ponds
with Stratiotes aloides — may be facing a local threat due
to clearing, which would have drastic impacts on its
local populations. Known localities should therefore be
monitored so as to avoid the need to once again classify
the species as threatened. No systematic threat factor can
be defined in the case of other dragonfly and damselfly
species.
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Sudenkorentojen punainen lista
Red List of Dragonflies and damselflies
(Odonata)

Laji Luokka Kriteerit Elinympéa- | Uhanalai- | Uhkatekijait | Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt 2000 syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Nehalennia speciosa EN Blab(i,ii,iii,iv,v) Va, Vi N, S N, S EN

kaapiotytonkorento, +2ab(i,ii,iii,iv,v)

dvirgflicksldnda
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Koskikorennot ® Stoneflies
Plecoptera

Lajisto ja tiedon taso

Maailmasta tunnetaan noin 2 000 ja Euroopasta noin
420 koskikorentolajia (Fochetti & Tierno de Figuerora
2009, DeWalt ym. 2010). Suomen lajilukumédard on 36,
eikd lajistossa ole tapahtunut muutoksia edellisen uhan-
alaisuusarvioinnin jalkeen (taulukko 90). Uusia havain-
toja erityisesti levinneisyydeltddn pohjoisista lajeista
on kertynyt vesihyonteistydryhmén jasenten tekemista
kartoituksista. Vdahdisemmassd mddrin havaintotietoja
on kertynyt seurannoista ja muista viranomaisselvityk-
sistd, joiden tietoja on tallennettu ympaéristohallinnon
pohjaeldinrekisteriin tai toimitettu suoraan vesihyon-
teistydryhmaén tietoon. Aineisto on télld hetkelld ldhin-
né yksityisissd kokoelmissa, eikd koskikorennoista ole
kattavaa tietokantaa.

Koskikorentojen osalta vesihyonteistydryhman
toiminta on painottunut Pohjois-Suomeen, missa on
mittavan Malaise-pyydysten kdyton lisdksi keradtty ma-
teriaalia my0s késin ja haavimalla. Lapin lajisto tunne-
taankin melko hyvin, vaikka havaintoverkosto on poh-
joisessakin hajanainen. Esimerkiksi lapinnuhrukorrille
(Amphinemura palmeni) on 16ydetty 2000-luvulla uusi,
runsas, populaatio lajin ensimmaisen, 1960-luvulla teh-
dyn havainnon jialkeen (Rinne & Salmela 2008).

Koskikorentojen tieteellinen nimist6 on Fauna Euro-
paean mukainen (Fochetti & Tierno de Figuerora 2009).

Species and level of knowledge

There are some 2,000 known species of stonefly in the
world and some 420 in Europe (Fochetti & Tierno de
Figuerora 2009, DeWalt et al. 2010). In Finland, we have
36 species; no changes have taken place in the fauna since
the previous evaluation of threatened species (Table 90).
New observations of northern species, in particular, have
been gained thanks to the inventories carried out by the
members of the expert group for aquatic insects. To a
lesser extent, observation data has also been provided
by inventories and other assessments carried out by
the authorities. This information has been recorded
in the zoobenthos database of the environmental
administration or delivered directly to the expert group
for aquatic insects. Most of the material is included in
private collections, and no comprehensive database on
stoneflies exists.

As regards stoneflies, the work of the expert group for
aquatic insects focussed on northern Finland, where, in
addition to the extensive use of Malaise traps, material
was collected by hand and netting. The fauna of Lapland
is relatively well known, although the observation
network is sporadic there too. For example, a new,
abundant population of Amphinemura palmeni was found
in the 2000s after the first observation of the species made
in the 1960s (Rinne & Salmela 2008).

Taulukko 90. Suomesta tunnettujen koskikorentolajien maéara, arvioitujen lajien méérd, punaisen listan lajien méaéra ja niiden osuus

arvioiduista lajeista.

Table 90. Number of stonefly species known in Finland, number of assessed species, number of red-listed species and their proportion

of the number of assessed species.

Lajiméaara

Arvioitujen lajien

Punaisen listan lajeja Punaisen listan lajien

maara osuus arvioiduista
. Number of assessed Number of red-listed ~ Red-listed as a proportion
Number of species . L ) o
species species of assessed species
Koskikorennot,
oo LsoTennot 36 35 5 14,3 %
Plecoptera
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Avrviointi

Arvioinnin pohja-aineistona kéytettiin Kuuselan (1996)
julkaisun tietoja uusilla havainnoilla péivitettyna. Vain
muutamien harvinaisten lajien esiintymid on seurattu tai
uusia etsitty 2000-luvulla. Uhanalaisuusarviointi tehtiin
35 lajille, arvioimatta jai Capnia vidua, josta ei ole kertynyt
2000-luvulla lainkaan uusia havaintoja (taulukot 90 ja
91). Arvioiduista lajeista arvioinnin luotettavuuden ta-
son katsottiin olevan hyvé yleisten, elinvoimaisten lajien
osalta, heikompi harvinaisten lajien osalta. Harvinaisten
lajien osalta satunnaistekijoistd johtuvaa havidmisriskia
(D2-kriteeri) kaytettiin kahdelle lajille, jotka esiintyvéat
meilld levinneisyytensd darirajoilla. Kahden lajin koh-
dalla voitiin kdyttad esiintymisalueen pienuutta ja lajin
elinympaériston laadun todennettua heikentymistd uhan-
alaistumiskriteerina (B2-kriteeri).

Uhanalaisuus

Punaisen listan lajeista kaksi vaarantuneeksi luokiteltua
ja yksi silmélldpidettdvaksi luokiteltu laji ovat pohjoisia,
harvinaisia lajeja, joiden uhkatekijoind voidaan pitda 14-
hinnd pieneen populaatiokokoon liittyvid satunnaisteki-
joitd (taulukko 91). Jymykorria (Dinocras cephalotes) ja ran-
tusiipikorria (Brachyptera risi) on havaittu vain hyvin sup-
pealta alueelta Tenojoen vesistostd. Ndiden lajien levin-
neisyys ulottuu pohjoiseen Norjan kautta niin, ettd meilld
aivan Norjan rajan tuntumassa sijaitsevat havaintopaikat
ovat lajien levinneisyyden dérirajoilla. Timéan vuoksi on
todenndkdistd, ettd populaatioita on todellisuudessakin
meilld niukasti, ja populaatioiden hdvidminen Suomesta,
levinneisyysalueen rajoilta, on mahdollista pelkéstdan
satunnaistekijéiden vaikutuksesta. Lapinnuhrukorrin
luokittelu oli jossain mééarin vaikeampaa. Laji on kuvattu
Kuolan niemimaalta ja sitd esiintyy harvinaisena Pohjois-
maissa. Suomesta tunnetaan yksi havainto Inarin Lapista
vuodelta 1967, minké jélkeen on 16y detty yksi lajin runsas
esiintyma ja tehty yksi hajahavainto Enontekion Lapista
2000-luvulla (Rinne & Salmela 2008, Ilmonen julkaisema-
ton). Uusien havaintojen perusteella voidaan olettaa, ettd
lapinnuhrukorrin populaatioita on nykyisin tunnettuja
enemmankin, mutta laji arvioitiin kuitenkin silmallapi-
dettdvaksi varovaisuusperiaatteen mukaan.

Taulukko 91. Koskikorentolajien méara luokittain.
Table 91. Number of stonefly species by category.

The scientific nomenclature of stoneflies follows that
of Fauna Europaea (Fochetti & Tierno de Figuerora 2009).

Assessment

The evaluation was based on the information included
in Kuusela’s (1996) publication, updated with new
observations. Localities of only a few rare species have
been monitored or new localities searched for in the 2000s.
The threat status of 35 species was assessed, and Capnia
vidua, of which no new observations were made in the
2000s, was the only species not evaluated (Tables 90 and
91). Asregards the species evaluated, the reliability of the
assessment was considered good in the case of common
species assigned to the category Least Concern (LC)
and poorer for rare species. In the case of rare species,
Criterion D2, the risk of extinction caused by random
factors, was applied to two species at the extreme limits
of their distribution area in Finland. Criterion B2, small
area of occupancy and observed decline in the quality of
habitat, could be applied to two species.

Threat status

Of the red-listed species, two categorised as Vulnerable
(VU) and one classified as Near Threatened (NT) are
rare northern species threatened mainly by random
factors relating to their small population size (Table 91).
Dinocras cephalotes and Brachyptera risi have only been
found in a very limited area in the Teno river system.
The range of these species extends to the north through
Norway, such that the localities found in Finland near
the Norwegian border are at the extreme limits of the
species’ distribution areas. It is therefore likely that the
actual number of populations in Finland is low; being at
their extreme limits, these populations may disappear
from Finland due to random factors alone. Amphinemura
palmeni is somewhat more difficult to classify. The species
has been described based on observations on the Kola
Peninsula and occurs as a rare species in the Nordic
countries. In Finland, we have one observation made in
Inari, Lapland, in 1967, after which one abundant locality
of the species was found and one sporadic observation
made in Enontekio, Lapland, in the 2000s (Rinne &
Salmela 2008, Ilmonen, unpublished). On the basis of these
new observations, it can be assumed that there are more

RE CR EN vu

NT DD LC NA NE

Koskikorennot,
Plecoptera
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Kaksi eteldisempdd punaisen listan lajia on arvioitu
uhanalaisiksi enemman elinymparistéon kohdistuvien
uhkatekijoiden perusteella. Vantaankorria (Rhabdiopteryx
acuminata) on edelleen syyta pitdd erittdin uhanalaisena
Pohjois-Karjalan kahdesta uudesta havaintopaikasta
huolimatta, silld sen elinymparisto, joet, on eteldisessd
Suomessa uhanalainen luontotyyppi ja havaintopaik-
koja on kaikkiaan vdhédn. Etelankoipikorrista (Nemoura
dubitans) on kertynyt tasaisesti uusia havaintoja ete-
ldisestd Suomesta, mutta havaintopaikkojen méaara on
edelleen alle 20 ja lajin elinympaéristot ovat useimmiten
pienialaisia, luonnontilaltaan muuttuneita lahteikkdja,
miké on uhanalainen luontotyyppi (Ilmonen ym. 2008).
Lisdksi etelankoipikorrin seuratussa Nuuksion populaa-
tiossa on havaittu suuria runsausmuutoksia 2000-luvulla
(Ilmonen julkaisematon). Molempien lajien elinympaé-
rist6jd uhkaavat erilaiset rakennus- ja perkaustoimet
(esim. kunnostusojitus, turpeenotto) ja niiden tuottamat
kemialliset haittavaikutukset (kiintoaineskuormitus, re-
hevoityminen).

Kolmesta edellisessd arvioinnissa DD-luokkaan si-
joitetusta koskikorentolajista (Capnia pygmaea, Nemoura
sahlbergi, N. viki) on tehty uusia havaintoja siind mééarin,
ettd ne voitiin luokitella elinvoimaisiksi. My&s edellisessa
arvioinnissa silmélldpidettavéksi luokiteltu pohjankorri
(Isogenus nubecula) arvioitiin uusien tietojen valossa elin-
voimaiseksi (taulukko 92).

Suojelu ja seuranta

Levinneisyydeltdan pohjoisten punaisen listan koskiko-
rentolajien esiintymadt sijaitsevat erdmaa-alueilla ja/tai
rajajoissa, ja esiintymaét ovat siis melko hyvin suojeltuja
satunnaistekijoitd lukuun ottamatta. Ilmastonmuutok-
sen vaikutukset eivat valttdmatta ole néille, yleislevinnei-
syydeltddn eteldisille lajeille haitallisia. Suurin osa etelan-
koipikorrin ja kaikki vantaankorrin tunnetut esiintymat
sen sijaan sijaitsevat suojelualueiden ulkopuolella. Mo-
lemmat lajit ovat luonnonsuojeluasetuksen nojalla eri-
tyisesti suojeltavia, mutta esiintymien rajauspaatoksia ei
ole tehty. Rajauspdatoksetkddn eivéat valttamatta turvaisi
etenkddn vantaankorrin esiintymis, silld lajin sdilyminen

Taulukko 92. Punaiselta listalta poistetut lajit.
Table 92. Species removed from Red List.

A. palmeni populations in Finland than are currently
known. However, the species was categorised as Near
Threatened in accordance with the precautionary
principle.

Two red-listed species confined to more southern
areas were classified as threatened, mainly on the basis of
factors threatening their habitats. Rhabdiopteryx acuminata
should still be considered threatened despite the two
new localities found in Northern Karelia, as its habitats
— streams and rivers — are threatened natural habitats in
southern Finland and the total number of localities is
low. New observations of Nemoura dubitans have been
made steadily in southern Finland, but the total number
of localities remains below 20 and the species’ habitats
are mainly small spring complexes in an altered state,
considered a threatened natural habitat type (Ilmonen
et al. 2008). In addition, in the 2000s major changes
have been observed in the abundance of the Neumoura
dubitans population monitored in Nuuksio (Ilmonen,
unpublished). The habitats of both species are threatened
by construction and clearing operations (e.g. ditch
cleaning, peat harvesting) and the resulting chemical
disturbances (loads of suspended solids, eutrophication).

So many new observations have been made of three
stonefly species (Capnia pygmaea, Nemoura sahlbergi,
N. viki) assigned to category DD in the previous evaluation
that, in the current evaluation, they could be classified as
Least Concern. Isogenus nubecula, which was categorised
as Near Threatened in the previous evaluation, was also
classified as Least Concern on the basis of new data (Table
92).

Conservation and monitoring

The localities of red-listed stonefly species with a
northern distribution are located in wilderness areas
and/or frontier rivers and, apart from the threat posed by
random factors, are thus rather well protected. Climate
change does not necessarily have a negative impact on
these species, whose general distribution is southern.
However, most of the localities of Nemoura dubitans
and all known localities of Rhabdiopteryx acuminata are

Uhanalaisuusluokka Uhanalaisuusluokka Muutoksen syy
2000 2010
Red List category Red List category Reason for category
2000 2010 change
Isogenus nubecula, pohjankorri, stor rovbackslanda NT LC 2
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on riippuvaista pitkélti vedenlaadusta, johon voi vai-
kuttaa ratkaisevimmin esiintymien yldjuoksulla tehtavat
toimet. Eteldnkoipikorrin esiintymien rajaus on jossain
madrin perustellumpaa, koska useimmat esiintymat
sijaitsevat ldhteikoissd, mutta muutama tdménkin lajin
tunnetuista esiintymistd sijaitsee alempana ldhdevai-
kutteisen puron varrella. Suojelun kannalta oleellisinta
on tunnettujen esiintymien suojelu vesirakentamiselta
ja valuma-alueella tehtdvien toimenpiteiden haitallisilta
vaikutuksilta. Lajien esiintymistd osaa olisi seurattava
vuosittain kannanvaihtelujen selvittdmiseksi. Seurantaan
on liitettdva myds uusien esiintymien etsiminen.

Kiitokset
Kiitokset tietojaan toimittaneille vesihyonteistydryhman
jasenille sekd muille tutkijoille.

located outside conservation areas. Both species are
under strict protection in accordance with the Nature
Conservation Decree, but no decisions have been made
to set the boundaries of sites hosting them. However,
such decisions would not necessarily protect the
localities of R. acuminata, in particular, as its survival is
mainly dependent on water quality, which can be more
significantly affected by activities carried out upstream
of the localities. Setting boundaries for the localities of
N. dubitans would be somewhat better justified, since most
of its localities are found in spring complexes. However,
even some of its known localities are located further
down spring-fed streams. In terms of conservation,
the protection of known localities against the adverse
effects of waterway construction and measures carried
out in the drainage basin are of crucial importance. Some
localities should be monitored annually in order to study
population fluctuations. Searching for new localities
should also form part of monitoring.
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Koskikorentojen punainen lista

Red List of Stoneflies
(Plecoptera)

Laji Luokka Kriteerit Elinymp&- | Uhanalai- | Uhkatekijit | Luokka | Muutoksen

2010 ristot suuden syyt 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for

2010 types of threat factors 2000 category

change

Amphinemura palmeni NT Vp, Vj S S DD 3
lapinnuhrukorri
Brachyptera risi vU D2 Vj S S DD 3
rantusiipikorri
Dinocras cephalotes VU D2 Vj S S DD 3
jymykorri
Nemoura dubitans VU B2ab(iii)c(iv) V1, Vp Vr, Kh Vr, Kh VU
eteldnkoipikorri,
gravingad kallbackslanda
Rhabdiopteryx acuminata EN B2ab(iii) Vj, Vp Vr, Kh Vr, Kh, S EN
vantaankorri,
brun mossbacksldnda
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Suorasiipiset, pihtihdntéiset ja torakat e
Orthoptera, earwigs and cockroaches
Orthoptera, Dermaptera & Blattodea

Lajisto ja tiedon taso

Suorasiipisten lahkoon kuuluvat heinésirkat, sirkat ja
hepokatit. Maailmasta suorasiipisid tunnetaan yli 24 000
lajia (Chapman 2009) ja Euroopasta vahan yli 1 000 lajia
(Willemse 2010). Suorasiipiset ovat pddasiassa lampimien
alueiden lajeja, Euroopassakin valtaosa lajeista eldd Vali-
meren maissa. Suomen lajiméérd, 32, on ndihin lukuihin
verrattuna kovin pieni. Lahialueilla tavataan muutamia
sellaisia lajeja, joiden 16ytyminen Suomesta on mahdol-
lista, mutta kovin paljon lajimé&ran ei voi odottaa kas-
vavan. Toistaiseksi viimeinen uusi laji on vuonna 1990
16ytynyt ruususiipisirkka (Bryodemella tuberculata) (Véi-
sdanen ym. 1991), mutta sekin on todenndkéisesti tavattu
Suomessa jo 1800-luvulla (Karjalainen 2009). Suomeen
satunnaisesti kulkeutuneita vain sisitiloissa tavattuja
lajeja ei ole laskettu mukaan lajimé&&raan.

Suorasiipisid on Suomessa tutkittu vdhdn ja ryhmén
harrastajia on ollut vain muutamia. Niinpéa tiedon ker-
tyminen on ollut niukkaa ja monien yleistenkin lajien
levinneisyys tunnetaan puutteellisesti. Varsinkin Pohjois-
Suomessa suorasiipishavaintoja on tehty hyvin vahan.
Vuonna 2003 perustettu Hemiptera-ty6ryhma otti suora-
siipiset yhdeksi kohderyhmistdédn. Suorasiipishavaintoja
on tydryhmaén toimesta kerdtty tietokantaan ja niistd on
tehty levinneisyyskartat. Karttoja ei niiden puutteellisuu-
den vuoksi ole vield julkaistu.

Vuonna 2009 ilmestyi kirja "Suomen heindsirkat ja
hepokatit" (Karjalainen 2009). Kirjan ja siihen liittyvien
internetsivujen (www.hepokatti.net) my6ta harrastuksen
voi odottaa lisdédntyvan. Havaintoja voi ilmoittaa Luon-
nontieteellisen keskusmuseon Hatikka -jdrjestelmddn,
jossa on tdlld hetkelld vahan yli 500 suorasiipishavaintoa.

Pihtihdntdiset ja torakat yhdistettiin aikaisemmin
usein samaan lahkoon suorasiipisten kanssa. Nykyisin
pihtihédntdisid pidetddn omana erillisend lahkonaan, to-
rakoita joko omana lahkonaan tai lahkon Dictyoptera

Species and level knowledge

The order Orthoptera includes grasshoppers (Caelife-
ra), crickets (Gryllidae) and bushcrickets (Tettigoniidae).
There are more than 24,000 known orthopteran species
in the world (Chapman 2009) and just over 1,000 in Eu-
rope (Willemse 2010). These are mainly species of warm
areas: most European species live in the Mediterranean
countries. Compared to these figures, at 32 the number
of species recorded in Finland is very small. Some species
occurring in neighbouring areas may still be discovered
in Finland, but the total number of species is not expected
to grow considerably. For now, the most recent species
recorded in Finland is Bryodemella tuberculata, discove-
red in 1990 (Vdisdnen et al. 1991). However, it is likely
that this species had already been found in Finland in
the 19th century (Karjalainen 2009). Species occasionally
imported to Finland and living only indoors are not in-
cluded in the number of species.

Orthoptera have attracted little research interest in
Finland, where only a few enthusiasts are interested
in the order. For this reason, little information has
accumulated on these species and too little is known
on the distribution of many, even common, species. In
particular, very few observations of Orthoptera have
been made in northern Finland. Established in 2003,
the expert group for Hemiptera selected Orthoptera as
one of its target groups. This expert group has collected
observations made on Orthoptera in a database, which
have been processed into distribution maps. Due to
deficiencies, these maps have not yet been published.

A new book on the grasshoppers and crickets of
Finland (Karjalainen 2009) was published in 2009.
Following the publication of this book and the related
website (www.hepokatti.net), interest in Orthoptera can
be expected to increase. Observations can be reported to
the Hatikka system of the Finnish Museum of Natural
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alalahkona. Lahkoon Dictyoptera luetaan muina alalah-
koina rukoilijasirkat ja termiitit, joita ei tavata Suomessa.

Maailmasta tunnetaan noin 1 800 pihtihéntaislajia. Eu-
roopassa niistd tavataan noin 80 lajia (Haas 2010), mutta
Suomessa ainoastaan kolme lajia. Niistdkin pensaspih-
tihdnta (Apterygida media) tavattiin ensimmadisen kerran
vasta 2000-luvun alussa. Torakoita tunnetaan kaikkiaan
lahes 4 000 lajia. Euroopassa niitd esiintyy noin 150 lajia
(Bohn 2010). Torakoiden joukossa on runsaasti ihmisen
mukana hyvin laajoille alueille levinneitd lajeja. Suomes-
sakin on ilmoitettu tavatuksi monia téllaisia kosmopoliit-
tilajeja. Monessa tapauksessa on vaikea arvioida ovatko
ne vakiintuneita vai vain toistuvasti tainne kulkeutuvia.
Uhanalaisuutta arvioitaessa Suomen lajistoon laskettiin
kuuluviksi vain neljd lajia.

Albrecht (1979) julkaisi pihtihdntdisten ja torakoi-
den levinneisyyden maakuntatasolla. Sen jdlkeen pih-
tihdntdisistd ja torakoista ei ole keritty esiintymistieto-
ja systemaattisesti. Hemiptera-tyéryhma on aloittanut
havaintotietojen kerddmiseen tietokantaan, mutta tiedot
kaipaavat vield tdydentdmistd ennen levinneisyyskart-
tojen julkistamista.

Avrviointi

Kaikkien kolmen lahkon uhanalaisuuden arviointi toteu-
tettiin Hemiptera-ty6ryhméssd. Suorasiipisten arvioin-
nin pohjana olivat tyéryhmaén tietokantaan ja Hatikkaan
tallennetut havainnot sekd julkaistut levinneisyyskartat
(Albrecht 1979, Karjalainen 2009). Kaikkia lajeja tarkastel-
tiin, kolme lajia luokiteltiin arviointiin soveltumattomiksi
(NA) (taulukko 93). Kotisirkka (Acheta domestica) elaa
Suomessa vain sisétiloissa ja kaatopaikoilla. Se otettiin
kuitenkin arviointiin mukaan, koska sen tiedetain va-
kiintuneen Suomeen jo paljon ennen vuotta 1800, vaikka
onkin mahdollista, ettd laji valilld hdvisi Suomesta ja on
myShemmin levinnyt tdnne uudelleen.

History, which currently includes slightly more than 500
observations of Orthoptera.

Previously, earwigs (Dermaptera) and cockroaches
(Blattodea) were often included in the same order
as Orthoptera. Nowadays, earwigs are regarded as
a separate order of their own. Cockroaches are also
considered a separate order of their own or a sub-order
of Dictyoptera. The order Dictyoptera also includes two
other sub-orders: mantises (Mantodea) and termites
(Isoptera), which are not found in Finland.

There are some 1,800 known earwig species in the
world, of which 80 are found in Europe (Haas 2010). In
Finland, we have only three species, of which Apterygida
media was found for the first time in the early 2000s.
There are almost 4,000 species of cockroach in the
world, of which some 150 occur in Europe (Bohn 2010).
Cockroaches include many species that have spread with
man over extensive areas. Many such cosmopolites have
also been reported in Finland. In many cases, it is difficult
to assess whether these are established in Finland or just
repeatedly brought here. In the current evaluation of
threatened species, only four species were considered
members of Finnish fauna.

Albrecht (1979) published information on the
distribution of earwigs and cockroaches at regional
level. Since then, no information has been systematically
gathered on the occurrence of earwigs and cockroaches.
The expert group for Hemiptera has begun collecting
observation data in a database, but this data still needs
to be complemented before distribution maps can be
published.

Assessment

The evaluation of threatened species of all three orders
was carried out by the expert group for Hemiptera. As
well as on published distribution maps (Albrecht 1979,

Taulukko 93. Suomesta tunnettujen suorasiipis-, pihtihdntéis- ja torakkalajien mééré, arvioitujen lajien méaéra, punaisen listan lajien

maédrd ja niiden osuus arvioiduista lajeista.

Table 93. Number of orthopteran, earwig and cockroach species known in Finland, number of assessed species, number of red-listed

species and their proportion of the number of assessed species.

Lajimaara Arvioitujen lajien Punaisen listan lajeja Punaisen listan lajien
maard osuus arvioiduista
Number of species Number of assessed =~ Number of red-listed ~ Red-listed as a proportion
species species of assessed species
Suorasiipiset, 32 8 27,6 %
Orthoptera
Pihtihdntiiset, 3 0 0%
Dermaptera
Torakat, Blattodea 4 0 0%
Yhteenss, Total 39 8
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Kaikki pihtihdntdiset arvioitiin. Pensaspihtihdnnan
loytymisestd Suomesta ei ole kulunut aivan kymmenta
vuotta, mutta laji on levinnyt ja yleistynyt niin nope-
asti, ettd se paatettiin jo arvioida. Torakoista arvioitiin
kaksi luonnonvaraista lajia, kaksi talla pitkdan ihmisen
seurassa eldnyttd lajia katsottiin arviointiin soveltumat-
tomiksi (NA).

Uhanalaisuutta pystyttiin parhaiten arvioimaan B-
kriteerilld sekd lajien ettd niille sopivien elinymparistjen
taantumisen perusteella. Yhdelld lajilla kaytettiin lisdksi
pientd ja vihenevad populaatiota (C-kriteeri) ja yksi laji
arvioitiin harvojen esiintymien perusteella (D-kriteeri).

Uhanalaisuus

Suorasiipisistd uhanalaisiksi arvioitiin viisi lajia ja silmal-
lapidettaviksi kaksi lajia (taulukko 94). Ruususiipisirkan
(CR) tilanne ei ole parantunut, vuoden 2000 jédlkeen si-
td on ainoalla tunnetulla esiintymispaikallaan tavattu
perusteellisista etsinndistd huolimatta vain muutamia
yksiloitd. Edellisessd arvioinnissa vaarantuneiksi (VU)
arvioidut paahdehepokatti (aikaisemmin hietahepokatti)
(Platycleis albopunctata) ja sinisiipisirkka (Sphingonotus
caerulans) arvioitiin nyt erittdin uhanalaisiksi (EN). Kum-
mastakin lajista tiedot ovat tarkentuneet edelliseen arvi-
ointiin verrattuna.

Erittdin uhanalaiseksi (EN) arvioitiin nyt myos edel-
lisessd arvioinnissa silmallapidettdviaksi arvioitu sarvio-
kasirkka (aikaisemmin tarhaokasirkka) (Tetrix tenuicornis).
Sen esiintymistiedot ovat tarkentuneet, eiké siitd ole vii-
me vuosien etsinndstd huolimatta viimeisten kolmen-
kymmenen vuoden ajalta kuin yksi havainto vuodelta
2009. Palosirkka (Psophus stridulus) arvioitiin edelleen
vaarantuneeksi (VU). Monet populaatiot ovat kuitenkin
pienid ja niiden sdilyminen edellyttda elinympéristdjen
hoitoa.

Pohjoisten heindsirkkalajien arviointia vaikeuttaa
havainnoinnin vahaisyys. Silmalldpidettdviksi (NT) ar-
vioiduista lapinsirkasta ja keroheindsirkasta tunnetaan
kummastakin vain muutama havaintopaikka, vaikka

Karjalainen 2009), the evaluation of Orthoptera was based
on the observations recorded in the expert group’s data-
base and the Hatikka system. All species were studied
and three were assigned to the category Not Applicable
(NA) (Table 93). Acheta domestica only lives indoors and
at landfill sites in Finland. However, it was included in
the evaluation as it is known to have established itself in
Finland long before 1800, even though it is possible that
the species disappeared from here at some point, only
to return later.

All earwig species were evaluated. Although slightly
less than ten years have passed since Apterygida media
was found in Finland for the first time, it has spread and
become common so rapidly that it was evaluated. With
respect to cockroaches, two wild species were evaluated
and two species that have long lived here in the company
of human-beings were assigned to the category Not
Applicable (NA).

Criterion B, based on the decline of species and their
habitats, was considered the most suitable for assessing
the threat status of these species. Criterion C, a small and
declining population, was applied to one species, and one
species was assessed on the basis of the low number of
its localities (Criterion D).

Threat status

With respect to Orthoptera, five species were classified
as threatened and two as Near Threatened (NT) (Table
94). The situation of Bryodemella tuberculata (CR) has
not improved: since 2000, only a few specimens have
been found at its only known locality, despite thorough
searches. Platycleis albopunctata and Sphingonotus
caerulans, categorised as Vulnerable (VU) in the previous
evaluation, were classified as Endangered (EN) in the
current one. Compared to the previous evaluation, more
detailed information was available on both species.
Tetrix tenuicornis, categorised as Near Threatened in the
previous evaluation, was also classified as Endangered
(EN) in the current one. More detailed information is

Taulukko 94. Suorasiipis-, pihtihdntdis- ja torakkalajien maéra luokittain.

Table 94. Number of orthopteran, earwig and cockroach species by category.

RE CR EN vu NT DD LC NA NE
Suorasiipiset,
Orthoptera 0 1 3 2 1 21 3 0
Pihtihdntaiset, 0 0 0 0 0 3 0 0
Dermaptera
Torakat,
Blattodea 0 0 0 0 0 2 2 0
Yhteenss, Total 0 1 3 2 1 26 5 0
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niille sopivaa elinympérist6d on tarjolla runsaasti. Va-
hien tietojen pohjalta taantumista on kuitenkin vaikea
arvioida. Lapinokasirkka (Tetrix fuliginosa) on havainto-
jen perusteella taantunut voimakkaasti. Havainnoinnin
niukkuuden ja tunnistusvaikeuksien aiheuttaman epa-
varmuuden takia laji luokiteltiin ainoana suorasiipisend
puutteellisesti tunnetuksi (DD).

Punaiselta listalta poistettiin yksi suorasiipislaji (tau-
lukko 95). Aikaisemmin silmaélldpidettdvaksi luokiteltu
lannenokasirkka (Tetrix undulata) arvioitiin nyt elinvoi-
maiseksi. Sen esiintymisesté ja elinymparistovaatimuk-
sista on saatu uutta tietoa.

Suorasiipisten uhanalaisuuden syyna on paahteisten
avoimien ympéristéjen vaheneminen muun muassa
metsdpalojen torjumisen ja laidunnuksen vihenemisen
seurauksena. Useimmat palosirkan nykyiset esiintymis-
paikat ovat rautateiden tai maanteiden varsilla, jossa
niitd uhkaavat radan- tai tienrakennustoimet ja toisaalta
elinymparistdjen umpeenkasvu. Merenrantahietikoilla
eldvaa sinisiipisirkkaa uhkaa sekd elinympaériston kulu-
minen ettd kurtturuusun (Rosa rugosa) runsastuminen.
Pohjoisten lajien uhkatekijoita ei tunneta.

Kaikki kolme pihtihédntédislajia arvioitiin elinvoimai-
siksi (LC). Pikkupihtihdntd (Labia minor) on ilmeisesti
taantunut viime vuosikymmenind perinteisen maatalou-
den ja karjanhoidon vihenemisen my6td, mutta taantu-
misen voimakkuudesta ei ole riittdvasti tietoa. Molem-
mat Suomessa luonnonvaraisina eldvat torakkalajit ovat
yleisid ja ne luokiteltiin elinvoimaisiksi.

Suojelu ja seuranta

Palosirkkaesiintymia on suojeltu rajaamalla kolme koh-
detta erityisesti suojeltavan lajin esiintymispaikkoina.
Liséksi palosirkka esiintyy yhdelld vuorikaskaan esiin-
tymispaikkana rajatulla alueella. Palosirkan elinympa-
ristdja on myo6s hoidettu joissakin kohteissa, erityisesti
Séakylanharjulla harjusinisiiven (Scolitantides vicrama) ja
ruususiipisirkan elinympaéristdjen hoidon yhteydessa.
Séakyldanharjulla on Suomen runsain ja laajin palosirkka-
esiintymd. Vuonna 2000 tehtiin palosirkan siirtoistutus,
jossa Sdkylanharjulta siirrettiin yksilditd Ruokolahdel-

Taulukko 95. Punaiselta listalta poistetut lajit.
Table 95. Species removed from Red List.

available on its occurrence. Only one observation of the
species was made during the past 30 years, in 2009, despite
searches carried out in recent years. Psophus stridulus was
still categorised as Vulnerable (VU). However, many
populations are small and their preservation requires
habitat management.

The assessment of northern grasshoppers is hampered
by the low number of observations. The two species
classified as Near Threatened (NT), Melanoplus frigidus
and Aeropedellus variegatus, were found only at a few
localities, despite an abundance of suitable habitats in
the area. Due to the scant information available, any
decline in their populations is difficult to assess. On the
basis of observations made, Tetrix fuliginosa has declined
dramatically. Due to the uncertainty caused by the low
number of observations and difficulties in identification,
the species was the only orthopteran species assigned to
the category Data Deficient (DD).

One orthopteran species was removed from the Red
List (Table 95). Tetrix undulata, previously categorised as
Near Threatened, was classified as Least Concern (LC)
in the current evaluation. New information has been
obtained on its occurrence and habitat requirements.

Orthoptera are threatened by the reduction of sun-
exposed open habitats resulting from the control of forest
fires and reduced grazing, for example. Most current
localities of Psophus stridulus are located along railways
or roads, where they are threatened by railway and road
construction operations and the overgrowing of meadows
and other open habitats. Sphingonotus caerulans, which
lives in coastal sandy areas, is threatened by mechanical
wear of its habitat and the increased abundance of Rosa
rugosa. The threat factors affecting northern species are
unknown.

All three earwig species were categorised as Least
Concern (LC). Labia minor has presumably declined
over recent decades, due to the decrease in traditional
agriculture and animal husbandry, but we do not have
sufficient information on the severity of this decline. Both
wild species of cockroach found in Finland are common
and were classified as Least Concern.

Uhanalaisuusluokka Uhanalaisuusluokka Muutoksen syy
2000 2010
Red List category Red List category Reason for
2000 2010 category change
Tetrix undulata, lannenokasirkka NT LC 2

(keto-okasirkka)

394



SUOMEN LAJIEN UHANALAISUUS « PUNAINEN KIRJA 2010

Suorasiipiset, pihtihdntiiset, torakat ¢

Orthoptera, earwings, cockroachs ¢ Orthoptera, Dermaptera, Blattodea

le (Saarinen ym. 2005). Kohteelle vakiintui istutuksen
seurauksena pieni palosirkkakanta joka on kuitenkin
viime vuosina mahdollisesti havinnyt. Tekeilld olevan
palosirkan suojelusuunnitelman valmistelun yhteydessa
kaikki 1980-luvulla ja sen jilkeen todetut havaintopaikat
on kdyty tarkastamassa. Lansi-Uudenmaan esiintymien
tilaa on seurattu vuosittain. Suunnitelman valmistumi-
sen jdlkeen voidaan suojelu ja elinymparistdjen hoito voi-
daan toteuttaa siind arvioidun kiireellisyysjédrjestyksen
mukaisesti.

Sinisiipisirkan runsain esiintymad sijaitsee vuonna 2008
perustetulla luonnonsuojelualueella, jossa on aloitettu
sille vahvistetun kdytt6- ja hoitosuunnitelman mukainen
hoito kurtturuusua poistamalla. Sinisiipisirkan esiinty-
mistd on seurattu tarkastamalla sen esiintymispaikat
vuosina 2005-2008. Tarkastusten perusteella laadittiin
Uudenmaan ELY-keskukselle sinisiipisirkan suojelu-
suunnitelma (Koski, H. 2010, julkaisematon).

Paahdehepokatin ja sarviokasirkan tunnettuja ha-
vaintopaikkoja on viime vuosina kdyty tarkastamassa.
Néiden lajien suojelua tai elinympéristdjen hoitoa ei ole
kaynnistetty.

Kiitokset

Arvioinnissa kdytettyjen tietojen kerddmiseen on sekd
palosirkan suojelusuunnitelman valmistelun yhteydes-
sd ettd muissa maastoselvityksissd osallistunut monia
hyénteisharrastajia ja ympéristohallinnon edustajia, joille
erikseen luettelematta suuret kiitokset. Sami Karjalainen
on verkkosivuillaan ja kirjallaan tehnyt ansiokkaasti suo-
rasiipisid tunnetuksi.

Conservation and monitoring

Localities of Psophus stridulus have been conserved by
setting the boundaries for their sites, as sites hosting a
species under strict protection. In addition, the species
occurs at one site for which boundaries have been set
as a site hosting Cicadetta montana. Habitats of Psophus
stridulus have also been managed at some sites, especially
on the Sékylanharju esker in the context of managing
Scolitantides vicrama and Bryodemella tuberculata habitats.
Sékylanharju hosts the most abundant and extensive
Psophus stridulus locality in Finland. In 2000, specimens
of the species were transferred from Sakylanharju to Ruo-
kolahti (Saarinen et al. 2005). Following this transfer, a
small Psophus stridulus population established itself in the
target area, but has possibly disappeared in recent years.
During the preparation of a conservation programme for
Psophus stridulus, all localities discovered in and since
the 1980s have been inspected. The state of localities in
western Uusimaa has been monitored annually. After
the programme has been completed, it will be possible
to implement conservation and habitat management
measures according to the priority specified in the pro-
gramme.

The most abundant locality of Sphingonotus caerulans is
located in a conservation area established in 2008, where
management activities have been initiated by removing
Rosa rugosa in accordance with a management and
land use plan confirmed for the area. The occurrence of
Sphingonotus caerulans has been monitored by inspecting
its localities during the period 2005-2008. On the basis
of these inspections, a conservation programme for
the species was drawn up for the Uusimaa Centre for
Economic Development, Transport and the Environment
(Koski, H. 2010, unpublished).

Known localities of Platycleis albopunctata and Tetrix
tenuicornis have been inspected in recent years. The
conservation of these species, or management of their
habitats, has not yet been initiated.
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Suorasiipisten, pihtihdntdisten ja torakoiden punainen lista
Red List of Orthoptera, earwigs and cockroaches
(Orthoptera, Dermaptera & Blattodea)

Laji Luokka Kriteerit Elinympé- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy
Species Catego- Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
ry 2010 types of threat factors 2000 category
change
Aeropedellus variegatus NT Tk ? S DD 2
keroheindsirkka (jankaheindsirkka)
Bryodemella tuberculata Blab(v) Mkh Mk, N Mk, N CR
ruususiipisirkka, rosenvingad CR +2ab(v);
grashoppa C2a(i,ii)
Melanoplus frigidus NT Tk ? S LC 2
lapinsirkka, fjallgrashoppa
Platycleis albopunctata B2ab(iii) In, §j N N,R A48 2
paahdehepokatti (hietahepokatti), EN
gra vartbitare
Psophus stridulus B2ab Mkh, Jj Mk, N, Ku R, N, Mk vuU
. « A48 S
palosirkka, trumgréshoppa (ii,iii,iv,v)
Sphingonotus caerulans EN B2ab (iii,iv,v) | Ris, Rih R,Ku, N N, Ku, R VU 2
sinisiipisirkka, blavingad grashoppa
Tetrix fuliginosa DD It, Rjn LC 4
lapinokasirkka, norlig torngréshoppa
Tetrix tenuicornis EN B2ab(iii) In, It N N, R NT 2

sarviokasirkka (tarhaokasirkka)
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Nivelkdrsdiset ® Hemipterans
Hemiptera

Lajisto ja tiedon taso

Nivelkédrsdiset luokitellaan nykyé&an viiteen alalahkoon,
joista nelja tavataan Suomessa: Luteet (Heteroptera),
kannuskaskaat (Fulgoromorpha), ponsikaskaat (Cica-
domorpha) ja kasvitdit (Sternorrhyncha). Kolme vii-
meksi mainittua yhdistettiin aikaisemmin alalahkoon
yhtéldissiipiset (Homoptera), johon kuuluivat kaskaat
(Auchenorrhyncha) ja kasvitdit. Viimeaikaisten tutki-
muksien mukaan kaskaat muodostavat heterofyleettisen
(epéaluonnollisen) ryhmén (Bourgoin & Campbell 2002).
Tassd artikkelissa kaskaat kuitenkin kisitellddn yhtend
ryhména. Kasvitdihin luetaan yldaheimoina kempit (Psyl-
loidea), kirvat (Aphidoidea), kilpikirvat (Coccoidea) ja
jauhiaiset (Aleyrodoidea).

Ravinnokseen nivelkdrsdiset tavallisesti imevit kas-
vien nesteitd, joko kasvavista osista tai siemenistd, tai
harvemmin koko kasvisolun siséllon. Kannuskaskaista
ja luteista osa on sienensydjid, ja luteiden joukosta 16ytyy
lisdksi petoja ja raadonsydjid. Useimmat kasvinesteitd
imevit lajit ovat, ainakin toukka-asteella, huomattavan
erikoistuneita mikd vaikuttaa niiden suotuisaan suoje-
lutasoon. Monet kasvilajiin tai -ryhméén erikoistuneista
lajeista edellyttavat sen lisdksi erityisid abioottisia olo-
suhteita, kuten maaperaa tai mikroilmastoa, viihtydkseen
(esim. Nickel 2003). Kasvinesteen imijoind nivelkarsdiset
voivat runsaasti esiintyvind aiheuttaa vahinkoa kasveille,
erityisesti koriste- ja viljelytarkoitukseen, ja voivat myos
levittaa haitallisia viruksia. Varsin moni Suomessa tavat-
tu laji onkin tuotu tai myShemmin asettunut Suomessa
viljeltyihin koristepuihin, -pensaisiin ja -kasveihin. Joi-
denkin uusien lajien levidmishistoria maassamme onkin
varsin hyvin dokumentoitu ja seurattu (S6derman 2005,
Soderman & Huusela-Veistola 2009). Maastamme on
my0s tavattu yli 30 lajia, jotka esiintyvit, ainakin lyhyen
ajan, vain sisétiloissa, erityisesti kasvihuoneissa. Suurin
osa niistd on kilpikirvoja, jotka on tuotu koristekasvien
mukana maahamme.

Species and level of knowledge

Nowadays, the order Hemiptera is divided into
five sub-orders, four of which are found in Finland:
Heteroptera (true bugs), Fulgoromorpha (planthoppers),
Cicadomorpha (leathoppers), and Sternorrhyncha (plant
lice). Previously, the last three of these were combined
to form the sub-order Homoptera, which comprised
Auchenorrhyncha and Sternorrhyncha. Recent studies
suggest that Auchenorrhyncha is a non-monophyletic
(unnatural) group (Bourgoin & Campbell 2002).
However, Auchenorrhyncha are discussed here as a
single group. The sub-order Sternorrhyncha contains four
superfamilies: jumping plant lice (Psylloidea), aphids
(Aphidoidea), scale insects (Coccoidea), and whiteflies
(Aleyrodoidea).

For nourishment, hemipterans usually suck plant
sap either from growing parts of plants or from seeds.
More seldom they suck all contents of a plant cell.
Some planthoppers and heteropteran species feed on
fungi, though Heteroptera also include predators and
scavengers. Most herbivores are highly specialised in
terms of their host plants, at least at the larval stage.
This has a major impact on their gaining a favourable
conservation status. In addition, many species that have
become specialised for certain plant species or groups also
require specific abiotic conditions, such as a suitable soil
or microclimate, if they are to thrive (e.g., Nickel 2003).
If abundant, hemipteran species may as plant-suckers
cause damage to plants, especially to ornamental and
other cultivated plants. They may also transmit harmful
viruses. Quite a few of the species found in Finland have
been brought with or have later settled on ornamental
trees, bushes, and other ornamental plants cultivated
in Finland. The spread of certain new species has been
well documented and monitored (Soderman 2005,
Soderman & Huusela-Veistola 2009). In addition, species
that occur only — at least for a short period — indoors (in
greenhouses, in particular) have been found in Finland.
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Euroopasta tunnetaan noin 8 000 nivelkédrsiislajia.
Suomen lajimé&&rd on 1 542. Luteita tunnetaan talld het-
kelld maailmanlaajuisesti noin 60 000 lajia ja Euroopan
tunnettu lajiméédra on vajaat 3 000 lajia. Suomessa lutei-
ta on tavattu tdhdn mennessa 506 lajia. Yhtéldissiipisten
maailman lajimaardstd ei ole saatavilla ajan tasalla ole-
vaa tietoa. Euroopasta niitd tunnetaan noin 5 000 lajia,
ja Suomesta niitd on tavattu 1 036. Kaskaita tunnetaan
Euroopasta noin 2 000 lajia, joista 404 on tavattu Suo-
mesta. Kemppejd on Euroopassa 382 lajia ja Suomessa
91, kirvoja runsaat 1 600 Euroopassa ja 479 Suomessa.
Kilpikirvoja tavataan Euroopasta yli 850 lajia joista 49
on havaittu Suomesta. 60 eurooppalaisesta jauhiaisla-
jista Suomesta on l6ydetty vain 13. Luvut ovat Fauna
Europaea-tietokannasta (2009) ja Suomen nivelkérsédisten
luettelosta (Albrecht ym. 2008).

2000-luvun tutkimusten ja harrastuksen ansiosta Suo-
men nivelkdrsdiset tunnetaan hyvin verrattuna naapu-
rimaihimme (esim. Ahlroth ym. 2009, Séderman ym.
2009). Ainoastaan kilpikirvat ovat huonosti tunnettuja
ja niissd on vield paljon 16ytaméttomia lajeja.

Puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsélaji-
en tutkimusohjelmassa (PUTTE) kdynnistynyttd Suomen
luteet -opaskirjaa (Rintala & Rinne 2010) varten lajien
levinneisyystietoja on tdydennetty etenkin huonosti tun-
netuilla alueilla. Opaskirja lisdsi jo ennen ilmestymistéan
huomattavasti my0s harrastajien aktiivisuutta. Havain-
totietokannan vuosikertymd on ollut hankkeen aikana
erinomainen ja esimerkiksi vuonna 2009 ludehavaintoja
kertyi ldhes 9000. Monen uhanalaisen lajin elintapoihin
on saatu tdydentdvéaa tietoa ja muutamien lajien esiinty-
mid on loydetty parantuneen tiedon ansiosta vuosikym-
menten jdlkeen. Suomelle uusia ludelajeja on 16ydetty
arviointijakson aikana 20.

Myos yhtédldissiipisistd tiedon mddrd on lisddnty-
nyt huimasti sitten edellisen arvion. Uusia kaskaslajeja
on 16ydetty 71 (lisdys 21 %) ja uusia kirvalajeja 32 (lisdys
7 %). Molemmissa ryhmissa on ollut PUTTE-ohjelmaan
(Albrecht 2008, Soderman 2008) kuuluva tutkimushan-
ke mikd on parantanut tietotasoa. Tietomdard on kart-
tunut huomattavasti my6s vuonna 2001 perustetun
Hemiptera-tyoryhmén ansiosta (ks. esim. Albrecht ym.
2003, Albrecht ym. 2006, S6derman 2007).

Arviointi

Kéytannon arviointity6td helpottivat olennaisesti www-
pohjaiset lajikohtaiset levinneisyyskartat, joiden avulla
arvioitiin lajien levinneisyysalueiden koko ja esiintymien
madrdt. Hemiptera-tyoryhmaén aktiivisuuden ja PUTTE-
hankkeiden ansiosta kertynyt tieto lajistosta heijastui
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There are more than 30 such species, most of which are
scale insects introduced with ornamental plants.

There are some 8,000 known hemipteran species in
Europe, of which 1,542 occur in Finland. Currently, there
are some 60,000 known species of Heteroptera in the
world and fewer than 3,000 in Europe. In Finland, 506
heteropteran species have been recorded. No up-to-date
figure is available on the number of known homopteran
species in the world. In Europe, there are approximately
5,000 known homopteran species, of which 1,036 species
have been found in Finland. There are about 2,000 species
of Auchenorrhyncha in Europe, of which 404 have been
found in Finland. Europe has 382 psyllid species and
Finland 91, while more than 1,600 aphid species are found
in Europe, 479 of these in Finland. There are more than
850 species of scale insect in Europe, of which 49 have
been found in Finland. Of the 60 whitefly species found
in Europe, only 13 have been recorded in Finland. These
figures are from the Fauna Europaea database (2009) and
the Check-list of Finnish Hemiptera (Albrecht et al. 2008).

Thanks to studies carried out in the 2000s and increased
interest, the hemipteran fauna of Finland is well known
when compared with that of our neighbouring countries
(e.g., Ahlroth et al. 2009, Soderman et al. 2009), with scale
insects being the only poorly known group including
many undiscovered species.

Information on the distribution of species collected
for the guide to the Heteroptera of Finland (Rintala &
Rinne 2010) that was prepared under the Ministry of
the Environment’s research programme on deficiently
known and threatened forest species (PUTTE) has
complemented information on areas with deficient
data, in particular. Even before its publication, the guide
increased the activity of enthusiasts considerably. During
the project, the number of observations recorded in the
database has been excellent each year; for example, in
2009, almost 9,000 observations of Heteroptera were
reported. Supplementary information on the modes of
life of many threatened species has been gained, and
after several decades, localities of certain species have
been discovered as a result of improved knowledge. In
the evaluation period, 20 heteropteran species new to
Finland were discovered.

Since the previous evaluation, our knowledge of
Homoptera too has increased enormously. In total,
71 species of Auchenorrhyncha (an increase of 21%)
and 32 aphid species (an increase of 7%) new to the
country were found. Both groups were studied in
specific research projects under the PUTTE programme
(Albrecht 2008, Séderman 2008), which has improved
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suoraan uhanalaisuusarvioinnin kattavuuteen. Selkeim-
min tdmé& on nahtavissa luteiden kohdalla, Suomen 506
ludelajista jdi riittimattomien tietojen vuoksi arvioimatta
vain 5 lajia.

Vastuuhenkiléiden valmistelemat alustavat uhanalai-
suusarvioinnit kdviviat koko Hemiptera-tyoryhmassa
kommenttikierroksella ja saadun palautteen avulla muo-
dostettiin lopullinen uhanalaisuusehdotus.

Uhanalaisuuskriteereistd nivelkdrsdisten arviointiin
parhaiten soveltui B-kriteeri. D2-kriteeri sen sijaan so-
veltui vain harvoihin tapauksiin ja muita kriteerejd ei
voitu kdyttaa.

Uhanalaisuus

Arvioiduista lajeista punaisen listan lajeja oli 24,2 %
(taulukko 96). Uhanalaisten ludelajien (luokat CR-VU)
kokonaismadra (20) oli alhaisempi kuin vuonna 2000,
vaikka suoraa vertailua ei muuttuneiden luokkien ja
luokitteluperusteiden vuoksi voidakaan tehdd. Myos
silmélldpidettavien (NT) luokkaan kuuluviksi arvioi-
tiin huomattavasti vihemman lajeja (33) kuin vuoden
2000 arvioinnissa. Yhtaldissiipisten kohdalla tilanne on
pdinvastainen. Uhanalaisten lajien maara (134) on kym-
menkertainen vuoden 2000 arviointiin verrattuna, ja
silmélldpidettdvien méard (134) on kuusinkertaistunut.
Parantunut tiedon taso nidkyy vastaavasti puutteellisesti
tunnettujen (DD) ja arvioimatta jatettyjen (NE) luokis-
sa, joihin kuuluu yhteensd vain 122 lajia (taulukko 97).

the level of knowledge. More generally, the expert
group on Hemiptera established in 2001 has contributed
considerably to the increase in knowledge (see, e.g.,
Albrecht et al. 2003, Albrecht et al. 2006, Soderman 2007).

Assessment

The assessment work was facilitated significantly by
Internet-based species-specific distribution maps, which
were used to assess the extent of occurrence of each species
and the number of localities. The information on species
accumulated thanks to the activity of the expert group on
Hemiptera and the PUTTE projects was directly reflected
in the scope of the evaluation of threatened species. This
is most clearly visible in the case of Heteroptera: only five
of the 506 heteropteran species found in Finland were
excluded from the evaluation as a result of insufficiency
of information.

The tentative assessments prepared by persons in
charge were commented on by the members of the expert
group on Hemiptera, and the final proposal was drawn
up on the basis of the feedback.

In the case of hemipterans, the most suitable criterion
was Criterion B. Criterion D2 was suitable only in some
cases and other criteria could not be used.

Threat status

Of the species evaluated, 24.2% were red-listed (Table
96). The total number (20) of threatened (CR-VU)

Taulukko 96. Suomesta tunnettujen nivelkéarsaislajien maara, arvioitujen lajien maard, punaisen listan lajien mééréa ja niiden osuus

arvioiduista lajeista.

Table 96. Number of hemipteran species known in Finland, number of assessed species, number of red-listed species and their

proportion of the number of assessed species.

Lajiméaara

Number of species

Arvioitujen lajien

Number of assessed

Punaisen listan
lajeja
Number of red-

Punaisen listan lajien
osuus arvioiduista
Red-listed as a proportion

madara

species listed species of assessed species
hiiiigptera 506 469 64 13,6 %
Igiscl;liilt(’)rrhyncha 404 381 126 33,1 %
IIfse}Tlgiizlea 91 80 22 27,5 %
igﬁﬁ&dea 479 391 107 274 %
Coreoiden” 49 10 4 40,0 %
k}g}lfiri)ifiiti,dea 13 10 1 10,0 %
Yhteensd, Total 1542 1341 324 24,2 %
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Taulukko 97. Nivelkarsaislajien méara luokittain.

Table97. Number of hemipteran species by category.

RE CR EN vU NT DD LC NA NE
Luteet, 5 1 6 15 33 4 405 32 5
Heteroptera
Kaskaat,
Auchenorrhyncha 15 6 15 43 43 4 255 23 0
Kempit,
Psylloidea 4 0 0 6 10 2 58 11 0
Kirvat,
Aphidoidea 3 8 14 31 31 20 284 23 65
Kilpikirvat, 0 1 1 0 0 2 6 20 19
Coccoidea
Jauhiaiset,
Aleyrodoidea 0 0 0 0 0 1 K 3 0
Yhteensd, Total 27 16 36 95 117 33 1017 112 89

Vuonna 2000 vastaava luku oli 933, joista 910 yhtéldissii-
pisid. Uudet maahan levinneet tai meilld vain tilapdisesti
esiintyvat lajit kasvattivat arviointiin soveltumattomien
(NA) luokkaa (112 lajia). Vuonna 2000 uhanalaiseksi tai
silméllapidettavaksi arvioiduista lajeista 48 on poistettu
punaiselta listalta (taulukko 98).

Uhanalaisuuden syissé ei ole tapahtunut merkittavia
muutoksia viime arvioinnin jalkeen. Uhanalaisten nivel-
karsaisten kannalta selvésti tarkeimpid elinymparist6ja
ovat kuivat niityt ja kedot sekd nditd muistuttavat pien-
tareet, ratapenkereet ja ruderaattialueet. Uhanalaisista ja
silméllapidettdvista lajeista yli kolmannes esiintyy maini-
tun kaltaisissa kuivissa ja paahteisissa elinymparistoissa.
Esimerkiksi mykerokauluslude (Calocoris roseomaculatus)
esiintyi laidunnetuilla niityill4 ja kyldkedoilla 1800-luvun
lopulla Pohjois-Savoa mydden. Lajista on havaintoja vie-
14 1940-luvulta Uudeltamaalta, mutta nykyisin laji elaa
ainoastaan lounaissaariston ja Ahvenanmaan kedoilla.
Ketojen, kuivien niittyjen ja erityyppisten paahdeympa-
ristéjen maantieteellinen painopiste on vahvasti Salpaus-
seldn eteldpuolisilla alueilla. Maan keskiosissa tilanne on
huomattavasti heikompi.

Avointen ketojen ja niittyjen lisdksi keskeisid elin-
ympadristdjd ovat erilaiset rannat. Varsinkin laidunnetut
merenrantaniityt, suolamaalaikut, dyynirannat ja ranta-
luhdat ovat monen uhanalaisen lajin kannalta merkit-
tavid. Uhanalaisista ja silmélldpidettavistd lajeista noin
viidennes esiintyy erityyppisissa rantaelinymparistoissa.

Seké kuivien niittyjen ja ketojen ettd rantaelinympa-
ristojen keskeisimpid uhkia ovat niiden sulkeutuminen
ja rehevoityminen. Ketojen ja niittyjen avoimuuteen on
vaikuttanut laidunnuksen merkittivd vdheneminen ja
vallitsevan kasvillisuuden rehevdityminen. Nykyisin
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heteropteran species was lower than in 2000, although
the figures are not directly comparable, in view of the
revised categories and criteria. Also, considerably fewer
species (33) were classified as Near Threatened (NT) than
in the 2000 evaluation. In the case of Homoptera, the
situation was reversed: the number of threatened species
(134) has increased tenfold in comparison with the 2000
evaluation and that of Near Threatened species (134)
sixfold. The improved level of knowledge is reflected in
the total number of species placed in the categories Data
Deficient (DD) and Not Evaluated (NE), which was 122
(Table 97). In 2000, the corresponding figure was 933;
of these species, 910 were homopteran species. New
species that have spread to the country or occur here
only temporarily have increased the number of species
assigned to the category Not Applicable (112 species).
In total, 48 species categorised as threatened or Near
Threatened in the 2000 evaluation were removed from
the Red List in the current one (Table 98).

The causes of threat have not changed significantly
since the previous evaluation. The most important
habitats of threatened hemipteran species are
seminatural dry grasslands, along with roadsides,
railway embankments, and similar areas resembling
grasslands. A substantial proportion of threatened and
Near Threatened species are found in such dry and sun-
exposed habitats. For example, Calocoris roseomaculatus
lived on grazed grasslands and in village meadows at the
end of the 19th century even as far north as in northern
Savo. As late as the 1940s, observations of this species
were made in the Uusimaa region, but today the species
lives only on grasslands in the south-western archipelago
and Aland. Most seminatural dry grasslands and various
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Taulukko 98. Punaiselta listalta poistetut lajit.
Table 98. Species removed from Red List.

Uhanalaisuusluokka  Uhanalaisuusluokka Muutoksen syy
2000 2010
Red List category Red List category Reason for
2000 2010 category change
Alloeotomus gothicus hartokesakkolude NT NA
Aneurus avenius litikka, slat I6vbarkskinnbagge vu LC 2
Anthocoris simulans saarninokkalude NT LC 1
Aphanus rolandri kiitdjaislude NT LC 2
Aquarius najas virtavesimittari, bickvattenmétare NT LC 4
Aradus erosus synkkélatikka, franstandad barkskinnbagge EN LC 2
Aradus signaticornis kulolatikka, vithornad barkskinnbagge EN LC 1
Berytinus clavipes vaaleatikkulude VU LC 2
Berytinus signoreti maitetikkulude VU NA 4
Callipterinella minutissima NT NE 4
Coriomeris denticulatus palkohammaslude NT LC 2
Coriomeris lapponicus masmalohammaslude EN NE 4
Endria nebulosa piiloponsikas NT LC 2
Euryopicoris fennicus iltahohtolude NT NE 4
Hesperocorixa castanea tummaraitamalluainen NT LC 1
Jalla dumosa jymylude, jallabérfis VU LC 2
Lebradea flavovirens yoponsikas NT LC 2
Loricula elegantula jakélakerilude NT LC 2
Macrolophus pygmaeus pahkamalude, stinksyskelus NT LC 1
Megophthalmus scanicus ahokaapukaskas NT LC 1
Monaphis antennata NT LC 1
Myrmedobia coleoptrata sammalhitulude NT LC 2
Nabis pseudoferus katvenaskalilude NT LC 1,2
Nemocoris fallenii ndtkelmalude, vialkantlus NT LC 2
Notostira elongata kaakonahdelude VU LC 1
Notostira erratica aitoahdelude vu LC 1
Orthotylus viridinervis jalavakaitalude NT LC 1,2
Pentatoma rufipes harkalude NT LC 1
Peritrechus angusticollis pamppuharmolude NT LC 1
Phytocoris tiliae syysmarmorilude NT LC 1,2
Phytocoris ulmi ruskomarmorilude NT LC 1,2
Polymerus cognatus rannikkomataralude vuU NE 4
Psallus wagneri tummasuomulude NT LC 1
Psallus varians hoikkasuomulude NT LC 1
Rhopalus distinctus ajuruohoruskolude NT LC 2
Rhopalus subrufus tappiruskolude NT LC 1
Saldula palustris punkahyppylude NT LC 2
Scoloposcelis obscurella nokipihkalude NT LC 2
Sigara fallenoidea pohjanpikkumalluainen, nordlig buksimmare NT LC 2
Sigara longipalis pitkdkammenpikkumalluainen, NT LC 2
dammbuksimmare
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Uhanalaisuusluokka  Uhanalaisuusluokka Muutoksen syy
2000 2010
Red List category Red List category Reason for
2000 2010 category change
Stagonomus bipunctatus tadykelude NT LC 2
Teloleuca bifasciata mellalaikkulude NT LC 2
Thyreocoris scarabaeoides orvokkilude NT LC 2
Tinocallis nevskyi NT LC 2
Tinocallis platani NT LC 2
Troilus luridus keihdslude, vinkelbarfis VU LC 1
Uroleucon murale NT LC 2
Velia saulii luisturi, mork backlopare NT LC 2

parhaita elinympaérist6jd ovat usein niin sanotut korvaa-
vat elinymparistot kuten lentokentét ja ketomaiset pien-
narluiskat. Merenrantaympaéristéissd uhan muodosta-
vat riittimattoman laidunnuksen liséksi Itdmeren re-
hevoityminen. My®6s vieraslajit kuten lupiini (Lupinus
polyphyllus) ja kurtturuusu (Rosa rugosa) aiheuttavat
merkittdvan uhan uhanalaisten nivelkérséisten elinym-
péristoille.

Paloalueiden ludelajit ndyttdisivdt hyotyneen lisdén-
tyneistd metsien ennallistamispoltoista ja luonnonhoi-
dollisista kulotuksista. Varsinkin palolatikka (Aradus
angularis), tuhkalatikka (Aradus laeviusculus) ja kulolatik-
ka (Aradus signaticornis) 16ytavat uudet metsdpaloalueet
tehokkaasti. Etenkin itdrajan tuntumassa olevat palojat-
kumoalueet voivat toimia askelkivind lajien Suomessa
esiintyville populaatioille. Toisaalta jo aiemmissa arviois-
sa hdvinneiksi luokitelluista kirjosarvilatikasta (Aradus
annulicornis) ja sysilatikasta (Aradus aterrimus) ei ole tehty
havaintoja yli sataan vuoteen.

Suojelu ja seuranta

Uhanalaisten nivelkdrsdisten jakautuminen eri elinym-
péristéihin noudatti vuonna 2008 julkaistun luontotyyp-
pien uhanalaisuuden tuloksia (Raunio ym. 2008). Arvi-
oinnin mukaan erityyppiset perinnebiotoopit kuuluvat
kaikkein uhanalaisimpien luontotyyppien joukkoon.
Myo6s uhanalaisten lajien suojelun kannalta korostuvat
etenkin avointen perinneympaéristdjen, kuivien niitty-
jen ja ketojen ylldpito ja hoito. Kulttuurivaikutteisten
elinympaéristdjen suojelussa tehokkain keino ei valtta-
maittd ole pelkkd alueiden rauhoitus. Lajiston kannalta
olennaista on usein alueen oikeanlainen kéytto, joka ei
valttdimaétta ole ristiriidassa alueen muun kaytén kans-
sa. Hoidettujen perinne-elinympaéristtjen lisdksi vahva
potentiaali elinympaéristjen suojelussa on rakennetuis-
sa elinympaéristoissad. Esimerkiksi teiden ja pientareiden
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sun-exposed habitats are found south of the Salpausselka
formations. The situation is considerably worse in the
central regions of the country.

In addition to seminatural grasslands, shores are
important habitats. In particular, grazed coastal meadows,
salt patches, and coastal dunes are significant habitats for
many threatened species. About a fifth of threatened and
Near Threatened species live in shore habitats.

Seminatural dry grasslands and shore habitats are
both threatened by closing up and overgrowth: grazing
has lessened, and the prevailing vegetation has taken
over the open areas. Nowadays, the best habitats are
often substitute habitats, such as airfields and roadsides
resembling dry grasslands. In addition to reduced
grazing, the eutrophication of the Baltic Sea threatens
species living in coastal shore habitats. Alien species,
such as Lupinus polyphyllus and Rosa rugosa, also pose a
significant threat to the habitats of threatened hemipteran
species.

Heteropteran species living in burnt forest areas
seem to have benefited from prescribed burning. Aradus
angularis, Aradus laeviusculus, and Aradus signaticornis
are successful in finding new burnt forest areas. Areas
near the eastern border with regularity of forest fires may
constitute stepping stones for the species’ populations
living in Finland. On the other hand, no observations of
Aradus annulicornis and Aradus aterrimus, both categorised
as Regionally Extinct in previous evaluations, have been
made for over a hundred years.

Conservation and monitoring

The distribution of threatened hemipteran species over
the various habitats was in line with the results of the
assessment of threatened habitat types published in
2008 (Raunio et al. 2008). According to the assessment,
various traditional rural biotopes are among the most
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oikeanlaisella suunnittelulla ja rakentamisella voidaan
luoda uusia korvaavia elinymparistdjd kohtuullisin kus-
tannuksin. Suuri osa uhanalaisten lajien esiintymista
sijaitsee suojelualueiden ulkopuolella ja tulevaisuuden
haaste suojeluty6ssa liittyykin téllaisten alueiden tun-
nistamiseen ja maankdyton ohjaamiseen.

Kiitokset

Tiedoista, avusta ja hyodyllistd keskusteluista sekd mu-
kavista inventointi retkistd haluamme kiittdd Hemiptera-
tyoryhméan muita jdsenid: Petri Ahlroth, Seppo Karja-
lainen, Jukka Kettunen ja Ilpo Mannerkoski. Suuret kii-
tokset my0s Jouni Issakaiselle jonka kirva-inventoinnit
Turun seudulla ovat olleet korvaamattomaksi avuksi.

threatened habitat types. With respect to the conservation
of threatened species, the management and maintenance
of open rural biotopes — seminatural dry grasslands —
is of great importance. Placing cultural habitats under
protection is not necessarily the most effective method
for conserving these habitats. With respect to their fauna,
the appropriate use of the area is often of fundamental
importance. Such use does not necessarily conflict with
the other uses of the area. In addition to managed rural
biotopes, the built environment has great potential
in the conservation of habitats. For example, new,
substitute habitats can be created at reasonable cost
through appropriate design and construction of roads
and roadside areas. A large proportion of the localities
of threatened species are outside conservation areas. A
great future challenge of conservation work lies in the
identification of such areas and the control of land use.
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Luteiden punainen lista
Red List of Heteroptera
(Heteroptera)

Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change

Actinocoris signatus VU D2 Rin Vr Vr LC 2
rytilude
Aphelocheirus aestivalis NT Vj Vr, Kh Vr, Kh NT
virtalude, backlus
Aradus angularis VU B2ab(iii) Mp Mk, Ml Mk, Ml EN 2
palolatikka, spetshornad barkskinnbagge
Aradus annulicornis (Aradus anisotomus) RE Mp Mk, Ml RE
kirjosarvilatikka
Aradus aterrimus RE Mp Mk, Ml RE
sysilatikka, svart barkskinbagge
Aradus bimaculatus NT Mv Mp Mp NT
kuorilatikka, tvafldckig barkskinnbagge
Aradus laeviusculus NT Mp Mk, Ml Mk, Ml EN 1
tuhkalatikka, sldt barkskinnbagge
Aradus truncatus NT My MI, Mv Ml, Mv VU 2
haapalatikka, mindre aspbarkskinnbagge
Berytinus crassipes NT In N N vu 2
nystytikkulude
Brachycarenus tigrinus NT I N N NT
toyrdslude
Calocoris roseomaculatus VU Blab In ? ? LC 1
mykerokauluslude (1,11,111,iv)

+2ab(

1,ii,iii,iv)
Campylomma verbasci NT In, Jj N N NT
kalvaslude
Catoplatus fabricii VU Blab(iii) In, Jj N,? S vU
haarniskalude, prastkrageskinnbagge +2ab(iii)
Ceratocombus corticalis VU B2ab(iii) Mv Ml Ml VU
liekolutiainen, barkdvarglus
Chorosoma schillingii NT In N N, R NT
korentolude, storre stralus
Deraeocoris punctulatus NT Ij N, Mk S NT
kédrsdamosiimalude
Dictyla convergens NT Rjn N, Vr N, Vr NT
lemmikkilude
Drymus pilicornis RE In N, Mk EN 4
harjukarikelude
Eurydema dominulum NT Ij N, R N, R vuU 2
koreakaalilude, brasmabarfis
Euryopicoris nitidus NT In, Jj N N NT
toukohohtolude
Galeatus spinifrons EN B2ab(iii,iv) | In, L, Mkh | N N LC 1
kissankéapaldlude
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Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Geocoris ater EN Blab(iii) In N N NT 2

viirukangaslude +2ab(iii)

Geocoris dispar VU Blab(iii) In N N DD 2

paahdekangaslude +2ab(iii)

Geocoris grylloides EN Blab(iii) In N N 5

myyréikangaslude +2ab(iii)

Gerris sphagnetorum DD Va NT 4

rahkavesimittari, myrvattenmétare

Gonianotus marginepunctatus VU B2ab(iii) Rih N N, R vuU

hietikkolude, faltfrolus

Grypocoris sexguttatus DD M], It, Th NT 4

lehtokauluslude

Halosalda lateralis NT Rit N Vr, Kh NT

suolakkolude

Halticus major NT In, Jj N, Mk S LC 2

ahovirnalude

Heterogaster urticae RE I ? VU 1

katvelude

Lyctocoris campestris NT Ir R R NT

latolude

Macroplax preyssleri VU Blab(iii) In N N NT 2

pdivannoutolude +2ab(iii)

Megacoelum infusum NT Ip, M1 ? S NT

lehmuslude, ddellévskinnbagge

Nabis punctatus EN Blab(iii) In N N DD 3

taplanaskalilude +2ab(iii)

Neides tipularius NT I N N NT

koipeloinen

Ochetostethus opacus EN Blab(iii) Rih N N vU 4

pallerolude, dynmarklus +2ab(iii)

Orius agilis NT I N N DD 2

kenttdrikkalude

Orius horvathi NT Ij N N DD 2

mykerorikkalude

Orthocephalus brevis VU Blab(iii) In, j Mk S A48

kellokimolude +2ab(iii)

Orthotylus flavinervis NT Rim, Ip ? S NT

leppékaitalude

Orthotylus prasinus NT ML Ip Mp, N Mp, N A48 2

péhkinékaitalude

Parapiesma salsolae (Piesma salsolae) CR Blab(iii) Rih Kh, Ku, S Kh, Ku, S EN 2

otakilokkilude +2ab(iii)

Peritrechus nubilus NT Rin N N NT

levedharmolude

Phimodera humeralis VU Blab(iii) Rih N N vuU

hietikkonatalude, sandsvingellus +2ab(iii)

Phytocoris insignis VU D2 MKkkh, Jj ? ? vu

nummimarmorilude

Piesma capitatum EN B2ab(iii) I Pm Pm EN

soukkasavikkalude
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silpalude, timjefrélus

Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category

change

Pilophorus confusus RE M, Ip Mp NT 4

karvaraitalude

Pionosomus varius VU Blab(iii,iv) In N, Mk N NT 2

ajuruoholude, backfrolus +2ab(iii,iv)

Polymerus lammesi NT Rih, In N S NT

hietikkomataralude

Polymerus vulneratus NT In, Jj N S NT

piennarmataralude, ljus méraskinnbagge

Pygolampis bidentata DD In NT 4

kyyroslude

Rhyparochromus phoeniceus NT Mh N, R N, R vu 2

hietaruutulude

Salda morio NT S, Rjn N, Pr Vi, N NT

kiiltojuoksulude

Salda muelleri VU B2ab(iii) Rin, Rjn, Ik | N Vr, N NT 2

tummajuoksulude

Sciocoris cursitans VU Blab(iii) In N N, R EN 2

nummilatuskalude +2ab(iii)

Sigara hellensii NT Vp Vr V1, S VU 2

puropikkumalluainen, bickbuksimmare

Stethoconus cyrtopeltis DD Mkk LC 2

kartiolude

Strongylocoris steganoides NT In N N VU 2

pohjankorppilude

Taphropeltus hamulatus NT In N N DD 2

koverolude

Teloleuca pellucens NT Mktv Mv Mv NT

liekolaikkulude

Temnostethus pusillus NT Ip Mp Mp vu 2

pitkésiipikirvalude

Tritomegas bicolor NT It ? ? NT

kirjopiilolude

Tropidophlebia costalis A48} Blab(iii) In N N 5

koilude +2ab(iii)

Tropistethus holosericeus NT In N N NT
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Yhtéldissiipisten punainen lista
Red List of Homoptera
(Homoptera)

Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 rist6t suuden syyt tekijat 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change
Acanthococcus tumidus CRe Blab(iii) Sr ? ?
+2ab(iii)
Acanthodelphax denticauda NT Rjn ? ? LC 1
hammaskirpukas
Achorotile longicornis EN Blab(iii) Mkh, In N N DD 2
soraikkokirpukas +2ab(iii)
Acyrtosiphon auctum VU Blab(i,iiiii) | Rih Ku Ku DD 2
+2ab(i,ii,iii);
D2
Acyrtosiphon brachysiphon DD Sk LC
Acyrtosiphon chelidonii VU Blab(i,iiiii) | Ip, Ml Pm Pm DD
+2ab(i,ii,iii);
D2
Acyrtosiphon ignotum NT® D2 Ip ? ? DD
Acyrtosiphon knechteli DD Sk LC 4
Adarrus multinotatus VU D2 Mlt, Jj N N
lusteponsikas
Aleyrodes campanulae DDe Ip
Amphorophora gei vu D2 )i} R R DD 2
Anaceratagallia estonica (Agallia estonica) EN Blab(iii Rih N N EN
lannenpehkupda (alvarikaskas) +2ab(iii)
Anaceratagallia lithuanica VU Blab(iii) Rih, Mkh, | N N 6
idanpehkupaa +2ab(iii) Ij
Anakelisia perspicillata VU Blab(iii) In N N 5
ketoviirukas +2ab(iii); D2
Anoecia zirnitsi NT Mkh, Jj ? ? NT
Anoscopus histrionicus RE In N LC 4
ketomaakaskas
Anthracosiphon hertae A48 D2 Sn, Rjn O, Vr O, Vr DD 2
Aphalara avicularis NT Mkh, Ij ? ?
pihatatarkemppi
Aphis brunellae EN Blab(i,iiiii) | Mkh, Ij R R DD 2
+2ab(i,ii,iii)
Aphis craccivora EN Blab(i,ii,iii) | Mkh R R DD 2
+2ab(i,ii,iii)
Aphis erigerontis CR Blab(i,ii,iii) | Mkh N, R N, R NT 2
+2ab(i,ii,iii)
Aphis klimeschi EN Blab(i,iiiii) | Rjn N, R N, R NT 2
masmalokirva +2ab(i,ii,iii)
Aphis longirostrata NT Rih ? ? DD
Aphis newtoni vu° Blab(i,iiiii) | Ip, Rjn Vr, R Vr, R
+2ab(i,ii,iii)
Aphis polygonata NT I ? ? DD 2
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ruusuviiruponsikas

Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change

Aphis selini vU Blab(i,iiiii) | Ml Mp Mp DD 2
+2ab(i,ii, iii)

Aphis serpylli EN Blab(i,ii,iii) | Mkh N, R N, R NT 1
+2ab(i,ii, iii)

Aphis triglochinis VU Blab(i,iiiii) | Mkt Ip,Sr | O O DD 2
+2ab(i,ii, iii);
D2

Aphis umbrella RE Ip N DD 4

Aphis uvaeursi DD Mkh LC 1

Aphis violae NT Mkh ? ? NT

Arocephalus languidus RE Rjn Vr DD 2

lahdeponsikas

Arthaldeus striifrons RE In N DD 4

valkoviiruponsikas

Aspidaphis adjuvans EN Blab(i,iiiii) | Ij R R DD 2
+2ab(i,ii, iii)

Atrococcus paludinus DD Sr

Bactericera calcarata VU D2 In, Jj R R

paahdekemppi

Bactericera nigricornis RE Ip, Jj R

perunakemppi

Bactericera reuteri NT In ? ?

hanhikkikemppi

Baizongia pistaciae VU D2 Mkh N, R N, R DD 1

Betulaphis brevipilosa DD Mkt LC 1

Boreotettix bidentatus NT SL, V1 ? ? DD 2

lettoponsikas

Brachycaudus napelli vu° Blab(i,ii,iii) | M1 Mp Mp DD 2
+2ab(i,ii,iii)

Brachycolus cucubali CR Blab(i,ii,iii) | In, Rin N N, R vu 1

nurmikohokkikirva +2ab(i,ii,iii)

Brachycolus stellariae NT In ? ? DD 2

Brevicoryne brassicae NT Iv, Jj ? ? VU 1

kaalikirva

Cacopsylla affinis RE Ih, Ip N

puistokemppi

Cacopsylla corcontum DD Mkt

pihlajankukkakemppi

Cacopsylla elegantula NT Mkt, Jj ? ?

kaunokemppi

Cacopsylla pyricola DD Ip

kaapiokemppi

Cacopsylla rhamnicola VU D2 Ih N N

orapaatsamakemppi

Cacopsylla rhododendri vu D2 TI I I

alppiruusukemppi

Cacopsylla zetterstedti NT Rih, Ris ? ?

merenrantakemppi

Calamotettix taeniatus NT Rjn, Rin ? ? 5
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Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change
Calligypona reyi vU B2ab(iii); D2 | Rjn, Rin N N DD 2
merenrantakirpukas
Capitophorus horni DD Ij LC
Capitophorus pakansus NT® Blab(i,iiiii) | Ip, Rin ? ? DD
+2ab(i,ii,iii);
D2
Cavariella aquatica DD Rjn DD
Chaetosiphella berlesei DD Mkh, Ij DD
Chaetosiphon tetrarhodum VU Blab(i,iiiii) | Ip R R DD 2
+2ab(i,ii,iii)
Chlorita dumosa NT Mkh ? ? DD 2
paahdekirppukeijukas
Chlorita viridula NT Rin N N DD 2
rantakirppukeijukas
Cicadella lasiocarpae VU B2ab(iii); D2 | Sn, Rjn Vr Vr DD 2
luhtakaunokas
Cicadetta montana EN Blab(iii) Mith, In N N CR 1
vuorilaulukaskas, bergcikada +2ab(iii)
Cicadula albingensis NT Sk, Rjn ? ? NT
kaislaponsikas
Cicadula frontalis RE Rjn Vr DD 4
siimasaraponsikas
Cicadula nigricornis vu D2 Rin Vr Vr 5
viitasaraponsikas
Cinara cuneomaculata VU Blab(i,iiiii) | Ip M M DD 2
+2ab(i,ii,iii);
D2
Cinara hyperophila DD Mkk LC 4
Cinara pinihabitans VU Blab(i,ii,iii) | Mkk M M DD
+2ab(i,ii,iii);
D2
Cinara piniphila vu Blab(i,iiiii) | Mkk M M DD 2
+2ab(i,ii,iii);
D2
Cinara smolandiae VU Blab(iii,iii) | Mkk M M 2
+2ab(i,ii,iii);
D2
Cixius cambricus EN Blab(iii) Rih, Jj N N NT 2
steppilasikaskas +2ab(iii)
Cixius nervosus VU B2ab(ii); D2 | Ih, Mlt N N DD 2
hakalasikaskas
Colobotettix morbillosus VU D2 Skv M M DD 2
jalolatvaponsikas
Coloradoa abrotani VU Blab(i,iiiii) | Ip Pm Pm DD 2
+2ab(i,ii,iii)
Coloradoa absinthii NT Ip ? ? DD 2
Coloradoa achilleae CR Blab(i,ii,iii) | In, Jj N N DD 2
+2ab(i,ii,iii)
Coloradoa inodorella VU D2 Ij N N DD 2
Coryphaelus gyllenhalii VU B2ab(iii); D2 | Rin, Rjn Vr Vr LC 1

vesiponsikas
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esplanaaditinkeli

Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change
Cosmotettix edwardsi NT Sn, Rjn ? ? DD 2
viirukirjainponsikas
Cosmotettix evanescens NT Snk, Srk ? ? 5
héivakirjainponsikas
Cosmotettix panzeri VU Blab(iii) Snk Kh Kh LC 1
tupasvillaponsikas +2ab(iii); D2
Craspedolepta malachitica RE Ip Pm
malikemppi
Criomorphus moestus NT Srr, Ij ? ? DD 2
pohjankauluskirpukas
Cryptomyzus korschelti NT Mkt ? ? LC 2
Delphacinus mesomelas NT In ? ? DD 2
lampaankirpukas
Delphacodes capnodes NT Snk ? ? 5
hyllykkokirpukas
Dikraneura variata VU B2ab(iii); D2 | Mkh, Jj M M LC 1
rollikeijukas
Doratura exilis VU D2 Th ? ? 5
paahdeporaponsikas
Doratura homophyla NT In, Rih ? ? DD 2
ahoporaponsikas
Dysaphis centaureae CR Blab(i,ii,iii) | In N N, R DD 2
+2ab(i,ii,iii)
Dysaphis hirsutissima vu D2 Ik R R DD 2
Dysaphis newskyi DD Mkt, Jj DD
Ederranus discolor CR Blab(iii) Rjn, Rin Vr Vr DD 2
ulappaponsikas +2ab(iii)
Ederranus sachalinensis RE Mkh Mk DD 2
idankaskiponsikas
Edwardsiana avellanae RE Ml M DD 2
pehkinédtinkeli
Edwardsiana candidula NT Ip R R DD 2
poppelitinkeli
Edwardsiana frustrator NT Ml ? ? DD 2
vaahteratinkeli
Edwardsiana gratiosa vU D2 Mkt, Rjm M M 5
merkkitinkeli
Edwardsiana ishidai RE Ml M DD 2
jalavatinkeli
Edwardsiana lethierryi VU D2 Ml M M 5
hakatinkeli
Edwardsiana plebeja vuU Blab(iii) Ml M M DD 2
puistotinkeli +2ab(iii); D2
Edwardsiana plurispinosa NT Ml ? ? 6
piikkitinkeli
Edwardsiana stehliki CR Blab(iii) Ml M M DD 2
lehtotinkeli +2ab(iii)
Edwardsiana ulmiphagus NT ML, Ip ? ? DD 6
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Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change

Emelyanoviana mollicula NT Ij, In ? ? DD 2
tulikukkakeijukas
Euconomelus lepidus NT Rjt ? ? LC 1
savikirpukas
Eupterycyba jucunda vU D2 Rih M M 5
kirjotinkeli
Eupteryx collina CR Blab(iii) Mkh, Ij N R DD 2
kdenminttutinkeli +2ab(iii)
Eupteryx stachydearum NT Th ? ? 5
vesiminttutinkeli
Eupteryx urticae VU Blab(iii) Ij N N DD 2
piennartinkeli +2ab(iii)
Eurhadina kirschbaumi VU Blab(iii) Ml M M DD 2
valkotammikas +2ab(iii); D2
Eurhadina ribauti EN Blab(iii) Ml M M DD 2
kuviotammikas +2ab(iii)
Eurybregma porcus VU D2 Ij N N 5
seeprakirpukas
Fagocyba carri VU Blab(iii) Ml M M 5
lounaistinkeli +2ab(iii)
Florodelphax paryphasma EN Blab(iii) Snr, Rjn (@) (@) DD 2
korpikirpukas +2ab(iii)
Geoica setulosa vU D2 In N, R N, R NT
Gootiella tremulae RE Mkt Mk DD
Gravesteiniella boldi NT Rih, Jj ? ? vuU
dyynikirpukas (hietikkonatakaskas),
sandsvingelstrit
Hamamelistes betulinus NT Mkt ? ? LC
Hardya tenuis RE Mkk, Mkh | Mk LC
kuivakkoponsikas
Hephathus achilleae (Hephathus nanus) VU B2ab(iii) In, Mkh,Jj | N N A48
palonaamiokas (iddnketokaskas),
ostlig backstrit
Hydaphias hofmanni NT In ? ? DD 2
Hydaphias mosana NT In ? ? DD
Idiocerus herrichii NT Ml ? ? DD 2
lehtoviittoja
Impatientinum balsamines VU Blab(iii,iii) | Ml Mp Mp LC 2

+2ab(i,ii,iii);

D2
Iziphya bufo EN Blab(i,iiiii) | Rih Ku Ku NT 1
hietikkosarakirva +2ab(i,ii,iii)
Jassargus alpinus NT Tk, Mkk ? ? DD 2
pohjantupasponsikas
Jassargus sursumflexus NT Sn, Io ? ? DD 2
sinitupasponsikas
Juncobia leegei DD Rin DD
Kaltenbachiella pallida RE Ml Mp DD 4
Kelisia confusa VU Blab(iii) Th N N
laidunviirukas +2ab(iii); D2
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Kelisia monoceros NT Mkh, In ? ? DD 2
paahdeviirukas
Kelisia pallidula EN Blab(iii) Rin, Rjn Vr Vr LC 4
lettoviirukas +2ab(iii)
Kelisia praecox NT Vk, Io ? ? 5
korpiviirukas
Kelisia sabulicola VU Blab(iii) Rih N Ku VU
dyyniviirukas (hietikkosarakaskas), +2ab(iii)
sandstarrstrit
Kosswigianella exigua EN Blab(iii) Rih, In N N DD 2
hiekkakirpukas +2ab(iii)
Kybos abstrusus NT Ip R R DD 2
puistopensaskeijukas
Laburrus impictifrons CR Blab(iii) In, Jj N R 5
paahdeponsikas +2ab(iii)
Limotettix atricapillus VU D2 Snk Kh Kh LC 4
kuljuponsikas
Limotettix ochrifrons VU Blab(iii) Skv Kh Kh DD 2
suppaponsikas +2ab(iii); D2
Limotettix sphagneticus RE Sl Kh DD 2
rahkaponsikas
Lipaphis alliariae CR Blab(i,ii,iii) | Iv, Ip R R DD 2
+2ab(i,ii,iii)
Livia crefeldensis RE Rih R
sarakemppi
Macropsidius sahlbergi CR Blab(iii) Ij, Rih N N 5
marunanaamiokas +2ab(iii)
Macropsis flavida DD Rjn
lapinpajunaamiokas
Macropsis impura NT Rjn, Mkh ? ? LC 1
rantanaamiokas
Macropsis scutellata vu Blab(iii) I N N 5
nokkosnaamiokas +2ab(iii)
Macrosiphoniella abrotani vuU Blab(i,ii,iii) | L, Ip Pm Pm LC 2
+2ab(i,ii,iii);
D2
Macrosiphoniella asteris CR Blab(i,ii,iii) | Rin Ku Ku DD 2
+2ab(i,ii,iii)
Macrosiphum lisae EN Blab(i,ii,iii) | Mkh R R
+2ab(i,ii,iii)
Macrosiphum melampyri NT Ml ? ? DD 2
Macrosiphum nasonovi NT Srk ? ? LC 2
Macrosiphum weberi VU D2 In N N DD 2
Macrosteles empetri NT Mkh, Tk ? ? LC 2
karukkoponsikas
Macrosteles sordidipennis VU D2 Rin Vr Vr DD 2
suolarantaponsikas
Maculolachnus submacula EN Blab(i,iiiii) | In, Ip R R DD 1
+2ab(i,ii,iii)
Matsucoccus matsumurae DD Mkv
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Megourella purpurea vU Blab(i,iiiii) | In N N DD 2
+2ab(i,ii, ii)

Metalimnus formosus DD Rjn, Rin LC 4

luhtakirjoponsikas

Metalimnus marmoratus RE Snk Kh LC 4

kalvakkakirjoponsikas

Metidiocerus crassipes DD Mkh, Mkt

pohjanviittoja

Metopolophium festucae DD Ij LC 4

Metopolophium tenerum DD Mkh DD

Micanthulina pseudomicantula VU B2ab(iii); D2 | Mlk M M DD 2

angervotédplakeijukas

Mindarinus obliquus NT Ip ? ? DD

Mocuellus collinus NT In ? ? DD

héntaponsikas

Mongolojassus sibiricus VU D2 Ij, Mkh N R 5

siperianponsikas

Muellerianella extrusa VU B2ab(iii); D2 | S1 O O DD 2

siniheindkirpukas

Muellerianella fairmairei VU B2ab(iii) Th, Rih N N DD 2

mesiheindkirpukas

Muirodelphax aubei EN Blab(iii) Rin N N VU 1

lehdesniittykirpukas (kalkkiketokaskas) +2ab(iii)

Myzus borealis DD In LC 4

Myzus langei NT In ? ? DD

Nasonovia altaensis EN Blab(i,ii,iii) | Ml Mp Mp DD 2
+2ab(i,ii, iii)

Nearctaphis vera EN Blab(i,ii,iii) | Mkh R R VU 2

keulankérkikirva +2ab(i,ii,iii)

Neophilaenus minor RE In R DD 2

paahdesylkikaskas

Nothodelphax albocarinata NT Snk ? ? LC 1

kuljukirpukas

Oncodelphax pullula NT Sn ? ? LC 2

nevakirpukas

Oncopsis appendiculata VU Blab(iii) Mkh N R DD 2

harjunaamiokas +2ab(iii)

Ovatus crataegarius CR Blab(i,iiiii) | Ip, Rjn Pm Pm DD 4
+2ab(i,ii,iii)

Paracletus cimiciformis vuU D2 In N, R N, R NT 1

Paraliburnia adela NT Rjn ? ? DD 2

lehtokirpukas

Paraliburnia clypealis NT Rjn ? ? DD 2

luhtakirpukas

Paralimnus rotundiceps EN B2ab(ii) Rih, Rjh Vr Vr DD 2

sarkkaponsikas

Paralimnus zachvatkini EN B2ab(ii) Rjn Vr Vr 5

lampiponsikas

Parapotes reticulatus EN Blab(iii) Rin Vr Kh 5

meriluikkaponsikas +2ab(iii)

413



&

bl

Nivelkdrsiiset * Hemipterans * Hemiptera

SUOMEN LAJIEN UHANALAISUUS « PUNAINEN KIRJA 2010

Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change
Pediopsis tiliae NT M], Ip ? ? DD 2
lehmusnaamiokas
Pemphigius saliciradicis vu D2 Ip R R DD 2
Perotettix orientalis A48} D2 Skv M M 5
siperianlatvaponsikas
Perotettix pictus VU D2 Mktv M M 5
alppilatvaponsikas
Pinumius areatus VU D2 Ij, Mkh N R 5
karjalanponsikas
Planaphrodes nigrita VU B2ab(iii); D2 | Mkh, Jj N R DD 2
katkovyokaskas
Planococcus vovae EN Blab(iii)c(iii) | Mkh R R
+2ab(iii)
c(iii)
Pleotrichophorus duponti VU Blab(i,iiiii) | Mkh,In,Ij | R,N R,N DD 2
+2ab(i,ii, iii);
D2
Pleotrichophorus persimilis VU Blab(i,ii,iii) | Mkh,Rin | R,N R,N DD 2
+2ab(i,ii,iii);
D2
Plocamaphis amerinae NT® D2 Ij, Ip ? ? DD 2
Plocamaphis flocculosa NT Mkt, Jj ? ? DD 2
Populicerus albicans NT Ip ? ? DD 2
hopeaviittoja
Populicerus nitidissimus NT Ip ? ? DD 2
mustapoppeliviittoja
Prociphilus bumeliae NT Ml ? ? DD 2
Protrama flavescens NT I ? ? DD 2
Protrama ranunculi NT In ? ? DD 2
Psammotettix albomarginatus EN B2ab(iii) In, Km N R DD 2
hiekkaponsikas
Psammotettix cephalotes VU B2ab(iii); D2 | In N N LC 1
ketoponsikas
Psammotettix excisus EN B2ab(iii) Ij, In N R DD 6
nataponsikas
Psammotettix frigidus RE Ts Ku DD 2
pahtaponsikas
Psammotettix lapponicus vu D2 Tn Ku Ku 5
porolaidunponsikas
Psammotettix sabulicola CR Blab(iii) Rih N Ku DD 2
rantavehndponsikas +2ab(iii)
Psyllopsis fraxini NT M|, Ip ? ?
dkdmadsaarnikemppi
Psyllopsis fraxinicola NT ML, Ip ? ?
vahasaarnikemppi
Pterocomma populeum NT Ip ? ? DD
Rhopalopyx adumbrata NT It, Rjn ? ? LC
luhtaperhosponsikas
Rhopalosiphininus ribesinus NT Ip ? ? DD 2

414




SUOMEN LAJIEN UHANALAISUUS « PUNAINEN KIRJA 2010

Nivelkdrsaiset * Hemipterans * Hemiptera

Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change
Rhopalosiphum maidis DD Iv, j DD
Ribautodelphax angulosa VU B2ab(iii) In N N DD 6
tuoksuheindkirpukas
Rosenus laciniatus VU B2ab(iii) Tk Ku Ku DD 2
vuoriponsikas
Sahlbergotettix salicicola RE Sl (@] DD 1
lettoviittoja
Schizaphis agrostis DD Ij, Ip LC 4
Schizaphis borealis DD Ij, Iv LC 4
Schizaphis longicaudata NT Rjn ? ? DD 2
Schizaphis rufula VU D2 Rih Ku Ku DD 2
Scleroracus identicus DD In, Jj
idansysiponsikas
Sipha arenarii NT Rih ? ? DD
Sipha glyceriae VU Blab(i,iiiii) | Rjn Vr Vr DD
+2ab(i,ii, iii);
D2
Sitobion dryopteridis NT M1, Sk ? ? DD
Sitobion equiseti NT Mkt, Sk ? ? DD
Sitobion fragariae DD Ip
Sitobion paludum NT Snk ? ? DD 2
Smynthurodes betae VU D2 Ij N, R N, R NT 1
Sonronius anderi VU D2 Ij, Mkh (@] R DD 2
pikkuhorsmaponsikas
Staegeriella necopinata NT In ? ? DD
Stenidiocerus poecilus NT Ip ? ? DD
talviviittoja
Stenocranus fuscovittatus NT Rjn ? ? 5
luhtakiilakas
Stiromoides maculiceps EN Blab(iii) Mkh, Ij R R DD 2
arokirpukas +2ab(iii)
Stroggylocephalus livens NT Snk ? ? DD 2
rahkamaakaskas
Struebingianella lugubrina vuU B2ab(iii); D2 | Srk, Rjn Vr Vr LC 4
kiiltokirpukas
Subacyrtosiphon cryptobium EN Blab(i,ii,iii) | In N N DD 2
+2ab(i,ii,iii)
Subsaltusaphis pallida DD Rjn, Sn DD
Subsaltusaphis picta DD Rjn, Sn DD
Therioaphis brachytricha EN Blab(i,ii,iii) | Mkh N, R N, R NT 1
+2ab(i,ii,iii)
Titanosiphon artemisiae VU Blab(i,iiiii) | Mkh R,N R, N NT 2
+2ab(i,ii,iii)
Trama centaureae NT In ? ? DD 2
Trama rara CR Blab(i,iiiii) | Ij, In R R
+2ab(i,ii,iii)
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Trichosiphonaphis corticis VU Blab(i,ii,iii) | Ip, Ml Mp Mp DD 2
+2ab(i,ii, iii);
D2

Trioza agrophila NT It ? ?

pelto-ohdakekemppi

Trioza chenopodii NT Rih, Jj ? ?

maltsakemppi

Trioza chrysanthemi NT In, Mkh R R

paivankakkarakemppi

Trioza galii VU D2 In R R

matarakemppi

Trioza remota VU D2 Ml Mp Mp

tammikemppi

Trioza rhamni VU D2 Th N N

saaristokemppi

Trioza rotundata NT Vp, V1 Vr Vr

litukkakemppi

Tubaphis ranunculina DD Ik DD

Turrutus socialis RE Rih N DD 2

jakkiponsikas

Uroleucon erigeronense EN Blab(i,iiiii) | Ip, Jj R,N R,N DD 1
+2ab(i, i, iii)

Uroleucon inulicola EN Blab(i,ii,iii) | Rin Pm Pm DD 2
+2ab(i, i, iii)

Wagneriala minima A48} B2ab(iii); D2 | Mkh N (@) DD 2

tahkakeijukas

Xanthodelphax xantha NT Io, Jj ? ? 5

idankeltakirpukas

Zonocyba bifasciata NT M, Ip ? ? VU 1

puistokeijukas (jalavapuistokaskas),

almparkstrit

Zygina rosincola NT Ip ? ? DD 2

pihlajaverikeiju

Zyginidia pullula RE In N DD 2

lehdestinkeli
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Petri Ahlroth

Verkkosiipiset, kaislakorennot, kddrmekorennot
ja kdrsdakorennot ® Neuroptera, Megaloptera,
Raphidioptera and Mecoptera
Neuroptera, Megaloptera, Raphidioptera & Mecoptera

Lajisto ja tiedon taso

Maailmasta tunnetaan noin 4 000 verkkosiipislajia, joista
Euroopasta on tavattu noin 300 (Aspdck & Aspdck 1980).
Suomesta tunnetaan 57 lajia, jotka kuuluvat viiteen eri
heimoon. Viimeisen kymmenen vuoden aikana on 16y-
detty kaksi Suomelle uutta verkkosiipislajia.

Aikaisemmin verkkosiipisiin kuuluviksi luettiin
my0s kaislakorennot (Megaloptera) ja kddrmekorennot
(Raphidioptera), mutta nykyisin ne on erotettu omik-
si lahkoikseen. Kaislakorentoja tunnetaan maailmasta
noin 300 lajia, joista Euroopassa on tavattu kymmenen
ja Suomessa viisi lajia. Kaikki kotimaiset lajit kuuluvat
heimoon Sialidae ja sukuun Sialis. Kddrmekorentoja on
maailmasta kuvattu noin 200 lajia, joista noin 80 esiintyy
Euroopassa ja kolme lajia on tavattu Suomesta. Kaikki
kolme lajiamme kuuluvat samaan heimoon (Raphidi-
dae), mutta eri sukuihin.

Maailmasta tunnetaan noin 550 kérsdkorentolajia,
joista noin 350 kuuluu skorpionikorentojen heimoon
(Panorpidae). Euroopassa lahkoon kuuluu 41 taksonia,
joista monet on kuvattu alalajeina. Suomessa on tavattu
kuusi kédrsakorentolajia, joista viisi kuuluu skorpioniko-
rentoihin ja yksi, lumikorento (Boreus westwoodi) heimoon
Boreidae. Kdrsdkorentoja (Mecoptera) on perinteisesti
tarkasteltu yhdessd verkkosiipisten kanssa, mutta ny-
kyisin niiden katsotaan kuitenkin olevan verraten l&-
heistd sukua kaksisiipisille (Diptera) ja vesiperhosille
(Trichoptera) (Medvedev 1998). Viimeaikaisten DNA-
tutkimusten perusteella myos kirput (Siphonaptera),
joita on tdhdn asti pidetty omana lahkonaan, saattavat
olla pitkalle erikoistuneita kdrsdkorentoja (Whiting 2002).
Tassd yhteydessé kirppuja ei kuitenkaan késitelld kérsa-
korentoihin kuuluvina.

Suurin osa verkkosiipisistd on kasveilla eldvid petoja,
mutta osa lajeista kdyttdd ainakin aikuisena ravintonaan
kasvien nesteitd. Kaislakorentojen toukat ovat vedessa
eldvid petoja. My0s péddasiassa puiden rungoilla eldvat

Species and level of knowledge

There are some 4,000 known species of Neuroptera (e.g.
lacewings and ant-lions) in the world, of which around
300 have been found in Europe (Aspdck & Aspock
1980). In Finland, 57 species have been recorded,
divided into five families. Two neuropteran species
new to Finland were found over the last ten years.

Megaloptera (alderflies, dobsonflies and fishflies) and
Raphidioptera (stoneflies) were previously also included
in Neuroptera, but are nowadays considered separate
orders. There are some 300 known species of Megaloptera
in the world, of which ten have been recorded in Europe
and five in Finland. All Finnish species represent the
family Sialidae and the genus Sialis. Worldwide, some
200 species of Raphidioptera have been described, of
which around 80 occur in Europe and three have been
found in Finland. All Finnish species belong to the same
family, Raphididae, but to different genera.

There are some 550 known species of Mecoptera in the
world, of which some 350 represent the family Panorpidae
(common scorpionflies). In Europe, this order comprises
41 taxa, many of which have been described as subspecies.
In Finland, a total of six mecopteran species have been
found, five of which belong to Panorpidae and one (Boreus
westwoodi) to the Boreidae family (snow scorpionflies).
Traditionally, Mecoptera have been studied together with
Neuroptera, but nowadays are considered to be relatively
closely related to two-winged flies (Diptera) and caddis
flies (Trichoptera) (Medvedev 1998). On the basis of
recent DNA analyses, fleas (Siphonaptera), which have
been regarded as a separate order of their own, may be
highly specialised Mecoptera (Whiting 2002). However,
fleas are not discussed here as members of Mecoptera.

Most neuropteran species are predators living on
plants, but some species feed on plant sap, at least as
adults. Megalopteran larvae are aquatic predators.
Raphiodioptera, which mainly live on tree trunks, are
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kaarmekorennot ovat petoja. Kédrsédkorennot ovat touk-
kina etupddssd petoja ja aikuisina ne muun muassa va-
rastavat kuolleita kaksisiipisid himé&hékkien verkoista.

Suomen verkkosiipisten seki kaisla-, kddrme- ja kar-
sdkorentojen levinneisyystietoja ovat viimeksi julkaisseet
Meinander (1962) ja Lammes (2000). Viime vuosina ha-
vaintoja on kerdtty Hemiptera-tyoryhman ylldpitimaan
tietokantaan, jonka pohjalta on julkaistu lajien levinnei-
syyskartat (Ahlroth 2009). Havaintotietojen kertyminen
on kiihtyviassd vaiheessa ja vasta tulevissa arvioinneissa
kaikkea viime vuosina koottua tietoa voidaan kayttda
tdysipainoisesti.

Tietojen karttuminen ei ole ollut tasaista eri vuosikym-
menilld. 1970-luvulta tietoa on verraten paljon, 1980- ja
1990-luvuilta niukasti ja 2000-luvulta jalleen enemman.
Uhanalaisuuden arviointi perustuu yli 7 000 havaintoon.
Tyotd varten ei ole kerétty kaikkia vanhoja havaintotieto-
ja. Erityisen suuria puutteita tietokannassa on Helsingin
eldinmuseon vanhojen havaintoaineistojen osalta. Osa
museoiden havaintotiedoista on kuitenkin tallennettu,
muun muassa Turun eldinmuseon havainnot ovat jo tie-
tokannassa kattavasti. Valmisteilla oleva verkkosiipisid
ja niiden ldhilahkoja koskeva mééritysopas (Rintala &
Ahlroth, julkaisematon) auttaa jatkossa harrastajia pereh-
tyméaan verkkosiipisiin ja onkin luultavaa, ettd tulevai-
suudessa havaintoja kertyy nykyistd enemman.

Arvioinnissa on kaytetty tydéryhmén tietokannassa
olevaa nimistdd (Ahlroth 2009), suomenkieliset nimet
perustuvat Lammeksen (1997) julkaisuun.

Arviointi

Suomen 71 verkkosiipis-, kaislakorento-, kddrmekorento-
ja kdrsdkorentolajista 63:n uhanalaisuus voitiin arvioida
(taulukko 99). Yhdestéd lajista arvioitiin kaksi lajitasoa
alempaa taksonia, joten arvioitujen taksonien maéra on
64. Uhanalaisuuden arviointi tehtiin Hemiptera-ty6ryh-
mésséd, jonka toimialaan verkkosiipiset ldhilahkoineen
kuuluvat. Arvioinnin keskeisin aineisto on tydryhman
havaintotietokanta. Kaislakorentojen arvioinnissa on li-
sédksi kédytetty ympéristohallinnon pohjaeldinrekisteriin
tallennettuja tietoja.

Askettdin Suomesta 16ydetty harjuharsokorento
(Chrysopa walkeri) ja tilapdiseksi katsottu tylppahamy-
korento (Wesmaelius ravus) todettiin arviointiin soveltu-
mattomiksi (NA). Toinen vasta 2000-luvulla Suomesta
tavattu laji, Micromus variegatus, on levinnyt ja yleistynyt
niin nopeasti, ettd se arvioitiin jo elinvoimaiseksi. Vii-
destd verkkosiipis- ja yhdestd kédrsdkorentolajista tiedot
olivat niin puutteelliset, ettd ne jatettiin arvioimatta (NE).
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also predators. Mecoptera are chiefly predators as larvae,
while as adults they steal prey such as dead Diptera from
spider webs.

Information on the distribution of Finnish Neuroptera,
Megaloptera, Raphidioptera and Mecoptera was most
recently published by Meinander (1962) and Lammes
(2000). In recent years, observations have been collected
in a database maintained by the expert group for
Hemiptera. On the basis of this database, distribution
maps of species have been published (Ahlroth 2009). The
amount of observation data is still accumulating; only
in future evaluations can all of information gathered in
recent years be utilised.

Information has not accumulated steadily over recent
decades. A relatively high amount of information was
gathered in the 1970s, whereas only scant information is
available from the 1980s and 1990s. More information was
again assembled in the 2000s. The evaluation of threatened
species is based on more than 7,000 observations. Not all
old observation data was collected for the assessment
work. There are particularly large deficiencies in the
database with respect to old observation data from
the Zoological Museum in Helsinki. However, part of
museums’ observation data has already been recorded;
for example, the observations of the Zoological Museum
of the University of Turku have been comprehensively
entered into the database. The guide under preparation
on Neuroptera and closely related orders (Rintala &
Ahlroth, unpublished) will help enthusiasts to familiarise
themselves with neuropteran species. More observations
are therefore expected to accumulate in the future.

The scientific nomenclature used in the evaluation
follows that of the expert group’s database (Ahlroth
2009), while Finnish names are based on Lammes’s (1997)
publication.

Assessment

Of the 71 species of Neuroptera, Megaloptera,
Raphidioptera and Mecoptera found in Finland, the
threat status of 63 species could be evaluated (Table 99).
Of one species, two lower taxa were assessed, on the
basis of which the total number of taxa evaluated was
64. The assessment was performed by the expert group
for Hemiptera, which is also responsible for these orders.
The expert group’s observation database was the key
source of material for the evaluation. In addition, in the
evaluation of Megaloptera information recorded in the
zoobenthos database of the environmental administration
was used.
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Uhanalaisuuden arviointi perustuu B-kriteerin kéyt-
toon. D-kriteerin kdyttod pohdittiin lahinnd pikkuhar-
sokorennon (Chrysopa dasyptera) osalta. Levinneisyys-
alueen sekd elinympdériston tilan ja laadun muutoksen
tarkastelu on mahdollista suurimmalle osalle verkkosii-
pisid. A-, C-ja E-kriteerien soveltamiseen nykyiset tiedot
eivét ole riittavia.

Uhanalaisuus

Yhtdadn verkkosiipislajia ei arvioitu uhanalaiseksi
(VU-CR) eikd yhdenké&én lajin arvioida hdvinneen maas-
tamme (taulukko 100). Viisi lajia arvioitiin silméallapidet-
taviksi (NT). Puutteellisesti tunnettuja lajeja (DD) verk-
kosiipisissd on vain yksi, lisdksi yksi alalaji (Hemerobius
marginatus ssp. lapponicus) arvioitiin puutteellisesti tun-
netuksi. Muut 44 arvioitiin elinvoimaisiksi (LC). Kaikki
kaislakorennot ja kddrmekorennot arvioitiin elinvoimaisik-

Chrysopa walkeri, only recently discovered in Finland,
and Wesmaelius ravus, which was regarded as a temporary
species, were assigned to the category Not Applicable
(NA). The other species discovered in Finland in the 2000s,
Micromus variegatus, has spread and become common so
rapidly thatit was classified as Least Concern (LC). Due to
insufficient information, five neuropteran species and one
mecopteran species were not evaluated (NE).

The threat status of species was evaluated on the
basis of Criterion B. In the case of Chrysopa dasyptera,
the application of Criterion D was considered. For most
neuropteran species, it is possible to examine changes
in their extent of occurrence as well as in the status
and quality of their habitats. The currently available
information is insufficient for the application of Criteria
A,CandE.

Taulukko 99. Suomesta tunnettujen verkkosiipis-, kaislakorento-, kddrmekorento- ja kdrsikorentotaksonien (lajien) maard, punaisen
listan taksonien maéréd ja niiden osuus arvioiduista taksoneista. Yhdestd verkkosiipislajista on arvioitu kaksi lajitasoa alempaa

taksonia.

Table 99. Number of Neuroptera, Megaloptera, Raphidioptera and Mecoptera taxa (species) known in Finland, number of assessed
taxa (species), number of red-listed taxa and their proportion of the number of assessed taxa. Two lower taxa were assessed of one

Neuroptera species.

Taksonien m&dara
(lajimaara)

Number of taxa

Arvioitujen taksonien
(lajien) maara

Number of assessed

Punaisen listan
taksonien osuus
arvioiduista
Red-listed as a propor-

Punaisen listan
taksoneja

Number of red-listed

(species) taxa (species) taxa tion of assessed taxa
Verkkosiipiset, 58 (57) 51 (50) 7 13,7 %
Neuroptera
Kaislakorennot, 5 5 0 0%
Megaloptera
Kdarmekorennot, 3 3 0 0%
Raphidioptera
Kéarsakorennot, 6 5 1 20,0 %
Mecoptera
Yhteenss, Total 72 (71) 64 (63) 8 12,5 %
Taulukko 100. Verkkosiipis-, kaislakorento- kddrmekorento- ja kidrsdkorentotaksonien (lajien) méaéra luokittain.
Table 100. Number of Neuroptera, Megaloptera, Raphidioptera, and Mecoptera taxa (and species) by category.
RE CR EN vU NT DD LC NA NE
Eerkkosuplset, 0 0 0 0 5 2(1) 44 5 5
europtera
ﬁalslakorennot, 0 0 0 0 0 0 5 0 0
egaloptera
Kiarmekorennot,
Raphidioptera 0 0 0 0 0 0 3 0 0
1\K/[eirsakorennot, 0 0 0 0 1 0 4 0 1
ecoptera
Yhteenss, Total 0 0 0 0 6 2(1) 56 2 6
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si. Kdrsdkorennoista lasiskorpionikorento (Aulops alpina)
arvioitiin silmalldpidettdviaksi ja muut neljd arvioitua
lajia elinvoimaisiksi. Punaiselta listalta poistettiin neljd
lajia arviointikriteerien muutosten seurauksena (tauluk-
ko 101). Aikaisemmin havinneeksi arvioitu ruskoranta-
korento (Sisyra jutlandica) on 16ytynyt Suomesta uudes-
taan, mutta lajin nykyistd levinneisyyttd ei ole tarkemmin
selvitetty, minka vuoksi lajin luokaksi arvioitiin DD.

Suurin osa verkkosiipisistd, kuten harsokorennot ja
kirvakorennot, eldvét erilaisissa reunaympaéristoissa.
Tyypillisid elinympéristdjd ovat avomaan ja metsien reu-
nat, joita on runsaasti, ja tdstd syysta useimmat verkko-
siipislajitkin ovat elinvoimaisia. Joitain harso- ja kirvako-
rentoja tunnetaan kuitenkin vain suppeina esiintymina.
Naiden lajien osalta ei tiedetd, mitkd elinympéristotekijat
rajoittavat laajempaa esiintymista.

Muurahaiskorentoja (Myrmeleon) uhkaa hiekkapoh-
jaisten elinympaéristdjen umpeutuminen (Raunio ym.
2008), mutta kahdesta Suomessa tavattavasta lajista ylei-
sempi aitomuurahaiskorento (M. formicarius) kykenee
asuttamaan my6s ihmisen luomia, tilapdisid ymparis-
t6jd, kuten soranottopaikkoja ja hiekkaisia piennarluis-
kia. Vaativampi pikkumuurahaiskorento (M. bore) elda
pédasiallisesti dyynihietikoilla (Medvedev 1998), minkéa
vuoksi elinympaéristdjen umpeutuminen on sille suurem-
pi uhka.

Kaislakorentojen elinympéristissd on tapahtunut
suuria muutoksia. Erityisesti pienten purojen muutok-
set ovat olleet kokonaisvaltaisia, onhan ldhes kaikki ete-
ldisen Suomen pienet metsdpurot muutettu metsaojiksi.
Kaislakorennot eivét kuitenkaan ole elinvaatimustensa
osalta erityisen tarkkoja, niinpd lajimme ovat sdilyneet
runsaina muutoksista huolimatta. Kaikkein huonokun-
toisimmissa vesissi kaislakorennot eivit eld, mutta var-
sin heikossakin tilassa olevista vesistd niitd tapaa.

Kérsdkorennoista skorpionikorennot ovat avointen
ja puoliavointen ympdristdjen lajeja. Ne suosivat muun
muassa valoisia lehtoja, taimikoita ja metsien laiteita.
Tuoreet, usein jo umpeutumassa olevat niityt, jokivarret

Taulukko 101. Punaiselta listalta poistetut lajit.
Table 101. Species removed from Red List.

Threat status

None of the neuropteran species were categorised as
threatened (VU-CR) or as Regionally Extinct (RE) (Table
100). Five species were classified as Near Threatened
(NT). Only one species was assigned to the category
Data Deficient (DD), as was one subspecies (Hemerobius
marginatus ssp. lapponicus). The remaining 44 species
were categorised as Least Concern (LC). All species of
Megaloptera and Raphidioptera were classified as Least
Concern, while one mecopteran species, Aulops alpine,
was categorised as Near Threatened and the four other
mecopteran species evaluated were classified as Least
Concern. Due to changes in the evaluation criteria, four
species were removed from the Red List (Table 101). Sisyra
jutlandica, previously classified as Regionally Extinct,
has been rediscovered in Finland. However, because its
current distribution has not been studied in more detail,
it was assigned to category DD.

Most neuropteran species, such as green and brown
lacewings (Chrysopidae, Hemerobiidae), live in various
edge environments. Their typical habitats include
edges of open land and forests, which can be found in
abundance. For this reason, most neuropteran species are
also viable. However, some species of green and brown
lacewing have only been found in localities limited in size.
With respect to these species, the environmental factors
restricting their wider occurrence are still unknown.

Ant-lions (Myrmeleon) are threatened by the
overgrowing of sandy open habitats (Raunio et al. 2008).
However, the more common of the two species found in
Finland. M. formicarius, is also able to inhabit man-made
temporary environments, such as gravel pits and sandy,
sloping verges. The narrower-niche M. bore mainly lives
on sand dunes (Medvedev 1998), and is therefore more
threatened by the overgrowing of open habitats.

Major changes have taken place in the habitats of
Megaloptera. In particular, changes in small streams
have been comprehensive, as almost all small forest

Uhanalaisuusluokka Uhanalaisuusluokka Muutoksen syy
2000 2010
Red List category Red List category Reason for
2000 2010 category change
Hemerobius micans, kalvaskirvakorento NT LC 3
Nineta inpunctata, haapaporhokorento NT LC 3
Parasemidalis fuscipennis, pikipddvahiainen NT LC 3
Sympherobius elegans, lehtokoikorento NT NE 3
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ja puutarhaympaéristot ovat myos tyypillisid skorpioni-
korentojen elinymparist6ja. Elinymparistéjen muutosten
vaikutuksia kantojen kehitykseen on vaikea arvioida.
Varmuudella ei tiedetd, kuinka erikoistuneita skorpio-
nikorentojen ja hamahéikkien suhteet ovat. Mikali jokin
laji on erikoistunut ruokailemaan tietyn haméhakkilajin
verkoilla, saattaa kannankehitys olla riippuvainen ha-
mihdkkien populaatioiden tilasta. Toukkien tiedetddn
syovdan mm. maahan pudonneita kuolleita hyonteisi.
Lumikorento on etupééssd metsdisten ympéristdjen laji,
jolla ei liene kovin tiukkoja vaatimuksia elinympéris-
tonsd laadun suhteen ja se onkin eteldisessd Suomessa
yleinen.

Suojelu ja seuranta

Verkkosiipisten suojelutarpeen arviointi edellyttda en-
sitilassa yksityiskohtaisempien elintapatietojen selvitta-
mistd. Nykyisin ei ole tiedossa, miksi osalla lajeista on
vain suppeita elinalueita ja mitka ymparistotekijat tulisi
turvata, ettd lajien pitkdaikainen siilyminen voidaan tur-
vata. Pikkuharsokorennon (Chrysopa dasyptera) elinym-
péristoiksi ulkomainen kirjallisuus mainitsee suoniityt.
Perinteisesti hoidettuja suoniittyja ei juuri ole jaljelld,
mutta on epdvarmaa onko juuri se syyna lajin suppeaan
levinneisyyteen Suomessa. Hiekkaisten elinympaéristo-
jen, erityisesti dyynien umpeenkasvu on kenties tun-
netuin ongelma, jonka voidaan olettaa koskevan myds
verkkosiipisid (muurahaiskorentoja). Valtaosa lajeista on
kuitenkin sopeutunut monenlaisiin tavallisiin elinympa-
ristdihin, eiké erityistd tarvetta suojelutoimille ole.

Verkkosiipisten seurantaa ei ole jérjestetty, joten niitéd
seurataan harrastajien toimesta karttuvan levinneisyys-
tiedon avulla.

Kiitokset

Tyoryhman jasenten liséksi Markus Rantala, Iiro Kakko ja
Tomi Kumpulainen ovat merkittavésti edisténeet verkko-
siipistietojen karttumista viime vuosina. Limmin kiitos
heille tychon osallistumisesta.

streams in southern Finland have been turned into
ditches. However, Megaloptera are not very particular
about their habitat requirements, and thus our species
have remained abundant despite the changes. Although
Megaloptera do not live in waters of the poorest quality,
they can be found in waters of relatively poor status.

Of Mecoptera, common scorpionflies are found in
open and semi-open habitats. They favour light herb-
rich forests, sapling stands and forest edges, for example.
Mesic - often already becoming overgrown — meadows,
riversides and gardens are also typical habitats of
common scorpionflies. It is difficult to assess the effects
of changes in habitat on the development of populations.
We do not know how specialised the relations between
common scorpionflies and spiders are. If a species is
specialised to feed on the webs of a certain spider species,
the development of its population may depend on the
status of spider populations. Larvae are known to feed on
dead insects lying on the ground, among other things. The
only snow scorpionfly species found in Finland, Boreus
westwoodi, mainly lives in forest environments. Probably
not having very strict requirements with respect to the
quality of its habitat, it is common in southern Finland.

Conservation and monitoring

Assessment of the conservation needs of Neuroptera
requires an immediate closer study of their lifestyles.
Currently, we do not know why some species only live
in limited areas and which environmental factors should
be ensured to guarantee species’ long-term survival. For
example, according to foreign literature, Chrysopa dasyptera
lives in fen meadows. There are hardly any traditionally
maintained fen meadows left in Finland, but it is uncertain
whether this is the reason for the limited distribution of
the species here. The overgrowing of dunes and other
sandy habitats is probably the best known problem that
can also be assumed to affect Neuroptera (ant-lions).
However, since the majority of species have adapted to
various types of common habitat, there is no need for
conservation measures.

No monitoring of Neuroptera has yet been organised.
They are monitored with the help of data on their
distribution provided by enthusiasts.
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Verkkosiipisten ja kdrsikorentojen punainen lista
Red List of Neuroptera and Mecoptera

(Neuroptera & Mecoptera)

Laji Luokka | Kriteerit Elinympa- Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy
Species Category | Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change
Aulops alpina NT S, Ml, Mk O, M1, Mv O, M1, Mv LC 2
Chrysopa commata NT In, It, Iv, Ih, N N LC 1
Mk
Chrysopa dasyptera NT In, Ml, Mk, Iv | M M LC 1
pikkuharsokorento
Hemerobius marginatus lapponicus DD Mt, M], Iv, Ih LC 2
Myrmeleon bore NT Rih,In, Ir, Ij, |R,N R,N LC 1
pikkumuurahaiskorento, MKk, Ks
liten myrlejonslanda
Sisyra jutlandica DD Vs, R, Ir RE 1
ruskorantakorento,
jutlandssvampsldanda
Sympherobius pygmaeus NT M, Mk, Th M, Mp M, Mp LC 1
tammikoikorento
Wesmaelius malladai NT Mkk, Mkt, M, N M, N LC 2
harmaahémykorento Mi, Iv, Th
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Jaytidiset ® Psocoptera
Psocoptera

Lajisto ja tiedon taso

Maailmasta tunnettujen jéytidislajien méaraksi on arvi-
oitu 3 200-3 500 (Chapman 2009). Euroopasta tunnetaan
noin 230 lajia, joista Suomessa on tavattu 71 lajia. Vuonna
1984 ilmestyneessd luettelossa (Huldén 1984) Suomesta
mainittiin 59 lajia, joten uusia lajeja 16ydetddn jatkuvasti.

Suomessa jdytidisid on tutkittu melko vdhdn. Meinan-
derin 1960-1970 -luvuilla tehtyjen tutkimusten jélkeen
tiedon kartuttamisesta on vastannut padasiassa Jussi Ka-
nervo viimeisen 20 vuoden aikana. Hemiptera-tydryhma
otti my0s jaytidiset toimintansa piiriin, ja viime vuosina
tyoryhmén toimesta on kerdtty Suomen eri osista run-
saasti jdytidismateriaalia, josta pddosan Kanervo on maa-
rittanyt. Lisdksi jaytidisid on kerdtty ja méaéritetty van-
hojen metsien lajistotutkimusten yhteydessa Kainuussa
(Kanervo & Vérkonyi 2007). Tiedot lajien levinneisyy-
destd ovatkin tdydentyneet huomattavasti. Jaytidisha-
vainnot on myos keritty tietokantaan, josta tuotettavat
levinneisyyskartat on julkaistu internetissi Hemiptera-
tydryhmén sivuilla jdytidisatlaksena. Tietokannassa on
yli 8 000 havaintoa. Ruotsin lajihankkeen yhteydessa
julkaistu kaikki pohjoismaiset jaytidiset esitteleva kirja
(Svensson & Hall 2010) kokoaa yhteen olemassa olevan
tiedon jéytidisistd, mutta sen mahdollinen vaikutus har-
rastuksen lisddntymiseen nakyy kunnolla vasta muuta-
man vuoden kuluttua.

Arviointi

Jaytidisten uhanalaisuutta Suomessa ei ole aikaisemmin
arvioitu. Arvioinnin perustana olivat lajien levinneisyys-
kartat, joissa ndkyy my®ds aikajaksot, joina havaintoja on
tehty. Niiden perusteella on kuitenkin vaikea tehda paa-
telmié lajien levinneisyyden tai runsauden muutoksista,
koska uusi aineisto on vanhaan ndhden yliedustettuna.
Yli puolet tietokannan havainnoista on tehty 2000-luvul-
la. Uhanalaisuutta pystyttiinkin arvioimaan vain kritee-
rilld B elinymparistdjen taantumisen perusteella. Toinen
mahdollinen peruste olisi ollut esiintymispaikkojen maa-

Species and level knowledge

Worldwide, the estimated number of known psocopteran
species is 3,200-3,500 (Chapman 2009). In Europe, the
number of known species is approximately 230, of which
71 species have been found in Finland. In a checklist
published in 1984 (Huldén 1984), the number of Finnish
species was only 59; this demonstrates that species new
to the country are still being found.

In Finland, the order Psocoptera has attracted
relatively little research interest. In the 20 years or so
since the studies carried out by Meinander in the 1960s
and 1970s, new information has mainly been provided
by Jussi Kanervo. The expert group for Hemiptera also
included Psocoptera within its area of responsibility. In
recent years, this expert group has collected a wealth of
psocopteran specimens from all over the country. Kanervo
identified most of the species represented. In addition,
Psocoptera were collected and identified in studies,
carried out in the Kainuu region, of species living in old-
growth forests (Kanervo & Varkonyi 2007). Knowledge
of the distribution of species has improved considerably.
Observations made of Psocoptera have been collected in
a database, on which basis distribution maps have been
published on the expert group’s website as an atlas. The
database includes more than 8,000 observations. A book
covering all Nordic psocopteran species (Svensson &
Hall 2010) has been published in the context of a Swedish
project. Although it includes all existing knowledge of
Psocoptera, its possible impact on interest in Psocoptera
will only be visible in a few years.

Assessment

Psocoptera have not previously been included in the
assessment of threatened species in Finland. The current
assessment is based on the distribution maps of species,
which include the time periods during which the
observations were made. However, it is difficult to draw
any conclusions on the distribution or abundance of
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ré (kriteeri D2), mutta esiintymispaikat eivét taytd kritee-
rin lisdvaatimuksia. Lisdksi monien vahéalukuisten ja alun
perin mahdollisesti uhanalaisiksi tai silmalldpidettaviksi
arvioitujen lajien tunnettujen esiintymispaikkojen maa-
réd kasvoi ja levinneisyysalue laajeni vield arviointityon
aikana selvisti.

Suomen 71 jdytidislajista arvioitiin 55 (taulukko 102),
13 lajia katsottiin pelkdstddn sisétiloissa eldvind arvioin-
tiin soveltumattomiksi (NA) (taulukko 103). Kolme lajia
jatettiin arvioimatta (NE) taksonomisten epaselvyyksien
vuoksi.

Uhanalaisuus

Yhtddn jaytidislajia ei arvioitu uhanalaiseksi. Kaksi la-
jia arvioitiin silmallédpidettdviksi ja kaksi puutteellisesti
tunnetuiksi (taulukko 103). Silméllapidettava keltapan-
tajdytidinen (Psocidus flavonimbatus) 16ydettiin Suomelle
uutena 1990-luvun lopulla Kainuun vanhoissa metsissa
tehdyissd tutkimuksissa (Lienhard & Kanervo 2002), sitd
ennen lajista tunnettiin ainoastaan tyyppiyksil6 Virosta.
Se on vanhojen metsien laji, jota on keratty sekd kuu-
sen oksilta ettd haavan rungoilta. Havaintoja on tehty
Kainuusta useasta paikasta laajalla alueella ja sen liséksi
my0s Pohjois-Karjalassa ainakin kahdesta paikasta. La-
jin esiintyminen on edelleen puutteellisesti tunnettu ja
levinneisyysalue on todennékoisesti nyt tiedettyd laa-
jempi. Lajille sopivien vanhojen metsien maard alueella
vihenee edelleen, mutta huomattavia alueita on nykyisin
myds suojeltuina. Jatkotutkimukset lajin elinympéristo-
vaatimuksista antavat varmempaa pohjaa arvioinnille.
Toinen silmallapidettavéksi luokiteltu laji Amphigerontia
intermedia on laajalle alueelle levinnyt, mutta Suomen

species on the basis of this material, as new data is over-
represented: more than half of the observations included
in the database were made in the 2000s. For this reason,
Criterion B, based on the decline of habitats, was the only
criterion that could be applied. Another possible criterion
could have been the number of localities (Criterion D2),
but the localities did not meet the additional requirements
specified in the criterion. In addition, in the case of many
scarce species initially assessed as possibly threatened
or Near Threatened, the number of known localities and
the extent of occurrence clearly increased during the
assessment work.

Of the 71 psocopteran species found in Finland, 55
were assessed (Table 102) and 13 were assigned to the
category Not Applicable (NA), as they only live indoors
(Table 103). Due to taxonomical ambiguities, three species
were not evaluated (NE).

Threat status

None of the psocopteran species were categorised
as threatened. Two species were classified as Near
Threatened (NT) and two were assigned to the category
Data Deficient (DD) (Table 103). The Near Threatened
Psocidus flavonimbatus was discovered as a species new
to Finland in the late 1990s, during studies carried out
in old-growth forests in the Kainuu region (Lienhard &
Kanervo 2002). Before that, only one type specimen found
in Estonia was known. This species lives in old-growth
forests and has been found on, and collected from, both
spruce branches and aspen trunks. Observations have
been made at several localities within an extensive area in
Kainuu and at least at two localities in Northern Karelia.

Taulukko 102. Suomesta tunnettujen jaytidislajien méara, arvioitujen lajien maéard, punaisen listan lajien maéra ja niiden osuus

arvioiduista lajeista.

Table 102. Number of barkfly and booklouse species known in Finland, number of assessed species, number of red-listed species and

their proportion of the number of assessed species.

Lajimaara Arvioitujen lajien Punaisen listan Punaisen listan lajien
madrd lajeja osuus arvioiduista
Number of species Number of assessed Number of red-listed Red-listed as a
species species proportion
of assessed species
Jaytidiset, 7 55 4 73 %
Psocoptera
Taulukko 103. Jaytidislajien maara luokittain.
Table 103. Number of barkfly and booklouse species by category.
RE CR EN VU NT DD LC NA NE
Jaytidiset, Psocoptera 0 0 0 2 2 51 13 3
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eteldpuoliskossa esiintyvéna ensisijaisesti soilla eldvana
lajina se kérsii elinymparistdjen muuttumisesta.

Suojelu ja seuranta

Jaytidisid ei ole suojeltu, mutta keltapantajdytidinen esiin-
tyy suojelualueilla, joissa on vanhoja metsid. Yksittdi-
sid lajeja ei ole ainakaan nykyisen tietimyksen valossa
tarpeen suojella erikseen. Jaytidiset eivdt ole mydskaan
mink&ddn seurannan piirissa ja lajeja tuntevia henkiloitd
on niin vdhin, ettei seurantaa ole kdytanngssa mahdol-
lista edes jdrjestda.

Kiitokset

Jani Kirjavainen on kerdnnyt mittavan jaytidismateriaa-
lin. Gergely Varkonyin ja Petri Martikaisen tutkimuk-
set ovat lisdinneet olennaisesti tietoa vanhoissa metsissa
eldvistd jaytidisistd. Veikko Rinne on toimittanut méaari-
tettdvéksi runsaasti Turun ulkosaaristosta ja vanhoista
tammimetsistd kerédttyd jaytidisaineistoa. Kaikille suuret
kiitokset.

Too little is still known about the species’ occurrence; its
extent of occurrence is probably greater than currently
known. The number of old-growth forests suitable for the
species continues to reduce, but considerable areas are
also currently under protection. Further studies on the
species” habitat requirements will provide a better basis
for its assessment. The other species classified as Near
Threatened, Amphigerontia intermedia, is widespread, but
suffers from changes in habitat as the species primarily
living in mires in the southern part of Finland.

Conservation and monitoring

Psocoptera are not protected, but Psocidus flavonimbatus
occurs in conservation areas with old-growth forests. On
the basis of current knowledge, there is no need to protect
any specific species. Psocoptera are not covered by any
monitoring activities. The number of people capable of
identifying psocopteran species is presently so low that
monitoring is not feasible.
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Jaytidisten punainen lista

Red List of Psocoptera
(Psocoptera)

Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- Uhka- Luokka | Muutoksen

2010 ristot suuden syyt tekijat 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for

2010 types of threat factors 2000 category

change

Amphigerontia intermedia NT Srr, j ? ? NE 2
Ectopsocus briggsi DD Ip NE
Pcocidus flavonimbatus NT Mkt Mv Mv NE 2
keltapantajdytidinen
Peripsocus consobrinus DD Ij NE
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Jukka Kettunen

Ripsidiset ® Thrips
Thysanoptera

Lajisto ja tiedon taso

Ripsidisten (Thysanoptera) lahko jaetaan kahteen ala-

fera), joilta munanasetin puuttuu ja joiden takaruumiin
karki on torvimainen. Maailmanlaajuisesti pistinripsidi-
set jaetaan kahdeksaan heimoon, joista Suomessa on ta-
vattu kaksi: Aeolothripidae ja Thripidae. Torviripsidisten
ainoa heimo on Phlaeothripidae.

Ripsidiset, jotka aiemmin tunnettiin my6s nimella rak-
kojalkaiset, ovat saaneet nimensa ripsireunaisista kapeis-
ta siivistddn. Suurin osa lajeista kdyttda ravinnokseen
kasvinesteitd tai siitepOlyd, loput ovat sienirihmaston
tai -itididen sy®6jid ja petoja. Lahkon erityispiirteitd ovat
pieni koko (suomalaisten lajien pituus 0,5-3 mm), liik-
kuvaa koteloastetta edeltdva esikoteloaste, sukupuolidi-
morfismi, partenogeneesi sekd lyhytsiipiset ja siivettomat
muodot tai sukupolvet. Monet eteldisemmaét ja meilldkin
kasvihuoneissa tai asunnoissa eldviét lajit ovat viljely- ja
koristekasvien tuholaisia ja virustautien levittajia.

Maapallon kuvattujen ripsidislajien maard on 6 120
(Mound 2005, CSIRO 2009). Euroopasta (ilman Azoreita,
Madeiraa ja Kanariansaaria) tunnetaan 520 lajia (Fauna
Europaea 12.1.2010), joista 141 on tavattu Suomesta (Ket-
tunen 2006). Suomen ldhialueilta vain Norjan lajistoa on
viime vuosina selvitelty perusteellisemmin (Kobro 2003).

Nyt ensimmadistd kertaa arvioitujen ripsidisten tunnet-
tu lajim&érd on lisddntynyt huomattavasti 2000-luvulla
etenkin puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten metsa-
lajien tutkimusohjelmaan kuuluneen hankkeen (Metsien
ripsidislajiston perusselvitys) myoté (Kettunen ym. 2005,
Kettunen & Martikainen 2008). Edellinen koko Suomen
lajistoa koskeva selvitys oli julkaistu 1940-luvulla (Huk-
kinen 1942). Tuolloin tunnettu lajimé&éara oli 113, joista 111
on tavattu nyky-Suomen alueelta. Uusia lajeja on timén
jalkeen Ioydetty 30 (lisdystd 27 %), joista lahes kaikki talla
vuosituhannella. Vaikka lajim&drd onkin huomattavasti
kasvanut, tiedon taso on edelleen puutteellinen johtuen
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Species and level of knowledge

The order of thrips (Thysanoptera) is divided into two
sub-orders: Terebrantia, the females of which have
a saw-like ovipositor, and Tubulifera, which lack an
ovipositor and have a tube-shaped apical abdominal
segment. Worldwide, the suborder Terebrantia is divided
into eight families, of which two are found in Finland:
Aeolothripidae and Thripidae. Phlaeothripidae is the
only family of the suborder Tubulifera.

Thrips have fringed narrow wings, from which the
order derives its name (from the Greek thysanos (fringe)
+ pteron (wing); older name Physopoda, ‘bladderfeet’).
The word thrips also derives from Greek, meaning
‘wood louse’ or "woodworm’. While most species feed on
plant sap or pollen, the rest feed on fungal hyphae or
spores, or are predators. The characteristics of the order
include small size (Finnish species are 0.5-3 mm in
length), a prepupal stage preceding the mobile pupal
stage, sexual dimorphism, parthenogenesis, as well
as short-winged and wingless morphs or generations.
Many more southern species, which also live in Finland
in greenhouses or houses, are pests affecting cultivated
and ornamental plants and transmit virus diseases.

Atotal of 6,120 thrips species have been described in the
world (Mound 2005, CSIRO 2009). In Europe (excluding
the Azores, Madeira and the Canary Islands), there are
520 known species (Fauna Europaea, 12 January 2010), of
which 141 have been found in Finland (Kettunen 2006). In
the areas neighbouring Finland, comprehensive studies
of thrips fauna have only been carried out in Norway in
recent years (Kobro 2003).

Thrips were now assessed for the first time. The
number of known thrips species increased considerably
in the 2000s, in particular thanks to a project (Thrips
(Thysanoptera) in Finnish forests: ecology, distribution
and threat status of species) included in the research
programme on deficiently known and threatened forest
species (Kettunen et al. 2005, Kettunen & Martikainen
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etupddssa ripsidisharrastajien ja -tutkijoiden vahyydesta
sekd 60 vuoden tauosta lajistotutkimuksessa.
Arvioinnissa kéytetty ripsidislajien tieteellinen nimisto
on Fauna Europaean (12.1.2010) mukainen. Pa&dsaantoi-
sesti lajeilla ei ole vakiintunutta suomenkielistd nimistoa.

Arviointi

Ripsidisten arvioinnissa asiantuntijana oli Jukka Ket-
tunen. Arviointia kommentoi ja tdydensi Guy Soderman.
Arvioinnin tukena oli omien ja Hemiptera-tyéryhmén
jasenten havaintojen lisdksi muun muassa useiden hyon-
teisharrastajien ja -tutkijoiden ldhettdmét nédytteet eri
puolilta Suomea, sekd Yrjo Hukkisen preparaatit Luon-
nontieteellisen keskusmuseon kokoelmista.

Lajiston arvioinnissa oltiin varovaisia, koska ripsidisid
ei ole aiemmin arvioitu, eikd kaikkia lajeja ole erityisesti
etsitty. My0s edelleen suhteellisen vdhdiset havainto-
madrét lisdsivat arvioinnin epavarmuustekijoitd. Taten
arvioinnissa kéyttokelpoisimpia olivat kriteerit B ja D.

Uhanalaisuus

Suomen 141 lajista uhanalaiseksi arvioitiin yksi laji, sil-
malldpidettdviksi kahdeksan lajia ja hdvinneeksi yksi
laji. Riittdmattomien tietojen vuoksi arvioimatta jai kym-
menen lajia ja arviointiin soveltumattomaksi katsottiin 25
lajia. Puutteellisesti tunnetuiksi luokiteltiin kuusi lajia.
(taulukot 104 ja 105).

Ainoa uhanalaiseksi arvioitu ripsidinen on jareilld,
pystyyn kuolleilla ménnyilld kaarnan alla eldva vaaran-
tunut Eurytrihcothrips affinis. Uhanalaisuuden syyna on
luonnontilaisten metsien ja jdreiden lahoméntyjen va-
hyys eteldisessda Suomessa. Laji on tavattu Suomen liséksi

2008). A previous checklist of Finnish species was
published in the 1940s (Hukkinen 1942). At that time,
the number of known species was 113, of which 111 were
recorded in Finland’s present area. A total of 30 (increase
of 27%) new species have been found in Finland since
then, almost all during the current millennium. Although
the number of species has grown considerably, the level
of knowledge is still deficient, mainly due to the paucity
of thrips enthusiasts and researchers and a 60-year pause
in research on thrips species.

The scientific nomenclature used in the evaluation of
thrips species follows that of Fauna Europaea (12 January
2010). As a general rule, the species do not have any
established Finnish names.

Assessment

In the assessment of thrips, Jukka Kettunen acted as
the expert. Guy Soderman provided comments and
complemented the assessment. In addition to our own
observations and those made by the expert group for
Hemiptera, the assessment was also supported by
specimens sent by insect enthusiasts and entomologists
from all over the country and Yrj6 Hukkinen’s microscope
slides held at the Finnish Museum of Natural History,
among other things.

The approach applied to the evaluation of species
was conservative, no previous evaluation of thrips
having been made, and not all species were specifically
searched for. In addition, the still relatively low number
of observations increased the uncertainty involved. For
this reason Criteria B and D were the most applicable
criteria in the evaluation.

Taulukko 104. Suomesta tunnettujen ripsidislajien méédrd, arvioitujen lajien méara, punaisen listan lajien médara ja niiden osuus

arvioiduista lajeista.

Table 104. Number of thrip species known in Finland, number of assessed species, number of red-listed species and their proportion of

the number of assessed species.

Lajimé&ara

Number of species

Arvioituja lajeja

Number of assessed

Punaisen listan lajeja Punaisen listan lajien osuus
arvioiduista

Number of red-listed Red-listed as a proportion

species species of assessed species

Ripsidiset, 141 106 16 151 %
Thysanoptera

Taulukko 105. Ripsidislajien maara luokittain.

Table 105. Number of thrip species by category.

RE CR EN vu NT DD LC NA NE

Ripsidiset, 1 0 0 8 6 90 25 10
Thysanoptera
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vain muutaman kerran Keski-Euroopan vuoristoalueil-
ta (Schliephake & Klimt 1979). Suomesta laji on tavattu
kahdesti: ensimmaisen kerran 1890-luvulla Pohjanmaalta
(Reuter 1899) ja seuraavan kerran vuonna 2005 kuusi
yksiléd Salamanperdn luonnonpuistosta.

Nyt silmélldpidettavéksi arvioiduista kahdeksasta la-
jista useimmat olisivat nykytiedoin tayttaneet B-kriteerin
vaarantuneen raja-arvot. Koska niitd lajeja ei kuitenkaan
ole erityisen tehokkaasti etsitty sopivista elinymparis-
toistd, katsottiin silmallapidettdvien luokka oikeam-
maksi. Merkittdvimpid taantumisen syitd ovat avoimien
alueiden sulkeutuminen ja rakentamisesta aiheutuvat
elinymparistomuutokset. Yksi vasta dskettdin havaittu,
lahopuulla eldva laji (Phlaeothrips bispinosus) arvioitiin sil-
malldpidettdvéksi. Eri puolilla Suomea tehdyistd melko
laajoista lahopuupyynneistd huolimatta lajia on 16ydetty
vain kolme yksilod Lieksan alueelta. Laji on Suomessa
mahdollisesti levinneisyysalueensa darirajoilla.

Suojelu ja seuranta

Ainoan uhanalaiseksi arvioidun lajin tunnettu esiintymé
sijaitsee suojelualueella. Silmélldpidettavien lajien suoje-
lua voidaan parhaiten edistdd estimaélla ketojen ja niitty-
jen umpeenkasvua sekd ennallistamalla perinnebiotoop-
peja ja toisaalta lisidmaélld lahopuun mé&drad metsissa.

Lahitulevaisuudessa tydryhma keskittyy ripsidisten
seurannassa heikosti tunnettujen ja mahdollisesti vield
16ytaméattomien lajien etsintdédn suoraan ravintokasveil-
taan. Lahopuulajeja pyritddn etsimddn tehostetummin
myds vanhoista metsistd ja useammilta puulajeilta.
Uhanalaisten ja silmaélldpidettdvien lajien tunnettuja
esiintymid pyritddn jatkossa seuraamaan sopivin va-
liajoin.

Kiitokset

Huomattavia ndyteméaarid on saatu Joensuun yliopis-
ton (vastuuhenkil6t Jari Kouki, Petri Martikainen), Met-
santutkimuslaitoksen (vastuuhenkilo Juha Siitonen) ja
Metsédhallituksen (vastuuhenkilo Aulikki Alanen) hank-
keista. Lisdksi merkittdvan panoksen ripsidisarviointiin
kerdamailla ja toimittamalla ndytteitd ovat Hemiptera-
tydryhmaén jdsenten lisdksi antaneet Diptera-tyoryhma
(etenkin Antti Haarto ja Veli-Matti Mukkala) ja kovaku-
oriaistyoryhma (etenkin Petri Martikainen, Esko Hyvé-
rinen, Tom Clayhills, Ilpo Rutanen ja Jaakko Mattila).
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Threat status

Of the 141 species found in Finland, one species was
classified as threatened, eight species as Near Threatened
(NT) and one species as Regionally Extinct (RE). Ten
species were not evaluated (NE) due to insufficient
information, and 25 species were assigned to the category
Not Applicable (NA). Six species were categorised as
Data Deficient (DD). (Tables 104 and 105).

The only thrips species considered threatened is the
Vulnerable (VU) Eurytrihcothrips affinis, which lives
under the bark of sturdy, dead standing pine trees. It
is threatened by the scarcity of forests that are in their
natural state and the paucity of sturdy decaying pine
trees in southern Finland. In addition to Finland, the
species has been found in mountain areas in Central
Europe on only a few occasions (Schliephake & Klimt
1979). In Finland, the species has been recorded twice:
first in the 1890s in Ostrobothnia (Reuter 1899), and then
in 2005, when six thrips of the species were found in the
Salamanperé Strict Nature Reserve.

On the basis of current information, most of the eight
species classified as Near Threatened would have met
the limits set for Vulnerable in Criterion B. As no highly
efficient search was made for these species in suitable
habitats, the category Near Threatened was considered
more justified. The most significant causes of their
decline are the overgrowing of meadows and other open
habitats, and changes in habitats caused by construction.
One recently discovered species, Phlaeothrips bispinosus,
which lives on decaying wood, was categorised as Near
Threatened. Despite relatively extensive collection in
different parts of Finland, using traps set on decaying
wood, only three individuals of the species were found,
in the Lieksa area. The species is probably at the extreme
limits of its distribution area in Finland.

Conservation and monitoring

A conservation area provided the locale of the only
species classified as threatened. The best way to promote
the protection of Near Threatened species is to prevent
dry and other meadows from overgrowing and to restore
traditional rural biotopes as well as increasing the amount
of decaying wood in forests.

In the near future, the expert group will concentrate
monitoring on searching poorly known and possibly
undiscovered thrips species on their food plants. More
effort will also be put into finding species living on
decaying wood in old-growth forests and on several
tree species. The aim is to monitor the known localities
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of threatened and Near Threatened species at suitable
intervals.
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Ripsidisten punainen lista
Red List of Thrips
(Thysanoptera)

Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- Uhkate- Luokka | Muutoksen
2010 ristot suuden syyt kijat 2000 syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat Category | Reason for
2010 types of threat factors 2000 category
change
Belothrips acuminatus NT In, Jj N N
Bolacothrips jordani NT It, Jj N N
Dictyothrips betae DD In, It, Iv
Eurytrichothrips affinis, VU Blab(iii)+2ab(iii) Mkv M M
maéntylahotorviainen
Haplothrips acanthoscelis NT Mkh, In R R
Kakothrips robustus DD It, Iv
Mycterothrips annulicornis UL Els, i, Kk, N N
Phlaeothrips bispinosus NT Mk M M
Phlaeothrips coriaceus DD Ml, Mk
Phlaeothrips denticauda DD Ml
Prosopothrips vejdovskyi NT Mk R R
Rhipidothrips niveipennis RE It N
Rubiothrips ferrugineus NT In N N
. . DD Sk, SI, Rjn,
Thrips menyanthidis Vi, Vp, V1
Thrips robustus NT Mkh, Rin, N N
)
Thrips urticae DD Mlt, It, Iv
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Jari-Pekka Kaitila, Kari Nupponen, Jaakko Kullberg & Erkki Laasonen

Perhoset ® Butterflies and Moths
Lepidoptera

Lajisto ja tiedon taso

Perhosten uhanalaisuusarvioinnissa tarkasteltiin yh-
teensd 2 559 lajia ja 2 577 taksonia. Suomessa kahtena
alalajina esiintyvét lajit késiteltiin erillisind taksoneina.
Perinteisen jaottelun mukaisesti pikkuperhostaksonien
madrd oli 1 566 ja suurperhostaksonien 1 011. Edellisessa
arvioinnissa (Rassi ym. 2001) mukana oli 2 420 taksonia.
Arvioinnissa kdytetty systematiikka on viimeisimman
Suomen perhosten luettelon (Kullberg ym. 2002) mu-
kainen ja nimistd sen pdivityksen mukainen (Kullberg
2009). Lisdksi arviointiin siséllytettiin Suomesta tieteelle
uusina todetut taksonit, joista ollaan parhaillaan laati-
massa lajikuvauksia.

Huolimatta siitd, ettd Suomesta tunnettujen taksonien
madra on lisddntynyt huomattavasti edellisen arvioinnin
jalkeen, perhoset on hyvin tunnettu hyonteisryhma, eika
lajiston tuntemuksen tasossa ole tarkastelujakson aikana
tapahtunut ratkaisevaa muutosta. Merkittavin syy la-
jimddran kasvuun on maahan levittdytyneiden uusien
lajien suuri méara.

Verrattuna edelliseen arviointiin perhoshavainnot
ovat kuitenkin olleet selvdsti paremmin hyddynnet-
tdvissd uusien tietokantojen myo6td. Perhosten osalta
tietokannoista tarkein on Matti Virtalan kehittdma ja
Luonnontieteellisen keskusmuseon yllapitima Hyon-
teistietokanta. Suomen Perhostutkijain Seura valvoo tie-
tokannan sisallon laatua. Se sisdlsi arviointihetkelld yli
1,2 miljoonaa perhoshavaintoa késittden melko tasaisesti
koko perhoslajistoa. Uhanalaisuusarvioinnin kuluessa
tietokantaan tallennettiin arviointia varten kerdtty uusi
havaintotieto ja vanhemmista aineistoista Reijo Teriahon
kokoama, eteldista Suomea koskeva, pikkuperhosten le-
vinneisyyskartoitusaineisto.

Perhoslajiston tuntemuksen taso vaihtelee eri osissa
maata. Erityisen hyvin tunnetaan runsaslajisin alue eli
eteldisin Suomi pois lukien Ahvenanmaa. Tietdmyksen
taso heikkenee kohti pohjoista Tunturi-Lappiin asti, jon-
ka lajisto on taas selvasti paremmin tunnettu kuin ete-
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Species and level of knowledge

In the evaluation of threatened butterflies and moths,
2,559 species and 2,577 taxa were studied, in total. Species
that occur in Finland as two subspecies were treated as
separate taxa. In accordance with the traditional division,
the number of microlepidopteran taxa was 1,566 and that
of macrolepidopteran taxa 1,011. The previous evaluation
(Rassi et al. 2001) covered 2,420 taxa. The systematics
used in the evaluation is based on the most recent
Checklist of Finnish Lepidoptera (Kullberg et al. 2002),
and the nomenclature follows that of its update (Kullberg
2009). In addition, the taxa new to science discovered
in Finland for which species descriptions are currently
being prepared were included in the evaluation.

Despite the number of known taxa found in Finland
having increased considerably since the previous
evaluation, butterflies and moths are a well-known group
of insects and no significant change has taken place in
the level of knowledge of species during the observation
period. The most important reason for the increase in the
number of species is the high number of new species that
have spread to Finland.

However, in comparison to the previous evaluation,
observations of butterflies and moths could be utilised
clearly better than previously, thanks to new databases.
With respect to butterflies and moths, the most important
of these databases is the EntDatabase system, developed
by Matti Virtala and maintained by the Finnish Museum
of Natural History. The Lepidopterological Society of
Finland oversees the quality of the information included
in the database. At the time of the assessment, the
database included more than 1.2 million observations of
butterflies and moths, covering the entire lepidopteran
fauna fairly evenly. During the evaluation process, new
observation data gathered for the assessment work and
distribution survey data compiled by Reijo Teriaho from
older materials on Microlepidoptera of southern Finland
were recorded in the database.
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laisempi Lappi. Huonoimmin tunnettuja vyohykkeita
ovat Ahvenanmaa, Kainuu ja Metsa-Lappi. Ndistd Ahve-
nanmaa ja Metsa-Lappi poikkeavat muista vyohykkeista
myos siind suhteessa, ettd niiden lajiston tuntemuksen
taso on ollut viime vuosikymmenina selvédsti heikkenevd,
kun muissa vyohykkeissa lajiston tuntemuksen taso on
tdnd aikana parantunut. Erityisesti lajiston tuntemuksen
taso on parantunut tarkastelujakson aikana koko lajiston
osalta Pohjanmaalla ja pikkuperhosten osalta itdisessd
Keski-Suomessa.

Avrviointi

Perhosten uhanalaisuusarvioinnista on vastannut Suo-
men Perhostutkijain Seuran (SPS) Suojelutoimikunta. Ar-
vioinnin aikana havaintotietojen tallentamista ja tausta-
aineiston kokoamista varten palkattiin sihteeriksi Olavi
Blomster. Tyon eri vaiheessa SPS:n jdsenistdd aktivoitiin
ilmoittamaan havaintoja uhanalaisiksi epéillyista lajeista
ja muutoinkin kommentoimaan niiden tilannetta (Kaitila
2006, 2007; Vélimaki & Kaitila 2008).

Arviointi perustui péddsddntoisesti Hyonteistieto-
kannan havaintoaineistoon ja muiden tietokantojen ja
tietoldhteiden tdydentdvaddn aineistoon. Erityisesti péi-
vdperhosten ja paksupdiden arvioinnissa hyddynnettiin
Eteld-Karjalan Allergia- ja Ymparistoinstituutin valta-
kunnallisen pdivédperhosseurannan tietokantaa (Saarinen
2010) sekéd kehrééjien, mittareiden ja yokkosten kohdalla
valtakunnallisen yoperhosseurannan (Nocturna) tieto-
kanta-aineistoa (Leinonen ym. 2003). Lisédksi runsaasti
tausta-aineistoa saatiin suurperhosatlaksesta (Hulden
ym. 2000).

Ensivaiheessa kaikki taksonit (2 577) luokiteltiin mah-
dollisesti uhanalaisiin, selvésti elinvoimaisiin ja arvioin-
tiin soveltumattomiin lajeihin. Kommenttikierrosten
jdlkeen jatkotarkasteluun jdi yhteensd 953 taksonia. Ar-
viointiin soveltumattomiksi (NA) todettiin 253 lajia ja 11
lajia jdtettiin arvioimatta (NE).

Perhosten arvioinnissa pystyttiin soveltamaan A-,
B- ja D2-kriteereja. Kriteereistd kdytetyin oli B-kriteeri.
Vain osassa Suomea esiintyvilld, harvinaisehkoilla ra-
vintokasveilla eldvilld ja/tai elinympéristonsd suhteen
vaativilla perhoslajeilla esiintymisalueen koko on usein
varsin pieni ja tdyttdd uhanalaisuuden raja-arvon. Esiin-
tymisalueiden koon laskemisessa kdytettiin vuoden 2000
arvioinnin yhteydessd kehitettyd laskentamallia (Rassi
ym. 2001), mutta nyt esiintymisalue laskettiin kaikissa ti-
lanteissa pohjautuen 2x2 kilometrin ruutukokoon muut-
tuneen ohjeistuksen mukaisesti. Vuonna 2000 ainoastaan
kriittisesti uhanalaisten kohdalla kdytossd oli 2x2 km-
ruutu ja muissa luokissa kéytettiin 5x5-kilometrin ruu-

Our knowledge of the lepidopteran fauna in different
parts of the country varies. The fauna of the most species-
rich area — i.e., southernmost Finland, excluding Aland
— is particularly well known. The level of knowledge
decreases toward the north, up to Fell Lapland, the fauna
of which is clearly better known than that of southern
Lapland. The zones with the most poorly known faunae
are Aland, Kainuu, and Forest Lapland. In contrast to
other zones, the level of knowledge of the faunae of
Aland and Forest Lapland has been clearly declining in
recent decades, whereas the level of knowledge in other
zones has improved. In particular, the level of knowledge
of species found in Ostrobothnia and of Microlepidoptera
found in eastern parts of central Finland has improved
during the observation period.

Assessment

The evaluation of threatened lepidopteran species
was carried out by the Conservation Committee of
the Lepidopterological Society of Finland. During the
assessment, Olavi Blomster was hired as secretary for
recording observation data and gathering background
material. In the various phases of the project, the society’s
members were encouraged to report their observations
of species assumed to be threatened and to otherwise
comment on the species’ situation (Kaitila 2006, 2007;
Vilimaki & Kaitila 2008).

The evaluation is mainly based on the EntDatabase
observation data and supplementary material recorded
in other databases and sources. The database of the
National Butterfly Recording Scheme in Finland
(NAFI) (Saarinen 2010) of the South Karelia Allergy and
Environment Institute was used in the evaluation of
Papilionoidea and Hesperioidea, and the data recorded
in the database of the Finnish National Moth Monitoring
Scheme (Nocturna) (Leinonen et al. 2003) were used in
the evaluation of Bombycoidea, Geometroidea, and
Noctuoidea. In addition, a wealth of background material
was obtained from the Atlas of Finnish Macrolepidoptera
(Hulden et al. 2000).

In the first stage of the process, all taxa (2,577) were
classified as possibly threatened as well as belonging to
species that could clearly be assigned to the category
Least Concern (LC) and to the category Not Applicable
(NA). After the rounds of comments, 953 taxa were
selected for further study. In total, 253 species were
assigned to the category Not Applicable and 11 species
were not evaluated (NE).

In the evaluation of butterflies and moths, criteria A, B,
and D2 were applied. The most widely applied criterion
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tua. Muutoksen vuoksi esiintymisalueiden laskennalliset
koot pienenivit, jolloin monen sellaisenkin lajin, jonka
tilanteessa ei arvioitu tapahtuneen merkittdvdaa muu-
tosta, luokka uudessa arvioinnissa nousi. Esimerkkind
skaalanmuutoksen vaikutuksista on isoapollo (Parnassius
apollo), jonka uhanalaisuusluokka nousi peréti kahdella,
vaikka lajin tilanteessa ei merkittdvaa muutosta arvioida
tapahtuneenkaan.

B-kriteerin ehtojen (a-c) vaikutus luokkaan oli usein
suuri. Ehdoista helpoimmin tulkittava oli taantuminen,
kun lajin ja/tai elinympéristén taantuminen oli selvaa,
mutta voimakas pirstoutuminen ja voimakas kannan-
vaihtelu olivat monesti hankalammin tulkittavia.

A-kriteerin levinneisyys- tai esiintymisalueen taan-
tumisen rajojen tayttymista ei voitu luotettavasti tulkita
havaintotiedon puutteellisuuden vuoksi. Esimerkik-
si monen pohjoisen lajin kohdalla selvd pitkdaikainen
taantuminen levinneisyyden eteldosassa viimeisen sa-
dan vuoden aikana on helposti osoitettavissa, mutta ei
A-kriteerin edellyttimén 10 vuoden tarkastelujakson
aikana. Yksilomaédrien taantumisen arviointiin soveltu-
vaa aineistoa oli kdytettdvissd ldhinnd suurperhosista
péivaperhosseurannan ja yoperhosseurannan ansiosta.
Seurannoista saatua tulosta taantumisesta ei kuitenkaan
suoraan pystytty kdyttdmaan, vaan havaintoverkostoissa
tapahtuneista vuotuisista muutoksista johtuva vaikutus
ja perhoskantojen vuosittaisten ja/tai jaksollisten kan-
nanvaihtelujen vaikutus jouduttiin arvioimaan. Usein
havaintoaineisto viittasi suurempaan taantumiseen kuin
mitd lopullisessa arvioinnissa paddyttiin kdyttamaan.

D2-kriteerin raja-arvot tdyttyivat monilla harvinaisil-
la, hyvin suppeissa esiintymissa eldvilld lajeilla. Koska
D2-kriteerilld maaraytyva luokka oli korkeintaan vaaran-
tunut (VU), sama laji taytti usein B-kriteerilld korkeam-
man luokan raja-arvot.

Uhanalaisuus

Arvioiduista 2 313 taksonista punaisella listalla on vajaa
kolmannes (taulukko 106). Havinneiksi (RE) arvioitiin
19 lajia ja uhanalaisiksi (CR, EN, VU) 384 (taulukko 107).
Silmallapidettavid (NT) lajeja on 281 ja puutteellisesti
tunnettuja (DD) 23. Uhanalaisten lajien maara kasvoi
edellisestd arvioinnista merkittdvasti. Syyna ovat paaasi-
assa arviointikriteerien muutokset. Kun kriteerien muu-
tosten vaikutus poistetaan, uhanalaisten lajien maara on
kasvanut 12 lajilla. Punaiselta listalta on poistettiin 22
lajia (taulukko 108).

Aiemmin havinneiksi tulkituista 25 lajista peréti seit-
semdn on palannut takaisin Suomen lajistoon. Lajit ovat
selvésti hyotyneet edellisid vuosikymmenid ldmpimam-
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was B. In the case of lepidopteran species that only occur
in some parts of Finland, feed on fairly rare plants, and/
or are highly selective in terms of their habitats, the area
of occupancy is often very small and reaches the threshold
specified for threatened species in the relevant criterion.
The size of the area of occupancy was always determined
according to the method developed for the 2000 evaluation
(Rassi et al. 2001) but with a grid size of 2 km applied
in accordance with the revised guidelines. In 2000, this
grid size was applied only for Critically Threatened
species, whereas a grid size of 5 km was applied for other
categories. Because of this change, the sizes of the areas of
occupancy decreased, and many species whose situation
was not considered to have changed significantly were
moved into a higher category. For example, the category
of Parnassius apollo increased by two steps with the change
of scale, even though no significant change was considered
to have taken place in its actual situation.

Conditions a—c of Criterion B often had a major impact
on the category. Of the conditions, decline could be most
easily interpreted when the decline of the species and/
or habitat was clear, whereas severe fragmentation and
extreme fluctuations in population size were often more
difficult to interpret.

Because of deficiencies in observation data, it was
not possible to assess reliably whether the thresholds
specified in Criterion A for a decline in the extent of
occurrence or area of occupancy were met or not. For
example, in the case of many northern species, a clear,
long-term decline can be easily identified in the southern
parts of the distribution area over the last 100 years but
not over the last 10 years as required by Criterion A. Data
suitable for the assessment of decline in the numbers of
individuals were available mainly on Macrolepidoptera,
thanks to the butterfly-recording and moth-monitoring
schemes. However, the results of the schemes could not
be used directly; the effects of annual changes in the
observation network and the effects of annual and/or
other periodic fluctuations in population size had to be
assessed. The observation data often indicated a more
severe decline than was indicated in the final evaluation.

The thresholds specified in Criterion D2 were met by
many rare species living in very limited localities. As the
highest category defined on the basis of Criterion D2 was
Vulnerable (VU), the same species also often reached the
threshold for a higher category on the basis of Criterion B.

Threat status

Of the 2,313 taxa evaluated, almost one third were red-
listed (Table 106). In total, 19 species were classified as
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Taulukko 106. Suomesta tavattujen perhoslajien maara, arvioitujen taksonien méard, punaisen listan taksonien méaéara ja niiden osuus

arvioiduista taksoneista.

Table 106. Number of butterfly and moth species known in Finland, number of assessed taxa, number of red-listed taxa and their
proportion of the number of assessed species.

Lajiméaara

Number of species

Arvioitujen taksonien

(lajien) maara

Number of assessed

Punaisen listan
taksoneja

Number of red-listed

Punaisen listan
taksonien osuus
arvioiduista

Red-listed as a proportion

taxa (species) taxa of assessed taxa
Eer}.‘oset' 2559 2313 (2295) 707 30,6 %
epidoptera
Taulukko 107. Perhostaksonien ma&ra luokittain.
Table 107. Number of butterfly and moth taxa by category.
RE CR EN vuU NT DD LC NA NE
Pikkuperhoset, Microlepidoptera
Viuhkaperhoset,
Alucitoidea 0 0 0 2 0 0 0 0
Tuikekoit,
Choreutoidea 0 0 1 1 0 0 6 1
Tuhoojat, 0 0 0 2 1 0 1 0
Cossoidea
Hammaskoit, 0 0 0 0 1 0 5 1
Epermenioidea
Paistarkoit, 0 0 0 0 0 0 7 0
Eriocranioidea
Jaytajakoit,
Gelechioidea 2 19 63 41 60 5 260 29
Miinajakoit,
Gracillarioidea 0 3 10 3 15 0 ol 5
Juuriperhoset,
Hepialoidea 0 0 1 0 1 0 5 0
Seulakoit, 0 1 4 0 3 2 28 0
Incurvarioidea
Leukaperhoset,
Micropterigoidea 0 0 0 0 1 0 3 0
Kéaapiokoit,
Nepticuloidea 0 1 12 4 8 ! 43 0
Sulkaperhoset,
Pterophoroidea ! 1 3 7 4 0 19 8
Koisaperhoset 4 1 20 4 19 1 116 2
Pyraloidea
Koverokoit,
Schreckensteinioidea 0 0 0 0 0 1 0
Lasisiivet, 0 0 1 0 2 1 1 1 0
Sesioidea
Koit,
Tineoidea 1 0 1 2 11 3 45 3
Laiskékoit,
Tischerioidea 0 0 0 0 2 0 3 0
Kadridiset, 7 5 32 17 35 7 274 25
Tortricoidea
Kohotéplakoit,
Urodoidea 0 0 0 0 0 0 1 0
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RE CR EN VU NT DD LC NA NE

Kehr'ei'eijéikoit,. 1 2 4 8 6 0 69 6 1
Yponomeutoidea
Punataplat, 1 0 0 2 2 0 3 1 0
Zyganoidea
Yhteensd, Total 17 33 152 93 171 20 961 112 7
Suurperhoset, Macrolepidoptera
Mittarit, 0 2 12 22 26 0 238 26 1
Geometroidea
Paksupaatd, 0 0 0 2 4 0 4 1 0
Hesperioidea
Kehradgjat,
Bombycoidea 0 0 0 1 5 0 2 9 0
Yokkoset,
Noctuoidea 2 0 17 28 59 3 320 91 2
Paivaperhoset, 0 2 12 8 16 0 61 14 1
Papilionoidea
Yhteensé, Total 2 4 41 61 110 3 645 141 4
Perhoset yhteensa 19 37 193 154 281 23 1606 253 11

Lepidoptera in total

Taulukko 108. Punaiselta listalta poistetut lajit.
Table 108. Species removed from Red List.

Uhanalaisuusluokka Uhanalaisuusluokka Muutoksen syy
2000 2010
Red List category Red List category Reason for
2000 2010 category change
Acronicta strigosa, tuomiyokkonen VU LC 1
Apatura iris, hdiveperhonen NT LC 1
Chortodes extremus, palttinahdmy-y6kkonen NT LC 2
Cochylis posterana, kalvaskétkokddridinen RE LC 4
Cucullia absinthii, malikaapuytkkonen VU LC 1
Cyclophora punctaria, tammivyomittari NT LC 1
Elaphria venustula, koruyokkonen NT LC 1
Hadena compta, vyoneilikkayokkonen NT LC 2
Hydraecia petasitis, ruttojuuriydkkonen NT LC 1
Lyonetia prunifoliella, valkokehtokoivalkokehtokoi VU LC 1
Muyelois circumvolutus, pilkkukoisa NT LC 2
Niditinea fuscella, 1davakoi NT LC 1
Pammene fasciana, terholatvakaaridinen NT LC 1
Perconia strigillaria, kehndmittari NT LC 1
Pexicopia malvella, malvakoi NT LC 1
Satyrium w-album, jalavanopsasiipi NT LC 1
Sciota fumella, pajukkokoisa NT LC 1
Sciota lucipetella, kaakonkoisa NT LC 1
Spatalistis bifasciana, paatsamanmarjakaaridinen NT LC 2
Stigmella filipendulae, laidunkaapickoi VU LC 6
Trachea atriplicis, maltsayokkonen NT LC 1
Zygaena minos, pukinpunatédpla RE NA 4
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méstd ilmastosta, aivan kuten tarkastelujakson aikana
tanne vakiintunut tai vakiintumassa oleva lajijoukko,
sekd 2000-luvulla maasta ensi kertaa tavatut 114 lajia
(4,7 % lisdys), joiden arvioidaan olevan aito lisdys Suo-
mesta tunnettuun perhoslajistoon.

Uhanalaisten ja silmélldpidettdvien perhosten tdr-
keimpid elinympdristdjd ovat paahteiset ympéristot,
joita on niin metsissd, rannoilla, kallioilla kuin ihmisen
luomissa ympéristdissd. Aiemmin paahteisia ymparist6ja
on ollut paljon nykyistd enemman. Tassd tarkastelussa
lajien ensisijaisiksi elinympaéristoiksi arvioitiin alkuperai-
sin ympadristo, vaikka moni laji eldd nykyisin pelkdstddn
tai lahes pelkastdan ihmisen luomissa ymparistoissa. Tal-
laisia korvaavia elinympaérist6ja ovat esimerkiksi sahko-
linjat, lentokentit, tie- ja ratavarret ja ampuma-alueet.
Monet niilld eldvistd lajeista luokiteltiin metsdisen ym-
périston lajeiksi, joiden alkuperdisid elinymparistdjd ovat
olleet harjumetsien aukeat, paloaukeat ja muut vastaavat
avoimet tai puoliavoimet alueet. Varsinkin korkeimpiin
uhanalaisuusluokkiin kuuluu paljon harjumetsien lajeja,
jotka esiintyvat nykyisin pelkdstddn korvaavissa ympa-
ristoissd, esimerkiksi muurahaissinisiipi (Glaucopsyche
arion) ja kallioistoyhtokoi (Bucculatrix latviaella).

Paahteisten ympéristojen liséksi paljon uhanalaisia
perhoslajeja eldd jalopuulehdoissa, joskin ndistd suuri osa
sijoittuu alempiin uhanalaisuusluokkiin ja silméllapidet-
taviin lajeihin. Enenevéssd méérin myds puoliavointen
metsdympdristdjen ja vanhojen metsien perhoslajistoa on
arvioitu uhanalaiseksi.

Perinneymparistot, kuten niityt ja vanhat perinteisen
maankdytén muovaamat kartano- ja kylayhteisot, ovat
yksi uhanalaisten perhosten keskeisistd elinympéristois-
td. My0s perinneymparistojen lajeille korvaavien ympa-
ristdjen merkitys on korostumassa, silld perinneymparis-
tot vahenevitja heikkenevat nopeasti. Erilaisissa ihmisen
luomissa ymparistdissd on esiintynyt eniten hdvinneiksi
arvioituja lajeja, joille monille on yhteistd sidos vanhaan
maaseutukulttuuriin. Esimerkiksi ruiskukalla (Centau-
rea cyanus) eldva meiltd havinnyt ruiskaunokkilattakoi
(Agonopterix laterella) oli riippuvainen vanhoista rukiin-
viljelytavoista.

Verrattuna edelliseen arviointiin suhteellisesti eniten
on lisddntynyt soiden, erityisesti lettojen, seka tunturiym-
péristdjen merkitys uhanalaisten lajien elinymparist6ina.
Edelleenkin ndissd ympéristoissd eldd lukumaaraisesti
melko vdhédn uhanalaisia perhoslajeja, mutta kehityksen
suunta on huomionarvoinen ilmaston lampenemisen,
ojittamisen ja turvetuotannon takia. Monien suolajien
péélevinneisyysalue Euroopan Unionin alueella on Suo-
messa ja niiden hdvidminen tai sdilyminen on erityisesti

Regionally Extinct (RE) and 384 species as threatened
(CR,EN, VU) (Table 107). The number of Near Threatened
(NT) species was 281, and 23 species were assigned to
the category Data Deficient (DD). In comparison to the
previous evaluation, the number of threatened species
grew significantly. This was mainly attributable to
changes in the evaluation criteria. If the impact of the
latter changes is excluded, the number of threatened
species increased by 12. In total, 22 species were removed
from the Red List (Table 108).

Of the 25 species previously regarded as Regionally
Extinct, as many as seven have returned to the Finnish
fauna. These species have clearly benefited from
the climate being warmer than that of the previous
decades, similarly to those species that have established
themselves in Finland during the observation period or
are establishing themselves here, as well as to the 114
species (an increase of 4.7%) discovered in Finland for
the first time in the 2000s that are assumed to represent a
genuine addition to Finland’s lepidopteran fauna.

The most important habitats of threatened and Near
Threatened lepidopteran species are sun-exposed
environments, which can be found in forests, on shores
and rock outcrops, and in manmade environments. The
area of sun-exposed environments has been considerably
larger. In the current evaluation, the most original habitat
was regarded as the main habitat of a species, although
many species now live exclusively or nearly exclusively
in manmade environments. Such substitute habitats
include power line areas, airfields, roadsides, railway
embankments, and shooting ranges. Many species living
in these areas were classified as forest species, whose
original habitats had been open areas in esker forests,
open burnt forest areas, and similar open or semi-open
areas (alike forest-step). The highest Red List categories,
in particular, include many species from esker forests
that currently occur only in substitute habitats, such as
Glaucopsyche arion and Bucculatrix latviaella.

In addition to sun-exposed habitats, many threatened
lepidopteran species can be found in herb-rich forests
with broadleaved deciduous trees, although most species
living in these habitats were assigned to lower categories
or to the category Near Threatened. An increasing
number of species living in semi-open forest habitats
and old-growth forests were also classified as threatened.

Rural biotopes, such as grasslands and old country
house and village communities shaped by traditional
forms of land use, are also important habitats of threatened
butterflies and moths. The importance of substitute habitats
is increasing also in the case of species living in rural
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riippuvainen oman maamme populaatioista. Edelleen
rantojen, erityisesti hiekkarantojen, sekd Suomessa har-
vinaisten kalkkikallioiden merkitys uhanalaisten perhos-
ten elinymparist6ind on merkittava.

Perhosten uhanalaisuuden syyt eivét juuri ole muut-
tuneet 10 viime vuoden aikana. Avoimien ympéristsjen
sulkeutuminen on edelleen hallitseva uhanalaisuuden
syy sekd uhkatekija noin puolelle lajeista. Edelliseen si-
doksissa oleva kuloalueiden ja sukkession alkuvaiheen
ympdéristojen vihentyminen on toiseksi tarkein uhanalai-
suuden syy 13,8 %:n osuudella, mutta uhkatekijina sen
merkitys ei ole yhta suuri.

Perhosille luonteenomaiset voimakkaat kannanvaih-
telut (osuus 13,8 %) ohittavat uhkatekijand kuloalueiden
muodostumisen. Kannanvaihtelut ovat sidoksissa erilai-
siin satunnaistekijoihin, kuten sdédoloihin tai loisintaan.
Nyt my6s ilmastonmuutos arvioidaan uhkatekijiaksi pie-
nehkolle osalle (n. 2 %) perhoslajistoa. Edeltdneita vuosi-
kymmenid lampimampi ilmasto on selvésti hyddyttanyt
merkittdvad osaa levinneisyydeltddn eteldisestd lajistos-
tamme, mutta on my06s vahvoja merkkeja siitd, ettd osa
lajistoamme kérsii siitd (Poyry ym. 2009). Taantuminen
ja hdvidminen ovat prosesseina hitaampia ja myds vai-
keammin todennettavia kuin levidminen, ja aluksi ne
myds helposti peittyvét luontaisen kannanvaihtelun alle.
Siten vield ei pystytd varmuudella arvioimaan, kuinka
voimakas ilmastomuutoksen vaikutus tulee olemaan.
Monet Baltiassa voimakkaasti taantuneet lajit kuten
pensasmittari (Macaria loricaria) ja metsdpohjanmittari
(Entephria caesiata) ndyttavit taantuneen voimakkaasti
my0s eteldisessd Suomessa tarkastelujakson aikana ja
monet Lapin tuntureiden lajit, kuten pohjanhopeatép-
14 (Boloria polaris) ja tundrahopeatdpla (Boloria chariclea)
ndyttdvit taantuneen pohjoisen levinneisyytensa etela-
osissa. Sama ilmié on havaittu my6s Ruotsissa.

Suojelu ja seuranta

Suomen Perhostutkijain Seuran suojelutoimikunta on
toiminut perhosten suojelun ja seurannan asiantuntijana.
Suojelussa toimikunta on keskittynyt erityisesti paahtei-
sissa ymparistoissd esiintyvien uhanalaisimpien lajien
seurantaan seké yleisesti paahdeympaéristojen perhosla-
jiston kokonaistilanteen selvittimiseen sekd tairkeimpien
korvaavien elinympéristdjen todentamiseen. Selvityksis-
sé erityisesti tietyt lentokentét, radanvarret ja ratapihat
ovat osoittautuneet arvokkaiksi kohteiksi.

Korvaavien elinymparistdjen lajiston seurannan mer-
kitys on my6s korostunut viime vuosina. Hailuodon P6l-
lan lentokentédn aiemmin erittdin runsas kiiltokeulakoin
(Chionodes violaceus) populaatio on tarkastelujakson aika-
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biotopes, as the number and quality of these habitats are
declining rapidly. Various types of manmade environments
have hosted the highest number of Regionally Extinct
species, many of which were associated with the old rural
culture. For example, the Regionally Extinct Agonopterix
laterella, which lived on Centaurea cyanus, was dependent
on old rye cultivation practices.

In comparison to the previous evaluation, mires,
and rich fens in particular, as well as alpine heaths and
meadows have gained proportionally most importance as
habitats of threatened species. The number of threatened
species living in these habitats is still relatively low, but
the trend should still be noted, in view of global warming,
peatland drainage for forestry, and peat harvesting. The
main distribution area of many mire species within the
European Union lies in Finland, and their extinction or
survival depends on the Finnish populations in particular.
In addition, sandy and other shores as well as calcareous
rock outcrops, which are rare in Finland, are important
habitats for threatened butterflies and moths.

The causes of threat to butterflies and moths have
remained almost unchanged over the last 10 years. The
overgrowing of meadows and other open habitats is
still the most significant cause of threat and constitutes
a threat factor for almost half of the species evaluated.
The reduction of burnt forest areas and other early stages
of natural succession, which is associated with the first-
mentioned cause, is the second most important cause of
threat (13.8%), but it is not as significant as a threat factor.

Extreme fluctuations typical of lepidopteran
populations are a more important threat factor (13.8%)
than is the reduction of burnt forest areas. Extreme
fluctuations are associated with random factors, such as
weather conditions or parasitism. In addition, climate
change is considered a threat factor for a small proportion
(approximately 2%) of species. A significant proportion of
southern species have clearly benefited from the climate
being warmer than that of preceding decades. However,
there are also clear signs that some species are suffering as
aresult of it (PSyry et al. 2009). Decline and extinction are
slower processes and also more difficult to verify than is
the spread of species. In their early stages, they may also
be easily obscured by natural fluctuations in population
size. Therefore, it is not yet possible to assess reliably how
strong the impact of climate change will be. Many species
that have declined dramatically in the Baltic countries,
such as Macaria loricaria and Entephria caesiata, seem to
have declined dramatically also in southern Finland
during the observation period, and many species living
in fell areas in Lapland, such as Boloria polaris and Boloria
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na hdvinnyt kasvillisuuden rehevéitymisen seurauksena
ja my6s Imatran Immolan kentilld kasvillisuuden rehe-
voityminen on merkittdva uhkatekijd. Arvokkaimpien
paahdeympaéristéjemme seurantaa on tarpeen jatkaa ja
uhanalaisimpien kohteiden hoito on jérjestettava.

IImastomuutoksen aiheuttama uhka korostaa seu-
rantojen merkitystd. Jo 1990-luvulla aloitetut valtakun-
nallinen péaivaperhosseuranta (NAFI), Maatalousympa-
ristdjen perhosseuranta (Heli6ld ym. 2010) ja valtakun-
nallinen y&perhosseuranta (NOCTURNA) hyodyttivit
uhanalaisuuden arviointia. Niiden tulokset antavat sel-
vid viitteitd ilmastonmuutoksen aiheuttamasta pohjoisen
lajiston taantumisesta, jonka luotettava dokumentointi
olisi muutoin epdvarmaa. Seurantavuosien lisdantyessa
aineistojen merkitys tulee yhd kasvamaan, silld luon-
taisen kannanvaihtelun vaikutus pystytddn koko ajan
paremmin tunnistamaan ja pitkdaikaiset trendit luotet-
tavasti osoittamaan.

Tarkastelujakson loppuvaiheessa Suomen Perhos-
tutkijain Seura kdynnisti Kilpisjarven alueella tunturi-
perhosseurannan, joka kolmen pilottivuoden jilkeen on
osoittautumassa tarkedksi hankkeeksi. Seurantaa on tar-
koitus jatkaa ja laajentaa kdsittim&dan myds eteldisempid
tuntureita SPS:n ja Metsdhallituksen luontopalvelujen
yhteisend hankkeena. Tarve seurannalle on ilmeinen,
silld ilmastonmuutoksen arvellaan vaikuttavan eniten ja
nopeimmin juuri pohjoisten alueiden lajistoon, erityisesti
korkealla esiintyvaéan arktiseen lajistoon, jonka luontai-
nen levinneisyysalue Pohjois-Euroopassa on pieni. My6s
suolajiston systemaattiselle seurannalle on ilmeinen tar-
ve, silld viitteitd pohjoispainotteisen suolajiston taantu-
misesta eteldisessd Suomessa on olemassa.

Yliopistoissa on jatkettu ja lisdtty perhosten suoje-
lua koskevaa tutkimusta. Metapopulaatiotutkimuksen
lisdksi tutkimusta on kohdistettu myos suojelutoimien
vaikutusten seurantaan, erityisesti soiden ennallistami-
seen liittyen. Taksonominen tutkimus on ottanut valta-
van harppauksen eteenpdin uusien DNA-menetelmien
ansiosta.

Tarkastelujakson aikana on rauhoitettu luonnon-
suojeluasetuksella viisi luontodirektiivin II liitteeseen
sisdltyvad perhoslajia: luhtakultasiipi (Lycaena helle),
kaapiohopeatdpld (Boloria improba), ruijannokiperhonen
(Erebia polaris), pohjanharmoydkkénen (Xestia borealis)
ja rusoharmoydkkénen (Xestia brunneopicta). Vastaavasti
tarkastelujakson aikana kahden lajin rauhoitus on puret-
tu: tyrakkikadriainen (Lobesia euphorbiana) ja hierakkaleh-
timittari (Scopula corrivalaria). Talla hetkelld luonnonsuo-
jeluasetuksella on rauhoitettu 26 perhoslajia. Perhosten
suojelun kannalta erityisesti suojellun lajin statuksella

chariclea, appear to have declined in the southern parts of
their northern distribution areas. The same phenomenon
has been observed in Sweden.

Conservation and monitoring

The Conservation Committee of the Lepidopterological
Society of Finland has acted as the expert in the
conservation and monitoring of butterflies and moths.
With respect to conservation, the committee has focused,
in particular, on monitoring the most threatened
species occurring in sun-exposed environments, and
more generally on studying the overall situation of the
lepidopteran fauna living in sun-exposed environments
and verifying the most important substitute habitats.
On the basis of the studies, certain airfields, railway
embankments, and railway yards, in particular, have
been judged to be valuable habitats.

The monitoring of species living in substitute habitats
has become even more important in recent years. The
previously very abundant population of Chionodes
violaceus at Hailuoto’s P6ll4 airfield disappeared during
the observation period, as a result of overgrowth, and
overgrowth is also a significant threat factor at the
Immola airfield, in Imatra. The monitoring of the most
valuable sun-exposed habitats needs to be continued,
and the management of the most threatened localities
should be ensured.

The importance of monitoring is accentuated with
the threat caused by climate change. The NAFI work,
the butterfly monitoring scheme for Finnish agricultural
landscapes (Heliold et al. 2010), and the Finnish National
Moth Monitoring Scheme (Nocturna), which were all
started in the 1990s, benefited the evaluation of threatened
species. Their results clearly suggest a decline in northern
species due to climate change, the reliable documentation
of which would otherwise be in doubt. As the number of
years of monitoring increases, the data will be even more
important, as it will be possible to identify the effect of
natural fluctuations in population size more precisely
and to gauge long-term trends reliably.

Toward the end of the observation period, the
Lepidopterological Society of Finland initiated a project
for monitoring butterflies and moths living in fell areas.
After three pilot years, it is proving an important project.
Monitoring will be continued and also extended to cover
more southern fell areas in a joint project to be carried
out by the society and Metséhallitus Natural Heritage
Services. There is a clear need for such monitoring
activities, as climate change is expected to affect most
strongly and most rapidly the fauna of northern areas,
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ja luontodirektiivin liitteisiin (14 lajia) kuulumisella on
selvésti suurempi merkitys kuin esimerkiksi lajirauhoi-
tuksella. Toisin kuin lajirauhoitus, erityisesti suojelta-
van lajin ja direktiivilajin asema antaa mahdollisuuden
suojella lajien elinympaéristdjd esimerkiksi maankéyton
haitallisilta vaikutuksilta. Toistaiseksi joitakin kymme-
nid erityisesti suojeltavien lajien esiintymispaikkoja on
rajattu.

438

especially arctic species occurring at high-altitude sites
with a small natural distribution area in Northern Europe.
In addition, systematic monitoring of mire species is
clearly needed, since signs of the decline of mire species
whose distribution is focused in northern Finland have
already been observed in southern Finland.

Universities have continued and increased their
research into the conservation of butterflies and moths.
In addition to metapopulation studies, research has
targeted monitoring of the effects of conservation
measures, especially those related to the restoration of
mires. Taxonomic studies have progressed a great deal
with the aid of new, DNA-related methods.

During the observation period, five lepidopteran
species listed in Annex II of the Habitats Directive were
placed under conservation in accordance with the Nature
Conservation Decree: Lycaena helle, Boloria improba,
Erebia polaris, Xestia borealis, and Xestia brunneopicta.
Correspondingly, two species were removed from the
list of protected species: Lobesia euphorbiana and Scopula
corrivalaria. Currently, there are 26 lepidopteran species
protected under the Nature Conservation Decree. In
terms of the conservation of butterflies and moths, status
as a species under strict protection and inclusion under
the annexes of the Habitats Directive (14 species) seem
to be of greater importance than, for example, species
protection. Unlike species protection, the status of a
species under strict protection and that of a species listed
in the Habitats Directive provide opportunities for the
protection of habitats against the adverse effects of land
use, for instance. So far, some dozen decisions have been
made that set the boundaries of a site hosting a species
under strict protection.
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Perhosten punainen lista
Red List of Butterflies and Moths
(Lepidoptera)

Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- Uhka- | Luokka | Muutok-
2010 ristot suuden syyt | tekijat 2000 sen syy
Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason
2010 types of threat factors 2000 for cat-
egory
change
Abrostola asclepiadis NT K InJj N N NT
harmosuomuy6kkénen, tulkortsfly
Acasis appensata vuU B2ab(i,ii,iii,v) Rjn, Rin, N, Mp N, Mp NT 4
pohjanliuskamittari, Mit, Ik, It
trolldruvelobmatare
Acerbia alpina NT Tk, T1, Tn ? I, Kv, S NT
pohjansiilikds, nordisk igelkottspinnare
Achroia grisella NT I N N NE 4
litet vaxmott
Acleris arcticana DD ? DD
arktisk varvecklare
Acleris lorquiniana NT Rin, Ik ? Kv, S NE 5
fackelrosvarvecklare
Acleris roscidana NT Ml Kv Kv, S NT
jattitalvikdaridinen, stor aspvarvecklare
Acleris schalleriana NT Mit ? Kv, S LC 3
olvonvarvecklare
Acleris shepherdana NT Rin, Ik ? ? DD 4
dlgorthostvecklare
Acleris sparsana NT Mlt, Th Kv Kv, S LC 3
16vskogshostvecklare
Acrobasis consociella NT Mit Mp, Kv Mp, VU 4
taimik&ddrokoisa, mindre ekbladmott Kv, S
Acrobasis sodalella RE Milt Kv, Mp RE
tammik&arokoisa, gratt ekbladmott
Acrocercops brongniardellus NT Mlt, Ip Kv Kv, S LC 3
snedstreckad ekstyltmal
Acronicta aceris NT Mlt, Ip, Jj Muu Muu DD 1
vaahteraytkkonen, 16nnaftonfly
Acronicta tridens EN B2ab(iii) Sr, K, ? Kv, S DD 2
vasamayO6kkonen, (i, i, iii, iv) Mkkh
treuddtecknat aftonfly
Actebia fennica EN B2ab(i,ii,iii,iv,v) | Mkk, Mk, N, Kv Mk, N, NE 2
suomenmaay6kkonen, finskt fjallfly c(i,ii,iii,iv) Mkkh, Kv
Mkkp, Jj
Adaina microdactyla EN Blab(iii) Rin, It N, Ku N, Ku VU 4
punalatvasulkanen, +2ab(iii); D2
hamflockelfjadermott
Aethes hartmanniana NT In, Jj N, Mk N, Mk LC 3
brokig vaddblomvecklare
Aethes kindermanniana NT Rih N, Kh, Vie N, Kh, LC 3
faltmalSrtblomvecklare Vie
Aethes kyrkii EN B2ab(i,ii,iii,iv,v) | SI, Mlk oM Vr,O,M LC 2

439

)



@8

Perhoset * Butterflies & Moths ¢ Lepidoptera SUOMEN LAJIEN UHANALAISUUS « PUNAINEN KIRJA 2010

Laji Luokka Kriteerit Elinympé&- | Uhanalai- Uhka- | Luokka | Muutok-
2010 ristot suuden syyt | tekijat 2000 sen syy

Species Category Criteria Habitat Causes Threat | Category | Reason
2010 types of threat factors 2000 for cat-

egory
change

Aethes tesserana RE In N, Kv RE

taplakatkokaaridinen,

rutig korgblomvecklare

Aglossa pinguinalis NT IL1Ir Muu Muu NE 3

navettakoisa, fettmott

Agnathosia mendicella NT Mlv, Mkv Ml, Mp, Mv | M1, Mp, LC 1

tiggarsvampmal Mv

Agnorisma puniceum VU B2ac(i,ii,iii,iv) MIk, S, ? Kv, S EN 1

varjomaayokkonen, rismyrjordfly Rin, Rjn

Agonopterix alstroemeriana vU B2ab(iii) Ip. Jj N, R N, R vU

katkolattakoi, odortplattmal

Agonopterix astrantiae EN Blab(iii) Mitv, Th M, Mp M, Mp NT 2

haavayrttilattakoi, sarlikeplattmal +2ab(iii)

Agonopterix broennoeensis, VU B2ab(iii) Sl Tk N,M, O N,M, O LC 3

fjallskareplattmal

Agonopterix capreolella VU B2ab(iii,iv) In, Jj N N EN 1

aholattakoi, liten bockrotplattmal

Agonopterix hypericella NT It, In, j N, Mk N, Mk vU 3

kuismalattakoi,

prydlig johannesortplattmal

Agonopterix laterella RE Iv Pm RE

ruiskaunokkilattakoi, blaklintplattmal

Agonopterix quadripunctata, EN Blab(iii) In, Jj N N,R DD 2

fyrpunkterad plattmal +2ab(iii); D2

Agonopterix selini, NT Ris, MIt, Ij, |? N, M LC 1

siljeplattmal Rin

Agriphila poliella EN Blab(iii,v) Mkkh, Mk, N Mk, N, S EN

soukkoheindkoisa, smalt grasmott +2ab(iii,v) Ij, In

Agrochola nitida EN Blab(ii,iii,iv,v) Th, Mlt N N, Mp, S EN

ruutumaékiyokkonen, +2ab(ii,iii,iv,v)

glansande backfly

Alcis jubatus NT MKk, Sk Kh, M, Kv M, Kh, LC 3

naa