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Suomessa tiedetään elävän vähintään 45 000 eliölajia. Niistä noin  

21 400 tunnetaan niin hyvin, että niiden uhanalaisuus voitiin arvioida. 

Lajien uhanalaisuutta arvioidaan Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton 

(IUCN) laatiman kriteeristön ja luokituksen perusteella. Punaiselle listalle 

päätyvät uhanalaiset, hävinneet, silmälläpidettävät ja puutteellisesti 

tunnetut lajit. Tässä kirjassa esitellään 4 960 Suomen Punaisen listan lajia 

sekä niiden uhanalaisuusluokat, luokittelun kriteerit, elinympäristöt, 

uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijät. Lisäksi on koottu katsaukset 

uhanalaisten lajien tilaan eri elinympäristöissä.

There are at least 45,000 species known to live in Finland. For the threat assessment 

there was adequate data of circa 21,400 species. The assessment followed the criteria 

and categories of International Union for Conservation of Nature (IUCN).  

The Red List includes Critically Endangered, Endangered, Vulnerable, Regionally 

Extinct, Near Threatened and Data Deficient species. This publication introduces  

the 4,960 red-listed species of Finland, their red-list categories and classification 

criteria, the habitats, the causes of threat and the future threat factors. In addition,  

the threat status of species in different habitats is reviewed.

Pertti Rassi, Esko Hyvärinen, Aino Juslén & Ilpo Mannerkoski (toim./eds.)
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Ympäristöministeriö asetti 24.8.2006 työryhmän, jonka 
tehtävänä oli muun muassa vahvistaa ja julkaista eliöla-
jien uhanalaisuuden arvioinnin pohjana oleva kansalli-
nen sovellusohje, tarkistaa ja hyväksyä eri eliötyöryh-
mien valmistelemat uudet uhanalaisten lajien luettelot 
sekä laatia näiden perusteella kooste eliölajien uhanalai-
suuden arvioinneista vuoden 2010 loppuun mennessä.

Työryhmän puheenjohtajana oli ympäristöneuvos 
Pertti Rassi ympäristöministeriöstä sekä jäseninä alue-
päällikkö Aulikki Alanen Metsähallituksesta, luonnon-
suojelupäällikkö Sirkka Hakalisto, Pohjois-Karjalan 
ELY-keskuksesta, intendentti Pekka Halonen Oulun 
yliopistosta, erikoistutkija Aino Juslén Suomen ympä-
ristökeskuksesta, professori Jari Kouki Joensuun yli-
opistosta, vanhempi tutkija Ilpo Mannerkoski Suomen 
ympäristökeskuksesta ja varttunut tutkija Juha Siitonen 
Metsäntutkimuslaitoksesta. Ympäristöneuvos Mikko 
Kuusinen ympäristöministeriöstä oli työryhmän pysy-
vänä asiantuntijana. Mannerkoski toimi samalla työryh-
män sihteerinä. Toiseksi sihteerikseen työryhmä kutsui 
suojelubiologi Esko Hyvärisen Metsähallituksesta. Työ-
ryhmä otti nimekseen Lajien uhanalaisuuden arvioinnin 
ohjausryhmä, LAUHA.

On 24 August 2006, the Ministry of the Environment 
set up a working group to adopt and publish national 
guidelines for use as the basis for the evaluation of 
threatened species, to review and approve the new lists of 
threatened species prepared by the various expert groups 
established for the evaluation, and to draw up a report on 
the evaluation of threatened species by the end of 2010.

The chairman of the working group was Environment 
Counsellor Pertti Rassi of the Ministry of the Environment, 
and the members were Area Manager Aulikki Alanen 
of Metsähallitus; Head of Nature Conservation Sirkka 
Hakalisto, of the Centre for Economic Development, 
Transport and the Environment for North Karelia; 
Pekka Halonen, curator for the University of Oulu; 
Senior Researcher Aino Juslén, Finnish Environment 
Institute; Professor Jari Kouki, of the University of 
Joensuu; Senior Researcher Ilpo Mannerkoski, with the 
Finnish Environment Institute; and Senior Researcher 
Juha Siitonen, with the Finnish Forest Research Institute 
(Metla). Environment Counsellor Mikko Kuusinen of 
the Ministry of the Environment acted as a permanent 
expert for the working group. Ilpo Mannerkoski served 
as secretary. The working group invited Conservation 
Biologist Esko Hyvärinen of Metsähallitus to be its other 
secretary. This working group assumed the name Steering 
Group for Evaluation of Threatened Species (LAUHA).

Helsinki 1.12.2010 

Pertti Rassi

	 Aulikki Alanen                                                          	 Sirkka Hakalisto

	 Pekka Halonen                                                         	 Aino Juslén      

	 Jari Kouki                                                                    	 Ilpo Mannerkoski

	 Juha Siitonen	 Mikko Kuusinen
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1

Johdanto

Introduction

Three extensive evaluations of threatened species have 
previously been completed in Finland: ‘Report on the 
Conservation of Threatened Animals and Plants in 
Finland’ (KM 1985:43), ‘Report on the Monitoring of 
Threatened Animals and Plants in Finland’ (KM 1991:30), 
and ‘The 2000 Red List of Finnish Species’ (Rassi et al. 
2001). All of these were released in Finnish by the relevant 
committees, with the last two listed including an English-
language documentation page. The just‑completed fourth 
evaluation differs from the previous ones. The assessment 
work was mainly carried out by 13 organism-group-
specific expert groups operating under the supervision of 
the LAUHA steering group as well as by an expert group 
for mammals appointed by the Finnish Mammalogical 
Society and an expert group for fish appointed by 
the Finnish Game and Fisheries Research Institute. 
The LAUHA steering group supervised the work in 
accordance with its assignment. In total, approximately 
160 experts participated in the evaluation.

The evaluation was carried out in accordance with the 
updated guidelines issued by the International Union for 
Conservation of Nature (IUCN). Originally, the IUCN 
guidelines were developed for assessments at global 
level, and guidelines for application at the regional level 
were issued in 2003. At regional, national, and local levels, 
account must be taken of several factors not encountered 
at global level. In comparison to the 2000 evaluation, the 
revised guidelines have caused a fair number of changes 
in the Red List categories of Finnish species.

Since the previous evaluation, a considerable amount 
of new information has accumulated on Finnish species. 
In particular, the exceptionally extensive research 
programme on deficiently known and threatened 
forest species (PUTTE) has contributed significantly 
to the increased level of knowledge. New information 
helped to specify assessments and to extend the scope 
of the evaluation to cover even totally new groups of 
organisms. As a result of improved knowledge, the 
number of species evaluated grew by 40%. However, 

Suomessa on valmistunut aiemmin kolme laajaa uhan-
alaisten lajien arviointia: uhanalaisten eläinten ja kasvien 
suojelutoimikunnan mietintö (KM 1985:43), uhanalaisten 
eläinten ja kasvien seurantatoimikunnan mietintö (KM 
1991:30) sekä uhanalaisten lajien II seurantatyöryhmän 
mietintö – Suomen lajien uhanalaisuus 2000 (Rassi ym. 
2001). Nyt valmistunut neljäs arviointi poikkeaa aikai-
semmista. Arviointityön tekivät pääsääntöisesti LAU-
HAn alaisuudessa toimineet 13 eliöryhmäkohtaista työ-
ryhmää sekä Suomen nisäkästieteellisen seuran asettama 
nisäkkäiden arviointiryhmä ja Riista- ja kalataloudentut-
kimuslaitoksen nimeämä kalojen arviointiryhmä. Toi-
meksiantonsa mukaisesti LAUHA ohjasi työtä. Arvioin-
tiin osallistui kaikkiaan noin 160 asiantuntijaa. 

	 Arviointi tapahtui Kansainvälisen luonnonsuojelu-
liiton (IUCN) laatimien, päivitettyjen soveltamisohjei-
den mukaisesti. Alun perin maailmanlaajuista luokit-
telua varten tehdyistä ohjeista valmistuivat kansalliset 
soveltamisohjeet vuonna 2003. Arvioitaessa lajien hä-
viämisriskiä paikallisilla tasoilla on otettava huomioon 
useita tekijöitä, joita ei tule vastaan maailmanlaajuisessa 
arvioinnissa. Verrattuna vuoden 2000 arviointiin, uusien 
ohjeiden tarkennukset ovat aiheuttaneet melko paljon 
muutoksia Suomen lajien luokituksessa.

Edellisen arvioinnin jälkeen Suomen lajistosta on ker-
tynyt huomattavasti uutta tietoa. Merkittävä ansio tästä 
lankeaa Suomen oloissa hyvin mittavalle puutteellisesti 
tunnettujen ja uhanalaisten metsälajien tutkimusohjel-
malle (PUTTE). Uusi tieto auttoi tarkentamaan arvioin-
teja sekä laajentamaan niitä jopa kokonaan uusiin eliö-
ryhmiin. Parantuneen tiedon ansiosta arvioitujen lajien 
määrä kasvoi lähes 40 %. Tästä huolimatta yli puolet Suo-
men lajistosta on edelleen arvioinnin ulottumattomissa.

Maailman tunnetuista 1 740 000 lajista vain noin 52 000 
lajin (alle 3 %) tila on tähän mennessä arvioitu. Siihen 
verrattuna Suomen arviointi (n. 21 400 lajia, 45 % Suomen 
lajistosta) on huomattavan suuri. Maailman valtioista 
vain Ruotsi on tuoreessa arvioinnissa pystynyt lähes sa-
maan (20 800 lajia, 43 %) (Gärdenfors 2010). Suomen ja 
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Ruotsin arvioinnit on nyt tehty samoihin arviointikritee-
reihin perustuen.

Arviointikriteerien muutokset ja parantuneen tiedon 
tason vaikutukset lajien uhanalaisuusluokkiin vaikeutta-
vat tulosten vertailua aiempiin Punaisiin kirjoihin ja siten 
todellisen uhanalaistumiskehityksen arviointia. Tämän 
vuoksi lajin uhanalaisuusluokan muuttuessa kirjattiin 
myös muutoksen syy. Todellisten uhanalaistumismuu-
tosten avulla voidaan arvioida eliöryhmän, koko arvi-
oidun lajiston tai elinympäristöjen kehityksen suuntaa.

Luonnon monimuotoisuuden köyhtymisen merkittä-
vä hidastaminen on maailmanlaajuinen tavoite, johon 
YK:n biologista monimuotoisuutta koskevan yleissopi-
muksen osapuolet ovat sitoutuneet. Valtioneuvosto hy-
väksyi joulukuussa 2006 Suomen luonnon monimuotoi-
suuden suojelun ja kestävän käytön strategian 2006–2016. 
Sen tavoitteena oli pysäyttää Suomen luonnon monimuo-
toisuuden köyhtyminen vuoteen 2010 mennessä. Suo-
mi joutui kuitenkin jo syyskuussa 2009 valmistuneessa 
maaraportissaan tunnustamaan, ettei se tule osaltaan 
täyttämään tavoitettaan vuoteen 2010 mennessä.

Uuden uhanalaisuusarvioinnin perusteella lajien 
uhanalaistuminen on Suomessa hieman hidastunut 
metsissä ja kulttuuriympäristöissä, kun taas soilla, ve-
sissä, rannoilla, kallioilla ja tuntureilla se on huomatta-
vasti kiihtynyt. Metsissä ja kulttuuriympäristöissäkin on 
enemmän lajeja, joiden uhanalaisuus on kasvanut, kuin 
lajeja, joilla se on vähentynyt. Erityisen huono kehitys 
on suo-, kallio- ja tunturilajeilla. Edelliseen arviointiin 
verrattuna lievemmin uhanalaisia lajeja on näissä ym-
päristöissä vain kourallinen. Erityisen toiveikkaasti ei 
voi suhtautua uhanalaistumiskehitykseen tulevankaan 
kymmenvuotiskauden kuluessa. Muun muassa ilmas-
tonmuutosta ei ole sanottavasti saatu hillityksi. Uhan-
alaisten lajien taivaalle on myös nousemassa uusia pilviä. 
Kasvava määrä Suomen energiatarpeesta on tarkoitus 
saada puuraaka-aineesta. Tällöin käytännössä metsistä 
korjataan muun muassa hakkuutähteet, kaikki kannot 
ja latvukset. Vuotuinen energiapuun käyttö on suunni-
teltu nostettavaksi 30 miljoonaan kuutiometriin vuodes-
sa. Hakkuutähteiden korjuun lajistovaikutuksia ei ole 
kuitenkaan juuri tutkittu. Suunnitellun suuruinen ener-
giapuun käyttö merkitsee metsiemme lahopuumäärän 
merkittävää hupenemista ja voi aiheuttaa dramaattisia 
muutoksia metsälajistossamme.

Uhanalaisimmat lajit vaativat usein lajikohtaisia hoito-
toimia säilyäkseen. Määrärahat eivät kuitenkaan ole kas-
vaneet tarpeita vastaaviksi. Päinvastoin valtionhallinnon 
säästökuurin vuoksi voimavarat esimerkiksi Metsähalli-
tuksessa tai Suomen ympäristökeskuksessa ovat merkit-

more than half of Finland’s flora and fauna still remained 
outside the scope of the evaluation.

The status of only some 52,000 species (under 3%) 
of the 1,740,000 species known in the world has been 
assessed so far. By comparison, the Finnish evaluation 
(of approximately 21,400 species, 45% of all species found 
in Finland) is considerably extensive. Globally, Sweden 
is the only country that has been able to achieve almost 
the same scope (20,800 species, 43%) (Gärdenfors 2010). 
The same evaluation criteria were applied in the Swedish 
and Finnish evaluations.

The effects of the changes in the evaluation criteria 
and the improved level of knowledge of species 
make it difficult to compare the results of the current 
evaluation with previous Red Lists and to assess the 
actual development trend of the status of species. 
Therefore, the reason for change was also recorded if 
species’ category changed. By observing actual changes 
of category, one becomes able to assess the development 
trend of organism groups, evaluated flora and fauna, or 
their habitats.

Reducing the rate of biodiversity loss significantly is a 
global objective to which the parties to the UN Convention 
on Biological Diversity have committed themselves. The 
National Strategy for the Conservation and Sustainable 
Use of Biodiversity, 2006–2016, was approved by the 
Finnish government in December 2006. The goal was 
to halt the rate of biodiversity loss in Finland by 2010. 
However, Finland had to admit in its report issued in 
September 2009 that it would not be able to meet this 
goal by 2010.

From the new evaluation of threatened species, one 
can state that the rate of decline of species has slightly 
decelerated in forests and cultural habitats while it has 
accelerated considerably in mires and aquatic habitats, 
on shores and rock outcrops, and in fell areas. However, 
even in forests and cultural habitats, the number of 
species that are now more threatened than previously 
is higher than the number of species that are now less 
threatened. The trend is very unfavourable in the case of 
species living in mires, on rock outcrops, and in fell areas. 
Unlike in the previous evaluation, these habitats were 
found to host only a handful of less threatened species. 
One cannot be very optimistic about developments in 
the coming 10-year period either. For example, it has not 
been possible to mitigate climate change substantially. 
New clouds are gathering in the sky. Finland plans to 
cover a larger proportion of its energy demand with 
wood in the future. In practice, this will mean that all 
logging residue, stumps, and crowns will be collected 
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tävästi vähentymässä. Lisääntyvä lajistotieto, jatkuvasti 
kasvavat tiedon käyttötarpeet sekä uhanalaisten lajien 
määrän kasvu vaativat toimivaa tiedonhallintaa. Mää-
rärahojen vähyyden vuoksi ei esimerkiksi uhanalaisten 
lajien tietojärjestelmään Suomen ympäristökeskuksessa 
saada tallennetuksi kaikkia uusiakaan tietoja ja Luon-
nontieteellisessä keskusmuseossa ei edelleenkään ole 
lajistosta kattavaa keskustietokantaa.

Yksi uuden arvioinnin huolestuttavimpia piirteitä on 
riistalajien uhanalaistumiskehitys. Suomessa luontaisella 
levinneisyysalueellaan elävistä riistalajeista peräti 49 % 
(nisäkkäistä 53 % ja linnuista 46 %) on punaisella listal-
la. Suurin osa niistä on edelleen metsästyksen kohteina. 
Vaikka metsästys vain harvoissa tapauksissa on ollut 
merkittävä tekijä uhanalaistumisessa, ei uhanalaisten ja 
taantuvien lajien kantojen hyödyntämistä voida pitää 
ekologisesti kestävänä ja perusteltuna. Samanaikaisesti 
kuitenkin vaaditaan yhä äänekkäämmin metsästyksen 
laajempaa sallimista Etelä-Suomen luonnonsuojelualu-
eilla.

Kiinnostus Suomen lajistoa ja sen suojelua kohtaan 
on uusien apuneuvojen, muun muassa määrityskirjalli-
suuden ja vapaaehtoisvoimin luotujen lajistorekisterien 
myötä ilahduttavasti kasvanut. Valitettavasti näyttää 
vain siltä, että tulevaisuudessa yhä suurempi osa seuran-
nasta ja suojelusta jää järjestöjen ja luonnonharrastajien 
huoleksi. 

from forests. The annual use of energy wood is to be 
increased to 30 million cubic metres. However, very few 
studies have been conducted on the effects of logging 
residue recovery on species. The planned consumption of 
energy wood will decrease the amount of decaying wood 
in forests significantly and may cause drastic changes in 
our forest flora and fauna.

The most threatened species often require species-
specific management and conservation measures. 
However, appropriations have not been increased to 
meet the growing needs. On the contrary, the resources 
of Metsähallitus and the Finnish Environment Institute, 
for example, will be reduced significantly. Accumulation 
of information on species, growing information needs, 
and increase in the number of threatened species require 
effective data management. For example, because of the 
low level of appropriations, not all new information can 
be recorded in the data system for threatened species 
at the Finnish Environment Institute and the Finnish 
Museum of Natural History still does not have a 
comprehensive central database of species.

One of the most alarming findings of the new 
evaluation concerns developments for game species. As 
many as 49% of game species living within their natural 
range in Finland (53% of mammals and 46% of birds) 
are red-listed. Most of these species may still be hunted. 
Although hunting has been the main cause of threat 
in only a few cases, the utilisation of threatened and 
declining populations cannot be considered ecologically 
sustainable and justified. However, at the same time, 
there are ever louder calls for more extensive hunting 
in conservation areas in southern Finland to be allowed.

Interest in Finnish species and their conservation has 
increased, thanks to new aids, such as identification 
literature and species registers created by enthusiasts. 
Unfortunately, it seems that non-governmental 
organisations and enthusiast will have to take care of 
an increasingly high proportion of monitoring and 
conservation activities in the future.
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2.1 
IUCN (International Union for 
Conservation of Nature) guidelines
This assessment of Finnish threatened species follows 
the IUCN Red List Categories and Criteria (IUCN 2001). 
These are described in more detail in the guide prepared 
for the assessment work in Finland (Mannerkoski & 
Ryttäri 2007). 

The development work for the current Red List system 
began in 1989, following a request from the IUCN Species 
Survival Commission (SSC) to develop a more objective 
approach. After a comprehensive development phase, 
the IUCN Council adopted the new Red List system, 
which was introduced in 1994 (IUCN 1994). 

The new system soon became widely recognised 
internationally, and was used not only in publications 
and listings produced by the IUCN but also in evaluations 
covering individual countries or even smaller areas. 
Finland and Sweden were among the first countries to 
apply the system in their Red Lists published in 2000 
(Rassi et al. 2001, Gärdenfors 2000). Such extensive use 
revealed the need for a number of improvements; the 
SSC was mandated to conduct a review of the system. 
This review led to the publication of a new version of 
the guidelines in 2001, which are the ones currently in 
use (IUCN 2001). 

Since 2001, the IUCN has maintained guidelines for 
using the system on the Internet. The version updated 
in 2006 (IUCN 2006) was used as background material 
for the Finnish assessment guide (Mannerkoski & Ryttäri 
2007). In addition, supplementary instructions based on 
the version updated in August 2008 (IUCN 2008) were 
issued to the assessors. No account of the updates made 
in the latest version, published in March 2010 (IUCN 
2010), could be taken in this evaluation. 

The IUCN Red List Categories and Criteria provide 
a consistent system for classifying species at high risk 
of extinction. Extensive consultation and testing in the 
development of the system strongly suggests that it is 
robust with respect to most organisms. However, the 
criteria do not take account of the life histories/cycles 

2.1 
Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton 
(IUCN) ohjeisto
Tässä Suomen lajiston uhanalaisuusarvioinnissa nou-
datetaan Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton IUCN:n 
uhanalaisuusluokittelua (IUCN 2001), joka on yksityis-
kohtaisemmin esitelty arviointityötä varten laaditussa 
oppaassa "Eliölajien uhanalaisuuden arviointi" (Manner-
koski & Ryttäri 2007). 

Nykyisen uhanalaisuusluokittelun kehitystyö käyn-
nistyi varsinaisesti vuonna 1989, kun IUCN:n Lajiensuo-
jelukomissio (Species Survival Commission, SSC) esitti 
uuden lähestymistavan kehittämistä uhanalaisuuden 
arviointiin. IUCN:n neuvosto hyväksyi perusteellisen 
kehittelyvaiheen jälkeen uuden luokittelujärjestelmän ja 
se otettiin käyttöön vuonna 1994 (IUCN 1994). 

Uusi luokittelu tuli pian kansainvälisesti laajalti tun-
netuksi ja se otettiin käyttöön IUCN:n itsensä tuottami-
en uhanalaisten lajien luetteloiden ohella myös monissa 
yksittäisiä valtioita ja pienempiäkin alueita koskevissa 
uhanalaisuuden arvioinneissa. Suomi ja Ruotsi sovelsi-
vat ensimmäisten maiden joukossa luokitusta vuonna 
2000 julkaistuissa punaisissa kirjoissaan (Rassi ym. 2001, 
Gärdenfors 2000). Käytön myötä ilmeni uusia parannus-
tarpeita ja SSC valtuutettiin johtamaan luokittelujärjestel-
män uudistamistyötä. Uudistustyön tuloksena julkaistiin 
ohjeista vuonna 2001 uusi, nykyisin käytössä oleva versio 
(IUCN 2001). 

Vuoden 2001 jälkeen IUCN on ylläpitänyt Internetissä 
päivitettävää sovellusohjetta, jonka 2006 päivitetty versio 
(IUCN 2006) oli Suomen arviointioppaan (Mannerkoski 
& Ryttäri 2007) taustamateriaalina. Elokuussa 2008 päi-
vitetyn version (IUCN 2008) pohjalta jaettiin arviointiin 
osallistuneille vielä täydentäviä ohjeita. Uusimman maa-
liskuussa 2010 julkaistun version (IUCN 2010a) päivi-
tyksiä ei tässä arvioinnissa voitu enää ottaa huomioon. 

Uhanalaisuusluokittelu on yhdenmukainen menetel-
mä, jonka avulla voidaan luokitella häviämisvaarassa 
olevien lajien uhanalaisuutta. Menetelmän kehittelyvai-
heessa käydyn laajamittaisen keskustelun ja testaamisen 
perusteella se soveltuu käytettäväksi useimpiin eliöryh-

2

Uhanalaisuuden arvioiminen

Assessment of threatened species
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miin. Kriteerit eivät kuitenkaan ota huomioon jokaisen 
yksittäisen lajin elämänkierron ominaisuuksia ja siten 
joissakin yksittäistapauksissa lajin häviämisriski saattaa 
tulla ali- tai yliarvioiduksi.

IUCN -luokituksen tavoitteena on:
• 	tarjota käyttöön menetelmä, jota arvioijat voivat 

soveltaa yhdenmukaisella tavalla;
• 	parantaa luokittelun objektiivisuutta antamalla 

käyttäjille selkeät ohjeet siitä, miten arvioida hä-
viämisriskiin vaikuttavia eri tekijöitä;

• 	luoda järjestelmä, jonka avulla helpotetaan erilais-
ten taksonien tilanteen vertailua;

• 	lisätä uhanalaisten lajien luetteloita käyttävien ih-
misten ymmärrystä yksittäisten lajien luokittelupe-
rusteista.

IUCN:n uhanalaisuusluokitus kehitettiin alun perin tun-
nistamaan ja luokittelemaan maailmanlaajuisella tasolla 
häviämisvaarassa olevat eliölajit. Arvioitaessa lajien hä-
viämisriskiä valtakunnallisilla ja paikallisilla tasoilla on 
otettava huomioon useita tekijöitä, joita ei tule vastaan 
maailmanlaajuisessa arvioinnissa. Tällaisia ovat esimer-
kiksi yli geopoliittisten rajojen esiintyvien populaatioi-
den arviointi, alueella lisääntymättömien elämänvaihei-
den sekä tulokaslajien huomioon ottaminen arvioinnissa. 

Yhtenäisiä ohjeita IUCN -luokittelun alueellisesta 
soveltamisesta valmisteli SSC:n alainen alueellisen so-
veltamisen työryhmä. Työryhmä julkaisi useita vuosia 
kestäneen työnsä aikana ohjeista alustavia versioita (Gär-
denfors ym. 1999, 2001). Valmiit alueellisen soveltamisen 
ohjeet julkaistiin vuonna 2003 (IUCN 2003).

2.2 
Uhanalaisuusluokat

Uhanalaisuusluokat kuvaavat sukupuuttoriskiä eli lajin 
häviämisen todennäköisyyttä tietyllä aikavälillä. Lajin 
sijoittaminen korkeaan uhanalaisuusluokkaan kertoo 
häviämisen suuresta todennäköisyydestä. Korkeamman 
luokan lajeista suurempi osa tulee häviämään kuin alem-
man luokan lajeista ilman tehokkaita suojelutoimia.  

Globaalissa luokittelussa on käytössä yhdeksän luok-
kaa. Alueellisessa luokittelussa on näiden lisäksi kaksi 
luokkaa: hävinneet (RE) ja arviointiin soveltumattomat 
(NA) (kuva 1). Näistä hävinneet oli Suomessa käytössä 
jo vuoden 2000 arvioinnissa (Rassi ym. 2001). Luokkaa 
sukupuuttoon kuolleet (EX) ei ole arvioinnissa käytetty, 
koska Suomesta ei tiedetä hävinneen yhtään varmuu-
della kotoperäistä lajia tai alempaa taksonia. Luokkaa 
luonnosta hävinneet (EW) voi alueellisissa uhanalaisuus-

of every species. Therefore, in certain individual cases, 
the risk of extinction may be under- or over-estimated.

The IUCN Red List Categories and Criteria have several 
aims:

•	 to provide a system that can be applied consistently 
by different people;

•	 to improve objectivity by providing users with 
clear guidance on how to evaluate different factors 
affecting the risk of extinction;

•	 to provide a system which facilitates comparisons 
across widely different taxa;

•	 to give people using threatened species lists a better 
understanding of how individual species were 
classified.

Originally, the IUCN Red List Categories and Criteria 
were developed for classifying species at high risk of 
global extinction, i.e. for assessment at global level. At 
regional, national and local levels, account must be taken 
of several factors not encountered at global level. Such 
factors include the assessment of populations across 
geopolitical borders, non-breeding phases of populations 
and non-indigenous taxa. 

Guidelines for the application of the IUCN system at 
regional level were prepared by the Regional Application 
Working Group (RAWG) formed under the auspices of 
the SSC. During its work, which lasted several years, the 
working group published draft versions of guidelines 
(Gärdenfors et al. 1999, 2001). The final guidelines for 
application at regional level were published in 2003 
(IUCN 2003).

2.2 

The Red List categories

The Red List categories describe the risk of extinction, i.e. 
the probability of a species’ disappearance over a certain 
period of time. A listing in a high category indicates a 
high expectation/probability of extinction. Without 
effective conservation action, more species listed in a 
high category are expected to become extinct than those 
in lower ones.

The global classification comprises nine categories, 
whereas the regional classification has two additional 
categories: Regionally Extinct (RE) and Not Applicable 
(NA) (Figure 1). Of these, the category Regionally Extinct 
was already used in the 2000 evaluation (Rassi et al. 2001) 
in Finland. The category Extinct (EX) has not been used, 
since no species or lower taxa that are without doubt 
endemic to Finland are known to have disappeared 
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Uhanalaiset
Threatened

Luonnosta hävinneet
EW Extinct in the Wild

Sukupuuttoon kuolleet
EX Extinct

Hävinneet
RE Regionally Extinct

Äärimmäisen uhanalaiset
CR Critically Endangered

Erittäin uhanalaiset
EN Endangered

Vaarantuneet
VU Vulnerable

Silmälläpidettävät
NT Near Threatened

Elinvoimaiset
LC Least Consern

Puutteellisesti tunnetut
DD Data Deficient

Arviointiin soveltumattomat
NA Not Applicable

Arvioimatta jätetyt
NE Not Evaluated

SUOMEN LAJIEN UHANALAISUUS • PUNAINEN KIRJA 2010

Hävinneet
RE Regionally Extinct

Äärimmäisen uhanalaiset
CR Critically Endangered

Erittäin uhanalaiset
EN Endangered

Vaarantuneet
VU Vulnerable

Silmälläpidettävät
NT Near Threatened

Alueellisessa uhanalaistarkastelussa käytettävissä olevat IUCN-luokat Ut facernati omnisi 
inum eaquibe rumque repro consequi te voluptia qui ius dolorem quis ad etum ressimus, am, 
quam quam, od es eliquia doluptat officil exceperrovid molorer ruptas adi sapedis.

Kuvateksti Ut facernati omnisi inum 
eaquibe rumque repro consequi te 
voluptia qui ius dolorem quis.

Punaisen listan luokat 
tässä arvioinnissa

Red-list categories  
in this assessment

Puutteellisesti tunnetut
DD Data Deficient

Arvioidut
Evaluated

Riittävät tiedot
Adequate data

Kuva 1. Alueellisessa uhanalai-
suustarkastelussa käytettävissä 
olevat IUCN -luokat. Suomen lajien 
arvioinnissa ei käytetty luokkia EX 
ja EW.
Figure 1. The IUCN categories used 
in the regional threat assessment. 
The categories EX and EW were 
not used in Finland.

arvioinneissa käyttää vain silloin, kun hävinnyt laji tai 
muu taksoni on ollut tarkasteltavalle alueelle kotope-
räinen. Myöskään tätä luokkaa ei ole käytetty Suomen 
arvioinnissa.

Kaikki taksonit voidaan sijoittaa johonkin IUCN-
luokista (kuva 1). Kaikki äärimmäisen uhanalaisten (CR) 
luokkaan sijoitetut lajit täyttävät myös erittäin uhanalai-
sen (EN) ja vaarantuneen (VU) kriteerit, ja kaikki erittäin 
uhanalaisiin sijoitetut täyttävät vaarantuneen kriteerit. 
Näihin kolmeen luokkaan sijoitetut lajit ovat uhanalai-
sia. Hävinneet (RE), silmälläpidettävät (NT) ja puutteelli-
sesti tunnetut (DD) lajit muodostavat yhdessä uhanalais-
ten lajien kanssa Suomen punaisen listan.

Lajin sijoittaminen luokkiin arvioimatta jätetyt (NE), 
arviointiin soveltumattomat (NA) tai puutteellisesti tun-
netut (DD) tarkoittaa, että sen häviämisriskiä ei ole eri 
syistä arvioitu. Luokkien yksityiskohtaiset määritelmät 
on esitetty arviointioppaassa (Mannerkoski & Ryttäri 
2007). Luokat esitellään tiivistetysti taulukossa 1.

Hävinneeksi (RE) luokittelun perusteena on yleensä 
käytetty tietoa viimeisen tunnetun esiintymispaikan hä-
viämisestä tai siitä, että lajin yksilöitä ei ole tavattu hyvin 
pitkään aikaan. Hyvin harvoin voidaan suoraan todeta, 
että lajin viimeinen yksilö on kuollut. Suomessa ei lajin 
arvioimiselle hävinneeksi ole asetettu yleisiä aikarajoja, 
vaan luokittelun perusteista päätetään aina tapauskoh-
taisesti ryhmän tuntemuksen ja lajin havaittavuuden 

from the country. The category Extinct in the Wild (EW) 
can only be used in regional evaluations if the extinct 
species or other taxon has been endemic to the region. 
This category has not been used in Finland.

It is possible to place all taxa into one of the IUCN 
categories (Figure 1). All species classified as Critically 
Endangered (CR) also qualify for Endangered (EN) and 
Vulnerable (VU), and all species listed as Endangered 
also qualify for Vulnerable. Species placed in these three 
categories are threatened. Together with threatened 
species, species assigned to the categories Regionally 
Extinct (RE), Near Threatened (NT) and Data Deficient 
(DD) form the Finnish Red List.

Assigning a species to the category Not Evaluated (NE), 
Not Applicable (NA) or Data Deficient (DD) indicates 
that, for various reasons, its risk of extinction has not 
been assessed. Detailed definitions of these categories 
are presented in the evaluation guide (Mannerkoski & 
Ryttäri 2007). A summary of the categories is presented 
in Table 1.

Classifying a species Regionally Extinct (RE) is usually 
based on information that its last known locality has 
disappeared or that no specimens have been found for a 
very long time. It is rarely possible to establish the death 
of the last individual directly. In Finland, no time frames 
for RE assessments have been adopted, but in each case 
the criteria are set on the basis of knowledge of the group 
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Taulukko 1. Uhanalaisuusarvioinnissa käytettyjen luokkien määritelmät tiivistetysti.
Table 1. Brief definitions of the Red List Categories.

Punaisen listan luokat  Red List Categories

RE Hävinneet
Regionally Extinct

Laji on hävinnyt, kun sen viimeinen lisään-
tymiskykyinen yksilö on epäilyksettä kuollut 
tai hävinnyt tarkasteltavalta alueelta, tai 
aikaisemman säännöllisen vierailijan ollessa 
kysymyksessä sen yksilöt eivät enää vieraile 
alueella.

A species is Regionally Extinct when there is 
no reasonable doubt that the last individual 
potentially capable of reproduction within 
the region has died or disappeared from 
the wild in the region, or when, if a former 
visiting taxon, the last individual has died or 
disappeared from the region.

CR Äärimmäisen uhanalaiset
Critically Endangered

Laji on äärimmäisen uhanalainen, kun se 
parhaan saatavilla olevan tiedon perusteella 
täyttää jonkun äärimmäisen uhanalaisten 
luokan kriteereistä A–E, ja siihen arvioidaan 
täten kohdistuvan luonnossa erittäin korkea 
häviämisriski.

A taxon is Critically Endangered when 
the best available evidence indicates that 
it meets any of the criteria A to E for CR, 
and is therefore considered to be facing an 
extremely high risk of extinction in the wild.

EN Erittäin uhanalaiset
Endangered

Laji on erittäin uhanalainen, kun se parhaan 
saatavilla olevan tiedon perusteella täyttää 
jonkun erittäin uhanalaisten luokan kriteereis-
tä A–E, ja siihen arvioidaan täten kohdistuvan 
luonnossa hyvin korkea häviämisriski.

A taxon is Endangered when the best 
available evidence indicates that it meets any 
of the criteria A to E for EN, and is therefore 
considered to be facing a very high risk of 
extinction in the wild.

VU Vaarantuneet
Vulnerable

Laji on vaarantunut, kun se parhaan saatavilla 
olevan tiedon perusteella täyttää jonkun vaa-
rantuneiden luokan kriteereistä A–E, ja siihen 
arvioidaan täten kohdistuvan luonnossa kor-
kea häviämisriski.

A taxon is Vulnerable when the best available 
evidence indicates that it meets any of 
the criteria A to E for VU, and is therefore 
considered to be facing a high risk of 
extinction in the wild.

NT Silmälläpidettävät
Near Threatened

Laji arvioidaan silmälläpidettäväksi, kun se ei 
täytä uhanalaisten (VU–CR) kriteerejä, mutta 
jonkun kriteerin täyttyminen on kuitenkin 
lähellä tai on todennäköistä, että ehdot täytty-
vät lähitulevaisuudessa.

A taxon is Near Threatened when it has been 
evaluated against the criteria but does not 
qualify for CR, EN or VU now, but is close 
to qualifying for or is likely to qualify for 
threatened category in the near future.

DD Puutteellisesti tunnetut
Data Deficient

Laji luokitellaan puutteellisesti tunnetuksi 
silloin, kun tiedot sen levinneisyydestä ja/tai 
populaation tilasta ovat riittämättömiä suoran 
tai epäsuoran arvion tekemiseen sen häviä-
misriskistä. 

A taxon is Data Deficient when there is 
inadequate information to make a direct, or 
indirect, assessment of its risks of extinction 
based on its distribution and/or population 
status

Muut luokat (lajit eivät kuulu punaiselle listalle) • Other categories (species not red-listed)

LC Elinvoimaiset
Least Concern

Laji luokitellaan elinvoimaiseksi, kun se ei 
täytä uhanalaisten (VU-CR) eikä silmälläpi-
dettävien (NT) kriteerejä. 

A taxon is Least Concern when it has been 
evaluated against the criteria but does not 
qualify for CR, EN or VU.

NE Arvioimatta jätetyt
Not Evaluated

Taksoni kuuluu luokkaan arvioimatta jätetyt, 
kun sitä ei ole lainkaan arvioitu kriteerien 
suhteen.

A taxon is Not Evaluated when it has not yet 
been evaluated against the criteria.

NA Arviointiin soveltumattomat
Not Applicable

Laji luokitellaan arviointiin soveltumatto-
maksi, kun sitä ei voida arvioida alueellisella 
tasolla. Arviointiin soveltumattomia ovat lajit, 
jotka eivät esiinny Suomessa luonnonvaraisina 
tai luontaisella levinneisyysalueellaan tai ne 
esiintyvät täällä vain satunnaisesti.

A taxon is not applicable when it is deemed 
to be ineligible for assessment at a regional 
level. A taxon may be NA because it is not 
a wild population or not within its natural 
range in the region, or because it is a vagrant 
to the region.

perusteella. Asiantuntijat ovat joissakin eliöryhmissä so-
veltaneet myös ohjeellisia aikarajoja. 

Puutteellisesti tunnetuiksi (DD) on luokiteltu lajit, joiden 
luokittelussa epävarmuus ulottuu elinvoimaisesta aina-
kin erittäin uhanalaiseen, ääritapauksessa hävinneeseen 
asti. Jos epävarmuus luokasta on pienempi (esimerkiksi 
LC–NT tai NT–EN) lajia ei ole luokiteltu puutteellisesti 
tunnetuksi, vaan sille on asiantuntija-arvion perusteella 
määritelty todennäköisin luokka. Epävarmuuden suu-

and the detectability of the species. In the case of some 
organism groups, the experts applied indicative time 
limits. 

Species in whose classification the level of uncertainty 
ranges from Least Concern (LC) to at least Endangered, and 
in extreme cases to Regionally Extinct, were categorised 
as Data Deficient (DD). If the level of uncertainty was 
lower (e.g. LC–NT or NT–EN), the species was not 
categorised as Data Deficient, but its most likely category 
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ruutta on kuvattu arvioinnin dokumentointiin merkityllä 
epävarmuuden vaihteluvälillä. Laji tai sitä alempi takso-
ni on luokiteltu puutteellisesti tunnetuksi myös silloin 
kun se on kuvattu Suomesta ja tunnetaan vain tyyppipai-
kaltaan, eikä esiintymän nykytilanteesta tai mahdollisista 
uhkista ole mitään käsitystä. Puutteellisesti tunnettuja 
lajeja ei lueta uhanalaisiin, mutta ne kuuluvat punaiselle 
listalle. Niihin pitää suhtautua samoin kuin uhanalaisek-
si määriteltyihin, kunnes niiden häviämisriski kyetään 
arvioimaan.

Arviointiin soveltumattomia (NA) ovat vuoden 1800 jäl-
keen tarkoituksellisesti tai tahattomasti Suomeen siirretyt 
lajit. Luontaisesti leviämässä olevat uudet lajit kuuluvat 
tähän luokkaan siihen asti, kunnes niiden katsotaan va-
kiintuneen. Yleensä laji katsotaan vakiintuneeksi, kun 
se on lisääntynyt Suomessa vähintään 10 vuoden ajan. 
Esimerkkejä arviointiin soveltumattomista lajeista esite-
tään eliöryhmäkohtaisissa teksteissä.

Edellisessä arvioinnissa luokkaan arvioimatta jätetyt 
(NE) sijoitetut ihmisen mukana tulleet tulokaslajit ja 
satunnaiset vierailijat on nyt sijoitettu arviointiin so-
veltumattomiin (NA). Tässä arvioinnissa arvioimatta 
jätettyihin jäävät sellaiset kokonaiset eliöryhmät, joiden 
arvioimiseen ei ole mahdollisuuksia asiantuntijoiden tai 
tarvittavien tietojen puuttumisen vuoksi. Myös parem-
min tunnetuista eliöryhmistä on arvioimatta jätetyiksi 
luokiteltu sellaisia yksittäisiä lajeja, joiden katsotaan 
esiintyvän Suomessa vakituisesti, mutta tiedot ovat liian 
niukkoja niiden arviointiin. 

2.3 

Uhanalaisuuden kriteerit

2.3.1 

Kriteerien määritelmät
Arviointioppaassa (Mannerkoski & Ryttäri 2007) kriteerit 
on esitetty IUCN -ohjeen mukaisesti luokkakohtaisesti. 
Tässä ne esitellään kriteerikohtaisesti. Tiivistetty yhteen-
veto kriteereistä raja-arvoineen esitetään taulukossa 1. 
IUCN:n kriteerejä (IUCN 2001) on sovellettu sellaisenaan 
koska kansalliset sovellukset eivät niissä ole sallittuja. 
Niinpä vuoden 2000 arvioinnissa käytettyjä Suomessa 
kehitettyjä äärimmäisen uhanalaisten (CR) ja erittäin 
uhanalaisten (EN) D2-kriteerejä ei nyt käytetty. Tämä 
aiheutti monien hyvin harvoissa paikoissa tai suppeilla 
alueilla eläneiden harvinaisten lajien siirtymisen korke-
ammista luokista vaarantuneisiin (VU). Silmälläpidettä-
vien luokalle ei edellisestä arvioinnista poiketen annettu 
ohjeellisia raja-arvoja.

was determined on the basis of expert evaluations. The 
level of uncertainty is described based on the range of 
uncertainty recorded in the documentation. A species 
or lower taxon was also assigned to the category Data 
Deficient if it has been described in Finland, has only 
been found in its type locality and there is no knowledge 
of the locality’s current situation or possible threats. 
Species assigned to the category Data Deficient are not 
included in threatened species, but are included on the 
Red List. They should be treated in the same way as 
threatened species until their risk of extinction has been 
assessed.

Species introduced either intentionally or unintention-
ally to Finland after 1800 are assigned to the category 
Not Applicable (NA). New species expanding their 
natural range are placed in this category until they are 
considered to have established themselves in Finland. As 
a general rule, a species is regarded as established after it 
has reproduced in Finland for at least 10 years. Examples 
of species assigned to the category Not Applicable are 
presented in the organism group-specific sections.

Alien species brought by man and occasional visitors 
assigned in the previous evaluation to the category Not 
Evaluated (NE) were placed in the category Not Applicable 
(NA) in the current one. In the current evaluation, 
groups of organisms which cannot be assessed due to 
lack of expertise or information remained in the category 
Not Evaluated. In addition, individual species of better 
known groups that are considered to be established 
in Finland, but on which insufficient information is 
available for the assessment, were assigned to the 
category Not Evaluated. 

2.3 

The criteria

2.3.1 
Definitions of the criteria
In the evaluation guide (Mannerkoski & Ryttäri 2007), the 
criteria are presented by category in accordance with the 
IUCN guidelines. Here, they are discussed by criterion. 
A brief summary of the criteria, including their limits, 
are presented in Table 1. Because national applications 
are not allowed, the IUCN criteria (IUCN 2001) were 
applied as they are. For this reason, the D2 criteria 
developed for the categories Critically Endangered (CR) 
and Endangered (EN) in Finland, and used in the 2000 
evaluation, were not applied in the current evaluation. 
This meant that many rare species living in very few 
localities or limited areas were transferred from higher 
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Vuoden 2000 arvioinnissa käytettyihin IUCN:n vuoden 
1994 ohjeiden mukaisiin kriteereihin on uusituissa kri-
teereissä joitakin muutoksia, jotka esitetään seuraavassa 
kunkin kriteerin jälkeen.

Kriteeri A. Populaation pieneneminen
A 1. Havaittu, arvioitu, päätelty tai epäilty populaa- 
tion pieneneminen äärimmäisen uhanalaisilla vähintään 
90 %:lla, erittäin uhanalaisilla vähintään 70 %:lla ja vaaran-
tuneilla vähintään 50 %:lla viimeisten kymmenen vuoden 
tai kolmen sukupolven aikana (valitaan pitempi jakso) 
tilanteessa, jossa pienenemisen syyt ovat selvästi perut-
tavissa JA tunnettuja JA loppuneita, perustuen johonkin 
seuraavista vaihtoehdoista:

(a) 	 suora havainto
(b) 	taksonille käyttökelpoinen runsausindeksi
(c)	 esiintymisalueen tai levinneisyysalueen piene-
	 neminen ja/tai elinympäristön laadun huonon-
	 tuminen
(d) 	todellinen tai mahdollinen hyödyntäminen
(e) 	 vieraiden taksonien, risteytymisen, tautien,  
	 saasteiden, kilpailijoiden tai loisten haitalliset  
	 vaikutukset.

A 2. Havaittu, arvioitu, päätelty tai epäilty populaati-
on pieneneminen äärimmäisen uhanalaisilla vähintään 
80 %:lla, erittäin uhanalaisilla vähintään 50 %:lla ja vaaran-
tuneilla vähintään 30 %:lla viimeisten kymmenen vuoden 
tai kolmen sukupolven aikana (valitaan pitempi jakso) 
tilanteessa, jossa pieneneminen ja sen syyt eivät ehkä ole 
loppuneet TAI niitä ei tunneta TAI ne eivät ehkä ole pe-
ruttavissa, perustuen yllä oleviin vaihtoehtoihin (a)–(e).

A 3. Äärimmäisen uhanalaisilla vähintään 80 %, erittäin 
uhanalaisilla vähintään 50 % ja vaarantuneilla vähintään 
30 % populaation pieneneminen, jonka ennustetaan tai 
epäillään tapahtuvan tulevien kymmenen vuoden tai 
kolmen sukupolven aikana (valitaan pitempi jakso, kor-
keintaan 100 vuotta), perustuen yllä oleviin vaihtoehtoi-
hin (b)–(e).

A 4. Havaittu, arvioitu, päätelty, ennustettu tai epäilty 
populaation pieneneminen äärimmäisen uhanalaisilla vä-
hintään 80 %:lla, erittäin uhanalaisilla vähintään 50 %:lla 
ja vaarantuneilla vähintään 30 %:lla kymmenen vuoden 
tai kolmen sukupolven ajanjaksolla (valitaan pitempi; 
tulevaisuuteen maksimi 100 vuotta), johon sisältyy sekä 
mennyttä että tulevaa, ja pieneneminen ja sen syyt ei-
vät ole loppuneet TAI niitä ei tunneta TAI ne eivät ehkä 
ole peruttavissa, perustuen yllä oleviin vaihtoehtoihin 
(a)–(e). 

categories into the category Vulnerable (VU). Unlike the 
previous evaluation, no indicative limits were set for the 
category Near Threatened (NT).

Some changes have been made to the criteria 
published in the IUCN 1994 guidelines applied in the 
2000 evaluation. Below, these changes are discussed 
separately for each revised criterion.

Criterion A. Reduction of population size
A 1. An observed, estimated, inferred or suspected 
population size reduction of ≥ 90% for Critically 
Endangered, ≥ 70% for Endangered, and ≥ 50% for Vulnerable 
over the last ten years or three generations, whichever is 
the longer, where the causes of the reduction are clearly 
reversible AND understood AND ceased, based on (and 
specifying) any of the following:

(a)	 direct observation
(b) 	an index of abundance appropriate to the taxon
(c)	 a decline in area of occupancy, extent of 		
	 occurrence and/or quality of habitat
(d) 	actual or potential levels of exploitation
(e)	 the effects of introduced taxa, hybridization, 	
	 pathogens, pollutants, competitors or parasites.

A 2. An observed, estimated, inferred or suspected 
population size reduction of ≥ 80% for Critically 
Endangered, ≥ 50% for Endangered, and ≥ 30% for Vulnerable 
over the last ten years or three generations, whichever is 
the longer, where the reduction or its causes may not 
have ceased OR may not be reversible, based on (and 
specifying) any of (a) to (e) under A1.

A 3. A population size reduction of ≥ 80% for Critically 
Endangered, ≥ 50% for Endangered, and ≥ 30% for Vulnerable 
projected or suspected to be met within the next ten 
years or three generations, whichever is the longer (up 
to maximum of 100 years), based on (and specifying) any 
of (b) to (e) under A1.

A 4. An observed, estimated, inferred, projected or 
suspected population size reduction of ≥ 80% for Critically 
Endangered, ≥ 50% for Endangered, and ≥ 30% for Vulnerable 
over any 10 year or three generation period, whichever 
is longer (up to a maximum of 100 years in the future), 
where the time period must include both the past and 
the future, and where the reduction or its causes may 
not have ceased OR may not be understood OR may not 
be reversible, based on (and specifying) any of (a) to (e) 
under A1.
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Muutokset. A-kriteerissä on vuoteen 2000 verrattuna 
muutoksia enemmän kuin muissa kriteereissä. Alakri-
teereitä on nyt käytössä kahden sijasta neljä. Alakriteeri 
A1 on kokonaan uusi ja koskee tapauksia, joissa vähene-
minen on loppunut ja sen syyt tunnetaan ja ovat perut-
tavissa. Siinä käytetään muita alakriteereitä korkeampia 
raja-arvoja.  

Nykyinen alakriteeri A2 vastaa aikaisempaa alakri-
teeriä A1, vaikka sen muotoilua onkin muutettu selvän 
eron tekemiseksi A1:een. Samoin nykyinen alakriteeri A3 
vastaa aikaisempaa alakriteeriä A2. Uusi alakriteeri A4 
on vanhojen vaihtoehtojen yhdistelmä, jossa havaittua 
ja ennustettua vähenemistä tarkastellaan yhdessä. Vä-
henemisen raja-arvot alakriteereissä A2–A4 ovat äärim-
mäisen uhanalaisille ja erittäin uhanalaisille samat kuin 
aikaisemmin käytetyt, vaarantuneille arvoa on nostettu 
20 %:sta 30 %:een. 

Kriteeri B. Maantieteellinen alue tarkasteltuna joko 
levinneisyysalueen (B1) tai esiintymisalueen (B2) tai 
molempien mukaan
B 1. Levinneisyysalueen arvioidaan olevan äärimmäisen 
uhanalaisilla alle 100 km², erittäin uhanalaisilla alle 5 000 
km², vaarantuneilla alle 20 000 km² ja vähintään kaksi koh-
dista a–c täyttyy:

a.	 levinneisyys on voimakkaasti pirstoutunut tai 	
	 vain yksi esiintymä tunnetaan
b. 	 havaittu, päätelty tai ennustettu jatkuva vähene-
	 minen joissakin seuraavista:

	 (i)	 levinneisyysalue
	 (ii) 	 esiintymisalue
	 (iii) 	soveliaan elinympäristön määrä ja/tai 	

	 laatu
	 (iv) 	esiintymien tai osapopulaatioiden määrä
	 (v) 	 lisääntymiskykyisten yksilöiden määrä

c. 	 erittäin suuret vaihtelut joissakin seuraavista:
	 (i) 	 levinneisyysalue
	 (ii) 	esiintymisalue
	 (iii) esiintymien tai osapopulaatioiden määrä
	 (iv) lisääntymiskykyisten yksilöiden määrä

B 2. Esiintymisalueen arvioidaan olevan äärimmäisen 
uhanalaisilla alle 10 km², erittäin uhanalaisilla alle 500 km², 
vaarantuneilla alle 2 000 km² ja vähintään kaksi kohdista 
a–c täyttyy:

a. 	 esiintymisalue on voimakkaasti pirstoutunut tai 	
	 vain yksi esiintymä tunnetaan
b. 	 havaittu, päätelty tai ennustettu jatkuva vähene-
	 minen joissakin seuraavista:
	 (i) 	 levinneisyysalue
	 (ii) 	esiintymisalue

Changes. Since 2000, more changes have been made 
to Criterion A than to the other criteria. Instead of two 
subcriteria, this criterion now comprises four subcriteria. 
Subcriterion A1 is completely new. It is applied to cases 
where reduction has ceased and its causes are reversible 
and understood. It sets higher limits than the other 
subcriteria. 

The current Subcriterion A2 corresponds to the 
former Subcriterion A1, even though its wording has 
been changed to clearly distinguish it from the current 
A1. Likewise, the current Subcriterion A3 corresponds 
to the former Subcriterion A2. The new Subcriterion 
A4 is a combination of the old options, examining 
both observed and projected reduction. Limits set on 
population size reduction in Subcriteria A2–A4 are the 
same as previously in the case of the categories Critically 
Endangered and Endangered. On the other hand, the 
limit has been increased from 20% to 30% in the case of 
the category Vulnerable.

Criterion B. Geographic range in the form of either 
extent of occurrence (B1) or area of occupancy (B2) or 
both
B 1. Extent of occurrence estimated to be less than 100 
km² for Critically Endangered, less than 5  000 km² for 
Endangered, and less than 20 000 km² for Vulnerable, and 
estimates indicating at least two of a–c:

a. 	 severely fragmented or known to exist at only a 	
	 single location.
b. 	 continuing decline, observed, inferred or  
	 projected, in any of the following:
	 (i) 	 extent of occurrence
	 (ii) 	area of occupancy
	 (iii) area, extent and/or quality of habitat
	 (iv) number of locations or subpopulations
	 (v) 	number of mature individuals.
c. 	 extreme fluctuations in any of the following:
	 (i) 	 extent of occurrence
	 (ii) 	area of occupancy
	 (iii) number of locations or subpopulations
	 (iv) number of mature individuals

B 2. Area of occupancy estimated to be less than 10 km² for 
Critically Endangered, less than 500  km² for Endangered, 
and less than 2  000 km² for Vulnerable, and estimates 
indicating at least two of a–c.

a. 	severely fragmented or known to exist at only a 
single location.

b. 	continuing decline, observed, inferred or projected, 
in any of the following:
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	 (iii) soveliaan elinympäristön määrä ja/tai laatu
	 (iv) esiintymien tai osapopulaatioiden määrä
	 (v) 	lisääntymiskykyisten yksilöiden määrä
c. 	 erittäin suuret vaihtelut joissakin seuraavista:
	 (i) 	 levinneisyysalue
	 (ii) 	esiintymisalue
	 (iii) esiintymien tai osapopulaatioiden määrä
	 (iv) lisääntymiskykyisten yksilöiden määrä

Muutokset. Kriteerin B käyttö on muuttunut siten, että 
alakriteerillä ilmoitetaan, onko käytetty levinneisyysalu-
een (B1) vai esiintymisalueen (B2) raja-arvoa. Aikaisem-
min voitiin käyttää kumpaa tahansa osoittamatta sitä 
erikseen. Muutos on lisännyt kriteeriin yhden hierar-
kiatason. Muuten kriteerin sisältö ja raja-arvot eivät ole 
muuttuneet. On kuitenkin huomattava, että erilaisen mit-
takaavan (pääasiassa 2 x 2 km, edellisessä arvioinnissa  
5 x 5 km) käyttö esiintymisalueen mittaamisessa vaikut-
taa B2:n soveltamiseen. Myös kriteerin merkintätapa lu-
etteloissa on muuttunut.

Kriteeri C. Pieni ja jatkuvasti taantuva populaatio  
Populaatio on arvioitu pienemmäksi kuin äärimmäisen 
uhanalaisilla 250, erittäin uhanalaisilla 2 500 ja vaarantuneil-
la 10 000 lisääntymiskykyistä yksilöä sekä jompikumpi 
seuraavista:

C 1. Äärimmäisen uhanalaisilla vähintään 25 %:n jatkuva 
väheneminen kolmen vuoden tai yhden sukupolven ai-
kana (valitaan pitempi jakso, tulevaisuuteen korkeintaan 
100 vuotta), erittäin uhanalaisilla vähintään 20 %:n jatkuva 
väheneminen viiden vuoden tai kahden sukupolven ai-
kana (valitaan pitempi jakso, tulevaisuuteen korkeintaan 
100 vuotta) ja vaarantuneilla vähintään 10 %:n jatkuva 
väheneminen kymmenen vuoden tai kolmen sukupolven 
aikana (valitaan pitempi jakso, tulevaisuuteen korkein-
taan 100 vuotta) TAI

C 2. Havaittu, ennustettu tai päätelty lisääntymiskykyis-
ten yksilöiden määrän jatkuva väheneminen JA vähin-
tään toinen seuraavista (a–b):

a. 	 populaation rakenne joko:
	 (i)	 missään osapopulaatiossa ei ole äärimmäisen 	
		  uhanalaisilla yli 50, erittäin uhanalaisilla yli 	
		  250 ja vaarantuneilla yli 1 000 lisääntymis-
		  kykyistä yksilöä
	 TAI
	 (ii)	 äärimmäisen uhanalaisilla vähintään 90 % ja 	
	 erittäin uhanalaisilla vähintään 95 % lisäänty-
	 miskykyisistä yksilöistä sekä vaarantuneilla 
	 kaikki yksilöt ovat yhdessä osapopulaatiossa

	 (i) 	 extent of occurrence
	 (ii) 	area of occupancy
	 (iii) area, extent and/or quality of habitat
	 (iv) number of locations or subpopulations
	 (v) 	number of mature individuals.
c. 	 extreme fluctuations in any of the following:
	 (i) 	 extent of occurrence
	 (ii) 	area of occupancy
	 (iii) number of locations or subpopulations
	 (iv) 	number of mature individuals

Changes. The use of Criterion B has changed in such 
a way that the subcriterion now indicates whether a 
limit set for the extent of occurrence (B1) or for the area 
of occupancy (B2) has been applied. Previously, either 
could be applied without further specification. Due to 
this change, the criterion now has an additional level of 
hierarchy. Otherwise, the criterion and its limits have 
remained unchanged. However, it should be noted that 
the use of a different scale (mainly 2 x 2 km, instead of 5 
x 5 km in the previous evaluation) to measure the area 
of occupancy affects the application of Subcriterion B2. 
In addition, the notation used for the criterion in lists 
has changed.

Criterion C. Small and continuously declining 
population
Population size estimated to number fewer than 250 
mature individuals for Critically Endangered, fewer than 
2 500 mature individuals for Endangered, and fewer than 
10 000 mature individuals for Vulnerable and either:

C 1. An estimated continuing decline of at least 25% 
within three years or one generation, whichever is 
longer, (up to maximum of 100 years in the future) for 
Critically Endangered, at least 20% within five years or two 
generations, whichever is longer, (up to a maximum of 
100 years in the future) for Endangered, and at least 10% 
within 10 years or three generations, whichever is longer, 
(up to a maximum of 100 years in the future) OR

C 2. A continuing decline, observed, projected, or inferred, 
in numbers of mature individuals AND at least one of the 
following (a–b):

a. 	 population structure in the form of one of the 	
	 following:
	 (i)	 no subpopulation estimated to contain more 	
		  than 50 mature individuals for Critically 		
		  Endangered, more than 250 mature 
		  individuals for Endangered, and more than 	
		  1 000 mature individuals for Vulnerable
		  OR
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	 b.	 erittäin suuret vaihtelut lisääntymiskykyis-
		  ten yksilöiden määrässä

Muutokset. Kriteerin C kohdassa 1 on tarkennuksena 
aikaisempaan ohjeeseen tarkastelujakso rajattu tulevai-
suutta ennustettaessa korkeintaan 100 vuoteen. Kohdan 
2 rakenne on muuttunut ja uutena vaihtoehtona mukaan 
on otettu yksilömäärän suuret vaihtelut (C2b). Kohdassa 
C2 a (ii) (aikaisempi kohta 2b) edellytettiin aikaisemmin, 
että kaikkien yksilöiden tuli olla yhdessä osapopulaa-
tiossa.

Kriteeri D. Hyvin pieni tai rajoittunut populaatio
Populaation arvioitu koko on äärimmäisen uhanalaisilla 
alle 50 ja erittäin uhanalaisilla alle 250 lisääntymiskykyis-
tä yksilöä. Vaarantuneilla populaatio on hyvin pieni tai 
rajoittunut jommankumman vaihtoehdon mukaan:

D 1. Arvioitu populaatiokoko on alle 1 000 lisääntymis-
kykyistä yksilöä.

D 2. Populaatiolla on hyvin rajoittunut esiintymisalue 
(yleensä alle 20 km²) tai vähän esiintymispaikkoja (yleen-
sä korkeintaan viisi), ja populaatio on siten altis äkillisille 
ja ennustamattomille ihmistoiminnan tai sattuman vai-
kutuksille ja voi lyhyessä ajassa muuttua äärimmäisen 
uhanalaiseksi tai jopa hävitä.

Muutokset. Kriteeri on muuten samanlainen kuin aikai-
semmissa IUCN -ohjeissa, ainoastaan vaarantuneiden 
alakriteerissä D2 esiintymisalueen raja-arvo on alennet-
tu 20 km2:iin (aikaisemmin 100 km2) esiintymisalueen 
mittaamisessa käytettävän ruutukoon muutoksen takia. 

Vuoden 2000 arvioinnissa Suomessa omana sovel-
luksena käytettyä äärimmäisen uhanalaisten ja erittäin 
uhanalaisten D2 -kriteeriä ei nyt käytetty, koska IUCN 
kieltää luokkien ja kriteerien kansalliset sovellukset.

Kriteeri E. Kvantitatiivinen analyysi
Kvantitatiivisen analyysin perusteella todennäköisyys 
hävitä luonnosta on äärimmäisen uhanalaisilla vähintään 
50 % kymmenen vuoden tai kolmen sukupolven aika-
na (valitaan pitempi, korkeintaan 100 vuotta), erittäin 
uhanalaisilla vähintään 20 % kahdenkymmenen vuoden 
tai viiden sukupolven aikana (valitaan pitempi, korkein-
taan 100 vuotta) ja vaarantuneilla vähintään 10 % sadan 
vuoden aikana.

Muutokset. Kriteeri E on pysynyt muuten ennallaan, 
mutta tarkastelujakso on rajattu korkeintaan 100 vuo-
teen.

	 (ii)	 at least 90% of mature individuals for  
		  Critically Endangered, at least 95% of mature 	
		  individuals for Endangered, and all 
		  mature individuals for Vulnerable are in one 	
		  subpopulation.
b. 	 extreme fluctuations in number of mature
	 individuals. 

Changes. Compared to the previous guidelines, 
Subcriterion C1 has been further specified by limiting 
the observation period to a maximum of 100 years 
into the future when estimating population size. The 
structure of Subcriterion C2 has changed, including the 
new option of extreme fluctuations in the number of 
mature individuals (C2b). Previously, Subcriterion C2 a 
(ii) (former 2b) required that all individuals be grouped 
in one subpopulation.

Criterion D. Very small or restricted population
Population size estimated to number fewer than 50 
mature individuals for Critically Endangered and fewer 
than 250 mature individuals for Endangered. For Vulnerable 
population size is very small or restricted in the form of 
either of the following:

D 1. Population size estimated to number fewer than 
1 000 mature individuals.

D 2. Population with a very restricted area of occupancy 
(typically less than 20 km²) or number of locations 
(typically five or fewer) such that it is prone to the 
effects of human activities or stochastic events within 
a very short time period in an uncertain future, and is 
thus capable of becoming Critically Endangered or even 
Extinct in a very short time period.

Changes. Criterion D is otherwise the same as in the 
previous IUCN guidelines, but the limit set for the area 
of occupancy under Subcriterion D2 for the category 
Vulnerable has been decreased from 100 km2 to 20 km2 
due to the change of the grid used in measuring the area 
of occupancy. 

The D2 criterion developed in Finland for the categories 
Critically Endangered and Endangered, and used in the 
2000 evaluation, were no longer applied, because the 
IUCN prohibits national applications of these categories 
and criteria. 

Criterion E. Quantitative analysis
Quantitative analysis showing the probability of 
extinction in the wild is at least 50% within 10 years 
or three generations, whichever is the longer (up to a 
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2.3.2 

Kansalliset sovellukset
Suomen punaisella listalla esitetään lajien uhanalaisuus-
luokan lisäksi myös lajien elinympäristöt, uhanalaisuu-
teen johtaneet syyt ja lajeihin kohdistuvat uhkatekijät. 
Elinympäristöt on jaettu seitsemään pääluokkaan (sivu 
37). Lajeille, jotka elävät useammassa kuin yhdessä elin-
ympäristössä, on ensisijaisen elinympäristön lisäksi mai-
nittu myös muut elinympäristöt. Uhanalaisuuden syitä 
ja uhkatekijöitä on eritelty 24 (sivu 40), joiden lisäksi tai 
asemesta on tarvittaessa voitu eritellä myös muita syitä. 
Usein lajien taantumisen syy ja uhkatekijät voivat olla 
tuntemattomat, jolloin on käytetty kysymysmerkkiä. 

Suomessa lajien uhanalaisuuden arvioinnin yhtey-
dessä annetaan ehdotus lajien sisällyttämisestä luon-
nonsuojeluasetuksen uhanalaisiksi lajeiksi. Perustellusti 
erikseen valittuja lajeja ehdotetaan luonnonsuojeluase-
tuksen erityisesti suojeltavien lajien luetteloon. Lopulli-
set ehdotukset luonnonsuojeluasetukseen tekee ympä-
ristöministeriö. 

Valtakunnallisesti silmälläpidettävistä tai elinvoimai-
sista lajeista voidaan arvioida niiden uhanalaisuutta eri 
vyöhykkeillä käyttäen IUCN-kriteerejä. Suomen sisäi-
sessä alueellisessa uhanalaisuusarvioinnissa on käytetty 
uhanalaisuusarviointia varten tarkistettua metsäkasvilli-
suuden vyöhykejakoa osa-alueineen (kuva 2). Myös val-
takunnallisesti uhanalaisiksi tai hävinneiksi arvioiduista 
lajeista on arviointien dokumentointiin kirjattu, millä 
vyöhykkeillä lajia esiintyy tai on esiintynyt. Alueittai-
sessa arvioinnissa lajeja ei luokitella samalla tarkkuu-
della eri uhanalaisuusluokkiin kuin valtakunnallisessa 
arvioinnissa, vaan käytetään ainoastaan luokkia hävin-
nyt (RE) ja uhanalainen (RT) valtakunnallisen luokan 
lisänä. Arviointi on tehty vain osalle eliöryhmistä. Suo-
men sisäisen alueellisen tarkastelun tulokset julkaistaan 
ympäristöhallinnon verkkosivuilla: www.ymparisto.fi/
punainenlista

maximum of 100 years) for Critcally Endangered, at least 
20% within 20 years or five generations, whichever is the 
longer (up to a maximum of 100 years), and at least 10% 
within 100 years for Vulnerable.

Changes. Criterion E has remained otherwise unchanged, 
but the observation period is limited to a maximum of 
100 years.

2.3.2 

National applications
In addition to the Red List categories, the Finnish Red 
List also includes the species’ habitats, causes of threat 
and threat factors. The habitats are divided into seven 
main categories (page 37). In the case of species living 
in more than one habitat, other habitats have been listed 
in addition to the main habitat. In addition or instead 
of the 24 causes of threat and threat factors (page 38) 
defined, where necessary other causes may also have 
been specified. In many cases, causes of decline and 
threat factors may be unknown, in which case a question 
mark has been used. 

In Finland, a proposal has been made to include species 
in the group of threatened species listed by the Nature 
Conservation Decree, in the context of the evaluation 
of threatened species. With good reason, it is proposed 
that selected species be included in the group of species 
listed by the Decree as being under strict protection. 
The final proposals will be made by the Ministry of the 
Environment. 

It is also proposed that the threat status of species 
nationally categorised as Near Threatened (NT) or Least 
Concern (LC) be evaluated in different zones using the 
IUCN criteria. In the sub-regional evaluation of threatened 
species within Finland, forest vegetation zones were 
used, alongside their sections revised for the evaluation 
(Figure 2). In the case of species nationally categorised 
as threatened or Regionally Extinct, the zones in which 
the species occur or have occurred are recorded in the 
documentation. In the sub-regional evaluation, species 
are not classified into categories with the same accuracy as 
in the national evaluation. Only the categories Regionally 
Extinct (RE) and threatened (RT) are used in addition 
to the national category. The sub-regional evaluation 
only covers some groups of organisms. The results of 
the sub-regional evaluation carried out within Finland 
are published on the environmental administration’s 
website: www.environment.fi/redlist
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2.4 

Keskeisiä termejä
Punaisen listan lajit (red-listed species) ovat hävinneik-
si (RE), uhanalaisiksi (CR, EN, VU), silmälläpidettäviksi 
(NT) ja puutteellisesti tunnetuiksi (DD) luokitellut lajit. 
Ensimmäisessä Suomen IUCN-uhanalaisuusarvioinnissa 
(Rassi ym. 2001) ei lueteltu puutteellisesti tunnettuja laje-
ja, sillä niiden arviointikriteerit olivat erilaiset.

Populaatio- ja yksilömääritelmiä
Populaatiolla tarkoitetaan lajin yksilöiden kokonaismää-
rää. Elämänmuotojen erilaisuuden vuoksi populaatioi-
den koot ilmoitetaan lisääntymiskykyisten yksilöiden 
lukumäärinä. Lajeista, jotka ovat kaikissa elämänkier-
tonsa vaiheissa riippuvaisia toisista lajeista, käytetään 
isäntälajin biologisesti perusteltuja lukumääriä.

Paikallispopulaatioilla tarkoitetaan populaation si-
säisiä maantieteellisesti tai muulla tavoin erillisiä popu-
laation osia, joiden välillä on hyvin vähän demografista 
tai geenivaihtoa. (yleensä korkeintaan yksi onnistuneesti 
siirtyvä yksilö tai gameetti vuodessa). 

Metapopulaatiolla tarkoitetaan lajin osapopulaati-
oita, jotka maisematasolla asuttavat soveliaita elinym-
päristölaikkuja. Metapopulaation eloonjäämismahdolli-

2.4 

Key terms
Red-listed species comprise species categorised as 
Regionally Extinct (RE), threatened (CR, EN, VU), Near 
Threatened (NT) or Data Deficient (DD). In the first IUCN 
evaluation of threatened species carried out in Finland 
(Rassi et al. 2001), Data Deficient species were not listed 
due to their having different evaluation criteria. 

Definitions of populations and individuals
Population is here defined as the total number of 
individuals of the taxon. For functional reasons, primarily 
owing to differences between life forms, population size 
is measured as numbers of mature individuals only. In 
the case of taxa obligately dependent on other taxa for all 
or part of their life cycles, biologically appropriate values 
for the host taxon should be used.

Subpopulations are defined as geographically or 
otherwise distinct groups in the population between 
which there is little demographic or genetic exchange 
(typically one successful migrant individual or gamete 
per year or less).

Metapopulation refers to a collection of subpopulations 
of a species, each occupying a suitable patch of habitat 

4d

4c

4b

4a
3c

3a 3b

2b

2a

1b
1a

1a Hemiboreaalinen, Ahvenanmaa
Hemiboreal, Åland

1b Hemiboreaalinen, Lounainen rannikkomaa
Hemiboreal, Oak zone

2a Eteläboreaalinen, Lounaismaa ja Pohjanmaan rannikko
Southern boreal, Southwestern Finland and Southern Ostrobothnia

2b Eteläboreaalinen, Järvi-Suomi
Southern boreal, Lake district

3a Keskiboreaalinen, Pohjanmaa
Middle boreal, Ostrobothnia

3b Keskiboreaalinen, Pohjois-Karjala – Kainuu
Middle boreal, Northern Carelia – Kainuu

3c Keskiboreaalinen, Lapin kolmio
Middle boreal, Southwestern Lapland

4a Pohjoisboreaalinen, Koillismaa
Northern boreal, Kuusamo district

4b Pohjoisboreaalinen, Perä-Pohjola
Northern boreal, North Ostrobothnia

4c Pohjoisboreaalinen, Metsä-Lappi
Northern boreal, Forest Lapland

4d Pohjoisboreaalinen, Tunturi-Lappi
Northern boreal, Fjeld Lapland

Kuva 2. Suomen sisäisessä 
alueellisessa uhanalaisuus-
arvioinnissa käytetty metsä-
kasvillisuusvyöhykkeiden osa-
alueisiin perustuva aluejako. 
Valtakunnallisessa arvioinnissa 
punaiselle listalle päätyneiden 
lajien levinneisyys dokumen-
toitiin aluejaon mukaisesti.
Figure 2. In the subregional 
threat assessment of species 
within Finland, forest 
vegetation zones revised for 
the use of the assessment 
were used. The occurrence 
of nationally red-listed 
species in  each subzone 
were documented in the 
assessment. 
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suuksiin vaikuttavat osapopulaatioiden häviämisten ja 
uudelleenasuttamisten suhde.

Lisääntymiskykyinen yksilö on yksilö, jonka tiede-
tään, arvioidaan tai päätellään kykenevän lisääntymään. 
Määrää arvioitaessa on otettu huomioon seuraavat asiat:

• 	täysikasvuisia, lisääntymiskykyisiä yksilöitä, jotka 
eivät kuitenkaan voi tuottaa jälkeläisiä ei ole las-
kettu mukaan (esim. populaation tiheys on liian 
alhainen hedelmöittymiselle).

• 	populaatioissa, joiden sukupuolijakaumat ovat vi-
noutuneet, lisääntymiskykyisten yksilöiden mää-
rästä on käytetty vinouden huomioon ottavaa alem-
paa arviota.

• 	populaatioissa, joiden koko vaihtelee huomattavas-
ti, on käytetty alempaa arviota. Se on usein selvästi 
alhaisempi kuin populaation keskimääräinen koko. 

• 	kloonin lisääntyvät yksiköt lasketaan kuten yksilöt, 
paitsi silloin kun nämä yksiköt eivät selviydy yksin.

• 	tapauksissa, joissa laji menettää luontaisesti kaik-
ki tai osan lisääntymiskykyisistä yksilöistä jossain 
elämänkiertonsa vaiheessa, arvio tulee tehdä sellai-
sena aikana, jolloin lisääntyviä yksilöitä esiintyy. 

• 	palautusistutettujen yksilöiden on pitänyt tuottaa 
elinkykyisiä jälkeläisiä ennen kuin ne voidaan las-
kea mukaan populaation kokoon. 

Yksilömääritelmä ja arviointikriteerit, joissa käytetään 
yksilömäärää (C, D1), soveltuvat parhaiten selkärankai-
sille eläimille. Joillakin mereisillä kaloilla lisääntymis-
potentiaali on suhteessa yksilön kokoon. Saalistus voi 
alentaa yksilöiden keski-ikää ja painoa, joten pelkän yk-
silömäärän huomioon ottaminen voi aliarvioida taantu-
misen merkitystä. 

Toisin kuin selkärankaisten eläinten tai hyönteisten 
kaltaiset yksittäin elävät eliöt, modulaarisen eliön kasvu 
ja kehittyminen on jatkuva prosessi, jossa uusia "yksi-
löitä" (moduleita) syntyy vähitellen jo olemassa olevaan 
rakenteeseen. Tällaisia on esimerkiksi jäkälissä ja muissa 
sienissä. Modulaarisen eliön kasvu ei periaatteessa lopu 
koskaan eikä sillä ole mitään lopullista muotoa, kokoa 
tai ikää. Siitä huolimatta näidenkin eliöiden kohdalla li-
sääntymiskykyisen yksilön määrittely on tärkeää, jotta 
kriteereitä C ja D voidaan käyttää. 

Yleissääntö on, että lisääntymiskykyinen yksilö on 
pienin kokonaisuus, joka voi selviytyä itsenäisesti ja ky-
kenee suvulliseen tai suvuttomaan lisääntymiseen (ra-
meetti, kasvusto). Eliön esiintyessä selvästi erottuvina 
yksikköinä, jokainen niistä lasketaan lisääntymiskykyi-
seksi yksilöksi, kuten esimerkiksi sammaltupas, jäkälän 
pensasmainen tai riippuva sekovarsi tai lehtimäinen 

in a landscape. The survival of the metapopulation is 
dependent on the rate of local extinctions of occupied 
patches, and the rate of re-colonisation of empty patches.

Mature individual is an individual known, estimated 
or inferred to be capable of reproduction. When estimating 
this quantity, the following points were borne in mind:

•	 mature individuals that will never produce new 
recruits were not counted (e.g. densities are too low 
for fertilization).

•	 in case of populations with biased adult or breeding 
sex ratios, lower estimates for the number of mature 
individuals were used, which take this into account.

•	 where the populations size fluctuates, a lower 
estimate was used. In most cases this is much less 
than the mean.

•	 reproducing units within a clone are counted as 
individuals, except where such units are unable to 
survive alone.

•	 in the case of taxa that naturally lose all or a subset of 
mature individuals at some point in their life cycle, 
the estimate should be made at the appropriate 
time, when mature individuals are available for 
breeding.

•	 re-introduced individuals must have produced 
viable offspring before they are counted as mature 
individuals.

The definition of mature individuals and the criteria 
based on the number of mature individuals (C, D1) can 
best be applied to vertebrates. In many species of marine 
fish, reproductive potential is closely related to body 
size. Since exploitation usually reduces the mean age 
and size of individuals, assessing declines in numbers 
of mature individuals may lead to the underestimation 
of the severity of decline. 

Unlike unitary organisms, such as vertebrates and 
insects, which live as individuals, the growth and 
development of modular organisms is an iterative process 
in which new “individuals” (modules) are added to the 
existing structure step by step. Modular organisms can 
be found among lichens and other fungi, for example. In 
principle, the growth of a modular organism never ends, 
and it has no final shape, size or age. However, for such 
organisms it is important to define the concept of “mature 
individual”, so as to be able to use Criteria C and D. 

As a general rule, the smallest entity capable of 
both independent survival and sexual or asexual 
reproduction (ramet, stand) should be considered a 
“mature individual”. If the organism appears in well-
distinguishable units, each unit of this kind is counted as 
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laikku. Usein aineisto ei ole riittävän tarkkaa tällaisiin 
laskelmiin. 

Erityisesti jäkälillä, sammalilla ja sienillä on monissa 
tapauksissa käytetty lisääntymisyksikköinä keinotekoi-
sia yksiköitä todellisten yksilöiden asemesta. Keinote-
koiset yksiköt soveltuvat parhaiten kasvutavaltaan sa-
mankaltaisten lajien vertailemiseen sekä esiintymässä 
tapahtuvien runsauden muutosten seurantaan. Yksiköis-
sä on pyritty yhtenäisyyteen Ruotsin ja Norjan uhan-
alaisuusarviointien kanssa. Kunkin eliöryhmän kohdalla 
kerrotaan tarkemmin, miten yksilömäärää on tulkittu ja 
onko keinotekoisia yksiköitä käytetty.

Sukupolven pituus tarkoittaa aikuisten, lisääntyvien 
yksilöiden keskimääräistä ikää. Eliöillä, jotka lisääntyvät 
vain kerran, se on sama kuin ensimmäisen lisääntymisen 
ikä. Sukupolven pituutta on usein vaikea arvioida. Selkä-
rangattomilla eläimillä kolme sukupolvea on lähes aina 
lyhyempi kuin 10 vuotta. Pisimpänä sukupolven pituu-
tena on käytetty 25 vuotta, jäkälillä ja muilla sienillä sekä 
sammalilla mikäli lyhyemmästä sukupolven pituudesta 
ei ole tietoa. Putkilokasveilla saattaa olla myös hyvin 
pitkäikäinen siemenvarasto tai sammalilla itiövarasto, 
joiden merkitystä on pyritty arvioimaan mahdollisuuk-
sien mukaan.

Taksoni tarkoittaa lajia tai lajinsisäistä yksikköä (esim. 
alalaji), jonka häviämisriskiä arvioidaan.

Populaation pienenemisellä (kriteeri A) tarkoitetaan 
lisääntymiskykyisten yksilöiden määrän laskua (%) kri-
teerissä määriteltyjen raja-arvojen verran, määritellyn 
ajan kuluessa. Vähentymisen ei tarvitse olla jatkuvaa. 
Vähentymistä ei tule tulkita osaksi luontaista kannan-
vaihtelua, ellei siitä ole riittäviä todisteita. Luontaiseen 
kannanvaihteluun kuuluvaa laskuvaihetta ei yleensä 
tulkita vähentymiseksi.

Jatkuva taantuminen (kriteeri B, C) on äskettäistä, tä-
mänhetkistä tai ennustettua tulevaa vähenemistä, jonka 
jatkuminen on todennäköistä, ellei korjaavia toimenpi-
teitä tehdä. Kannanvaihteluita ei tulkita jatkuvaksi taan-
tumiseksi, mutta havaittua vähenemistä ei tule tulkita 
kannanvaihteluksi ellei siitä ole todisteita. Jatkuvaa taan-
tumista ei voi tapahtua ilman populaation pienenemistä, 
mutta tilapäinen tai loppunut populaation pieneneminen 
on mahdollista ilman jatkuvaa taantumista. Taantumis-
ta arvioitaessa tarkasteltavaksi määritelty ajanjakso on 
10 vuotta tai kolme sukupolvea, mikäli tämä on yli 10 
vuotta. Jotta pystyttäisiin erottamaan populaation koon 
lyhyet heilahtelut pysyvistä muutoksista, on tarkasteltu 
myös populaatiokoon pitkäaikaisempaa kehityssuuntaa.

Erittäin suuria kannanvaihteluita (kriteeri B, C) on 
lajeilla, joiden populaation koko tai esiintymisalue vaih-

one reproducing unit, such as a bryophyte tuft, a bushy 
or hanging lichen thallus or a foliose patch of lichen. 
Sufficiently precise material for such counting methods 
is often unavailable. 

Particularly in the case of many lichens, bryophytes 
and fungi, artificial units were used as reproducing 
units instead of real individuals. Artificial units are most 
applicable to comparisons between species with similar 
growth patterns and to monitoring changes in abundance 
in localities. The aim has been to unify the definitions of 
units with those used in the Swedish and Norwegian 
evaluations of threatened species. A more detailed 
description of how the number of mature individuals 
was interpreted and whether artificial units were used is 
presented under the sections on each group of organisms.

Generation length is the average age of mature 
reproducing individuals. For organisms that breed 
only once, it is the same as the age upon first breeding. 
Generation length is often difficult to determine. In the 
case of invertebrates, the length of three generations is 
almost always less than 10 years. The longest generation 
length applied was 25 years. It was used for lichens 
and other fungi as well as for bryophytes if no shorter 
generation length was known to exist. Vascular plants 
may have a lasting seed pool, or bryophytes a spore pool; 
these were taken into account, wherever possible.

Taxon is a species or infraspecific entity (e.g. sub-
species) whose extinction risk is being assessed.

Reduction in population size (Criterion A) means a 
decline in the number of mature individuals of at least 
the amount (%) stated under the criterion over the time 
period (years) specified, although the decline need not 
be continuing. A reduction should not be interpreted as 
part of fluctuation unless there is good evidence for this. 
The downward phase of a fluctuation will not normally 
count as a reduction.

Continuing decline (Criteria B and C) is recent, 
current or projected future decline (which may be 
smooth, irregular or sporadic) which is liable to continue 
unless remedial measures are taken. Fluctuations will not 
normally count as continuing declines, but an observed 
decline should not be considered as a fluctuation unless 
there is evidence for that. Continuing decline cannot exist 
without decrease in population size, but temporary or 
past decline is possible without being continuig decline. 
When assessing decline, the period examined is 10 years 
or three generations, whichever is the longer. In order to 
be able to distinguish short fluctuations from permanent 
changes, longer-term trends in the development of 
population size were also examined.
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telee laajalti, nopeasti ja usein, vaihtelun suuruusluokan 
ollessa yleensä vähintään kymmenkertainen. Erittäin 
suurilla kannanvaihteluilla on todettu olevan yhteys 
häviämisriskin kanssa. Lajien lepovaiheiden yksilöitä, 
kuten putkilokasvien siemenpankkia tai vesiselkäran-
gattomien munia ei tulkita erittäin suuriksi kannan-
vaihteluiksi, elleivät lepovaiheet ole vaarassa tuhoutua 
kokonaan yksittäisen tapahtuman seurauksena. Monilla 
perhoslajeilla ja myös muilla hyönteislajeilla on erittäin 
suuria kannanvaihteluita, joiden vuoksi eräät lajit saat-
tavat jopa hävitä maastamme ja palata takaisin. Kannan-
vaihtelujen syitä ja mekanismeja ei tunneta riittävästi ja 
niiden huomioon ottaminen uhanalaisuusarvioinnissa 
on vaikeaa.

Levinneisyys ja esiintymät
Mittakaava vaikuttaa levinneisyys- ja esiintymisaluee-
seen perustuvaan luokitteluun. Mitä tarkemmalla mit-
takaavalla lajien levinneisyyttä tai elinympäristöjä kar-
toitetaan, sitä pienemmäksi tulee mitattu esiintymisalue. 
Tarkka kartoitus paljastaa enemmän alueita, joista lajia 
ei ole tavattu. Lajin tai elinympäristöjen kartoittamisen 
sopivin mittakaava valitaan lajin ja levinneisyystietojen 
kattavuuden perusteella. Joidenkin kriteerien kynnysar-
vot edellyttävät kuitenkin tarkkaa kartoittamista. IUCN:n 
täydentävissä ohjeissa esiintymisalueen suositeltavin las-
kutapa on asuttujen ruutujen määrä x yksittäisen ruudun 
pinta-ala. Sopiva ruutukoko on 2 x 2 km (4 km2), jota on 
Suomessa käytetty silloin kun se on ollut mahdollista.

Lajin levinneisyysalueella tarkoitetaan lyhimmällä 
mahdollisella rajaviivalla rajattua aluetta, jonka sisään 
jäävät kaikki lajin tunnetut tai oletetut nykyiset esiinty-
mispaikat satunnaishavaintoja lukuun ottamatta. Ulko-
puolelle voidaan jättää yleislevinneisyyden sisään jää-
vät laajat tyhjät alueet, joilla ei esimerkiksi ole sopivia 
elinympäristöjä (katso kuitenkin esiintymisalueen alla). 
Levinneisyysaluetta voidaan usein kuvata pienimmällä 
kaikki esiintymispaikat sisältävällä monikulmiolla, jonka 
kaikki kulmat ovat alle 180 astetta.   

Esiintymä on maantieteellisesti tai ekologisesti rajattu 
yksilöiden joukko, jossa yksittäinen tapahtuma voi nope-
asti vaikuttaa kaikkiin lajin yksilöihin. Esiintymän koko 
riippuu alueesta, johon mahdollinen uhkaava tapahtuma 
voi vaikuttaa. Siihen voi kuulua yksi tai useampia osapo-
pulaatioita. Jos lajiin kohdistuu useita uhkaavia tapahtu-
mia, määritellään esiintymä vakavimman todennäköisen 
uhan mukaan. Lähekkäisiä esiintymiä rajattaessa on py-
ritty ottamaan huomioon mm. lajin leviämiskyky.  

Esiintymisalueella tarkoitetaan sitä aluetta levinnei-
syysalueen sisällä, jossa laji todella esiintyy. Laji ei yleen-

Extreme fluctuations (Criteria B and C) can be said to 
occur in species when the population size or distribution 
area varies widely, rapidly and frequently, typically with 
a variation greater than one order of magnitude. Extreme 
fluctuations have been associated with the risk of 
extinction. Dormant life stages, such as the seed bank of 
vascular plants or the eggs of aquatic invertebrates, do not 
fall within the definition of extreme fluctuations, unless 
the dormant life stages are exhaustible by a single event. 
Many lepidopteran and other insect species experience 
very large population fluctuations. For this reason some 
species may even disappear from the country and return 
later. Due to insufficient knowledge of the causes and 
mechanisms of population fluctuations, it is very difficult 
to take them into account in the evaluation of threatened 
species.

Distribution and localities
The choice of scale influences the outcome of classification 
based on the extent of occurrence and area of occupancy. 
The finer the scale on which the distributions or habitats 
of species are mapped, the smaller the area that they 
are found to occupy. Mapping on finer scales reveals 
more areas in which the species is unrecorded. The 
most appropriate scale for mapping species or habitats 
is determined on the basis of the species and the 
comprehensiveness of the distribution data. However, 
the thresholds specified in certain criteria require fine-
scale mapping. According to the IUCN’s supplementary 
guidelines, the recommended method for determining 
the size of the area of occupancy is based on the following 
equation: the number of occupied cells x the area of an 
individual cell. A grid size of 2 km (cell area of 4 km2) is an 
appropriate scale and this was used in Finland wherever 
possible.

Extent of occurrence is defined as the area contained 
within the shortest continuous imaginary boundary which 
can be drawn to encompass all known or projected sites 
in which a species presently occurs, excluding cases of 
vagrancy. This measure may exclude large discontinuities 
within the overall distributions, such as large areas of 
unsuitable habitats (but see “area of occupancy” below). 
Extent of occurrence can often be measured using the 
smallest polygon in which no internal angle exceeds 180 
degrees and which contains all sites of occurrence.

Location. The term "location" defines a geographically 
or ecologically distinct area in which a single threatening 
event can rapidly affect all individuals of the taxon 
present. The size of the location depends on the area 
covered by the threatening event and may include part 
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sä esiinny koko levinneisyysalueellaan, joka voi esimer-
kiksi sisältää sopimattomia elinympäristöjä. Joissakin 
tapauksissa esiintymisalue on pienin alue, joka jossakin 
tietyssä vaiheessa on tarpeellinen lajin olemassa olevan 
populaation säilymisen kannalta. Esiintymisalueen koko 
määrittyy käytettävän mittakaavan (esim. ruutukoko) 
mukaan, jonka tulisi olla lajin biologian, uhkatekijöiden ja 
saatavilla olevan tiedon näkökulmasta käyttökelpoinen.

Esiintymisalueen kokoa laskettaessa mukaan on 
otettu vain nykyisen olemassa olevat esiintymät, ei hä-
vinneiksi tiedettyjä tai epäiltyjä. Perustelu häviämise-
päilykselle voi olla esimerkiksi se, että elinympäristön 
tiedetään tai oletetaan tuhoutuneen. Eri eliöryhmien ny-
kytila tunnetaan hyvin vaihtelevasti. Nykyistä tilannetta 
tarkastellaankin eri eliöryhmissä eri vuosikymmenien 
havaintojen perusteella. 

Esiintymisalueen koko määritellään ruutumenetel-
mällä niiden ruutujen summana, joissa laji kasvaa tai 
elää. Ruutukokona on käytetty IUCN:n ohjeiden mukai-
sesti 2 x 2 km2 aina kun se on mahdollista. Mittakaavan 
vaihtelu vaikuttaa pinta-alaan perustuvaan luokitteluun 
(kuva 3). Mitä pienipiirteisemmällä mittakaavalla lajin 
esiintymistä ja elinympäristöjä kartoitetaan, sitä pienem-
mäksi lajin asuttama todellinen alue jää. Sitä epätoden-
näköisemmin arviot levinneisyys- ja esiintymisalueen 
koosta ylittävät kriteerissä määritellyt raja-arvot. Toisaal-
ta karkealla mittakaavalla paljastuu vähemmän asutta-
mattomia alueita, minkä vuoksi arviot esiintymisalueen 
koosta todennäköisemmin ylittävät kriteerin raja-arvot.

Voimakas pirstoutuminen (kriteerit B1 ja C2a) tarkoit-
taa tilannetta, jossa lajin häviämisriski on kasvanut sen 
vuoksi, että suurin osa yksilöistä elää pienissä ja suhteel-
lisen eristyneissä paikallispopulaatioissa. Nämä voivat 
hävitä ja uudelleen asuttamisen todennäköisyys alenee.

Sekä ihmisen aiheuttama että ihmisestä riippumaton 
pirstoutuminen on otettu huomioon samalla tavoin. Pirs-
toutuminen saattaa tosin vaikuttaa eri tavoin silloin, kun 
laji esiintyy pirstoutuneesti ja silloin, kun aikaisemmin 
yhtenäinen alue on pirstoutunut ihmisen toimien seu-
rauksena. Lajin leviämiskyvyn tunteminen on tärkeää 
pirstoutumista arvioitaessa. Leviämiskyky on kuitenkin 
hyvin vaihteleva ja usein huonosti tunnettu. Joissakin 
eliöryhmissä kaukolevintä voi olla mahdollista ja sen tu-
loksena voi syntyä uusia etäisiäkin esiintymiä. Yleensä 
kaukolevintä tunnetaan niin huonosti, että sitä ei ole voi-
tu ottaa huomioon. Kaukolevinnän vaikutus on arvioitu 
lajikohtaisesti. Hyönteisillä yksittäiset havainnot kau-
kana tunnetun levinneisyysalueen ulkopuolella voivat 
perustua kaukolevintään (esimerkiksi kirvoilla yleistä) 
tai muuhun kulkeutumiseen.

of one or many subpopulations. Where a taxon is affected 
by more than one threatening event, location should be 
defined by considering the most serious plausible threat. 
When defining localities close to each other, the aim has 
been to take account of the species’ dispersal ability, 
among other things.

Area of occupancy is defined as the area occupied 
by a species within its “extent of occurrence”. Species 
do not usually occur throughout the area of their extent 
of occurrence, which may contain unsuitable habitats. 
In some cases, the area of occupancy is the smallest 
area essential at any stage to the survival of existing 
populations of a species. The size of the area of occupancy 
is a function of the scale (e.g. grid size) at which it is 
measured. This scale should be appropriate to the 
relevant biological aspects of the species, the nature of 
threats and the available data.

When determining the size of the area of occupancy, 
only existing localities were included. Those known or 
suspected to have disappeared were excluded. A reason 
for suspecting that a locality has disappeared may be, for 
example, that the habitat is known or assumed to have 
been destroyed. Knowledge varies widely on the current 
status of various organism groups. The current situation 
of different organism groups is examined on the basis of 
observations made in different decades. 

The size of the area of occupancy is determined 
by using the grid method as the sum of the occupied 
cells. Wherever possible, in accordance with the IUCN 
guidelines, the grid size used was 2 km (cell area of 4 
km2). The choice of scale influences classification based 
on surface area (Figure 3). The finer the scale on which 
the distributions and habitats of species are mapped, 
the smaller the area they are found to occupy, and the 
less likely it is that range estimates will exceed the 
thresholds specified in the criteria. Conversely, coarse-
scale mapping reveals fewer unoccupied areas, resulting 
in range estimates more likely to exceed the thresholds.

Severely fragmented (Criteria B1 and C2a) Refers to 
the situation in which increased extinction risk to the 
taxon results from the fact that most of its individuals are 
found in small and relatively isolated subpopulations. 
These small subpopulations may go extinct, with a 
reduced probability of recolonization. 

Identical account was taken of fragmentation caused 
by man and fragmentation due to other factors. However, 
fragmentation may have different effects in cases where 
a species has a fragmented area of occupancy and where 
a previously continuous area becomes fragmented due 
to human activity. When assessing fragmentation, it is 



Suomen lajien uhanalaisuus • punainen kirja 2010The 2010 Red List of Finnish species

2

32 	

Kvantitatiivisella analyysillä tarkoitetaan tässä säily-
mis- tai riskianalyysi PVA:ta (Population Viability Ana-
lysis) tai muita kvantitatiivisia analyysejä, jotka arvioivat 
lajin tai populaation häviämistodennäköisyyttä biologi-
seen tietoon perustuen tapauksissa, joissa suojelutoimen-
piteitä toteutetaan tai ei toteuteta. 

important to understand the species’ dispersal ability. 
However, dispersal ability varies widely and is often 
poorly understood. In some groups of organisms, long-
distance dispersal is possible and may result in new distant 
localities. Due to so little being known about it in most 
cases, it was not possible to take long-distance dispersal 
into account. Its impact was assessed for each species. 
In the case of insects, individual observations made at 
locations far from their known extent of occurrence may 
be based on long-distance dispersal (common among 
aphids, for example) or other transport.

Hemiarktinen
Hemiarctic

Pohjoisboreaalinen
Northern boreal

Keskiboreaalinen
Middle boreal

Eteläboreaalinen
Southern boreal

Hemiboreaalinen
Hemiboreal 

Kuva 4. Suomi kuuluu viiteen eri ilmastovyöhykkeeseen.  
Lajiston elinolosuhteet muuttuvat voimakkaasti etelästä 
pohjoiseen siirryttäessä. Monet levinneisyydeltään eteläiset, 
pohjoiset ja itäiset lajit esiintyvät Suomessa levinneisyytensä 
äärirajoilla.
Figure 4. Finland belongs to five different climate zones. 
Moving from south to north, living conditions of species 
change considerably. Many species reach their most northern, 
southern or western limits of distribution in Finland.

Kuva 3. Kaksi esimerkkiä levinneisyysalueen ja esiintymis-
alueen eroista. (A) Tunnettujen, pääteltyjen tai oletettujen 
nykyesiintymien sijainnit. (B) rajat levinneisyysalueelle, jonka 
pinta-ala mitataan. (C) esiintymisalueen koko voidaan mitata 
laskemalla yhteen lajin asuttamat ruudut. (IUCN 2001)
Figure 3. Two examples of the distinction between extent 
of occurrence and area of occupancy. (A) is the spatial 
distribution of known, inferred or projected sites of present 
occurrence. (B) shows one possible boundary to the extent 
of occurrence, which is the measured area within this 
boundary. (C) shows one measure of area of occupancy which 
can be achieved by the sum of the occupied grid squares. 
(IUCN 2001) 
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2.5 
Arvioinnin toteutus Suomessa

2.5.1 

Tarkastelualue
Tämän uhanalaisuusarvioinnin tarkastelualueena on 
Suomi (kuva 4). Suomen pinta-ala on 390 920 km2, josta 
maapinta-alaa on 303 907 km2 (noin 78 %), merivesialuet-
ta 52 479 km2 (noin 13 %) ja sisävesiä 34 534 km2 (noin 9 %) 
(Maanmittauslaitos 2010). Suomi kuuluu niin sanottuun 
väli-ilmastoon mereisen ja mantereisen ilmaston rajal-
la. Ilmastovyöhykkeet vaihettuvat etelästä pohjoiseen 
siirryttäessä hemiboreaalisesta eteläboreaalisen, keski-
boreaalisen ja pohjoisboreaalisen kautta hemiarktiseen 
vyöhykkeeseen (kuva 4). Vuoden keskilämpötila on he-
miboreaalisella vyöhykkeellä sijaitsevassa Helsingissä  
5,6 ºC, kun taas hemiarktisella vyöhykkeellä Kilpisjär-
vellä se on -2,3 ºC (Drebs ym. 2002). Monet levinnei-
syydeltään eteläiset ja itäiset lajit esiintyvät Suomessa 
levinneisyysalueensa rajoilla. Ruotsista ja Norjasta poh-
joisimpaan Suomeen ulottuvat Skandit tuovat omat eri-
tyispiirteensä luonnonolosuhteisiin ja lajistoon.

2.5.2 

Arvioinnin kohteet
Uhanalaisuusarvioinnin kohteena ovat Suomessa luon-
nonvaraisina ja luontaisella levinneisyysalueellaan va-
kinaisesti elävät, monisoluiset eliöt. Arviointi kohdistuu 
pääasiassa lajitasolle, mutta joissakin tapauksissa arvi-
ointi on ollut tarkoituksenmukaista tehdä myös lajita-
soa alemmille taksoneille, kuten alalajeille tai muodoille. 
Käytännön syistä jatkossa käytetään laji-sanaa tarkoitta-
maan lajitason lisäksi myös alempia taksoneja.

Monet lajit ovat onnistuneet laajentamaan elinpiiriään 
luonnonympäristöistä ihmistoiminnan tuottamiin ympä-
ristöihin. Näissä tapauksissa ei-luontainen ympäristö on 
katsottu osaksi lajin levinneisyys- ja esiintymisaluetta. 
Mikäli alkuperäisympäristön ja ei-luontaisen ympäristön 
osapopulaatioiden välillä on hyvin vähän demografista 
tai geneettistä vaihtoa, on alkuperäisympäristön osapo-
pulaatio ollut mahdollista arvioida omana kokonaisuu-
tenaan.

2.5.3 

Arviointityö
Uhanalaisuuden arviointiin osallistui 13 työryhmää, jois-
sa työskenteli yhteensä 149 asiantuntijaa (luku 6.7). Arvi-
ointityötä varten perustettiin jo pidempään toimineiden, 
ammattilaisista ja muista lajiryhmien asiantuntijoista 
koostuvien, eliötyöryhmien lisäksi kaksi työryhmää. Ka-

A quantitative analysis is defined here as any form 
of analysis, such as population viability analysis (PVA), 
or some other quantitative analyses, which estimates the 
extinction probability of a species or population based 
on biological knowledge, whether or not conservation 
measures are implemented. 

2.5 

Implementation of the 
evaluation in Finland
2.5.1 

Area under consideration
The area examined in this evaluation of threatened species 
is Finland (Figure 4). Finland’s total are is 390,920 km2, 
with land areas accounting for 303,907 km2 (approximately 
78%), marine water areas for 52,479 km2 (approximately 
13%) and freshwater areas for 34,534 km2 (approximately 
9%) (Maanmittauslaitos 2010). Finland has a transitional 
climate, between a marine and a continental climate. Its 
climatic zones gradually change from the hemiboreal 
zone in the south through the southern boreal, middle 
boreal and northern boreal zones to the hemiarctic zone 
in the north (Figure 4). In Helsinki, situated within the 
hemiboreal zone, the annual mean temperature is 5.6 
ºC, while it is ‑2.3 ºC in Kilpisjärvi in the hemiarctic zone 
(Drebs et al. 2002). Many southern and eastern species 
occurring in Finland live on the fringes of their range. 
The Scandinavian Mountains, extending from Sweden 
and Norway to the northernmost Finland, add special 
features to natural conditions and species.

2.5.2 
Scope of the evaluation process
The organisms examined in this evaluation of threatened 
species are wild populations of multicellular organisms 
living permanently inside their natural range in Finland. 
In most cases, the taxonomic unit evaluated was species, 
but in some cases it was expedient to include lower taxa, 
such as subspecies or formas. For practical reasons, the 
term “species” hereafter also refers to lower taxa.

Many species have successfully expanded their 
home ranges from natural environments to man-made 
ones. In these cases, the non-natural environment was 
considered part of the species’ extent of occurrence and 
area of occupancy. Where there was little demographic 
or genetic exchange between the subpopulations living 
in the original environment and those living in the non-
natural environment, the subpopulation living in the 
original environment could be assessed as a separate 
entity.
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lojen uhanalaisuusarviointi tehtiin Riista- ja kalatalouden 
tutkimuslaitoksessa ja nisäkkäiden arviointi pyydettiin 
Suomen nisäkästieteelliseltä seuralta. Eliötyöryhmissä 
on tehty edellisen arvioinnin (Rassi ym. 2001) jälkeen 
jatkuvasti töitä lajistotiedon kartuttamiseksi. Useilla työ-
ryhmillä oli tässä arvioinnissa käytettävissään mittavia 
havaintotietokantoja, joihin on pyritty kokoamaan saa-
tavilla oleva luotettava havaintotieto mahdollisimman 
kattavasti. Tietokannat sekä helpottivat arviointityötä et-
tä mahdollistivat entistä laajempaan tietopohjaan perus-
tuvan arvioinnin. Arviointityön tukena oli myös kattava 
Suomen luontotyyppien uhanalaisuusarviointi (Raunio 
ym. 2008), jota hyödynnettiin lajien elinympäristöissä 
tapahtuneiden muutosten tarkastelussa.

Kansainvälisen luonnonsuojeluliiton (IUCN) ohjei-
siin (IUCN 2001, 2003, 2006) perustuva, suomenkielinen 
eliölajien uhanalaisuuden arviointiopas (Mannerkoski & 
Ryttäri 2007) julkaistiin kesäkuussa 2007, minkä jälkeen 
eliötyöryhmät pääsivät aloittamaan varsinaisen arvioin-
tityön. Mahdollisimman yhtenäisten arviointikäytäntö-
jen ja linjan varmistamiseksi järjestettiin ohjausryhmän ja 
eliötyöryhmien kesken kaksi työpajaa, joissa opastettiin 
arvioinnin käytännön työhön ja keskusteltiin erilaisten 
esimerkkien avulla arviointikriteerien soveltamisesta.

Perusdokumentointi ja jatkotarkasteltavien lajien va-
linta tehtiin eliötyöryhmissä pääosin vuoden 2008 lop-
puun mennessä. Ensimmäisenä poimittiin erilleen sel-
västi elinvoimaiset (LC) lajit, joiden tarkempi tarkastelu 
ei ollut tarpeen. Jatkotarkasteluun valikoituneiden lajien 
uhanalaisuuden arviointi ja arviointien dokumentointi 
tehtiin eliötyöryhmissä pääosin vuoden 2009 loppuun 
mennessä. Arvioinnit dokumentoitiin Microsoft Excel-
pohjaiselle lomakkeelle. Dokumentointilomakkeelle 
kirjattiin muun muassa lajia ja sen esiintymistä kos-
kevat tiedot, arvioinnin perusteet, käytetyt kriteerit ja 
uhanalaisuusluokka. Lisäksi kirjattiin mahdollisen luo-
kan muutoksen syy edelliseen uhanalaisuusarviointiin 
(Rassi ym. 2001) verrattuna. Muutoksen syitä oli kuusi: 
(1) aito muutos, (2) tiedon kasvu, (3) kriteerien muutos, 
(4) muuttunut tulkinta, (5) uusi laji ja (6) taksonominen 
muutos. Dokumentoinnit siirrettiin Suomen ympäristö-
keskuksessa Microsoft Access -pohjaiseen tietokantaan.

Arvioinnit tarkastettiin ohjausryhmän ja eliötyöryh-
män edustajien yhteisessä kokouksessa. Erityistä huo-
miota kiinnitettiin siihen, että kriteerejä oli sovellettu 
yhtenäisesti ja johdonmukaisesti, epävarmuustekijät oli 
huomioitu, ja että dokumentoinnit oli tehty kattavasti. 
Mikäli puutteita tai korjattavaa havaittiin, arviointi pa-
lautettiin työryhmän käsittelyyn. Tarvittavien korjausten 
ja täydennysten jälkeen ohjausryhmä hyväksyi arvioinnit.

2.5.3 

Assessment work
A total of 13 expert groups, comprising a total of 149 
experts, participated in the evaluation of threatened 
species (see section 6.7). In addition to already active 
expert groups for organisms, consisting of professional 
and other experts, two new groups were established for 
the evaluation process. The evaluation of threatened fish 
species was carried out by the Finnish Game and Fisheries 
Research Institute, while the Finnish Mammalogical 
Society was requested to perform the evaluation of 
mammals. Since the previous evaluation (Rassi et al. 
2001), the expert groups have been working continuously 
to accumulate data on species. In the current evaluation, 
several expert groups had access to extensive observation 
databases aimed at gathering all reliable observation 
data as comprehensively as possible. These databases 
facilitated assessment work and enabled an evaluation 
based on a wider knowledge base. Further support was 
provided by a comprehensive assessment of threatened 
habitat types in Finland (Raunio et al. 2008), which was 
utilised to examine changes in species’ habitats.

The Finnish guide to the evaluation of threatened 
species (Mannerkoski & Ryttäri 2007), based on the 
guidelines issued by the IUCN (IUCN 2001, 2003, 2006), 
was published in June 2007. Following this the expert 
groups were able to begin the actual assessment work. In 
order to ensure the most consistent evaluation practices 
and policies possible, two workshops were organised 
between the Steering Group and the expert groups. 
These workshops provided guidance, with the help of 
examples, in practical assessment work and discussing 
the application of evaluation criteria.

Most work relating to basic documentation and the 
selection of species for further consideration had been 
performed by the expert groups by the end of 2008. During 
the first phase, species that could clearly be assigned to 
the category Least Concern (LC), and which therefore 
needed no further examination, were separated from the 
others. Most work relating to the assessment of species 
selected for further consideration and the documentation 
of the assessments was performed by expert groups by 
the end of 2009. These assessments were documented 
in Microsoft Excel-based forms. For example, species 
and distribution details, the basis of the evaluation, the 
criteria applied and the Red List category were entered 
on the form. In addition, reasons were recorded for any 
change of category compared to the previous evaluation 
(Rassi et al. 2001). Six reasons were applied for a transfer 
between categories: (1) genuine change, (2) increased 
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2.5.4 

Aineiston laatu ja epävarmuustekijät
Tiedon taso vaihtelee eliöryhmien välillä suuresti. Par-
haiten tunnettuja ovat esimerkiksi linnut ja putkilokas-
vit, huonommin tunnettuja muun muassa levät ja eräät 
selkärangattomien eläinten ryhmät. Mitä huonommin 
tunnettu eliöryhmä, sitä enemmän arviointiin liittyy epä-
varmuustekijöitä käytettävissä olevan aineiston määrän 
ja laadun, tai sen tulkinnan vuoksi.

Arviointikriteerit ovat luonteeltaan kvantitatiivisia eli 
määrällisiä. Korkealaatuisen kvantitatiivisen aineiston 
puuttuminen ei kuitenkaan ole esteenä kriteerien sovel-
tamiselle. Arvioiminen, päätteleminen ja ennustaminen 
ovat hyväksyttäviä tapoja, jos ne ovat asiallisesti perus-
teltavissa. Päätteleminen ja ennustaminen pohjautuvat 
tämänhetkisiin tai mahdollisiin tulevaisuuden uhkiin, 
tai muihin tekijöihin, jotka vaikuttavat populaation run-
sauteen tai levinneisyyteen. Tueksi on kuitenkin oltava 
tietoja esimerkiksi lajin elinympäristön laadullisista tai 
määrällisistä muutoksista.

Aineiston laadulle ja tulkinnalle on määritelty viisi 
tasoa (IUCN 2006): (1) havaittu, jolloin tiedot perustu-
vat suoriin, hyvin dokumentoituihin havaintoihin po-
pulaation kaikista yksilöistä, (2) arvioitu, jolloin tiedot 
perustuvat otantaan tai biologisiin oletuksiin, joiden 
perusteella havaittu muuttuja voidaan muuttaa arvioin-
nissa tarvittavaksi muuttujaksi (esim. runsausindeksi 
muutetaan lisääntymiskykyisten yksilöiden määräksi), 
(3) ennustettu, kuten arvioitu, mutta tarvittava muuttuja 
yleistetään koskemaan tulevaisuutta, (4) päätelty, jolloin 
tiedot perustuvat epäsuoriin todisteisiin kannan kehi-
tyksestä, esimerkiksi saalis- tai kauppatilastot tai esiin-
tymisalueen pieneneminen elinympäristön vähenemisen 
vuoksi, ja (5) epäilty, jolloin tiedot perustuvat ”aiheto-
disteisiin”, tai populaation taantumisen aste perustuu 
tietoihin elinympäristön laadullisesta heikkenemisestä. 
Epäily populaation pienenemisestä voi perustua mihin 
tahansa merkitykselliseen tekijään, joka on suhteessa po-
pulaation runsauteen tai levinneisyyteen, mukaan lukien 
muiden lajien vaikutukset, kuten kilpailu tai riippuvuus 
muista lajeista.

Epävarmuustekijät voivat johtaa merkittäväänkin 
vaihteluun arvioinnin lopputuloksessa. Arviointien epä-
varmuuden vaihteluvälit on kirjattu dokumentointilo-
makkeisiin. Punaiseen kirjaan on valittu kuitenkin vain 
yksi luokka parhaan mahdollisen asiantuntija-arvion pe-
rusteella. Arvioinnilta on edellytetty sekä varovaisuuspe-
riaatteen noudattamista että uskottavuutta. Mikäli tiedon 
taso on todettu niin huonoksi, ettei arviointikriteerien 
soveltamiseen ole ollut mitään edellytyksiä, on arviointi 

knowledge, (3) changes in the criteria, (4) changes in 
interpretation, (5) new species and (6) taxonomic change. 
The documentation was transferred to a Microsoft Access-
based database at the Finnish Environment Institute.

The evaluations were reviewed in a joint meeting of 
the Steering Group and the expert groups. Particular 
attention was paid to ensuring that the criteria had 
been applied in a uniform and consistent manner, that 
uncertainty factors had been considered and that the 
documentation was comprehensive. If deficiencies 
or issues in need of correction were identified, the 
evaluation was returned to the relevant expert group. 
After the necessary corrections and additions had been 
made, the Steering Group approved the evaluations.

2.5.4 

Data quality and uncertainty
Our knowledge of different organism groups varies 
considerably. The best known groups include birds and 
vascular plants, whereas algae and certain invertebrate 
groups are poorly understood. The less that is known 
about a group of organisms, the more uncertainty factors 
encroach upon the evaluation, due to the quantity and 
quality of data available or its interpretation.

The evaluation criteria are quantitative in nature. 
However, the absence of high-quality quantitative 
data does not prevent the criteria from being applied. 
Methods involving estimation, inference and projection 
are acceptable if they can be justified. Inference and 
projection may be based on the extrapolation of current or 
potential threats into the future, or of other factors related 
to population abundance or distribution. However, these 
should be supported by information on qualitative or 
quantitative changes in the species’ habitat, for example.

Five levels have been defined for data quality and 
interpretation (IUCN 2006): (1) observed: information 
directly based on well-documented observation of all 
known individuals in the population; (2) estimated: 
information based on calculations that may include 
statistical assumptions about sampling, or biological 
assumptions about the relationship between an observed 
variable (e.g. an index of abundance) and the variable of 
interest (e.g. number of mature individuals); (3) projected: 
same as “estimated”, but the variable of interest is 
extrapolated into the future; (4) inferred: information 
based on indirect evidence of population development, 
such as catch and trade statistics or a decline in the area of 
occupancy inferred from habitat loss; and (5) suspected: 
information based on circumstantial evidence, or 
population reduction based on information on a decline 
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jätetty tekemättä ja laji sijoitettu luokkaan NE. Jos tiedot 
ovat viitanneet lajin korkeaan uhanalaisuuteen (EN, CR 
tai RE), mutta riittämättömien tietojen vuoksi elinvoi-
maisuuden (LC) mahdollisuuttakaan ei ole voitu täysin 
sulkea pois, on laji sijoitettu puutteellisesti tunnettujen 
(DD) luokkaan.

2.5.5 

Suomen ulkopuolisten populaatioiden  
huomioiminen
Kriteerien perusteella saatua uhanalaisuusluokkaa on 
voitu korottaa tai laskea, jos Suomen ulkopuolisten po-
pulaatioiden on arvioitu vaikuttavan lajin häviämisris-
kiin. Häviämisriskin on katsottu pienentyneen, mikäli 
lajin populaatio on laaja ja se saa täydennystä Suomen 
rajojen ulkopuolelta. Tällöin luokkaa on tavallisesti alen-
nettu yhdellä, esimerkiksi erittäin uhanalaisesta (EN) 
vaarantuneeksi (VU). Laajenevien populaatioiden, joiden 
levinneisyys ulottuu Suomeen tällä hetkellä vain niukas-
ti, luokkaa on laskettu jopa kahdella, esimerkiksi eräillä 
linnuilla. Jos lajin populaatio Suomessa on niin sanottu 
nielupopulaatio, eli se ei säily ilman ulkopuolelta tulevaa 
täydennystä, ja populaatio tai sen elinympäristö on myös 
Suomen ulkopuolella heikkenevä, on lajin häviämisriski 
kasvanut. Tällöin luokkaa on ollut mahdollista korottaa. 
Tässä arvioinnissa näin ei ole kuitenkaan toimittu yhden-
kään lajin kohdalla.

in habitat quality. A suspected population reduction can 
be based on any relevant factor related to population 
abundance or distribution, including the effects of other 
species, such as competition against or dependence on 
other species.

Uncertainty can have a major influence on the results 
of an evaluation. The range of uncertainty was recorded 
in the documentation forms. However, only one category 
was selected for the Red List on the basis of the best 
possible expert evaluation. Evaluations were required 
to comply with the precautionary principle and to be 
credible. If the level of knowledge was considered so 
low that no grounds could be identified for applying 
the evaluation criteria, no evaluation was carried out 
and the species was assigned to the category NE. If the 
information available suggested a high Red List category 
(EN, CR or RE), but due to insufficient information the 
possibility of Least Concern (LC) could not be completely 
excluded, the species was assigned to the category Data 
Deficient (DD).

2.5.5 

Consideration of populations outside Finland
The Red List category obtained on the basis of the criteria 
can be upgraded or downgraded if populations outside 
Finland are deemed to affect the species’ extinction risk. 
The risk of extinction was considered to have decreased if 
the population was widespread and experienced a “rescue 
effect” from outside Finland. In such a case, the category 
was usually downgraded by one step, for example, from 
Endangered (EN) to Vulnerable (VU). For expanding 
populations, whose global range barely touches the edge 
of Finland, the category was downgraded by two steps, 
for example, in the case of some birds. Conversely, if the 
population within Finland is a demographic sink unable 
to sustain itself without immigration from populations 
outside Finland, and if the population or its habitat 
outside Finland is also declining, this entails that the 
extinction risk of the species has increased. In such a 
case, it is possible to upgrade the category. However, 
this was not applied to any of the species assessed in the 
current evaluation.
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2.6

Taulukoissa ja punaisilla listoilla 
käytetyt merkinnät 
Punaisen listan lajit on lueteltu tieteellisen nimen 
mukaisessa aakkosjärjestyksessä. Sulkeissa ilmoitetut 
nimet ovat lajeista edellisessä arvioinnissa käytettyjä. 
Erityisesti suomen- ja ruotsinkielisten nimien osalta 
synonyymeja ei ole välttämättä pystytty listaamaan. 
Suomenkielisiä ja etenkään ruotsinkielisiä nimiä ei 
kaikille punaisen listan lajeille ole toistaiseksi olemassa. 
Kaikkia punaisessa kirjassa käytettyjä suomenkielisiä 
nimiä ei myöskään vielä ole virallistettu nimistötoimi-
kunnissa.

Luokat ja kriteerit
RE 	= 	hävinneet
CR 	= 	äärimmäisen uhanalaiset
EN 	= 	erittäin uhanalaiset
VU 	= 	vaarantuneet
NT 	= 	silmälläpidettävät
DD = 	puutteellisesti tunnetut

Luokat on tarkemmin esitelty kappaleessa 2.2. Uhan-
alaisille lajeille esitetään eliöryhmäkohtaisilla punaisilla 
listoilla ne kriteerit, joiden perusteella laji on kyseiseen 
uhanalaisuusluokkaan arvioitu. Kriteerit lyhenteineen 
on esitelty kappaleessa 2.3.

Lisämerkinnät
º = 	 Arviointikriteerien perusteella saatua uhanalai-

suusluokkaa on laskettu yhdellä luokalla Suomen 
ulkopuolelta saatavan täydennyksen vuoksi.

º º = 	Arviointikriteerien perusteella saatua uhanalai-
suusluokkaa on laskettu kahdella luokalla Suo-
men ulkopuolelta saatavan täydennyksen vuoksi.

 • = 	Mahdollisesti hävinnyt laji

Elinympäristöt
Luokittelu on hierarkinen. Käytetään tarkoituksenmu-
kaista tasoa. 

M	 =	Metsät 
Mk	 =	kangasmetsät (tarkemmin iälleen määrittele-
		  mättömät) 
Mkk	=	--kuivahkot ja sitä karummat kankaat
Mkt	 =	--tuoreet ja lehtomaiset kankaat 
Ml	 =	 lehtometsät (tarkemmin iälleen määrittelemät-
		  tömät, voivat olla myös kuusivaltaisia) 

2.6

Notations used in the tables 
and the Red Lists
Red-listed species are listed in alphabetical order 
according to their scientific names. The names given 
in brackets are names used in the previous evaluation. 
With respect to Finnish names, and to Swedish names 
even more so, not all synonyms are necessarily 
included. So far, not all red-listed species have Finnish 
names or, more so, Swedish names. Not all Finnish 
names used in the Red List have yet been confirmed by 
the relevant nomenclature committees.

The categories and the criteria
RE 	= 	Regionally Extinct
CR 	= 	Critically Endangered
EN 	= 	Endangered
VU 	= 	Vulnerable
NT 	= 	Near Threatened
DD = 	Data Deficient

The categories are described in more detail in section 
2.2. For each threatened species, the criteria on the basis 
of which the species was assigned to the category in 
question are given on the organism-group-specific Red 
Lists. The criteria, including the abbreviations used, are 
described in section 2.3.

Additional notations
º = 	 The category determined on the basis of the 

criteria was downgraded by one category, as the 
population in Finland is connected to a more 
viable population outside Finland. 

º º = 	The category determined on the basis of the 
criteria was downgraded by two categories, as 
the population in Finland is connected to a more 
viable population outside Finland. 

• =	 Possibly regionally extinct species

The habitats
The classification is hierarchical. The most appropriate 
level is selected.

M	 =	Forests
Mk	 =	heath forests
Mkk	=	--sub-xeric, xeric and barren heath forests
Mkt	 =	--mesic and herb-rich heath forests
Ml	 =	herb-rich forests
Mlt	 =	--dry and mesic herb-rich forests
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Mlk	 =	--moist herb-rich forests
Mt	 =	mountain birch forests

Additional elements to all forest types:
v		  =  old-growth forests
h		  =  esker forests
p		  =  burnt forest areas and other young stages of  
		  natural succession

S	 =	 Mires
Sl	 = 	rich fens
Sla	 =	 --open rich fens (incl. herb-rich sedge fens)
Slr	 = 	--rich pine fens
Slk	 =	 --rich spruce-birch fens
Sn	 =	 fens
Snk	 =	 --ombro- and oligotrophic fens
Snr	 =	 --mesotrophic fens
Sr	 =	 pine mires
Srk	 =	 --ombro- and oligotrophic pine mires
Srr	 =	 --mesotrophic pine mires
Sk	 =	 spruce mires
Skk	 =	 --oligotrophic spruce mires
Skr	 =	 --eutrophic and mesotrophic spruce mires

The specifying additional notations ‘v’ and ‘p’ (see 
‘Forests’) can also be used in the context of forested 
mires, if the tree stands are old or damaged by fire.

V	 =	 Aquatic habitats
Vi	 =	 Baltic Sea
Vs	 =	 lakes and ponds
Vsk	 =	 --oligotrophic lakes and ponds
Vsr	 =	 --eutrophic and mesotrophic lakes and ponds
Va	 =	 small ponds (also in mires etc.)
Vj	 =	 rivers
Vp	 =	 brooks and streams
Vk	 =	 rapids
Vl	 =	 spring complexes

Brooks, streams, rapids, and spring complexes also 
include the adjacent shore zones.

R	 =	 Shores
Ri	 =	 shores of the Baltic Sea
Rim	 =	 --Baltic flooded forests
Rih	 =	 --altic sand beaches
Rin	 =	 --Baltic coastal meadows
Rik	 =	 --Baltic rocky shores
Ris	 =	 --Baltic gravel-, shingle- and boulder shores
Rit	 =	 --Baltic open alluvial shores

Mlt	 =	 --tuoreet ja kuivat lehdot 
Mlk	 =	 --kosteat lehdot 
Mt	 =	 tunturikoivikot (sisältää myös lehdot) 

Metsäelinympäristöä tarkentavat lisämerkinnät: 
v	 =	 vanhat metsät (myös runsaasti lahopuuta  
		  sisältävät nuoremmat metsät)
h	 =  harjumetsät, myös puoliavoimet 
p	 =  	metsäpaloalueet ja muut luontaisen sukkession 	
		  alkuvaiheen metsät 

S	 =	 Suot 
Sl	 = 	letot 
Sla	 =	 --avoletot (sis. lettonevat) 
Slr	 = 	--lettorämeet 
Slk	 =	 --lettokorvet
Sn	 =	 nevat 
Snk	 =	 --karut nevat (ombro- ja oligotrofiset) 
Snr	 =	 --rehevät nevat  (mesotrofiset) 
Sr		  =	rämeet 
Srk	 =	 --karut rämeet (ombro- ja oligotrofiset)
Srr	 =	 --rehevät rämeet (mesotrofiset) 
Sk	 =	 korvet 
Skk	 =	 --karut korvet (oligotrofiset) 
Skr	 =	 --rehevät korvet (eutrofiset ja mesotrofiset) 

Tarkentavia lisämerkintöjä v ja p (ks. metsät) voidaan 
käyttää myös puustoisten soiden yhteydessä silloin 
kun puusto on vanhaa tai palon vaurioittamaa.

V	 =	 Vedet
Vi	 =	 Itämeri
Vs	 =	 järvet ja lammet 
Vsk	 =	 --karut järvet ja lammet 
Vsr	 =	 --rehevät järvet ja lammet 
Va	 =	 lampareet ja allikot (myös rimmet) 
Vj	 =	 joet 
Vp	 =	 purot 
Vk	 =	 kosket 
Vl	 =	 lähteiköt 

Purot, kosket ja lähteiköt käsittävät myös välittömän 
rantavyöhykkeen.

R	 =	 Rannat
Ri	 =	 Itämeren rannat 
Rim	 =	 --rantametsät ja tulvametsät
Rih	 =	 --hietikkorannat 
Rin	 =	 --niitty- ja luhtarannat 
Rik	 =	 --kalliorannat 
Ris	 =	 --sora-, somerikko-  ja kivikkorannat 
Rit	 =	 --avoimet tulvarannat (liejukot ym.) 
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Rj	 =	 järven- ja joenrannat 
Rjm	 =	 --rantametsät ja tulvametsät
Rjh	 =	 --hietikkorannat 
Rjn	 =	 --niitty- ja luhtarannat 
Rjk	 =	 --kalliorannat 
Rjs	 =	 --sora-, somerikko- ja kivikkorannat 
Rjt	 =	 --avoimet tulvarannat 

Elinympäristöjä Rim ja Rjm ei käytetä ranta- ja tulva-
metsissä esiintyville metsälajeille ellei esiintyminen ole 
sidoksissa rantoihin tai tulvan vaikutukseen.

K	 =	 Kalliot (myös siirtolohkareet) 
Kk	 =	 kalkkikalliot ja -louhokset, myös paljas  
		  kalkkimaa 
Ks	 =	 serpentiinikalliot ja -maa 
Kr	 =	 kalliorotkot, rotkolaaksot ja kurut 
Kl	 =	 luolat ja halkeamat 
Km	 = 	muut kalliot 

Kallioelinympäristöä tarkentavat lisämerkinnät joita 
voidaan käyttää kaikkien edellä lueteltujen elinympä-
ristötyyppien yhteydessä.

pa = paahteinen
va = varjoinen

T	 =	 Tunturipaljakat (puurajan yläpuoliset 
		  alueet, ei kuitenkaan kalkkikalliot ja paljas 		
		  kalkkimaa) 
Tk	 =	 tunturikankaat 
Tl	 =	 tunturikalliot, -louhikot ja -kivikot 
Tn	 =	 tunturiniityt 
Ts	 =	 tunturikosteikot (suot, rannat, lumimaat)

I	 =	 Perinneympäristöt ja muut ihmisen 
	 	 muuttamat ympäristöt 
In	 =	 kuivat niityt ja kedot 
It	 =	 tuoreet niityt 
Ih	 =	 hakamaat ja lehdesniityt 
Ik	 =	 kosteat niityt, ojanpientareet 
Io	 =	 ojat ja muut kaivannot
Iv	 =	 viljelymaat 
Ip	 =	 puistot, pihamaat ja puutarhat 
Ij	 =	 ruderaattialueet, tienvieret ja ratapenkereet 
Ir	 =	 rakennukset (ja rakenteet) 

Tarkentavia lisämerkintöjä v ja p (ks. metsät) voidaan 
käyttää myös puustoisten perinneympäristöjen yhtey-
dessä silloin kun puusto on vanhaa tai palon vaurioit-
tamaa.

? 	 = 	elinympäristö tuntematon

Rj	 =	 lake shores and river banks
Rjm	 =	 --inland flooded forests
Rjh	 =	 --sandy lake shores and river banks
Rjn	 =	 --meadows on lake shores and river banks
Rjk	 =	 --inland rocky shores
Rjs	 =	 --inland gravel-, shingle- and boulder shores
Rjt	 =	 --inland open alluvial shores

The habitats ‘Rim’ and ‘Rjm’ are not used in the case 
of forest species living in flooded forests, unless their 
occurrence is associated with the shore or the effects of 
floods.

K	 =	 Rock outcrops (incl. erratic boulders)
Kk	 =	 calcareous rock outcrops and quarries
Ks	 =	 serpentine rock outcrops
Kr	 =	 canyons and gorges
Kl	 =	 caves and crevices
Km	 = 	other rock outcrops

The additional notations for specification of rock 
outcrop habitats can be used in the context of all habitat 
types listed above.

pa 	 = sun-exposed
va 	 = shady

T	 =	 Alpine heaths and meadows (above tree-level, 	
		  does not include calcareous rock outcrops)
Tk	 =	 alpine heaths
Tl	 =	 alpine rock outcrops and boulder fields
Tn	 =	 alpine meadows
Ts	 =	 alpine wetlands (mires, shores, snowbeds)

I	 =	 Rural biotopes and cultural habitats
In	 =	 seminatural dry grasslands
It	 =	 seminatural mesic grasslands
Ih	 =	 wooded pastures and pollard meadows
Ik	 =	 seminatural moist grasslands
Io	 =	 ditches etc.
Iv	 =	 arable land
Ip	 =	 parks, yards and gardens
Ij	 =	 roadsides, railway embankments etc.
Ir	 =	 buildings (and constructions)

The specifying additional notations ‘v’ and ‘p’ (see 
‘Forests’) can also be used in the context of forested 
cultural habitats, if the tree stands are old or damaged 
by fire.

? 	 = 	  habitat unknown
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Uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijät
Uhanalaistumiseen johtaneet syyt on eroteltu lajia 
tulevaisuudessa uhkaavista. Monissa tapauksissa syyt 
ja uhat voivat olla samoja, toisaalta kanta on voinut 
pienentyä esimerkiksi pyynnin tai aikaisempien elin-
ympäristömuutosten takia niin pieneksi, että pelkkä 
satunnaisille tekijöille altistava kannan pieni koko on 
tällä hetkellä merkittävin uhkatekijä.

P	 pyynti: metsästys, kalastus ja laiton tappami-
	 nen, myös esimerkiksi muiden eläinten jäämi-
	 nen kalanpyydyksiin

Ke	 keräily ja poiminta, myös siirto puutarhaan

H	 häirintä ja liikenne

Ku	 kuluminen: maa- ja kallioperän kuluminen, esi-
merkiksi tallaamisen, maastoajon, kalliokiipeilyn 
tai ylilaidunnuksen vuoksi

R	 rakentaminen (maalla): asutukseen, elinkeinoi-
hin, liikenteeseen ja virkistyskäyttöön liittyvä 
rakentaminen tierakentaminen, rakentamiseen 
liittyvät maansiirrot ja läjitykset

Ks	 kaivannaistoiminta: maa-aineksen ja kalliokiviai-
neksen otto, kaivostoiminta

Pm	 peltomaiden muutokset: salaojitus, viljelytapojen 
muutokset, karjanhoidon muutokset (ei laidunten 
sulkeutuminen), koneiden käyttö ja viljeltävien 
lajien vaihdot (ei torjunta-aineet)

Pr	 pellonraivaus: metsien, soiden ja niittyjen muut-
taminen pelloiksi

N	 avoimien alueiden sulkeutuminen: mm. niitty- ja 
hakamaiden sekä metsälaidunten sulkeutuminen 
laidunnuksen ja niiton loputtua, sorakuoppien 
ja muiden avointen kenttien metsittäminen ja 
umpeenkasvu

M	 metsien uudistamis- ja hoitotoimet: toimet, 
jotka eivät sisälly seuraaviin uhkatekijöihin, esim. 
maaperän muokkaus. Uhanalaisuuden syynä = 
metsien käyttö. Tarkennetaan työdokumentoin-
nissa

Mp	 metsien puulajisuhteiden muutokset: mm. lehti-
puiden väheneminen ja lehtojen kuusettuminen

Mv	 vanhojen metsien ja kookkaiden puiden vähe-
neminen

Mk	 kuloalueiden ja muiden luontaisen sukkession 
alkuvaiheiden väheneminen

Ml	 lahopuun väheneminen: lahoavan puuaineksen, 
kuolleiden tai kuolevien puiden sekä oksien, laho- 
ja kolopuiden väheneminen

Causes of threat (past) and current threat factors
Causes of threat that have led to a species’ current 
situation were distinguished from future threats. In 
many cases, causes of threat and future threat factors 
may be the same. On the other hand, due to trapping 
or earlier changes in habitat, a population may have 
reduced to the extent that its extremely small size 
exposes the species to random factors. This constitutes 
a major, current threat factor.

P	 trapping, hunting, fishing and illegal killing, 
including non-target animals being caught in 
fishing gear

Ke	 picking and collecting, including transfers into 
gardens

H	 disturbance and traffic

Ku	 mechanical wear: mechanical wear of soil and 
bedrock, e.g. due to trampling, driving in the 
terrain, rock climbing or over-grazing

R	 construction (on land): construction relating 
to housing, business, traffic and recreation, 
road construction, earthmoving and disposal 
operations relating to construction

Ks	 mining: sand and gravel quarrying, mineral 
aggregate extraction, mining

Pm	 changes in arable land: subsoil drainage, changes 
in cultivation practices and animal husbandry 
(excluding the overgrowing of pastures), use of 
machinery and changes of cultivated crop species 
(excluding pesticides)

Pr	 clearing of areas for arable land: conversion of 
forests, peatland and meadows into arable land

N	 overgrowing of meadows and other open 
habitats: e.g. the overgrowing of meadows and 
wooded pastures after grazing and mowing has 
ceased, the reforestation and overgrowing of 
gravel pits and other open areas

M	 forest management activities: activities not 
included in the threat factors listed below e.g. 
soil preparation. Cause of threat = the use of 
forests. Further specified in the assessment work 
documentation.

Mp	 changes in the tree species composition of 
forests: e.g. the decreasing number of deciduous 
trees and the takeover of herb-rich forests by 
spruce

Mv	 reduction of old-growth forests and the 
decreasing number of large trees

Mk	 reduction of burnt forest areas and other young 
stages of natural succession
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O 	 ojitus ja turpeenotto (ei purojen perkaukset): 
myös kunnostusojitus ja aikaisemmin tehdyn 
ojituksen myöhäisemmät vaikutukset

Vr	 vesirakentaminen: voimalaitokset, saha- ja 
myllypadot, vesien säännöstely, ruoppaukset ja 
perkaukset (myös purojen), rantavyöhykkeen 
rakenteellinen muuttaminen (esim. pengerrykset), 
järvien laskut, tekoaltaiden rakentaminen, pohja-
veden otto ja lähteiden hyödyntäminen, mm. poh-
javeden pinnan laskun aiheuttamat muutokset

Kh	 kemialliset haittavaikutukset: ympäristömyrkyt, 
torjunta-aineet, ilman ja vesien saasteet, öljyva-
hingot sekä rehevöittävä laskeuma

I	 ilmastonmuutos: ennustettu ilmaston lämpene-
minen, sademäärien lisääntyminen ja äärimmäis-
ten sääilmiöiden yleistyminen seuraavien 20–30 
vuoden aikana (käytetään vain, kun on erityisiä 
perusteita ko. lajiin kohdistuville vaikutuksille)

S	 satunnaistekijät: satunnaistekijöiden aiheuttama 
uhka kun kanta tai esiintymisalue on hyvin pieni, 
myös lyhytaikaiset ilmastonmuutokset

Kil	 kilpailu: muiden lajien aiheuttama kilpailu

Ris	 risteytyminen: muiden lajien aiheuttama risteyty-
minen

Kv	 suuret kannan vaihtelut

U 	 muutokset Suomen ulkopuolella: esim. elinym-
päristöjen muutokset lintujen talvehtimisalueilla 
tai muuton aikaisilla levähdysalueilla, ulkomailla 
tapahtuva pyynti/metsästys

Vie	 vieraiden lajien aiheuttamat uhat (kilpailu, ris-
teytyminen, taudit, ekosysteemimuutokset)

Muu	muu tunnettu syy: määriteltyihin uhkatekijöihin 
sisältymätön tunnettu syy, tarkennetaan työdoku-
mentoinnissa

?	 syy tuntematon

Luokan muutoksen syyt edelliseen 
uhanalaisuuden arviointiin verrattuna 
(1) aito muutos
(2) tiedon kasvu
(3) kriteerien muutos
(4) muuttunut tulkinta
(5) uusi laji
(6) taksonominen muutos

Ml	 decreasing amounts of decaying wood: 
decreasing amounts of decaying wood, decreasing 
number of dead or dying trees or branches, rotten 
or hollow trees

O 	 peatland drainage for forestry and peat 
harvesting (excluding clearing of brooks and 
streams): including ditch cleaning and later 
impact of drainage

Vr	 construction of waterways: power plants, 
sawmill and mill dams, water-level regulation, 
dredging and clearing (including that of brooks 
and streams), structural changes in the riparian 
zone (e.g. embankments), water level reductions 
in lakes, construction of reservoirs, groundwater 
abstraction and utilisation of ponds, e.g. changes 
caused by lower groundwater level

Kh	 chemical disturbances: environmental toxins, 
pesticides, air and water pollutants, oil spills and 
eutrophicating deposition

I	 climate change: predicted global warming, 
increased precipitation and more frequent 
occurrence of extreme weather phenomena 
during the next 20–30 years (only applied in cases 
where there are specific grounds for assuming 
effects on the species in question)

S	 random factors: threat posed by random factors 
when the population or area of occupancy is 
extremely small, including short-term climatic 
changes

Kil	 competition: interspecific competition

Ris	 hybridisation: hybridisation with other species

Kv	 extreme fluctuations in population size

U 	 changes in other countries: e.g. transformations 
in habitats in the wintering areas or migration 
staging areas of birds, trapping or hunting abroad

Vie	 threats caused by alien species (competition, 
hybridisation, diseases, changes in ecosystems)

Muu	other known reason: a known reason not 
included in the threat factors listed above, further 
specified in the assessment work documentation

?	 cause unknow

Reasons for change of category relative 
to the previous evaluation
(1) genuine change
(2) increased knowledge
(3) changes in the criteria
(4) changes in interpretation
(5) new species
(6) taxonomic change
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3.1 
Arvioinnin kattavuus ja punaisen 
listan lajien määrä
Edellisen uhanalaisuuden arvioinnin (Rassi ym. 2001) 
aikaan Suomessa arvioitiin elävän noin 43 000 lajia. Vii-
meisen kymmenen vuoden aikana tehtyjen lajistokartoi-
tusten ja -tutkimusten myötä arvio on osoittautunut liian 
alhaiseksi ja nykyisin lajimääräksi arvioidaan vähintään 
45 000. Suomesta on löydetty muun muassa huomattava 
määrä aiemmin lajilistoiltamme puuttuneita sieniä ja sel-
kärangattomia eläimiä (esim. Juslén ym. 2008). Valtaosa 
näistä on kuulunut lajistoomme jo pitkään, mutta myös 
uusia tulokkaita havaitaan vuosittain.

Tämä lajien uhanalaisuuden arviointi kattaa 21  398 
lajia tai lajitasoa alempaa taksonia, mikä on noin 47 % 
Suomen lajimäärästä (taulukko 2). Noin 150 lajista on 
arvioitu vähintään kaksi lajitasoa alempaa taksonia, ku-
ten alalajia tai muotoa, yhteensä noin 330. Arviointityön 
yhteydessä luetteloitiin 32 218 taksonia. Näistä jouduttiin 
kuitenkin jättämään arvioimatta (NE) 8 050 taksonia pää-
asiassa riittämättömän tietopohjan vuoksi ja 1 731 todet-
tiin arviointiin soveltumattomiksi (NA) muun muassa 
vakiintumattomasta esiintymisestä johtuen. Punkeista 
(Acarina), harvajalkaisista (Pauropoda), sokkojuoksiai-
sista (Symphyla), limasienistä (Myxomycetes, Eumyce-
tozoa) ja eräistä kärpäsryhmistä (Diptera: Brachycera) 
luetteloitiin vain selvästi elinvoimaiset (LC) lajit (1 039 
lajia). Varsinaiseen uhanalaisuuden arviointiin tietopohja 
ei näissä ryhmissä kuitenkaan riittänyt, joten elinvoimai-
siksikaan tunnistettuja lajeja ei tässä yhteydessä lueta 
arvioiduiksi lajeiksi.

Arviointien kattavuus vaihteli eliöryhmittäin (tauluk-
ko 2). Erityisesti suurissa eliöryhmissä, kuten pistiäiset 
ja kaksisiipiset, arvioinnin ulkopuolelle jouduttiin jättä-
mään merkittäviä kokonaisuuksia. Muissa eliöryhmissä 
arvioimatta jätettiin lähinnä yksittäisiä lajeja. Näistä pää-
osa oli esiintymiseltään vakiintumattomia tai käytettävis-
sä olevat tiedot lajien esiintymisestä ja elintavoista olivat 
riittämättömät arvioinnin tekemiseksi.

Arvioiduista 21 398 lajista tai lajitasoa alemmasta tak-
sonista uhanalaisia (CR, EN ja VU) on 2 247 eli 10,5 % 

3 

Tulokset

 Results

3.1 
Scope of assessment, and the 
number of red-listed species
At the time of the previous assessment of threatened 
species (Rassi et al. 2001), some 43,000 species were 
estimated to live in Finland. On the basis of the species 
inventories and studies carried out over the last ten years, 
this estimate has proven too low; the current estimated 
number of species is at least 45,000. For example, 
a considerable number of fungi and invertebrates 
not previously included in our checklists have been 
discovered in Finland (e.g. Juslén et al. 2008). The 
majority of these species have long been part of our flora 
or fauna, although species new to Finland are also being 
discovered every year.

The current assessment of threatened species covers 
21,398 species or lower taxa, which is approximately 47% 
of the total number of species found in Finland (Table 2). 
In the case of ca 150 species, at least two lower taxa were 
assessed, such as subspecies or forms, totalling ca 330 
taxa. During the assessment work, a total of 32,218 taxa 
were listed. However, 8,050 taxa could not be assessed 
(NE), mainly due to an insufficient knowledge base, and 
1,731 taxa were considered Not Applicable (NA), for 
reasons such as their unestablished status. With respect 
to ticks and mites (Acarina), Pauropoda, Symphyla, slime 
moulds (Myxomycetes, Eumycetozoa) and certain groups 
of fly (Diptera: Brachycera), only species that could 
clearly be assigned to the category Least Concern (LC) 
were listed (1,039 species). However, the knowledge base 
was insufficient for the actual assessment of threatened 
species in these groups and they are thus considered not 
assessed.

The coverage of the assessment varied between 
organism groups (Table 2). Particularly in species-rich 
groups, such as Hymenoptera and Diptera, significant 
entities had to be excluded from the assessment. In other 
groups, individual species were excluded. Either most 
of these were unestablished species, or the information 
available on their occurrence or life history was 
insufficient for carrying out an actual assessment.
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Taulukko 2. Suomesta tunnettujen lajien määrä, arvioitujen taksonien määrä ja punaisen listan taksonien määrä luokittain  
ja eliöryhmittäin sekä uhanalaisten ja punaisen listan taksonien osuus arvioiduista eliöryhmittäin.
Table 2. Total number of species found in Finland, number of assessed taxa and number of red-listed taxa by category and  
organism group, as well as the proportion of threatened and red-listed taxa by organism group.

Laji-
määrä 

Number 
of 

species

Arvioi-
tujen 

takso-
nien 

määrä 
Number 

of  
asses-

sed  
taxa

Punaisen listan lajien määrä luokittain 

Number of red-listed taxa by category

Uhan-
alaisia 

taksoneja 

Number 
of  

threat-
ened  
taxa

Uhan-
alaisten 
takso-
nien 

osuus 
Propor-
tion of 
threat-
ened  
taxa

Punaisen 
listan 

taksoneja 

Number 
of red-
listed 
taxa

Punaisen 
listan 
takso-
nien 

osuus 
Propor-

tion  
of red-
listed 
taxa

RE CR EN VU NT DD

Putkilokasvit Tracheophyta ca 3550 1206 6 31 88 78 122 9 197 16,3 % 334 27,7 %

Näkinpartaislevät Characeae 21 20 0 1 1 4 4 0 6 30,0 % 10 50,0 %

Sammalet Bryophyta 892 896 35 37 70 76 124 22 183 20,4 % 364 40,6 %

Sienet Fungi 5363 3306 10 40 75 136 205 69 251 7,6 % 535 16,2 %

Jäkälät Lichenes 1832 1545 43 63 81 127 212 160 271 17,5 % 686 44,4 %

Nisäkkäät Mammalia 72 59 5 3 2 6 5 1 11 18,6 % 22 37,3 %

Linnut Aves 248 241 0 11 12 36 30 0 59 24,5 % 89 36,9 %

Matelijat ja sammakkoeläimet 
Reptilia & Amphibia 

12 10 0 0 1 1 1 0 2 20,0 % 3 30,0 %

Kalat Pisces 61 73 2 4 3 5 6 10 12 16,4 % 30 41,1 %

Nivelmadot Annelida 179 103 0 0 0 1 0 0 1 1,0 % 1 1,0 %

Nilviäiset Mollusca 165 140 0 1 4 9 20 4 14 10,0 % 38 27,1 %

Hämähäkkieläimet Arachnida ca 2200 618 1 0 1 23 58 10 24 3,9 % 93 15,0 %

Siirat Isopoda 25 10 1 0 0 0 0 0 0 0 % 1 10,0 %

Tuhatjalkaiset Myriapoda 49 36 1 0 0 3 0 0 3 8,3 % 4 11,1 %

Päivänkorennot, sudenkorennot 
ja koskikorennot Ephemeroptera, 
Odonata & Plecoptera

146 141 1 1 2 8 3 0 11 7,8 % 15 10,6 %

Suorasiipiset Orthoptera 32 29 0 1 3 1 2 1 5 17,2 % 8 27,6 %

Kolmisukahäntäiset, torakat ja 
pihtihäntäiset Thysanura, 
Blattodea & Dermaptera

13 8 0 0 0 0 1 0 0 0 % 1 12,5 %

Nivelkärsäiset Hemiptera 1542 1341 27 16 36 95 117 33 147 11,0 % 324 24,2 %

Verkkosiipiset, käärmekorennot, 
kaislakorennot ja kärsäkorennot 
Neuroptera, Raphidioptera,  
Megaloptera & Mecoptera

71 64 0 0 0 0 6 2 0 0 % 8 12,5 %

Jäytiäiset ja ripsiäiset  
Psocoptera & Thysanoptera

212 161 1 0 0 1 10 8 1 0,6 % 20 12,4 %

Perhoset Lepidoptera 2576 2313 19 37 193 154 281 23 384 16,6 % 707 30,6 %

Vesiperhoset Trichoptera 216 213 1 0 4 7 13 0 11 5,2 % 25 11,7 %

Kaksisiipiset Diptera 5812 2738 26 11 22 104 167 84 137 5,0 % 414 15,1 %

Kierresiipiset ja kirput  
Strepsiptera & Siphonaptera

6 5 0 0 0 1 2 0 1 20,0 % 3 60,0 %

Pistiäiset Hymenoptera ca 7100 2706 60 23 55 105 193 52 183 6,8 % 488 18,0 %

Kovakuoriaiset Coleoptera 3697 3416 93 33 73 227 285 26 333 9,7 % 737 21,6 %

Muut ei arvioidut lajit  
Other unassessed species

ca 8900 0 0 0 0 0 0 0 0 0 % 0 0 %

Yhteensä, Total ca 45000 21398 332 313 726 1208 1867 514 2247 10,5 % 4960 23,2 %
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(kuva 5, taulukko 2). Käytännön syistä tästä eteenpäin 
tekstissä käytetään laji-sanaa tarkoittamaan myös arvi-
oituja alempia taksoneja. Punaisen listan lajeja, joihin 
kuuluvat uhanalaisten lisäksi myös hävinneet (RE), sil-
mälläpidettävät (NT) ja puutteellisesti tunnetut (DD), 
on 4 960 (23,2 %). Eliöryhmittäin tarkasteltuna korkeim-
mat uhanalaisten ja punaisen listan lajien osuudet ovat 
linnuilla, sammalilla, nisäkkäillä, jäkälillä ja perhosilla 
(taulukko 2). Vähälajisissa eliöryhmissä on myös huo-
mattavan korkeita uhanalaisten ja punaisen listan lajien 
osuuksia, esimerkiksi näkinpartaislevillä, matelijoilla ja 
sammakkoeläimillä. Keskimääräistä vähemmän uhan-
alaisia ja punaisen listan lajeja on esimerkiksi pistiäisis-
sä, vesiperhosissa, hämähäkkieläimissä ja kaksisiipisissä. 
Määrällisesti eniten uhanalaisia ja muita punaisen listan 
lajeja on lajimäärältään muutenkin suurissa eliöryhmis-
sä: kovakuoriaisissa, perhosissa, jäkälissä, sienissä ja 
pistiäisissä. Ainoastaan muutamassa vähälajisimmassa 
eliöryhmässä kaikki arvioidut lajit ovat elinvoimaisia.

3.2 

Kriteerien käyttö
Lajien uhanalaisuuden arviointi perustuu viiteen eri kri-
teeriin (ks. luku 2.3). Tässä arvioinnissa lajeja arvioitiin 
uhanalaisiksi kriteerien A, B, C ja D perusteella (taulukko 
3). Viidettä, kvantitatiiviseen analyysiin perustuvaa, kri-
teeriä E ei käytetty yhdenkään lajin arvioinnissa. Yksittäi-
sellä lajilla ovat usein täyttyneet useamman eri kriteerin 
raja-arvot, minkä vuoksi lukumääristä tulee yhteenlas-
kettuna enemmän kuin uhanalaisten lajien määrä on 
yhteensä. Keskimäärin kukin uhanalainen laji arvioitiin 
luokkaansa 1,32 kriteerin perusteella. 

Kriteerit soveltuvat vaihtelevasti käytettäväksi eri 
eliöryhmissä muun muassa lajien erilaisten elintapo-
jen ja sukupolvien pituuksien vuoksi. Eniten käytettyjä 

Of the 21,398 species or lower taxa assessed, 2,247 
species, or 10.5%, are threatened (CR, EN and VU) 
(Figure 5, Table 2). For practical reasons, the term 
“species” hereafter also refers to the lower taxa assessed. 
The number of red-listed species, which in addition to 
threatened species include the species classified as 
Regionally Extinct (RE), Near Threatened (NT) and 
Data Deficient (DD), totals 4,960 (23.2%). By organism 
group, the highest proportions of threatened and red-
listed species can be found among birds, bryophytes, 
mammals, lichens as well as butterflies and moths (Table 
2). However, considerably large proportions can also be 
found among species-poor groups of organisms, such as 
charophytes, reptiles and amphibians. The proportion of 
threatened and red-listed species is lower than average 
among Hymenoptera, caddisflies, arachnids and Diptera. 
The highest number of threatened and other red-listed 
species can be found among species-rich groups of 
organisms: beetles, butterflies and moths, lichens, fungi 
and hymenopterans. Only in a few of the most species-
poor groups of organisms were all species assessed 
assigned to the category Least Concern.

3.2 

Application of the criteria
The assessment of threatened species is based on five 
criteria (see Chapter 2.3). In the current assessment, the 
criteria applied were A, B, C and D (Table 3). The fifth 
criterion, Criterion E, based on a quantitative analysis, 
was not applied to any species. Individual species often 
met the thresholds of several criteria, meaning that the 
total number of times the criteria were applied is higher 
than the total number of threatened species. On average, 
the classification of each threatened species was based on 
the use of 1.32 criteria.

RE 1,6 %
CR 1,5 %

EN 3,4 %

VU 5,6 %

NT 8,7 %

DD 2,4 %

LC 76,8 %

Kuva 5. Arvioitujen taksonien jakautuminen luokittain.
Figure 5. Distribution of assessed taxa by category.
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olivat B- ja D-kriteerit, jotka soveltuivat kattavasti se-
kä eläin-, kasvi- että sienilajien arviointiin (taulukko 3). 
Hyönteisten ja hämähäkkieläinten arvioinnissa täyttyivät 
lähinnä maantieteellisen levinneisyys- ja esiintymisalu-
een kokoon ja muun muassa elinympäristön laadullisiin 
ja määrällisiin muutoksiin perustuvan B-kriteerin sekä 
hyvin pieneen tai rajoittuneeseen populaatioon perus-
tuvan D-kriteerin raja-arvot. Lyhyestä tarkastelujaksosta 
huolimatta perhosten arvioinnissa voitiin muista hyön-
teisistä poiketen käyttää myös A-kriteeriä ajallisesti ja 
alueellisesti kattavien seuranta-aineistojen ansiosta. Pi-
dempien tarkastelujaksojen vuoksi A-kriteeriä voitiin 
soveltaa huomattavasti enemmän muun muassa kalojen, 
kasvien ja sienten arvioinnissa. Luotettavat tiedot usei-
den nisäkäs- ja lintulajien kantojen koosta ja kehityksestä 
mahdollistivat A-kriteerin lisäksi myös C- ja D-kriteerien 

The applicability of the criteria for the assessment of 
different organism groups varies, for example, due to 
species’ different life histories and generation lengths. 
Criteria B and D were the most widely applied criteria. 
To a large extent, these were suitable for the assessment 
of animal, plant and fungal species (Table 3). In the 
assessment of insects and arachnids, the thresholds of 
Criterion B, based on the extent of occurrence or area 
of occupancy and qualitative and quantitative changes 
in habitat, or those of Criterion D, based on a limited 
population size, were mainly met. As an exception from 
most the other insects and despite the short observation 
period applied, Criterion A could be applied to butterflies 
and moths, thanks to the monitoring data available, 
which was comprehensive both in terms of time and 
region. Due to longer observation periods, Criterion A 

Taulukko 3. Kunkin kriteerin perusteella uhanalaisiksi (CR, EN, VU) arvioitujen lajien  
määrä eliöryhmittäin. E-kriteeriä ei käytetty lainkaan.
Table 3. The application of the criteria by organism group. The figures refer to the  
number of threatened (CR, EN, VU) species. Criterion E was not applied in the assessment.

Eliöryhmä Organism group A B C D

Putkilokasvit Tracheophyta 63 113 34 51

Näkinpartaislevät Characeae 6

Sammalet Bryophyta 29 142 37 72

Sienet Fungi 36 187 23 115

Jäkälät Lichenes 122 51 178 208

Nisäkkäät Mammalia 2 2 8

Linnut Aves 21 12 37

Matelijat ja sammakkoeläimet  
Reptilia & Amphibia 

1 1 1

Kalat Pisces 8 2 1 4

Nivelmadot Annelida 1

Nilviäiset Mollusca 2 6 6

Hämähäkkieläimet Arachnida 16 9

Tuhatjalkaiset Myriapoda 3

Päivänkorennot, sudenkorennot ja koskikorennot 
Ephemeroptera, Odonata & Plecoptera

5 6

Suorasiipiset Orthoptera 5 1

Kolmisukahäntäiset Thysanura 1

Nivelkärsäiset Hemiptera 112 65

Perhoset Lepidoptera 30 345 1 38

Vesiperhoset Trichoptera 8 4

Kaksisiipiset Diptera 114 46

Kirput Siphonaptera 1

Pistiäiset Hymenoptera 157 46

Kovakuoriaiset Coleoptera 231 131

Yhteensä, Total 314 1503 290 850
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käytön. C-kriteeriä käytettiin kuitenkin selvästi eniten 
jäkälien arvioinnissa (61 % käytöstä).

3.3 
Uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijät
Metsäelinympäristöjen muutokset ovat yhteensä 693 la-
jin (30,8 %) ensisijaisena uhanalaisuuden syynä (kuva 
6). Yli puolella näistä lajeista uhanalaisuuden syynä on 
lahopuun väheneminen tai metsien uudistamis- ja hoito-
toimet. Lähes yhtä merkittäviä ovat metsien puulajisuh-
teiden muutokset sekä vanhojen metsien ja kookkaiden 
puiden väheneminen. Viimeksi mainittu uhka ei kuiten-
kaan kohdistu pelkästään metsäelinympäristöihin, vaan 
vaikuttaa lajien uhanalaisuuteen myös kulttuuriympäris-
töissä. Lajeista 68 on uhattuna ensisijaisesti palaneiden 
metsien ja muiden luontaisen sukkession alkuvaiheiden 
vähenemisen vuoksi.

Niittyjä, ketoja, rantoja, harjunrinteitä ja muita avoi-
mia elinympäristöjä heikentävä avoimien alueiden sul-
keutuminen on 578 lajin (25,7 %) uhanalaisuuden ensisi-
jainen syy (kuva 6). Satunnaistekijät, joiden vaikutuksille 
altistavat hyvin pieni populaatio ja esiintymisalue, on 
196 lajin (8,7 %) ensisijainen uhanalaisuuden syy. Myös 
rakentaminen (6,1 %), vesirakentaminen (4,5 %), kaivan-
naistoiminta (4,0 %) sekä ojitus ja turpeenotto (3,4 %) 
nousevat esille merkittävimpinä ensisijaisina uhanalai-
suuden syinä. Ilmastonmuutoksen merkityksen arviointi 
lajien uhanalaistumiskehityksessä on vielä hyvin vaike-
aa muun muassa tutkimustiedon vähäisyyden vuoksi. 
Toistaiseksi ilmastonmuutos on ainoastaan kolmen lajin, 
vuorihempon (Carduelis flavirostris), alppiruusukempin 
(Cacopsylla rhododendri) ja kääpiöhopeatäplän (Boloria 
improba), ensisijainen uhanalaisuuden syy. 

Lajin uhanalaisuuteen on usein monta vaikuttavaa 
tekijää, eikä ensisijaisen syyn toteaminen ole aina yksi-
selitteistä. Tarkasteltaessa yhdessä ensisijaisia ja muita 
syitä, ovat pääasiassa metsien talouskäytöstä johtuvat 
metsäelinympäristöjen muutokset (882 lajia) ja avoimien 
alueiden sulkeutuminen (806 lajia) edelleen merkittävim-
mät (kuva 6). Rakentaminen on yhtenä syynä huomat-
tavasti useammin (562 lajia) kuin ensisijaisena, samoin 
kuin kemialliset haittavaikutukset, joka on ensisijaisena 
syynä vain 39 lajilla (1,7 %), mutta yhtenä syynä peräti 
204 lajilla. Myös muun muassa vesirakentaminen, oji-
tus ja turpeenotto sekä kaivannaistoiminta ovat yhtenä 
syynä selvästi tavallisempia kuin ensisijaisina. Ilmaston-
muutos on yhtenä uhanalaisuuden syynä 32 lajilla, joista 
suurin osa on pohjoisimpien alueiden sammalia.

was considerably more often applied in the assessment of 
fish, plants and fungi, for example. Reliable information 
on the size and development of several mammal and 
bird populations also enabled the use of Criteria C and 
D besides Criterion A. However, Criterion C was clearly 
most often used in the assessment of lichens (61% of all 
use).

3.3 

Causes of threat and threat factors
Changes in the forest environment are the primary cause 
of threat in the case of 693 species (30.8%) (Figure 6). 
For more than half of these species, the cause of threat 
lies in decreasing amounts of decaying wood or forest 
management activities. Changes in the tree species 
composition of forests, as well as the reduction of old-
growth forests and the decreasing number of large 
trees, constitute threats which are almost as significant. 
However, the last-mentioned of these not only concerns 
forest environments, but also species living in cultural 
habitats. The reduction of burnt forest areas and other 
young stages of natural succession is the primary cause 
of threat for 68 species.

The overgrowing of meadows and other open habitats, 
causing deterioration in meadows, grasslands, shores, 
esker slopes and other open habitats is the primary cause 
of threat for 578 species (25.7%) (Figure 6). Random 
factors, to which a species is exposed due to an extremely 
small population size or area of occupancy, constitute 
the primary cause of threat for 196 species (8.7%). In 
addition, construction (6.1%), construction of waterways 
(4.5%), mining (4.0%) as well as peatland drainage for 
forestry and peat harvesting (3.4%), are among the most 
significant primary causes of threat. It is still very difficult 
to assess the significance of climate change to the threat 
status of species, due to the lack of scientific studies, 
among other things. So far, climate change is the primary 
cause of threat in the case of only three species: Carduelis 
flavirostris, Cacopsylla rhododendri and Boloria improba.

Because, in many cases, several factors contribute to 
the threat status of a species, the primary cause cannot 
always be defined unambiguously. If the primary and 
other causes are examined together, changes in the 
forest environment (882 species), mainly resulting from 
the commercial use of forests, and the overgrowing of 
meadows and other open habitats (806 species), are still 
the most significant factors (Figure 6). Construction is 
considerably more often a cause of threat (562 species) 
rather than the primary cause of threat, as are also chemical 
disturbances, which constitute the primary cause of 



50 	

Suomen lajien uhanalaisuus • punainen kirja 2010The 2010 Red List of Finnish species

3

Silmälläpidettävillä lajeilla populaatioiden taantumisen 
tai heikon tilan syyt ovat suhteelliselta merkitykseltään 
samankaltaisia kuin uhanalaisilla lajeilla. Metsäelinym-
päristöjen muutokset ja avoimien alueiden sulkeutu-
minen ovat selvästi merkittävimmät tekijät sekä ensisi-
jaisena että yhtenä syynä (kuva 7). Satunnaistekijöiden 
merkitys on myös silmälläpidettävillä lajeilla suuri. Oji-
tus ja turpeenotto nousee neljänneksi merkittävimmäksi 
ensisijaiseksi syyksi, kun uhanalaisilla lajeilla se on seit-
semänneksi merkittävin. Rakentamisen, vesirakentami-
sen ja kemiallisten haittavaikutusten merkitys on yhtenä 
syynä huomattavasti suurempi kuin ensisijaisena syynä. 
Ilmastonmuutos on ensisijainen syy yhdeksällä ja yhtenä 
syynä 24 lajilla. Silmälläpidettävien lajien taantumisen tai 
heikon tilanteen ensisijainen syy on tuntematon peräti 
viidenneksellä lajeista.

Lajeihin kohdistuvat uhkatekijät ovat pääosin samoja 
kuin uhanalaisuuden syyt. Metsäelinympäristöjen muu-
tokset uhkaavat ensisijaisesti 676 uhanalaista (30,1 %) 

threat for only 39 species (1.7%), but which are a cause 
of threat for as many as 204. In addition, construction 
of waterways, peatland drainage for forestry and peat 
harvesting as well as mining, for example, appear clearly 
more often as a cause of threat rather than the primary 
cause. Climate change is a cause of threat in the case 
of 32 species, most of which are bryophytes living in 
northernmost Finland.

With respect to Near Threatened species, the 
proportional significance of the causes underlying the 
decline or poor state of their populations is similar 
to that for threatened species. Changes in the forest 
environment, as well as the overgrowing of meadows 
and other open habitats, are clearly the most significant 
factors both as the primary, and as one, cause (Figure 
7). Random factors are also of great importance in the 
case of Near Threatened species. Peatland drainage for 
forestry and peat harvesting constitute the fourth most-
important primary cause, while they are the seventh 

Kuva 6. Lajien uhanalaisuuden syyt. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 6. Causes of threat of threatened species. The abbreviations are explained in Chapter 2.6.
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(kuva 8) ja 595 silmälläpidettävää (31,9 %) lajia (kuva 
9). Yhtenä uhkatekijänä ne ovat 869 uhanalaiselle ja 702 
silmälläpidettävälle lajille. Avoimien alueiden sulkeutu-
minen uhkaa ensisijaisesti 597 uhanalaista (26,6 %) ja 348 
silmälläpidettävää (18,6 %) lajia ja se on arvioitu yhdeksi 
uhkatekijäksi 820 uhanalaiselle ja 485 silmälläpidettäväl-
le lajille (kuvat 8 ja 9). Satunnaistekijät ja rakentaminen 
ovat yhtenä uhkatekijänä huomattavasti useammin kuin 
ensisijaisena uhkana.

Ilmastonmuutos on uhkatekijänä huomattavasti mer-
kittävämpi kuin uhanalaisuuden syynä. Ensisijaisena 
uhkatekijänä se on 44 uhanalaiselle (2,0 %) ja 84 silmäl-
läpidettävälle (4,5 %) lajille (kuvat 8 ja 9). Näistä ainoana 
uhkatekijänä se on 11 uhanalaiselle ja 47 silmälläpidettä-
välle lajille. Yhtenä uhkatekijänä ilmastonmuutos on 209 
uhanalaiselle ja 191 silmälläpidettävälle lajille.

Kuva 7. Silmälläpidettävien lajien taantumisen tai heikon tilanteen syyt. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 7. Causes of decline or poor state of Near Threatened species. The abbreviations are explained in Chapter 2.6.

most-important for threatened species. Construction, 
construction of waterways and chemical disturbances 
are considerably more important as one of the causes 
rather than as the primary cause. Climate change is the 
primary cause for nine species and one of the causes for 
24. The primary cause of the decline or poor state of Near 
Threatened species is unknown in the case of as many as 
one fifth of species.

Threat factors are mainly similar to causes of threat 
that have already affected species. Changes in the 
forest environment are the primary threat factor for 676 
threatened (30.1%) (Figure 8) and 595 Near Threatened 
(31.9%) species (Figure 9). They are also one of the 
threat factors in the case of 869 threatened and 702 
Near Threatened species. The overgrowing of meadows 
and other open habitats is the primary threat factor 
for 597 threatened (26.6%) and 348 Near Threatened 
(18.6%) species and one of the threat factors in the case 
of 820 threatened and 485 Near Threatened species  
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3.4 

Hävinneet lajit

Suomesta on hävinnyt 332 lajia. Kuten lajien uhanalaisuu-
teen, myös niiden häviämiseen ovat usein vaikuttaneet 
monet syyt yhdessä. Pääasiassa metsien talouskäyttöön 
liittyvät metsäelinympäristöjen muutokset (vanhojen 
metsien ja kookkaiden puiden väheneminen, lahopuun 
väheneminen, metsien uudistamis- ja hoitotoimet, kulo-
alueiden ja muiden luontaisen sukkession alkuvaiheiden 
väheneminen, metsien puulajisuhteiden muutokset) ovat 
yhteensä 59 lajin (17,8 %) ensisijainen häviämisen syy 
ja yhtenä häviämiseen vaikuttaneena syynä ne ovat 65 
lajilla (kuva 10). Avoimien alueiden, kuten niittyjen, ke-
tojen ja hakamaiden, sulkeutuminen on 50 lajin (15,1 %) 
ensisijainen häviämisen syy, mutta yhtenä häviämisen 
syynä se on peräti 79 lajilla. Satunnaistekijät on arvioitu 
35 lajin häviämisen ensisijaiseksi syyksi ja yhdeksi syyksi 
41 lajilla. Peltomaiden muutokset ja rakentaminen ovat 

(Figures 8 and 9). Random factors and construction 
appear considerably more often as one of the threat 
factors than as the primary threat.

Climate change is considerably more significant as a 
threat factor than as a cause of threat. It is the primary 
threat factor for 44 threatened (2.0%) and 84 Near 
Threatened (4.5%) species (Figures 8 and 9). It is the only 
threat factor of such species in the case of 11 threatened 
and 47 Near Threatened species. Climate change is one 
of the threat factors for 209 threatened and 191 Near 
Threatened species.

3.4 

Regionally Extinct species

A total of 332 species were classified as Regionally 
Extinct in Finland. As in the case of threatened species, 
in many cases multiple factors have contributed to their 
extinction. Changes in the forest environment, mainly 

Kuva 8. Uhanalaisten lajien uhkatekijät. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 8. Threat factors of threatened species. The abbreviations are explained in Chapter 2.6.
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relating to the commercial use of forests (reduction of 
old-growth forests and the decreasing number of large 
trees, decreasing amounts of decaying wood, forest 
management activities, reduction of burnt forest areas 
and other young stages of natural succession, changes in 
the tree species composition of forests) are the primary 
cause of extinction for 59 species (17.8%) and one of the 
causes of extinction in the case of 65 species (Figure 10). 
The overgrowing of open habitats, such as meadows, 
grasslands and wooded pastures, constitutes the primary 
cause of extinction for 50 species (15.1%) and one of the 
causes in the case of as many as 79 species. Random 
factors are considered the primary cause of extinction for 
35 species and one of the causes in the case of 41 species. 
Other significant causes of extinction include changes 
in arable land and construction, which are clearly more 
important as one of the causes than as the primary 
cause of extinction. Chemical disturbances, including 
eutrophication, also clearly more often appear as one of 

myös merkittäviä syitä, joiden merkitys korostuu yhtenä 
vaikuttaneena syynä selvästi enemmän kuin ensisijaise-
na. Myös kemialliset haittavaikutukset, joihin sisältyy 
muun muassa rehevöityminen, ovat yhtenä häviämisen 
syynä selvästi useammin (36 lajia) kuin ensisijaisena syy-
nä (6 lajia).

Muita häviämiseen vaikuttaneita syitä on eritelty 11, 
jotka ovat olleet yhteensä 23 lajin ensisijainen häviämisen 
syy (kuva 10). Ilmastonmuutoksen on tähän mennessä 
arvioitu vaikuttaneen ainoastaan yhden lajin, kalliona-
pasammalen (Arctoa hyperborea), häviämiseen, mutta tä-
mänkin lajin kohdalla merkittävämpiä syitä ovat satun-
naistekijät ja maaston kuluminen. Häviämisen ensisijai-
nen syy on tuntematon tai siitä ei ole riittävää varmuutta 
107 lajin (32,2 %) kohdalla. Pääasiassa kyse on meiltä jo 
kauan sitten hävinneistä lajeista, joiden häviämisen syitä 
ei voida luotettavasti eritellä. 

Kuva 9. Silmälläpidettävien lajien uhkatekijät. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 9. Threat factors of Near Threatened species. The abbreviations are explained in Chapter 2.6.
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the causes of extinction (36 species) than as the primary 
cause (6 species).

In addition, there are 11 other causes of extinction, 
which were the primary cause of extinction for 23 species 
(Figure 10). So far, climate change is considered to have 
contributed to the extinction of only one species, Arctoa 
hyperborea. However, even in this case, random factors 
and mechanical wear of habitat were more important 
causes. The primary cause of extinction is unknown or 
uncertain in the case of 107 species (32.2%). Most species 
having become extinct a long time ago, the causes of their 
extinction cannot be reliably specified.
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Kuva 10. Lajien häviämisen syyt. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 10. Causes of extinction of Regionally Extinct species. The abbreviations are explained in Chapter 2.6.



55

Suomen lajien uhanalaisuus • punainen kirja 2010 The 2010 Red List of Finnish species

3

Figure 11. Number of threatened, Near Threatened, Data 
Deficient and Regionally Extinct species in the forest 
vegetation zone sections (see page 27). Details on 287 
species, including 56 threatened species, are missing from the 
figure. Most of these (220 species) relate to fungi. No account 
was taken of the extinction of threatened, Near Threatened 
and Data Deficient species at sectional level. Category 
RE only includes species classified as Regionally Extinct at 
national level.

3.5 

Punaisen listan lajien esiintyminen
Uhanalaisten ja muiden punaisen listan lajien esiinty-
minen painottuu Etelä-Suomeen. Metsäkasvillisuus-
vyöhykkeiden osajaon mukaisesti tarkasteltuna suurin 
määrä uhanalaisia ja punaisen listan lajeja elää hemi-
boreaalisella vyöhykkeellä Manner-Suomessa (kuva 11). 
Samalla alueella on myös elänyt suurin määrä Suomesta 
jo hävinneiksi arvioituja lajeja. Monet valtakunnallisesti 
uhanalaisiksi arvioidut lajit ovat jo todellisuudessa joil-
takin alueilta hävinneet, mutta hävinneiden lukumääriin 
on tässä yhteydessä laskettu vain valtakunnallisesti hä-
vinneiksi arvioidut lajit. Ahvenanmaalla lajimäärät ovat 
selvästi pienemmät kuin eteläisessä Manner-Suomessa; 
enemmän punaisen listan lajeja elää tai on elänyt he-
miboreaalisen vyöhykkeen lisäksi molemmilla eteläbo-
reaalisen vyöhykkeen osa-alueilla. Keskiboreaaliselle 
vyöhykkeelle siirryttäessä punaisen listan lajien määrät 
laskevat noin puoleen ja hieman edelleen pohjoisboreaa-
lisella vyöhykkeellä. Myös hävinneitä lajeja on esiintynyt 
selvästi vähemmän keski- ja pohjoisboreaalisella vyöhyk-
keellä kuin eteläisemmässä Suomessa. Tunturi-Lapissa 
ja Koillismaalla uhanalaisten ja muiden punaisen listan 
lajien määrät ovat korkeammat kuin muualla pohjoisbo-
reaalisella vyöhykkeellä. 

3.5 

Occurrence of red-listed species
The occurrence of threatened and other red-listed 
species is focused on southern Finland. With respect 
to the forest vegetation zones, the highest number of 
threatened and red-listed species lives in the hemiboreal 
zone of mainland Finland (Figure 11). This is also the 
area where the highest number of Regionally Extinct 
species has lived. Many species classified as threatened 
at national level have actually already disappeared from 
certain areas. However, the number of Regionally Extinct 
species presented here only includes species classified 
as Regionally Extinct at national level. The numbers 
of species in Åland are clearly lower than in southern 
mainland Finland. In addition to the hemiboreal zone, 
more red-listed species live or have lived in the two 
sections of the southern boreal zone. In the middle boreal 
zone, the number of red-listed species has reduced by 
half and continues its slight reduction in the northern 
boreal zone. Clearly lower numbers of Regionally Extinct 
species have also occurred in the middle and northern 
boreal zones than in southern Finland. In Fjeld Lapland 
and Kuusamo district, the numbers of threatened and 
other red-listed species are higher than in other parts of 
the northern boreal zone.

Kuva 11. Uhanalaisten, silmälläpidettävien, puutteellisesti 
tunnettujen ja hävinneiden lajien määrät metsäkasvillisuusvyö-
hykkeiden osa-alueilla (ks. sivu 27). Kuvasta puuttuvat 287 lajin 
tiedot, joista 56 on uhanalaisia. Pääosa puuttuvista tiedoista 
(220 lajia) koskee sieniä. Uhanalaisten, silmälläpidettävien ja 
puutteellisesti tunnettujen lajien osa-alueittaisia häviämisiä ei 
ole huomioitu, vaan hävinneet lajit sisältävät vain valtakunnalli-
sesti hävinneiksi luokitellut lajit.
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Erot lajimäärissä vyöhykkeiden välillä ovat selitettä-
vissä sekä maankäyttöhistorian että maantieteellisten 
syiden kautta. Etelä-Suomessa lajiston uhanalaistumis-
kehitykseen ovat vaikuttaneet erilaiset pitkään jatkuneet 
ja korkeat elinympäristöihin kohdistuneet käyttöpaineet. 
Samasta syystä myös suojelualueet ovat eteläisimmässä 
Suomessa enimmäkseen pieniä ja usein toisistaan eris-
tyneitä, mikä edelleen vaikuttaa lajiston köyhtymiseen 
myös suojelluilla alueilla. Punaisen listan lajien määrän 
pieneneminen pohjoiseen siirryttäessä on seurausta pait-
si eteläiseen Suomeen verrattuna vähemmän tehokkaasta 
alueiden käytöstä, myös lajimäärän yleisestä pienenemi-
sestä muun muassa ilmasto-olosuhteiden muuttumisen 
ja kasvukauden lyhentymisen myötä. Lähes kaikissa eliö-
ryhmissä lajistollinen monimuotoisuus vähenee etelästä 
pohjoiseen siirryttäessä. Esimerkiksi suurperhosia tun-
netaan Suomen eteläisimmistä maakunnista pitkästi yli 
800 lajia, kun taas pohjoisimmissa maakunnissa jäädään 
alle 250 lajin (Huldén ym. 2000).

3.6 

Punaisen listan lajit elinympäristöittäin
Suurin osa uhanalaisista lajeista elää ensisijaisesti metsis-
sä (36,2 %) sekä perinneympäristöissä ja muissa ihmisen 
muuttamissa ympäristöissä (23,3 %) (kuva 12, taulukko 
4). Ensisijaisesti rannoilla elää 12,9 % uhanalaisista la-
jeista ja kallioillakin yli 10 %. Vesien, tunturipaljakan ja 
soiden lajeja on vähemmän. Hävinneistä lajeista perinne-
ympäristöjen ja muiden ihmisen muuttamien ympäris-
töjen lajien osuus on suurempi (36,7 %) kuin metsälajien 
(32,5 %) (taulukko 4). Rannoilla eläneiden lajien osuus 
on hävinneistä lajeista 11,1 %, myös kallioiden, soiden 

Differences in the numbers of species between 
zones can be explained by the history of land use 
and geographical factors. In southern Finland, the 
development of populations has long been affected by 
high pressure on their habitats from various forms of 
land use. For the same reason, most conservation areas 
in southern Finland are small and often isolated. Towards 
the north, the decreasing number of red-listed species 
is attributable not only to less intensive land use, but 
also to the general decrease in the number of species 
due to factors such as different climatic conditions and 
a shorter growing season. Moving from south to north, 
the diversity of flora and fauna is declining within almost 
all groups of organisms. For example, the number of 
known macrolepidopterans in Finland’s southernmost 
provinces is well over 800, whereas it is less than 250 in 
the northernmost provinces (Huldén et al. 2000).

3.6 

Red-listed species by habitat
Most threatened species live primarily in forests (36.2%) 
as well as in rural biotopes and cultural habitats (23.3%) 
(Figure 12, Table 4). Shores are the main habitat of 12.9% 
of threatened species, while more than 10% of threatened 
species live primarily on rock outcrops. Lower numbers 
of threatened species live in aquatic habitats, alpine 
heaths and meadows, as well as mires. Among Regionally 
Extinct species, the proportion of species that has lived in 
rural biotopes and cultural habitats is higher (36.7%) than 
that of forest species (32.5%) (Table 4). Species that have 
lived on shores account for 11.1% of all Regionally Extinct 
species, while the proportions of Regionally Extinct 

Taulukko 4. Punaisen listan lajien määrät luokittain ja elinympäristöittäin.
Table 4. Numbers of red-listed species by category and habitat.

Elinympäristö  
Habitat type

Ensisijainen •  Main Toissijainen •  Secondary Kaikki 
yhteensä 

Total 	
both

RE CR EN VU NT DD Total RE CR EN VU NT DD Total

Metsät Forests 108 110 222 482 776 182 1880 18 28 74 91 148 14 373 2253

Suot Mires 7 12 29 63 94 18 223 2 9 26 51 90 19 197 420

Vedet Aquatic habitats 15 14 39 96 126 28 318 4 3 23 29 48 5 112 430

Rannat Shores 37 43 102 145 237 45 609 13 15 61 86 121 20 316 925

Kalliot Rock outcrops 22 51 83 93 152 80 481 15 13 46 59 95 21 249 730

Tunturipaljakat Alpine 
heathts and meadows 

6 17 39 71 115 28 276 3 12 26 25 67 4 137 413

Perinneympäristöt ym. Rural 
biotopes and cultural habitats

122 66 210 248 357 74 1077 30 43 140 175 316 26 730 1807

Elinympäristö tuntematon 
Habitat unknown

15 0 2 10 10 59 96 0 0 0 0 0 0 0 96



57

Suomen lajien uhanalaisuus • punainen kirja 2010 The 2010 Red List of Finnish species

3

ja tunturipaljakan lajien osuudet ovat pienemmät kuin 
uhanalaisten lajien kohdalla. Punaisen listan lajien, joihin 
kuuluvat uhanalaisten ja hävinneiden lisäksi myös sil-
mälläpidettävät ja puutteellisesti tunnetut lajit, ensisijais-
ten elinympäristöjen osuudet ovat hyvin samankaltaiset 
kuin uhanalaisilla lajeilla (kuva 13). 

Ensisijaisten elinympäristöjen lisäksi suurella osalla 
lajeista on myös yksi tai useampi toissijainen elinym-
päristö. Laji saattaa elää eri elinympäristöissä eri vai-
heissa elinkiertoaan tai sopivia elinpaikkoja löytyy eri 
elinympäristöistä. Esimerkiksi osa ensisijaisesti metsissä 
elävistä lajeista voi elää myös puistoissa ja puutarhoissa. 
Perinneympäristöt ja muut ihmisen muuttamat ympäris-
töt ovat toissijaisina elinpaikkoina 730 lajille, ja tarjoavat 
siten elinympäristön yhteensä 1 807 punaisen listan lajille 
(taulukko 4). Metsät ovat huomattavasti harvemmin tois-
sijaisena elinympäristönä, mutta ovat silti suurimman 
lajijoukon (2  253) elinympäristö. Soiden merkitys kas-
vaa lajimääräisesti tarkastellen tunturipaljakoiden edelle, 
kun myös toissijaiset elinympäristöt huomioidaan.

Seuraavissa kappaleissa arvioinnin tulokset eritellään 
tarkemmin elinympäristökohtaisesti.

species that have lived on rock outcrops, in mires as well 
as in alpine heaths and meadows, are also lower than 
those of threatened species. With respect to red-listed 
species, which in addition to threatened and Regionally 
Extinct species also include Near Threatened and Data 
Deficient species, the proportions of main habitats are 
very similar to those for threatened species (Figure 13).

In addition to their main habitat, many species also 
have one or more secondary habitats. A species may live 
in different habitats at different stages of its lifecycle, or 
suitable conditions may be found in different habitats. 
For example, some species living primarily in forests 
can also live in parks and gardens. Rural biotopes and 
cultural habitats are secondary habitats for 730 species, 
providing a habitat for a total of 1,807 red-listed species 
(Table 4). Although forests are secondary habitats with 
considerably less frequency, they still provide a habitat 
for the majority of species (2,253). In terms of the numbers 
of species, if account is taken of secondary habitats, 
mires are more important habitats than alpine heaths 
and meadows.

The results of the assessment are specified in more 
detail, by habitat, in the chapters below.

?
1,9 %

Metsät 37,9 %
Forests

Perinneympäristöt ym. 21,7 %
Rural biotopes and cultural habitats

Rannat 12,3 %
Shores

Kalliot 9,7 %
Rock outcrops

Vedet 6,4 %
Aqatic habitats

Tunturipaljakat 5,6 %
Alpine heaths and meadows

Suot 4,5 %
Mires

Kuva 13. Punaisen listan lajien jakautuminen ensisijaisen elin-
ympäristön mukaisesti. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 13. Distribution of red-listed species by primary 
habitat. The abbreviations are explained in Chapter 2.6.

Kuva 12. Uhanalaisten lajien jakautuminen ensisijaisen elinym-
päristön mukaisesti. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 12. Distribution of threatened species by primary 
habitat. The abbreviations are explained in Chapter 2.6.
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3.6.1 

Metsät
Suomen maapinta-alasta noin 75 % on metsiä. Metsiin 
sisältyy sekä metsä- että kitumaita, joissa puuston kasvu 
on erilainen. Metsämaata, jossa puunkasvu on vuodessa 
yli 1 m3/ha, on 66 % maapinta-alasta (Peltola & Ihalai-
nen 2009). Näitä vähätuottoisimpiin kitumaihin sisältyy 
muun muassa kallio-, laki- ja tunturimetsiä. Metsä- ja 
kitumaasta on suojeltu 9,0 %, mutta suojelu on jakautu-
nut maantieteellisesti hyvin epätasaisesti (Ylitalo 2009). 
Pohjois-Suomessa suojeltujen metsien osuus on 15,8 %, 
kun taas Etelä-Suomessa se on vain 2,3 %. Pienimmät 
suojeluprosentit ovat Kaakkois-Suomessa (1,0 %), Ah-
venanmaalla (1,6 %) ja Pohjois-Savossa (1,6 %). Korkein 
suojellun metsä- ja kitumaan osuus on Lapissa (23,2 %).

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa eroteltiin 
76 metsäluontotyyppiä perustuen kasvillisuuden piirtei-
siin, maaperään, kosteusoloihin, puulajikoostumukseen 
ja puuston ikään (Tonteri ym. 2008a, 2008b). Luontotyy-
peistä 56 on kangasmetsiä, jotka kattavat yli 95 % met-

3.6.1 

Forests
Forests account for approximately 75% of Finland’s land 
area. They include both forest and scrub land, which are 
defined in terms of the growth of growing stock. Forest 
land, where the annual growth of stock exceeds 1 m3/ha, 
makes up 66% of the land area (Peltola & Ihalainen 2009). 
Scrub land, where the growth of stock is lower, includes 
forests on rock outcrops and mountaintops and hilltops 
and in fell areas, for example. In total, 9.0% of forest and 
scrub land is under conservation, but in geographical 
terms, conservation activities are divided very unevenly 
(Ylitalo 2009). The proportion of protected forests is 15.8% 
in northern Finland, whereas it is only 2.3% in southern 
Finland. The lowest percentages can be found in south-
eastern Finland (1.0%), Åland (1.6%), and northern Savo 
(1.6%), and the highest percentage of protected forest and 
scrub land in Lapland (23.2%).

In the assessment of threatened habitat types, 76 
forest habitat types were defined on the basis of the 

Kuva 14. Lähes puolet uhanalaisista metsälajeista elää erilaisis-
sa lehdoissa, joista monet ovat myös luontotyyppeinä uhan-
alaisiksi luokiteltuja. Kuva: Esko Hyvärinen 

Figure 14. Almost half of the threatened forest species live 
in different types of herb-rich forests, many of which are 
classified threatened as a habitat type as well. Photo: Esko 
Hyvärinen



59

Suomen lajien uhanalaisuus • punainen kirja 2010 The 2010 Red List of Finnish species

3

säluontotyyppien pinta-alasta. Lehtotyyppejä on 13 ja 
muita metsäluontotyyppejä seitsemän. Tässä lajien uhan-
alaisuuden arvioinnissa käytettiin karkeampaa ja lajiston 
arviointiin paremmin soveltuvaa elinympäristöjakoa (ks. 
kappale 2.6). 

Metsälajien uhanalaisuus
Metsät ovat 1 880 (37,9 %) punaisen listan lajin ensisijai-
nen elinympäristö (taulukko 5). Näistä 108 on arvioitu 
Suomesta hävinneiksi. Metsälajien osuus uhanalaisista 
lajeista on 36,2 %. Lehtometsien merkitys on erityisen 
huomattava: uhanalaisista metsälajeista lähes puolet 
(47,1 %) ja kaikista punaisen listan metsälajeista 41,1 % 
on ensisijaisesti lehtometsien lajeja (kuva 14). Erilaiset 
lehdot ovat myös metsäluontotyypeistä uhanalaisim-
pia (Tonteri ym. 2008a). Vanhojen metsien merkitys on 
myös huomattava. Uhanalaisista 35,0 % ja punaisen 
listan lajeista 31,1 % on ensisijaisesti vanhojen metsien 
lajeja (lehto- ja kangasmetsät yhdessä). Harjumetsät ovat 
pinta-alaltaan varsin pieni osa Suomen metsistä. Ensisi-
jaisia harjumetsien lajeja on kuitenkin punaisen listan 
metsälajeista 10,4 % ja uhanalaisista 13,8 %. Suurin osa 
näistä on harjumetsien avoimien tai harvapuustoisten, 
paahteisten elinympäristöjen lajeja.

Metsien merkitys punaisen listan lajien elinympä-
ristönä vaihtelee eliöryhmittäin suuresti. Ensisijaisesti 
metsäelinympäristöjen lajeja on 21 arvioidussa eliöryh-
mässä (taulukko 6). Pääosin ensisijaisten metsälajien 
osuudet sekä uhanalaisista että punaisen listan lajeista 

Taulukko 5. Ensisijaisesti metsissä elävien punaisen listan lajien määrä luokittain ja elinympäristöittäin. 
Table 5. Number of red-listed species living primarily in forests, by category and habitat.

Elinympäristö 

Habitat type

Punaisen listan lajien määrä 
luokittain 

Number of red-listed species by 
category

Yhteensä 

Total

Punaisen 
listan lajien 

osuus 
Proportion 

of red-listed 
species

Uhanalais-
ten lajien 

osuus
Proportion 

of  
threatened 

speciesRE CR EN VU NT DD

Vanhat kangasmetsät Old-growth heath forests 21 28 34 104 149 27 363 19,3 % 20,4 %

Vanhat lehtometsät Old-growth herb-rich forests 11 15 23 69 65 2 185 9,8 % 13,1 %

Vanhat metsät erittelemättä Old-growth forests 
unspecified 3 0 4 8 15 7 37 2,0 % 1,5 %

Harjumetsät (kangas) Esker heath forests 9 16 49 47 68 7 196 10,4 % 13,8 %

Muut kangasmetsät Other heath forests 13 8 9 46 113 33 222 11,8 % 7,7 %

Muut lehtometsät Other herb-rich forests 20 35 83 159 241 49 587 31,2 % 34,0 %

Metsäpaloalueet ja muut luontaisen sukkession  
alkuvaiheen metsät Burnt forest areas and other young 
stages of natural succession

2 0 2 8 11 0 23 1,2 % 1,2 %

Tunturikoivikot Mountain birch forests 0 0 0 2 11 7 20 1,1 % 0,2 %

Metsät erittelemättä Forests unspecified 29 8 18 39 103 50 247 13,1 % 8,0 %

Yhteensä, Total 108 110 222 482 776 182 1880 100 % 100 %

characteristics of vegetation, soil, moisture conditions, 
tree species composition, and the age of tree stands 
(Tonteri et al. 2008a, 2008b). Of the forest habitat types, 56 
are heath forests, which cover more than 95% of the total 
area of forest habitat types. In addition, there are 13 herb-
rich forest habitat types and seven other types of forest 
habitat. In the current evaluation of threatened species, 
a less detailed classification of habitats, considered more 
suitable for the assessment of species, was used (see 
Chapter 2.6).

The threat status of forest species
Forests are the main habitat of 1,880 red-listed species 
(37.9%) (Table 5), of which 108 were classified as 
Regionally Extinct in Finland. Forest species account 
for 36.2% of all threatened species. Herb-rich forests are 
particularly important: almost half (47.1%) of threatened 
forest species and 41.1% of red-listed forest species live 
primarily in herb-rich forests (Figure 14). Various types of 
herb-rich forest are also among the most threatened forest 
habitat types (Tonteri et al. 2008a). Old-growth forests 
are also of great importance: 35.0% of threatened and 
31.1% of red-listed species live primarily in old-growth 
forests (including both herb-rich and heath forests). Esker 
forests account for very little of Finland’s total forest area. 
However, as many as 10.4% of red-listed and 13.8% of 
threatened forest species live primarily in esker forests. 
Most of these species live in open or sparsely treed, sun-
exposed habitats in esker forests.
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ovat näissä eliöryhmissä joko korkeita tai hyvin korkeita. 
Erityisen merkittäviä metsät ovat sienilajistolle, uhanalai-
sista lajeista peräti 72,4 % ja punaisen listan lajeista 74,3 
% on ensisijaisesti metsälajeja (kuva 15). Suuremmista 
eliöryhmistä metsälajien osuus on erittäin korkea myös 
muun muassa nisäkkäissä, nilviäisissä, pistiäisissä, kak-
sisiipisissä ja kovakuoriaisissa (kuva 16). Lisäksi eräis-
sä pienissä eliöryhmissä jopa kaikki ryhmien punaisen 
listan lajit ovat metsälajeja. Sen sijaan sammalista, lin-
nuista, hämähäkkieläimistä, luteista ja putkilokasveista 
selvästi keskimääräistä pienempi osuus on ensisijaisesti 
metsälajeja. Kaikista punaisen listan metsälajeista sien-
ten osuus on yli viidennes. Muita lajimääräisesti suuria 
ryhmiä ovat kovakuoriaiset, jäkälät, perhoset, pistiäiset ja 
kaksisiipiset, joihin kuuluu yhdessä sienten kanssa noin 
86 % kaikista punaisen listan ensisijaisista metsälajeista.

The importance of forests as habitats of red-listed 
species varies considerably between organism groups. 
Species living primarily in forest habitats represent 21 
evaluated organism groups (Table 6). In most cases, the 
proportion of species living primarily in forests, of both 
threatened and red-listed species, is high or very high 
among these groups. Forests are particularly important 
for our fungal flora: as many as 72.4% of threatened 
and 74.3% of red-listed fungi live primarily in forests 
(Figure 15). Where other large groups of organisms 
are concerned, the proportion of forest species is also 
very high among mammals, molluscs, hymenopterans, 
Diptera, and beetles, for example (Figure 16). In addition, 
even all of the red-listed species are forest species in the 
case of certain small organism groups. However, the 
proportion of species living primarily in forests is clearly 

Taulukko 6. Metsissä ensisijaisesti ja toissijaisesti elävien punaisen listan lajien määrä luokittain ja eliöryhmittäin.
Table 6. Number of red-listed species living primarily and secondarily in forests, by category and organism group.

Eliöryhmä  Organism group Ensijainen  Main Toissijainen  Secondary Kaikki 
yhteensä 

Total 
both

RE CR EN VU NT DD Total RE CR EN VU NT DD Total

Putkilokasvit Tracheophyta 6 15 11 15 47 1 2 7 7 10 27 74

Sammalet Bryophyta 2 4 5 9 19 4 43 2 5 7 7 20 2 43 86

Sienet Fungi 4 26 49 107 164 48 398 1 4 2 5 12 2 26 424

Jäkälät Lichenes 28 26 22 44 91 51 262 3 2 6 7 19 8 45 307

Nisäkkäät Mammalia 1 2 4 2 1 10 1 1 2 12

Linnut Aves 2 1 4 8 15 1 1 4 5 11 26

Matelijat Reptilia 0 1 1 1

Sammakkoeläimet Amphibia 0 1 1 1

Nilviäiset Mollusca 1 2 6 9 18 1 1 2 4 22

Hämähäkkieläimet Arachnida 1 3 12 3 19 1 9 10 29

Juoksujalkaiset Chilopoda 2 2 0 2

Suorasiipiset Orthoptera 1 1 2 0 2

Luteet Heteroptera 3 3 6 2 14 1 1 2 16

Yhtäläissiipiset Homoptera 6 3 12 24 22 9 76 8 3 11 87

Verkkosiipiset Neuroptera 2 1 3 3 3 6

Kärsäkorennot Mecoptera 0 1 1 1

Jäytiäiset Psocoptera 1 1 0 1

Ripsiäiset Thysanoptera 1 4 3 8 0 8

Perhoset Lepidoptera 6 12 58 60 113 5 254 4 30 17 29 1 81 335

Kaksisiipiset Diptera 1 4 4 51 81 31 172 3 4 5 1 13 185

Kierresiipiset Strepsiptera 2 2 0 2

Kirput Siphonaptera 1 1 0 1

Pistiäiset Hymenoptera 32 6 25 57 115 14 249 4 9 15 20 20 68 317

Kovakuoriaiset Coleoptera 25 18 27 94 110 10 284 3 1 3 8 9 24 308

Yhteensä, Total 108 110 222 482 776 182 1880 18 28 74 91 148 14 373 2253
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Toissijaisena elinympäristönä metsät ovat merkittäviä 
samoille eliöryhmille kuin ensisijaisinakin (taulukko 6). 
Matelijoissa, sammakkoeläimissä ja kärsäkorennoissa ei 
ole yhtään ensisijaisesti metsissä elävää punaisen listan 
lajia, mutta kaikissa on yksi laji, jolle metsät ovat toissijai-
nen elinympäristö. Metsät ovat yhteensä 2 253 punaisen 
listan lajin elinympäristö (taulukko 6).

Uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijät metsissä
Metsien käyttöön suoraan tai välillisesti liittyvät uhan-
alaisuuden syyt ja uhkatekijät on jaettu tässä arvioinnissa 
viiteen osatekijään: metsien uudistamis- ja hoitotoimet, 
metsien puulajisuhteiden muutokset, vanhojen metsien 
ja kookkaiden puiden väheneminen, lahopuun vähene-
minen ja kuloalueiden sekä muiden luontaisen sukkes-
sion alkuvaiheiden väheneminen. Yhdessä ne ovat 606 
metsissä elävän lajin ensisijainen uhanalaisuuden syy 
(74,4 % uhanalaisista) ja 519 silmälläpidettävän lajin en-
sisijainen luokituksen syy (66,9 % silmälläpidettävistä). 
Osatekijät eivät ole toisistaan riippumattomia, minkä 
vuoksi ne kaikki ovat hyvin yleisiä myös yhtenä syynä 
tai uhkatekijänä. Ensisijaisen tekijän määrittely ei myös-
kään ole aina yksiselitteistä. 

Lahopuun väheneminen on tavallisin metsälajien 
uhanalaisuuden syy ja uhkatekijä (kuvat 17 ja 18). Se on 
myös tärkein silmälläpidettävien lajien luokittelun syy 
ja uhkatekijä (kuvat 19 ja 20) sekä toiseksi tärkein lajien 
häviämisen syy (kuva 21). Häviämisen syynä yleisin on 
vanhojen metsien ja kookkaiden puiden väheneminen, 

lower than average among bryophytes, birds, arachnids, 
Heteroptera, and vascular plants. Fungi account for more 
than one fifth of all red-listed forest species. By number 
of species, other large groups include beetles, lichens, 
butterflies and moths, hymenopterans, and Diptera. 
Fungi and these groups include approximately 86% of 
all red-listed species living primarily in forests.

Forests provide an important secondary habitat too 
among the organism groups that live primarily in forests 
(Table 6). Among reptiles, amphibians, and Mecoptera, 
there are no red-listed species living primarily in forests, 
but each group contains one species for which forests are 
a secondary habitat. In total, forests provide a habitat for 
2,253 red-listed species (Table 6).

Causes of threat and threat factors in forests
In the current evaluation, causes of threat and threat 
factors directly or indirectly related to the use of forests 
are divided into five groups: forest management 
activities, changes in the tree species composition 
of forests, reduction of old-growth forests and the 
decreasing number of large trees, decreasing amounts 
of decaying wood, and reduction of burnt forest areas 
and other young stages of natural succession. Together 
these are the primary cause of threat for 606 threatened 
species living primarily in forests (74.4% of threatened 
species) and the primary cause of decline for 519 Near 
Threatened species (66.9% of Near Threatened species). 
These five elements are not independent of each other 

Kuva 15. Uhanalaisista sienistä 72 % on metsälajeja.  
Erittäin uhanalainen, laholla lehtipuulla kasvava haisunahikas  
(Marasmiellus foetidus) löyhkää pilaantuneelta kaalilta. Suomes-
sa haisunahikas elää raidalla ja Virossa pähkinäpensaalla.  
Kuva: Jukka Vauras
Figure 15. Forests are the habitat of 72% of the threatened 
fungi species. The Endangered Marasmiellus foetidus growing on 
decaying deciduous wood smells of spoilt cabbage. In Finland, it 
lives on goat willow, and in Estonia, on hazel. Photo: Jukka Vauras

Kuva 16. Metsäjäniksen kanta romahti Etelä-Suomessa 
1990-luvun alussa ja normaali kannanvaihtelu ei ole palautu-
nut. Rusakko valtaa elintilaa nyt silmälläpidettäväksi luokitel-
lulta metsäjänikseltä. Kuva: Antti Below
Figure 16. The population of Lepus timidus plummeted in 
southern Finland in the early 1990s, and normal fluctuations 
have not returned. Lepus europaes occupies areas of Lepus 
timidus, which was now classified as Near Threatened.  
Photo: Antti Below
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Kuva 17. Ensisijaisesti metsissä elävien lajien uhanalaisuuden 
syyt. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 17. Causes of threat to threatened species living 
primarily in forests. The abbreviations are explained in 
Chapter 2.6.

Kuva 18. Ensisijaisesti metsissä elävien uhanalaisten lajien  
uhkatekijät. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 18. Threat factors for threatened species living 
primarily in forests. The abbreviations are explained in 
Chapter 2.6.
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Kuva 19. Ensisijaisesti metsissä elävien silmälläpidettävien lajien 
taantumisen tai heikon tilanteen syyt. Lyhenteet on selitetty 
kappaleessa 2.6.
Figure 19. Causes of the decline or poor state of Near 
Threatened species living primarily in forests. The 
abbreviations are explained in Chapter 2.6.

Kuva 20. Ensisijaisesti metsissä elävien silmälläpidettävien lajien 
uhkatekijät. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 20. Threat factors for Near Threatened species living 
primarily in forests. The abbreviations are explained in 
Chapter 2.6.
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mutta erot metsien käyttöön liittyvien osatekijöiden 
välillä ovat melko pienet. Ensisijaisina uhanalaisuuden 
syinä ja uhkatekijöinä metsien uudistamis- ja hoitotoi-
met, metsien puulajisuhteiden muutokset sekä vanhojen 
metsien ja kookkaiden puiden väheneminen ovat suun-
nilleen yhtä yleisiä, mutta yhtenä syynä uudistamis- ja 
hoitotoimet ovat harvemmin kuin kaksi muuta (kuvat 
17 ja 18). Silmälläpidettävillä lajeilla tilanne on hyvin 
samankaltainen (kuvat 19 ja 20). Kuloalueiden ja muiden 
luontaisen sukkession alkuvaiheiden väheneminen on 
viidestä metsien käyttöön liittyvästä tekijästä harvimmin 
mainittu, mutta sekin on 58 lajin ensisijainen uhanalai-
suuden syy, 30 silmälläpidettävän lajin luokituksen syy 
ja 7 lajin häviämisen syy. Uhkatekijänä sen merkitys on 
samaa luokkaa.

Lahopuun on todettu olevan yksi merkittävimmis-
tä metsälajiston monimuotoisuuteen vaikuttavista 
tekijöistä ja sen määrään on viime aikoina kiinnitetty 
paljon huomiota. Lahopuu liittyy kaikkiin viiteen eri-
teltyyn metsien käyttöön liittyvään osatekijään. Yli 10 
cm vahvuisen kuolleen runkopuun määrä on kasvanut 
kuluneella vuosikymmenellä Etelä-Suomessa keskimää-
rin 3,2 kuutiometriin hehtaarilla (Ihalainen & Mäkelä 
2009). Lisää on tullut erityisesti pystyyn kuollutta puuta. 

and therefore appear often in combinations among the 
causes of threat or threat factors. The primary component 
cannot always be determined unambiguously.

The most common cause of threat and threat factor 
for threatened forest species lies in decreasing amounts 
of decaying wood (Figures 17 and 18). It is also the most 
important cause of decline and threat factor in the case 
of Near Threatened species (Figures 19 and 20) and the 
second most important cause of extinction (Figure 21). 
The most common cause of extinction is the reduction of 
old-growth forests and the decreasing number of large 
trees, but the differences between the elements related 
to the use of forests are fairly small. Forest management 
activities, changes in the tree species composition 
of forests, and reduction of old-growth forests and 
the decreasing number of large trees are more or less 
equally common as the primary causes of threat and 
threat factors, but forest management activities appear 
among the causes of threat with less frequency than do 
the two other factors (Figures 17 and 18). The situation 
is very similar in the case of Near Threatened species 
(Figures 19 and 20). Of the five elements related to the use 
of forests, the reduction of burnt forest areas and other 
young stages of natural succession is mentioned with the 
least frequency; still, it is the primary cause of threat for 
58 threatened species, the cause of decline for 30 Near 
Threatened species, and the cause of extinction for seven 
species. It is of similar importance as a threat factor.

The amount of decaying wood has been found to be 
one of the most important factors affecting the diversity 
of forest species, and special attention has been paid to 
it recently. Decaying wood is associated with all five 
abovementioned elements related to the use of forests. 
Over the last decade, the average volume of dead tree 
trunks with a diameter of more than 10 cm has increased 
to 3.2 cubic metres per hectare in southern Finland 
(Ihalainen & Mäkelä 2009). In particular, the volume of 
dead standing trees has increased. However, the amount 
of dead wood has decreased in northern Finland. On 
average, Finnish forests contain 5.4 m3/ha of dead wood, 
which is very little in comparison to old-growth forests in 
their natural state, where the amount of decaying wood is 
20–120 cubic metres per hectare (Siitonen 2001). In recent 
years, the use of wood provided by forests has been 
intensified, for example, by shortening the felling cycle 
and collecting logging residue and stumps for biofuel, 
which will further decrease the amount of decaying 
wood remaining in forests.

The quantitative aspects of decaying wood are also 
strongly associated with the quality of decaying wood 

Kuva 21. Ensisijaisesti metsissä eläneiden lajien häviämisen 
syyt. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 21. Causes of extinction of Regionally Extinct species 
who lived primarily in forest. The abbreviations are explained 
in Chapter 2.6.
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Kuva 22. Liekokääpä (Gloeophyllum 
protractum) on vaarantunut laji, 
joka kasvaa avoimien vanhojen 
mäntykankaiden kaatuneilla  
rungoilla ja viihtyy myös hiiltyneillä 
keloilla. Kuva: Heikki Kotiranta
Figure 22. Gloeophyllum protractum 
is a Vulnerable species that grows 
on fallen trunks in open old-growth 
pine-dominated heath forests and 
also thrives on charred kelo trees. 
Photo: Heikki Kotiranta

Pohjois-Suomessa kuolleen puun määrä on puolestaan 
vähentynyt. Keskimäärin Suomen metsissä on kuollutta 
puuta 5,4 m3/ha, mikä on hyvin vähän verrattuna luon-
nontilaisiin vanhoihin metsiin, missä lahopuun määrä on 
20–120 kuutiometriä hehtaarilla (Siitonen 2001). Viime ai-
koina metsien puuaineksen käyttöä on tehostettu muun 
muassa lyhentämällä hakkuukierron pituutta ja kerää-
mällä hakkuutähteitä ja kantoja biopolttoaineeksi, mikä 
vähentää metsiin jäävän lahopuun määrää entisestään.

Lahopuun määrällisiin tekijöihin liittyy kiinteästi 
myös lahopuun laatu (Similä ym. 2003, Tikkanen ym. 
2006). Lahopuusta tai muista lahopuulla elävistä lajeista 
riippuvaiset lajit ovat usein elintavoiltaan pitkälle erikois-
tuneita, erityisesti uhanalaiset lajit (kuva 22). Runsaasti-
kin lahopuuta sisältävällä alueella saattaa sen vuoksi olla 
kerrallaan vain vähän tietyn lajin kannalta juuri oikean-
laista lahopuuta. Sen vuoksi alueiden suojelukaan ei aina 
turvaa lahopuulajiston säilymistä. Esimerkiksi monilla 
suojelualueilla suurten kuolleiden haapojen määrä on vä-
henevä (Kouki ym. 2004), vaikka kaikki puulajit huomi-
oiden samoilla alueilla lahopuun kokonaismäärä saattaa 
olla kasvava. Tällaisilla alueilla haapalajiston paikalliset 
sukupuutot ovat väistämättömiä, ellei lähiympäristössä 
kehity uusia sopivia elinpaikkoja. Hakkuukäytännöillä 
voidaan kuitenkin vaikuttaa ratkaisevasti lajiston säily-
miseen. Esimerkiksi säästöpuuhaapojen jättämisen on 
jo havaittu vaikuttaneen niin, että joidenkin aiemmin 
silmälläpidettävien ja eräiden uhanalaistenkin lajien luo-
kitusta on voitu laskea jopa elinvoimaiseksi (kuva 23).

Metsätalous ja luontaisen häiriödynamiikan puute on 
yksipuolistanut metsien puulajivalikoimaa jo pitkään. 

(Similä et al. 2003, Tikkanen et al. 2006). Threatened and 
other species dependent either on decaying wood or 
on species that live on decaying wood are often highly 
specialised in their life histories (Figure 22). For this 
reason, an area with an abundance of decaying wood may, 
at any given time, contain only a little decaying wood 
suitable for a certain species. This is why the conservation 
of areas does not always ensure the survival of species 
living on decaying wood. For example, the amount of 
large dead aspen material is decreasing in conservation 
areas (Kouki et al. 2004) even though the total amount of 
decaying wood may be growing in the same areas. In such 
areas, local extinctions of species dependent on aspen are 
inevitable, unless new suitable habitats are formed in 
the surrounding area. However, felling practices have a 
significant impact on species’ survival. For example, it 
has been found that leaving aspens standing as retention 
trees has already had positive effect for moving some 
species previously categorised as Near Threatened and 
even certain species previously classified as threatened 
into a category Least Concern (Figure 23).

Forestry and the lack of natural disturbance dynamics 
have long reduced the variety of tree species in forest 
stands. Nowadays, the aim is to ensure a sufficient 
proportion of deciduous trees in coniferous forests even 
in forest management areas. The situation can also be 
improved via prescribed burning, which promotes the 
formation of a diverse seedling stand and at the same time 
increases the diversity of species if a reasonable number 
of retention trees are left standing. Also threatened 
species have been found to benefit significantly from 
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Nykyisin myös metsätalousalueilla pyritään kuitenkin 
huomioimaan esimerkiksi lehtipuusekoituksen jättä-
minen kasvatettaviin havumetsiin. Tilannetta voidaan 
parantaa myös kulotusten avulla, mikä toisaalta edis-
tää monipuolisen taimiaineksen syntymistä, ja toisaalta 
kohtuullisen säästöpuumäärän kanssa toteutettuna lisää 
lajiston monimuotoisuutta. Myös uhanalaisen lajiston on 
todettu hyötyvän poltoista merkittävästi (Hyvärinen ym. 
2006). Puulajisuhteiden muutokset ovat lajeihin kohdis-
tuva uhka myös suojelualueilla, erityisesti pienialaisissa 
lehtipuuvaltaisissa lehdoissa. Näissä lajiston uhkana on 
usein liiallinen kuusettuminen, mikä estää myös leh-
tipuuston uudistumisen. Varsinkin jaloja lehtipuita ja 
pähkinää kasvavissa lehdoissa elää paljon uhanalaista 
lajistoa, jonka säilyminen voidaan turvata vain hoidon 
avulla. Eri lajeilla ja lajiryhmillä on kuitenkin erilaisia 
vaatimuksia, jotka hoitotoimissa tulee tarkasti huo- 
mioida.

Avoimien alueiden sulkeutuminen on metsäelinym-
päristöjen lajien viidenneksi tärkein uhanalaisuuden syy 
ja uhkatekijä (kuvat 17 ja 18) sekä silmälläpidettävien 
lajien luokittelun syy ja uhkatekijä (kuvat 19 ja 20). Se 
on usein yhteydessä myös kuloalueiden vähenemiseen. 
Ensisijainen häviämisen syy se on kolmella lajilla ja yk-
si syistä viidellä lajilla (kuva 21). Syynä ja uhkatekijänä 
avoimien alueiden sulkeutuminen kohdistuu erityisesti 
harjumetsien avoimilla tai puoliavoimilla alueilla elävään 
lajistoon (kuva 24). Harjujen rinteet ovat metsittyneet ja 
avoimet paahteiset alueet usein pahasti heinittyneet, jol-
loin vaateliaampi kasvillisuus ja eläimistö on joutunut 
väistymään. Rehevöitymisen syynä pidetään paikallisen 

prescribed burning (Hyvärinen et al. 2006). Changes in 
the tree species composition of forests pose a threat to 
species in conservation areas, too, especially in small 
deciduous-dominated herb-rich forests. In such forests, 
species are often under threat from takeover by spruce, 
which also prevents the regeneration of deciduous tree 
stands. Herb-rich forests with broadleaved deciduous 
trees and hazel, in particular, host many threatened 
species, whose survival can be guaranteed only through 
management. However, different species and groups of 
species have different requirements, which should be 
taken into account carefully in management measures.

Overgrowing of meadows and other open habitats is 
the fifth most important cause of threat and threat factor 
for threatened forest species (Figures 17 and 18) and of 
similar importance as a cause of decline and threat factor 
for Near Threatened species (Figures 19 and 20). It is often 
associated with reduction in burnt forest areas, and it 
is the primary cause of extinction for three species and 
among the causes in the case of five species (Figure 21). 
The overgrowing of open habitats is a cause of threat 
and threat factor especially for species living in open 
and semi-open areas in esker forests (Figure24). The 
slopes of eskers have been taken over by forest, and 
open sun-exposed areas have been badly invaded by 
higher vegetation, which has forced more narrow-niche 
flora and fauna to make way for them. In addition to 
local loads, atmospheric fallout of nitrogen from Central 
and Western Europe and the paucity of forest fires are 
considered to increase the nutrient level in such areas. 
The training areas of the Finnish Defence Forces resting 

Kuva 23. Monipistehaapsanen 
(Saperda perforata) on yksi hak-
kuualoille säästetyistä haavoista 
hyötynyt kovakuoriaislaji. Se voitiin 
nyt luokitella elinvoimaiseksi. 
Kuva: Esko Hyvärinen
Figure 23. Saperda perforata is 
one of the beetle species that 
have benefited from aspens left 
standing in felling areas. It is now 
considered as Least Concern. 
Photo: Esko Hyvärinen
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kuormituksen lisäksi Keski-Euroopasta kantautunutta 
typpilaskeumaa ja toisaalta metsäpalojen vähäisyyttä. 
Monille lajeille ainoita säilyneitä elinpaikkoja ovat Puo-
lustusvoimien hiekkapohjaiset harjoitusalueet, joilla am-
munnat ja muu toiminta pitävät elinympäristöjä riittävän 
avoimina ja rikkovat maanpintaa säännöllisesti. Näillä 
alueilla menestyy monen uhanalaisen kasvilajin lisäksi 
taantunut ja silmälläpidettävä kangasajuruoho (Thymus 
serpyllum), joka on useiden uhanalaisten hyönteislajien 
ainoa ravintokasvi. 

Muista uhanalaisuuden syistä ja uhkatekijöistä mer-
kittävimpiä ovat rakentaminen, satunnaistekijät ja kan-
nanvaihtelut, joista varsinkin rakentaminen on yhtenä 
syynä huomattavasti merkittävämpi kuin ensisijaisena 
(kuva 17). Samat tekijät vaikuttavat myös silmälläpidet-
tävillä lajeilla (kuva 19) ja ovat lajien häviämisen syynä 
(kuva 21). 

on sandy soils provide the only preserved habitats for 
many species, as the firing exercises and other activities 
keep the areas sufficiently open and break the soil surface 
regularly. In addition to many threatened plant species, 
the Near Threatened Thymus serpyllum, which is in 
decline, thrives in these areas. It is the only food plant of 
several threatened insect species.

Other significant causes of threat and threat factors 
include construction, random factors, and extreme 
fluctuations in population size, of which construction, 
in particular, is among the causes of threat considerably 
more often than it is the primary cause of threat (Figure 
17). The same factors also affect Near Threatened species 
(Figure 19) and are causes of extinction for Regionally 
Extinct species (Figure 21).

Kuva 24. Mäkiorvokin (Viola collina) tuoksuvat 
kukat ovat yhä harvinaisempi näky suoma-
laisilla valoisilla ja avoimilla mäenrinteillä ja 
kallioiden tyvillä. Vaarantuneeksi luokitellun 
lajin esiintymiä uhkaavat muun muassa teiden 
rakentaminen ja kasvupaikkojen kuusettumi-
nen. Kuva: Lasse Kosonen
Figure 24. The fragrant flowers of Viola collina 
are becoming an ever rarer sight on light 
and open hillsides and at the foot of rock 
outcrops in Finland. The localities of this 
Vulnerable species are threatened by road 
construction and take-over by spruce, for 
example. Photo: Lasse Kosonen
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3.6.2 
Suot
Suo määritellään geologisesti alueena, jolla on vähintään 
30 cm turvekerros, mutta biologisessa mielessä suopinta-
alaa on huomattavasti enemmän. Suotyypit luokitellaan 
perinteisesti kasvitieteellisin perustein (Eurola ym. 1995). 
Tätä luokittelua käytettiin pohjana myös luontotyyp- 
pien uhanalaisuusarvioinnissa, jossa arvioitiin seitsemäs-
tä pääryhmästä yhteensä 61 suotyyppiä tai suotyyppi-
ryhmää (Kaakinen ym. 2008b). Suotyyppien luokittelun 
pohjana olevia suoekologisia vaihtelusuuntia ovat suo-
veden alkuperä, reuna- tai keskustavaikutteisuus, happa-
muus ja ravinteisuus sekä suovedenpinnan taso (Eurola 
ym. 1995; Ruuhijärvi & Lindholm 2006).

Noin puolet arvioiduista suoluontotyypeistä arvioitiin 
valtakunnallisesti uhanalaisiksi (Kaakinen ym. 2008a). 
Suoluontotyypit ovat uhanalaistuneet erityisen voimak-

Kuva 25. Puolet Suomen uhanalaisista suolajeista elää letoil-
la. Kuvan hetteikkö hyllyy Hyvinkään Kalkkilammella, jossa 
pyritään parantamaan elinympäristön tilaa myös ennallistamis-
toimin. Kuva: Terhi Ryttäri

3.6.2 

Mires
Geologically, mire is defined as an area with a peat layer 
of at least 30 cm, whereas in biological terms, the area 
covered by mires is considerably larger. Traditionally, 
mires are classified on the basis of botanical criteria 
(Eurola et al. 1995). This classification also provided 
the basis for the assessment of threatened habitat 
types, which covered a total of 61 mire site types or 
mire site type groups, representing seven main groups 
(Kaakinen et al. 2008b). The classification is based on mire 
ecological gradients – i.e., on hydrology (ombrotrophy 
and minerotrophy), supplementary vs. inherent nutrient 
influence (mire margin vs. mire expanse), acidity and 
trophic status (poor–rich gradient), and mire water level 
(Eurola et al. 1995; Ruuhijärvi & Lindholm 2006).

Figure 25. Half of Finnish threatened mire species live in rich 
fens. This quagmire quakes in Kalkkilammi, Hyvinkää, where 
the aim is to improve the habitat quality also by means of 
restoration measures. Photo: Terhi Ryttäri
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kaasti hemi-, etelä- ja keskiboreaalisella vyöhykkeellä. 
Suotyypeistä eniten ovat uhanalaistuneet korpiset, let-
toiset ja lähteiset tyypit. 

Vanhimpia soiden käyttömuotoja ovat maatalouskäyt-
tö ja kotitarveturpeenotto. Luonnontilaiset suoekosys-
teemit ovat vähentyneet ja muuttuneet voimakkaasti 
etenkin 1900-luvun jälkipuoliskolla, jolloin soita alettiin 
yhä enemmän ojittaa metsänkasvatusta varten. Turpeen-
nosto energiatuotannon raaka-aineeksi yleistyi 1970-lu-
vulta lähtien. Soita ovat hävittäneet tai jäljellä olevien 
soiden luonnontilaa heikentäneet myös ojittamattomien 
puustoisten soiden hakkuut ja maanmuokkaukset, vesi-
rakentaminen, kuten tekoaltaat tai purojen perkaukset, 
rakentaminen ja tieverkostot sekä pohjavedenotto. 

Nykyään Suomessa on 8,9 miljoonaa hehtaaria suota 
ja ojitettua turvemaata (Peltola & Ihalainen 2009). VMI9-
tulosten mukaan suojelualueilla on suota 1,1 miljoonaa 
hehtaaria (12 %; Kaakinen ym. 2008a). Eteläisimmässä 
Suomessa, hemi- ja eteläboreaalisessa vyöhykkeessä on 
vähiten suojeltuja soita, 57 000 hehtaaria. Pohjois-Suo-
messa, pohjoisboreaalisen vyöhykkeen suojelualueilla 
on soita 740 000 hehtaaria. Suojelu jakautuu epätasaisesti 
myös eri suotyyppiryhmien välillä. Eniten on suojeltu 
nevoja, vähiten korpia ja etenkin lettoja.

Approximately half of all mire habitat types were 
classified as threatened at the national level (Kaakinen 
et al. 2008a). Mire habitats are particularly threatened 
in the hemiboreal zone as well as in the southern and 
middle boreal zones. The most threatened mire site types 
are spruce mires, rich fens, and groundwater-influenced 
mires.

The oldest uses of mires include use in agriculture and 
peat harvesting for household use. Mire ecosystems in 
their natural state declined and were altered considerably 
especially in the second half of the 20th century, when 
more intensive peatland drainage for forestry began. Since 
the 1970s, peat harvesting for energy production became 
common. Mires have been destroyed or the natural state 
of the remaining mires has been deteriorated by fellings 
and soil preparation carried out in undrained forested 
mires; construction of waterways, such as creation of 
reservoirs or clearing of brooks and streams; construction 
and road networks; and groundwater abstraction.

Nowadays, the area of mires and drained peatland in 
Finland is 8.9 million hectares (Peltola & Ihalainen2009). 
The results of the ninth National Forest Inventory indicate 
that conservation areas include 1.1 million hectares of mire 
(12%, Kaakinen et al. 2008a). The area of protected mires 

Taulukko 7. Ensisijaisesti soilla elävien punaisen listan lajien määrä luokittain ja elinympäristöittäin. 
Table 7. Number of red-listed species living primarily in mires, by category and habitat.

Elinympäristö 

Habitat type

Punaisen listan lajien määrä luokittain 

Number of red-listed species  
by category

Yhteensä

 Total

Punaisen 
listan lajien 

osuus 
Proportion 

of red-listed 
species

Uhanalais-
ten lajien 

osuus  
Proportion 

of  
threatened 

species
RE CR EN VU NT DD

Avoletot ja lettonevat Open rich fens 0 0 0 1 1 0 2 0,9 % 1,0 %

Lettorämeet Rich pine fens 1 0 0 2 1 0 4 1,8 % 1,9 %

Lettokorvet Rich spruce-birch fens 0 0 0 0 1 0 1 0,4 % 0 %

Letot erittelemättä Rich fens unspecified 3 5 19 26 17 1 71 31,8 % 48,1 %

Karut nevat Ombro- and oligotrophic fens 1 1 1 2 5 1 11 4,9 % 3,8 %

Rehevät nevat Mesotrophic fens 0 1 1 3 3 1 9 4,0 % 4,8 %

Nevat erittelemättä Fens unspecified 0 0 2 6 11 2 21 9,4 % 7,7 %

Karut rämeet Ombro- and oligotrophic pine 
mires

0 1 1 1 3 0 6 2,7 % 2,9 %

Rehevät rämeet Mesotrophic pine mires 0 0 0 0 2 0 2 0,9 % 0 %

Rämeet erittelemättä Pine mires unspecified 0 1 2 9 20 2 34 15,2 % 11,5 %

Karut korvet Oligotrophic spruce mires 0 0 0 0 0 0 0 0 % 0 %

Rehevät korvet Eutrophic and mesotrophic 
spruce mires

0 1 0 1 5 0 7 3,1 % 1,9 %

Korvet erittelemättä Spruce mires unspecified 2 2 2 5 10 5 26 11,7 % 8,7 %

Suot erittelemättä Mires unspecified 0 0 1 7 15 6 29 13,0 % 7,7 %

Yhteensä, Total 7 12 29 63 94 18 223 100 % 100 %
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is the lowest in southernmost Finland, in the hemiboreal 
and southern boreal zones: 57,000 hectares. In northern 
Finland, the conservation areas of the northern boreal 
zone include 740,000 hectares of mires. Conservation 
activities are also unevenly distributed among the mire 
site type groups. The most protected are fens, whereas 
spruce mires and rich fens, in particular, are the least 
protected.

The threat status of mire species 
Mires are the main habitat of 223 (4.5%) red-listed species 
(Table 7) and one of the habitats of 420 red-listed species. 
In total, seven mire species were classified as Regionally 

Suolajiston uhanalaisuus
Suot ovat 223 (4,5 %) punaisen listan lajin ensisijainen 
elinympäristö (taulukko 7). Yhteensä suot ovat 420 pu-
naisen listan lajin yhtenä elinympäristönä. Suomen suo-
lajeista on arvioitu hävinneiksi seitsemän. Uhanalaisia 
on 104 (4,6 %). Peräti puolet (51 %) soiden uhanalaisista 
ja 34,9 % punaisen listan lajeista elää ensisijaisesti letoil-
la (kuva 25). Lettolajien uhanalaistuminen on ollut vää-
jäämätöntä, sillä eteläisen Suomen letoista ei ole jäljellä 
prosenttiakaan (Heikkilä 1992). Muut soiden uhanalaiset 
lajit ovat jakautuneet melko tasaisesti nevoille (16,3 %), 
rämeille (14,4 %) ja korpiin (10,6 %) ensisijaisten elinym-
päristöjen perusteella (kuva 26). 

Kuva 26. Avosoiden umpeenkasvu muun muassa ojitusten 
ja rehevöitymisen vuoksi uhkaa niiden lajistoa. Siikaneva on 
Pirkanmaan laajin yhtenäinen suoalue ja maakunnan tärkein 
soidensuojelualue. Kuva: Markku Könkkölä 
Figure 26. The overgrowing of open mires caused by peatland 
drainage and eutrophication threatens their species. Siikaneva 
is the most extensive continuous mire area in Pirkanmaa and 
the region’s most important mire conservation area. Photo: 
Markku Könkkölä

Kuva 27. Suopunakämmekän (Dactylorhiza incarnata subsp. 
incarnata) luokka nousi vaarantuneeksi. Muun muassa Pohjois-
Savossa useita esiintymiä on tuhoutunut turpeennoston 
vuoksi. Kuva: Markku Könkkölä
Figure 27. Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata was uplisted 
to Vulnerable. Several localities have been destroyed recently 
because of peat harvesting in northern Savo, for example. 
Photo: Markku Könkkölä
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Extinct in Finland, while the number of threatened species 
is 104 (4.6%). As many as half (51%) of threatened mire 
species and 34.9% of red-listed mire species live primarily 
in rich fens (kuva letto). The decline of species living in 
rich fens has been inevitable, since less than one per cent 
of rich fens in southern Finland remain (Heikkilä 1992). 
Other threatened mire species are divided fairly evenly 
among fens (16.3%), pine mires (14.4%), and spruce mires 
(10.6%) on the basis of their main habitats.

Red-listed species living primarily in mires represent 
17 assessed organism groups. In addition, mires are one 
of the habitats of two red-listed mammals (Table 8). The 
highest numbers of red-listed species are found among 
butterflies and moths, vascular plants, bryophytes, and 
Homoptera. Threatened species living primarily in 
mires include many vascular plants (21 species, 20.2%), 
butterflies and moths (19 species, 18.3%), and bryophytes 
(18 species, 17.3%) (Figure 27). In addition, dozens of 
red-listed Diptera, Homoptera, fungi, lichens, arachnids, 
birds, and beetles have mires among their habitats (kuva 
sinisuohaukka). In assessment of the proportion of 
threatened mire species accounted for by the threatened 
species in each group, the importance of mires for 

Ensisijaisesti soilla elävää punaisen listan lajistoa on 17 
arvioidussa eliöryhmässä, lisäksi kahden punaisen listan 
nisäkkään yhtenä elinympäristönä ovat suot (taulukko 
8). Lajimääräisesti esiin nousevat perhoset, putkilokasvit, 
sammalet ja yhtäläissiipiset. Ensisijaisesti soilla elävistä 
uhanalaisista eniten on putkilokasveja 21 lajia (20,2 %), 
perhosia 19 (18,3 %) ja sammalia 18 (17,3 %) (kuva 27). 
Lisäksi kymmenet punaisen listan kaksisiipiset, yhtä-
läissiipiset, sienet, jäkälät, hämähäkkieläimet, linnut ja 
kovakuoriaiset käyttävät soita yhtenä elinympäristönään 
(kuva 28). Hämähäkkieläimet korostuvat tarkasteltaessa 
soilla elävien uhanalaisten osuutta kunkin eliöryhmän 
uhanalaisista, sillä uhanalaisista hämähäkkieläimistä 
neljännes elää ensisijaisesti soilla. Suurista eliöryhmistä 
kovakuoriaisissa, luteissa, pistiäisissä ja jäkälissä suola-
jiston osuus punaisen listan lajeista on kohtalaisen pieni.

Uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijät soilla
Ojitus ja turpeenotto on ylivoimaisesti merkittävin suola-
jiston uhanalaisuuden syy ja uhkatekijä, niin ensisijaiset 
kuin kaikki syyt huomioitaessa. Se on 59 soilla elävän 
lajin uhanalaisuuden ensisijainen syy ja yhtenä syynä 
86 lajilla (kuva 29). Silmälläpidettävistä suolajeista 47 on 

Taulukko 8. Soilla ensisijaisesti ja toissijaisesti elävien punaisen listan lajien määrä luokittain ja eliöryhmittäin.
Table 8. Number of red-listed species living primarily and secondarily in mires, by category and organism group.

Eliöryhmä  
Organism group

Ensijainen Main Toissijainen Secondary Kaikki 
yhteensä 

Total bothRE CR EN VU NT DD Total RE CR EN VU NT DD Total

Putkilokasvit Tracheophyta 1 3 7 11 11 1 34 1 10 5 6 22 56

Sammalet Bryophyta 1 2 9 7 9 3 31 1 5 7 9 20 5 47 78

Sienet Fungi 2 1 6 4 2 15 1 6 8 1 16 31

Jäkälät Lichenes 1 3 1 2 7 3 1 9 5 2 20 27

Nisäkkäät Mammalia 0 1 1 2 2

Linnut Aves 1 5 2 8 1 1 3 6 11 19

Nilviäiset Mollusca 1 1 2 0 2

Hämähäkkieläimet Arachnida 6 10 2 18 1 1 2 20

Luteet Heteroptera 1 1 0 1

Yhtäläissiipiset Homoptera 3 1 1 9 12 3 29 1 2 2 5 34

Kärsäkorennot Mecoptera 1 1 0 1

Jäytiäiset Psocoptera 1 1 0 1

Ripsiäiset Thysanoptera 1 1 0 1

Perhoset Lepidoptera 7 12 19 1 39 5 9 20 1 35 74

Vesiperhoset Trichoptera 1 1 0 1

Kaksisiipiset Diptera 1 1 4 10 2 18 6 15 6 27 45

Pistiäiset Hymenoptera 4 3 7 1 1 8

Kovakuoriaiset Coleoptera 1 1 2 6 10 3 5 1 9 19

Yhteensä, Total 7 12 29 63 94 18 223 2 9 26 51 90 19 197 420
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arachnids is highlighted: one fourth of threatened 
arachnids live primarily in mires. With respect to species-
rich groups of organisms, red-listed species account for a 
relatively small proportion of mire species in the case of 
beetles, Heteroptera, hymenopterans, and lichens.

Causes of threat and threat factors in mires
Peatland drainage for forestry and peat harvesting 
constitute by far the most important cause of threat and 
threat factor for mire species, whether one takes into 
account primary or all causes. They are the primary cause 
of threat for 59 species living in mires and among the 
causes of threat for 86 species (Figure 29). With respect 
to Near Threatened mire species, 47 species were placed 
in this category because of peatland drainage for forestry 
and peat harvesting, while they constituted one of the 
causes in the case of 61 species (Figure 31). They are 
no less important as a threat factor: they threaten, in 
total, 82 threatened (Figure 30) and 62 Near Threatened 
mire species (Figure 32). Peatland drainage for forestry 
and peat harvesting were also the primary cause of 
extinction in Finland in the case of Sahlbergotettix salicicola 
(Auchenorrhyncha) and the true fly, Dolichopus ruthei, 
which both lived in rich fens (Figure 33).

Other significant factors affecting the threat status 
of mire species include construction, the overgrowing 
of open habitats, construction of waterways, and forest 
management activities (Figure 29). Figures 29–32 clearly 
demonstrate that construction and the construction 
of waterways are seldom the primary causes of threat 
or threat factors for mire species, but they are more 
important among causes of threat or threat factors.

It is estimated that 4.1 million hectares of undrained 
peatland are still left in Finland, which is approximately 
40% of the original area of mires. In the assessment of 
threatened species, peatland drainage for forestry and 

luokiteltu ensisijaisesti ojituksen ja turpeenoton vuoksi ja 
61:llä se on yhtenä syynä (kuva 31). Uhkatekijänä se ei ole 
yhtään vähäisempi, vaan uhkaa kaikkiaan 82 uhanalaista 
(kuva 30) ja 62 silmälläpidettävää suolajia (kuva d32. 
Letoilla eläneet kaskaisiin kuuluva lettoviittoja (Sahlber-
gotettix salicicola) ja kärpäsiin kuuluva laikkusiipikiiluri 
(Dolichopus ruthei) ovat hävinneet ensisijaisesti ojituksen 
ja turpeenoton vuoksi (kuva 33).

Muita suolajien uhanalaisuuteen vaikuttavia merkit-
täviä tekijöitä ovat rakentaminen, avoimien alueiden sul-
keutuminen, vesirakentaminen ja metsien uudistamis- ja 
hoitotoimet (kuva 29). Kuvat 29–32 osoittavat silmiin-
pistävästi, että rakentaminen tai vesirakentaminen ovat 
harvoin suolajien ensisijaisina uhanalaisuuden syinä tai 
uhkatekijöinä, mutta yhtenä syynä tai uhkana ne ovat 
varsin merkittäviä.

Suomessa arvioidaan olevan jäljellä 4,1 miljoonaa heh-
taaria ojittamatonta suota, mikä on noin 40 % alkuperäi-
sestä suoalasta. Ojitus ja turpeenotto on lajien uhanalai-
suusarvioinnissa käsitelty yhtenä syynä, mutta niiden 
tämänhetkiset kehityssuunnat ovat täysin erilaiset. Uu-
disojitus on lähes kokonaan loppunut, kun taas turpeen-
oton tulevaisuuden määrästä keskustellaan tiiviisti.

Metsäojituksen painopiste on siirtynyt kunnostusoji-
tuksiin. Kunnostusojitusten ja muun maankäytön aihe-
uttamien vesitalouden muutosten vaikutukset ulottuvat 
usein myös ojittamattomille ja suojelualueilla sijaitsevil-
le suoalueille. Erityisesti pienet suokohteet ovat alttiita 
muutokselle (Kaakinen ym. 2008a). Myös aiempien oji-
tusten kuivattava vaikutus jatkuu monilla alueilla edel-
leen heikentäen soiden luonnontilaa. Sen vuoksi ojitus 
on edelleen merkittävä uhkatekijä.

Turpeenottoon on käytetty tähän mennessä noin 
110 000 hehtaaria turvemaata ja paine turpeen energia-
käytön lisäämiseen on kasvanut (Kaakinen ym. 2008a). 
Jollei turpeennostoa rajoiteta luonnontilansa jo menettä-

Kuva 28 Sinisuohaukka (Circus cyaneus) on taantu-
nut ja se on luokiteltu vaarantuneeksi. Vähenemi-
sen syitä ei tiedetä, mutta myyrien esiintymistihe-
yden vaihteluiden tasaantuminen on yksi vaikut-
taneista syistä. Myyräsyklisyyden tasaantumisen 
syitä ei tunneta. Kuva: Antti Below
Figure 28. The population of Circus cyaneus has 
declined, and it was classified as Vulnerable. The 
cause of this decline is unknown, but the levelling-
off of fluctuations in the population sizes of voles 
is one of the contributory factors. The reasons 
for the levelling-off of vole cycles are unknown. 
Photo: Antti Below
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Kuva 30. Ensisijaisesti soilla elävien uhanalaisten lajien  
uhkatekijät. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 30. Threat factors for threatened species living 
primarily in mires. The abbreviations are explained in  
Chapter 2.6.

Kuva 29. Ensisijaisesti soilla elävien lajien uhanalaisuuden  
syyt. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 29. Causes of threat to threatened species living 
primarily in mires. The abbreviations are explained in  
Chapter 2.6.
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Kuva 32. Ensisijaisesti soilla elävien silmälläpidettävien lajien 
uhkatekijät. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 32. Threat factors for Near Threatened species  
living primarily in mires. The abbreviations are explained in 
Chapter 2.6.

Kuva 31. Ensisijaisesti soilla elävien silmälläpidettävien 
lajien taantumisen tai heikon tilanteen syyt. Lyhenteet on 
selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 31. Causes of the decline or poor state of Near 
Threatened species living primarily in mires. The abbreviations 
are explained in Chapter 2.6.
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neille soille, sen merkitys suolajiston uhkatekijänä kasvaa 
entisestään.

Avoimien suoalueiden sulkeutuminen uhkaa 25 
uhanalaista (kuva 30) ja 9 silmälläpidettävää lajia (ku-
va 32). Esimerkiksi avoimilla nevoilla elävän erittäin 
uhanalaiseksi luokitellun suokukon kanta (Philomachus 
pugnax) on taantunut rajusti kymmenen vuoden kulues-
sa. Avoimien alueiden sulkeutumisen lisäksi sitä uhkaa-
vat heikentyneet olosuhteet talvehtimisalueilla Afrikassa. 
Avoimien soiden sulkeutumiseen vaikuttavat ojitukset ja 
rehevöittävä laskeuma. joka on mainittu luontotyyppien 
uhanalaisuusarvioinnissa karujen soiden uhkatekijänä. 
Myös Ruotsin lajien uhanalaisuusarvioinnissa on kiin-
nitetty huomiota ongelmiin, joita lajeille aiheutuu avoi-
mien suotyyppien kasvaessa umpeen rehevöitymisen 
seurauksena (Gärdenfors 2010). Perinteisen niiton ja lai-
dunnuksen loppuminen on aiheuttanut umpeenkasvua 
etenkin Etelä-Suomen pienialaisilla letoilla.

Ilmastonmuutoksella on toistaiseksi merkitystä lähin-
nä uhkatekijänä. Se uhkaa yhteensä 13 punaisen listan 
suolajia. Pohjoisella letolla kasvavan äärimmäisen uhan-
alaisen hentolehväsammalen (Rhizomnium gracile) ainoa 
pienialainen esiintymä Suomessa on uhattuna ilmaston-
muutoksen edetessä. Ilmastonmuutoksen on arvioitu 
uhkaavan myös esimerkiksi rämeillä elävää, silmälläpi-
dettäväksi luokiteltua, riekkoa (Lagopus lagopus). 

peat harvesting were considered together as a single 
cause. However, these two activities currently have 
completely different development trends. Peatland 
drainage in undrained areas has almost ceased, whereas 
the future volume of peat harvesting is under intense 
debate.

The focus of forest drainage has shifted on drainage 
maintenance. The effects of drainage maintenance and 
other hydrological changes caused by other land use 
often also extend to undrained mires and mires located 
in conservation areas. Small mires, in particular, are 
sensitive to such changes (Kaakinen et al. 2008a). In 
addition, the draining effect of earlier drainage operations 
still continues in many areas and deteriorates the natural 
state of mires. This is why drainage continues to be a 
significant threat factor.

So far, some 110,000 hectares of peatland have 
been utilised for peat harvesting, and the pressure for 
increasing the use of peat for energy production has 
grown (Kaakinen et al. 2008a). If peat harvesting is not 
restricted to mires that have already lost their natural 
state, its importance as a threat factor for mire species 
will continue to grow.

The overgrowing of open mire areas threatens 25 
threatened (Figure 30) and nine Near Threatened 
species (Figure 32). For example, the population of the 
Endangered Philomachus pugnax, which lives in open 
fens, has declined dramatically over the last 10 years. 
In addition to the overgrowing of open areas, it is 
threatened by conditions’ deterioration in its wintering 
areas in Africa. Overgrowing of open mire areas is 
affected by drainage and eutrophicating deposition, 
which is cited as a threat factor for ombrotrophic and 
oligotrophic mires in the assessment of threatened habitat 
types. The Swedish assessment of threatened species also 
paid special attention to problems caused to species by 
the overgrowing of open mire areas as a consequence 
of eutrophication (Gärdenfors 2010). In particular, the 
cessation of traditional mowing and grazing has led to 
overgrowing in small rich fens in southern Finland.

So far, climate change is of significance mainly 
as a threat factor. It threatens, in total, 13 red-listed 
mire species. The only small locality of the Critically 
Endangered Rhizomnium gracile growing in a northern 
rich fen is at risk as climate change advances. Climate 
change is also expected to threaten the Near Threatened 
Lagopus lagopus in pine mires.

Kuva 33. Ensisijaisesti soilla eläneiden lajien häviämisen syyt. 
Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 33. Causes of extinction of Regionally Extinct species 
who lived primarily in mires. The abbreviations are explained 
in Chapter 2.6.
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3.6.3 

Vedet
Vesielinympäristöihin kuuluvat tässä arvioinnissa erilai-
set ja erikokoiset vedet pienistä makeanveden lampareis-
ta ja allikoista Itämereen (kuva 34). Purot, kosket ja lähtei-
köt käsittävät myös niiden välittömän rantavyöhykkeen. 
Itämerta ei ole jaettu useampaan elinympäristötyyppiin, 
mutta makean veden lajeille on ollut käytettävissä tar-
kempi, muun muassa vesien rehevyyteen ja kokoon pe-
rustuva elinympäristöjaottelu (taulukko 9). Tuoreessa 
Itämeren vedenalaisten luontotyyppien uhanalaisuus-
arvioinnissa kahdestatoista arvioidusta vedenalaisesta 
luontotyypistä ainoastaan yksi, rehevöitymisestä hyö-
tynyt hydrolitoraalin rihmaleväyhteisöt, arvioitiin koko 
Suomen merialueella säilyväksi (Mäkinen ym. 2008). 
Sisävesien 41 vesiluontotyypistä säilyviksi arvioitiin 10 
(Ilmonen ym. 2008). Uhanalaisimpia ovat virtavesityypit, 
jotka ovat kaikki uhanalaisia tai silmälläpidettäviä lu-
kuun ottamatta tunturialueen virtavesiä, lähteiköt, sekä 
erityisesti luontaisesti runsasravinteiset lammet ja järvet.

3.6.3 

Aquatic habitats
In the current assessment, aquatic habitats cover all waters 
of various types and sizes, from small freshwater ponds 
to the Baltic Sea (Figure 34). Brooks, streams, rapids, 
and spring complexes also include the immediate shore 
zones. In the current assessment of threatened species, 
the Baltic Sea was not divided into several habitat types, 
whereas a more detailed division, based, for example, on 
the eutrophy and size of water bodies, was applied in the 
case of freshwater organisms (Table 9). Of the 12 habitat 
types evaluated in the recently published assessment 
of Baltic Sea underwater habitat types, only one, the 
filamentous algal zone of the hydrolittoral, which has 
benefited from eutrophication, was evaluated as Least 
Concern in Finland’s sea areas (Mäkinen et al. 2008). Of 
the 41 aquatic habitat types of inland waters, 10 were 
classified as Least Concern (Ilmonen et al. 2008). The 
three most threatened aquatic habitat types are streams, 
which are all threatened or Near Threatened, with the 

Kuva 34. Vesielinympäristöt kattavat lajien uhanalaisuusarvioin-
nissa vedet pienistä allikoista aina Itämereen asti. Oulankajoki 
ryöppyää Kuusamossa. Kuva: Terhi Ryttäri

Figure 34. In the evaluation of threatened species, aquatic 
habitats cover all waters, from small freshwater ponds to the 
Baltic Sea. The River Oulankajoki thunders down in Kuusamo. 
Photo: Terhi Ryttäri
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exception of streams in fell areas; spring complexes; and, 
in particular, naturally nutrient-rich lakes and ponds.

The threat status of speciesin aquatic habitats
Aquatic habitats are the main habitat of 318 (6.4%) 
red-listed species (Table 9), of which 15 (4.7%) were 
classified as Regionally Extinct in Finland. The number of 
threatened species is 149 (6.6% of all threatened species). 
The Baltic Sea is the main habitat of 17 threatened (11.4% 
of all threatened species living in aquatic habitats) and 
39 red-listed species (12.3%). Most of these are fish (14 
species) and birds (10). However, the assessment of 
threatened species living in Baltic Sea habitats is very 
deficient; for example, all crustaceans were excluded 
from the evaluation, and stoneworts were the only algal 
group evaluated. Approximately 88% of red-listed species 
living primarily in aquatic habitats live in inland waters. 
About one fifth of these live in spring complexes (Table 9). 
Brooks, streams, rivers, and eutrophic and mesotrophic 
lakes and ponds all host almost as many threatened and 
other red-listed species as spring complexes do. The 
numbers of species are lower in oligotrophic lakes and 
ponds, as well as in small ponds and rapids.

Red-listed species living primarily in aquatic habitats 
can be found in 21 groups of organisms assessed (Table 
10). In some groups, all species are dependent on aquatic 
habitats at least at a certain stage of their life cycle, as 
in the case of amphibians, fish, mayflies, dragonflies 

Taulukko 9. Ensisijaisesti vesissä elävien punaisen listan lajien määrä luokittain ja elinympäristöittäin.
Table 9. Number of red-listed species living primarily in aquatic habitats, by category and habitat.

Elinympäristö 
Habitat type

Punaisen listan lajien määrä 
luokittain  

Number of red-listed species  
by  

category

Yhteensä 
Total

Punaisen 
listan lajien 

osuus 
Proportion 

of red-
listed  

species

Uhanalais-
ten lajien 

osuus  
Proportion 

of  
threatened 

speciesRE CR EN VU NT DD

Itämeri Baltic Sea 2 1 8 8 11 9 39 12,3 % 11,4 %

Karut järvet ja lammet Oligotrophic lakes and ponds 0 2 0 5 10 0 17 5,3 % 4,7 %

Rehevät järvet ja lammet Eutrophic and mesotrophic 
lakes and ponds

4 1 8 17 16 1 47 14,8 % 17,4 %

Järvet ja lammet erittelemättä Lakes and ponds 
unspecified

0 1 1 5 18 7 32 10,1 % 4,7 %

Lampareet ja allikot Small ponds 1 0 1 2 9 4 17 5,3 % 2,0 %

Joet Rivers 2 4 4 22 10 2 44 13,8 % 20,1 %

Purot Brooks and streams 3 4 7 14 22 3 53 16,7 % 16,8 %

Kosket Rapids 1 0 0 3 4 1 9 2,8 % 2,0 %

Lähteiköt Spring complexes 1 1 10 20 25 0 57 17,9 % 20,8 %

Vedet erittelemättä Aquatic habitats unspecified 1 0 0 0 1 1 3 0,9 % 0 %

Yhteensä, Total 15 14 39 96 126 28 318 100 % 100 %

Vesieläinympäristöjen lajiston uhanalaisuus
Punaisen listan lajeista ensisijaisesti vesielinympäristöjen 
lajeja on 318 eli 6,4 % (taulukko 9). Näistä 15 (4,7 %) on 
arvioitu Suomesta hävinneiksi. Uhanalaisia lajeja on 149 
(6,6 % kaikista uhanalaisista). Itämeri on 17 uhanalai-
sen lajin (11,4 % vesissä elävistä uhanalaista) ensisijai-
nen elinympäristö, punaisen listan lajeja on 39 (12,3 %). 
Näistä pääosa on kaloja (14 lajia) ja lintuja (10). Itämeren 
eliöstön uhanalaisuusarviointi on kuitenkin hyvin puut-
teellinen, esimerkiksi äyriäisiä ei voitu arvioida lainkaan 
ja levistäkin on arvioitu vain näkinpartaislevät. Noin 88 
% ensisijaisesti vesissä elävistä punaisen listan lajeista 
on erilaisten sisävesien lajeja. Näistä noin viidennes on 
lähteikköjen lajeja (taulukko 9). Puroissa ja joissa sekä 
rehevissä järvissä ja lammissa on kaikissa uhanalaisia 
ja muita punaisen listan lajeja lähes saman verran kuin 
lähteiköissä. Karuissa järvissä ja lammissa, lampareissa 
ja allikoissa, sekä koskissa lajimäärät ovat pienemmät.

Ensisijaisesti vesissä eläviä punaisen listan lajeja on 
kaikkiaan 21 arviointiin sisältyneessä eliöryhmässä 
(taulukko 10). Osa lajiryhmistä on sellaisia, joiden kaik-
ki lajit ovat ainakin jossakin elämänkierron vaiheessa 
riippuvaisia vesistä, kuten sammakkoeläimet, kalat, 
päivänkorennot, sudenkorennot, koskikorennot ja ve-
siperhoset (kuva 35). Näissä eliöryhmissä vesissä elävi-
en lajien osuus uhanalaisista ja punaisen listan lajeista 
on luonnollisesti 100 %. Muissa eliöryhmissä on paljon 
myös muista kuin vesielinympäristöistä riippuvaisia la-
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Taulukko 10. Vesissä ensisijaisesti ja toissijaisesti elävien punaisen listan lajien määrä luokittain ja eliryhmittäin.
Table 10. Number of red-listed species living primarily and secondarily in aquatic habitats, by category and organism group.

Eliöryhmä  
Organism group

Ensijainen Main Toissijainen Secondary Kaikki 
yhteensä 

Total 
both

RE CR EN VU NT DD Total RE CR EN VU NT DD Total

Putkilokasvit Tracheophyta 1 1 7 3 8 1 21 1 5 5 10 1 22 43

Näkinpartaislevät Characeae 1 1 4 4 10 0 10

Sammalet Bryophyta 1 3 8 9 12 2 35 4 2 16 10 25 2 59 94

Sienet Fungi 1 1 4 6 1 7 1 1 10 16

Jäkälät Lichenes 1 1 2 1 1 2 4

Nisäkkäät Mammalia 2 1 1 2 6 1 1 7

Linnut Aves 1 4 12 9 26 3 3 6 32

Sammakkoeläimet Amphibia 1 1 0 1

Kalat Pisces 2 4 3 5 6 10 30 0 30

Nivelmadot Annelida 1 1 0 1

Nilviäiset Mollusca 1 2 7 4 14 1 1 15

Päivänkorennot Ephemeroptera 1 1 5 2 9 0 9

Sudenkorennot Odonata 1 1 0 1

Koskikorennot Plecoptera 1 3 1 5 0 5

Luteet Heteroptera 2 1 3 0 3

Yhtäläissiipiset Homoptera 2 2 1 1 3

Verkkosiipiset Neuroptera 1 1 0 1

Ripsiäiset Thysanoptera 0 1 1 1

Vesiperhoset Trichoptera 1 4 7 12 24 0 24

Kaksisiipiset Diptera 2 3 25 27 7 64 2 7 9 73

Pistiäiset Hymenoptera 1 1 2 0 2

Kovakuoriaiset Coleoptera 3 1 3 19 27 2 55 0 55

Yhteensä, Total 15 14 39 96 126 28 318 4 3 23 29 48 5 112 430

jeja. Esimerkiksi punaisen listan putkilokasveista, jäkä-
listä, sienistä ja kovakuoriaisista verrattain pieni osuus 
(0,3–7,5 %) on ensisijaisesti vesielinympäristöjen lajeja, 
monelle sammal- ja putkilokasvilajille vesielinympäristöt 
ovat kuitenkin usein toissijainen elinympäristö. Punaisen 
listan linnuista, nisäkkäistä, nilviäisistä ja kaksisiipistä 
puolestaan varsin suuri osuus elää ensisijaisesti vesielin-
ympäristöissä (15,5–36,8 %). Lajimääräisesti suurimpia 
eliöryhmiä ovat kaksisiipiset, kovakuoriaiset, sammalet, 
kalat ja linnut (kuva 36), joihin yhteensä kuuluu noin 
kaksi kolmasosaa vesissä elävistä uhanalaista ja muista 
punaisen listan lajeista.

and damselflies, stoneflies, and caddisflies, for example 
(Figure 35). In such groups of organisms, the percentage 
of species living in aquatic habitats, from among all 
threatened and red-listed species, is, of course, 100%. 
Other groups of organisms include many species that 
are also dependent on other than aquatic habitats. For 
example, a relatively small proportion (0.3–7.5%) of 
red-listed vascular plants, lichens, fungi, and beetles 
live primarily in aquatic habitats. However, aquatic 
habitats often provide a secondary habitat for many 
bryophyte and vascular plant species. Among red-listed 
birds, mammals, molluscs, and Diptera, the proportion 
of species living primarily in aquatic habitats is quite 
large (15.5–36.8%). Assessed in terms of the number of 
species, the largest groups of organisms are Diptera, 
beetles, bryophytes, fish, and birds (Figure 36). These 
groups include around two thirds of all threatened and 
other red-listed species living in aquatic habitats.
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Causes of threat and threat 
factors in aquatic habitats
The most important cause of threat and threat factor for 
threatened species living in aquatic habitats lies in the 
construction of waterways (Figures 37 and 38). It is also 
the most common cause of decline and threat factor in 
the case of Near Threatened species (Figures 39 and 40) 
and the most common cause of extinction (Figure 41). In 
addition to direct excavation and damming, construction 
of waterways includes strong land-use measures in the 
drainage basin that affect the hydrology of water bodies. 
These include measures that vary considerably in scale, 
from power plants and dams to small intake structures 
at spring complexes. The clearing of spring complexes, 
brooks, streams, and rivers may be considered locally to 
be small-scale. However, these activities cover the entire 
southern part of the country and hardly any drainage 
basins, even small ones, remain in their natural state. In 
most cases, the construction of waterways alters aquatic 
habitats considerably, weakening the living conditions 
of species or destroying their populations completely 
(Figure 42).

Kuva 35. Vesiperhosista on kertynyt huomattavasti lisää tietoa edellisen arvioinnin jälkeen 
laajoissa kartoituksissa ja harrastajien aktiivisuuden ansiosta. Kultaharjakas (Philopotamus 
montanus) todettiin lisääntyneen tiedon perusteella elinvoimaiseksi ja poistettiin punaiselta 
listalta. Kuva: Jari Ilmonen
Figure 35. Knowledge of caddisflies has increased considerably since the previous assessment, 
thanks to extensive inventories and the activity of enthusiasts. On the basis of new 
information, Philopotamus montanus was assigned to the category Least Concern and removed 
from the Red List. Photo: Jari Ilmonen

Syyt ja uhkatekijät vesielinympäristöissä
Vesielinympäristöjen lajien merkittävin uhanalaisuuden 
syy ja uhkatekijä on vesirakentaminen (kuvat 37 ja 38). Se 
on myös tavallisin lajien silmälläpidettäväksi luokittelun 
syy ja uhkatekijä (kuvat 39 ja 40) sekä lajien häviämisen 
syy (kuva 41). Vesirakentamisella käsitetään vesiympä-
ristön suoran kaivamisen ja patoamisen lisäksi myös 
valuma-alueilla tapahtuvat voimakkaat maankäytölliset 
muutokset, jotka vaikuttavat vesistöjen hydrologiaan. 
Näihin sisältyy mittakaavaltaan hyvin erisuuruisia ve-
sielinympäristöjä muuttavia toimenpiteitä voimalaitok-
sista ja padoista pieniin lähteikköjen vedenottamoihin. 
Lähteikköjen, purojen, ja jokien perkaus voidaan käsittää 
paikallisesti pienimittakaavaiseksi toiminnaksi, mutta 
toiminta kattaa koko maan eteläisen puoliskon eikä ko-
konaan luonnontilaisia pieniäkään valuma-alueita enää 
juuri ole jäljellä. Vesielinympäristöt muuttuvat raken-
tamisen seurauksena useimmiten suuresti heikentäen 
vaateliaan lajiston elinolosuhteita tai tuhoten lajien po-
pulaatiot kokonaan (kuva 42).

Satunnaistekijät on lajien uhanalaisuuden ensisijai-
sena syynä ja uhkatekijänä useammin kuin kemialliset 
haittavaikutukset, mutta yhtenä syynä ja uhkatekijänä 
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kemialliset haittavaikutukset on paljon merkittävämpi 
(kuvat 37 ja 38). Tilanne on vastaava myös silmälläpidet-
tävillä lajeilla (kuvat 39 ja 40). Lajien häviämisen syynä 
kemialliset haittavaikutukset ovat samaa luokkaa ojituk-
sen ja turpeenoton kanssa (kuva 41). Kemiallisista hait-
tavaikutuksista merkittävimpiä ovat vesiä rehevöittävä 
ravinnekuormitus sekä erilaiset saasteet. Satunnaistekijät 
on uhanalaisuuden syynä ja uhkatekijänä lajeille, joista 
tunnetaan vain aivan yksittäisiä pieniä esiintymiä, jot-
ka saattavat helposti tuhoutua satunnaisten ilmiöiden 
vuoksi. Tällaisia saattavat olla esimerkiksi vedenpinnan 
korkeuteen voimakkaasti vaikuttavat poikkeuksellisen 
kuivat vuodet.

Ojitus ja turpeenotto on neljänneksi merkittävin ve-
sielinympäristöjen lajien uhanalaisuuden syy ja uhka-
tekijä. Nämä uhanalaiset ja silmälläpidettävät lajit ovat 
pääasiassa lähteikköjen, purojen ja soiden pienvesien 
lajeja. Kalojen, vesilintujen ja nisäkkäiden tahallinen tai 
tahaton pyynti ja metsästys on huomattavan monen lajin 
uhanalaisuuden tai silmälläpidettäväksi luokittelun syy 
ja lajeihin kohdistuva uhkatekijä.

Random factors are the primary cause of threat or 
threat factor for threatened species more often than are 
chemical disturbances, but chemical disturbances appear 
among the causes of threat or threat factors with much 
higher frequency (Figures 37 and 38). The situation is 
similar in the case of Near Threatened species (Figures 39 
and 40). As a cause of extinction, chemical disturbances 
are about as important as peatland drainage for forestry 
and peat harvesting are (Figure 41). The most important 
chemical disturbances are nutrient loads causing 
eutrophication in aquatic habitats and various pollutants. 
Random factors constitute a cause of threat and threat 
factor for species of which we have only individual small 
known localities that may be easily destroyed as a result 
of random phenomena, such as exceptionally dry years 
strongly affecting the water level.

Peatland drainage for forestry and peat harvesting 
constitute the fourth most important cause of threat and 
threat factor for species living in aquatic habitats. These 
threatened and red-listed species mainly live in spring 
complexes, brooks, streams, and small water bodies 
in mires. Trapping or hunting, whether deliberate or 
unintentional, is a cause of threat or decline and a threat 
factor for a considerable number of threatened or Near 
Threatened fish, waterfowl, and mammalian species.

Kuva 36 Lapasotka (Aythya marila) on taantunut voimakkaasti ja luokitellaan nyt erittäin uhan-
alaiseksi. Lajin ensisijaisena uhkana on metsästäminen. Vesilintujen tilanne on huonontunut 
kokonaisuutena huolestuttavasti. Kuva: Antti Below
Figure 36. Aythya marila has declined dramatically, and it was uplisted to Endangered. The 
primary threat facing it lies in hunting. Overall, the situation of waterfowls has deteriorated 
alarmingly. Photo: Antti Below
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Kuva 38. Ensisijaisesti vesielinympäristöissä elävien uhanalais-
ten lajien uhkatekijät. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 38. Threat factors for threatened species living pri-
marily in aquatic habitats. The abbreviations are explained in 
Chapter 2.6.

Kuva 37. Ensisijaisesti vesielinympäristöissä elävien lajien  
uhanalaisuuden syyt. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 37. Causes of threat to threatened species living 
primarily in aquatic habitats. The abbreviations are explained 
in Chapter 2.6.
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Kuva 39. Ensisijaisesti vesielinympäristöissä elävien silmällä-
pidettävien lajien taantumisen tai heikon tilanteen syyt. 
Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 39. Causes of the decline or poor state of Near 
Threatened species living primarily in aquatic habitats. 
The abbreviations are explained in Chapter 2.6.

Kuva 40. Ensisijaisesti vesielinympäristöissä elävien silmällä-
pidettävien lajien uhkatekijät. Lyhenteet on selitetty 
kappaleessa 2.6.
Figure 40. Threat factors for Near Threatened species living 
primarily in aquatic habitats. The abbreviations are explained 
in Chapter 2.6.
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Ilmastonmuutos on vain harvoin uhanalaisuuden tai 
silmälläpidettäväksi luokittelun syynä, mutta uhkateki-
jäksi se on arvioitu varsin usein. Ilmaston lämpeneminen 
vaarantaa erityisesti kylmissä ja viileissä vesissä elävien 
lajien, kuten monien lohikalojen ja pohjoisten vesihyön-
teisten säilymisen.

Muita vesielinympäristöjen lajeihin kohdistuvia uhan-
alaisuuden tai silmälläpidettäväksi luokittelun syitä on 
eritelty melko paljon, mutta ne kohdistuvat usein vain 
yksittäisiin tai muutamiin lajeihin (kuvat 37, 38, 39 ja 40). 
Metsien uudistamis- ja hoitotoimet sekä rakentaminen on 
kuitenkin mainittu yhtenä syynä ja uhkatekijänä selvästi 
useammin kuin ensisijaisena. Vesielinympäristöjen 15 hä-
vinneestä lajista kuuden häviämisen syy on tuntematon 
(kuva 41).

Climate change is seldom cited as a cause of threat 
or decline for threatened or Near Threatened species, 
whereas it quite often appears as a threat factor. In 
particular, global warming endangers the survival of 
species living in cold and cool waters, such as salmonids 
and northern aquatic insects.

In addition, quite a few other factors constitute a cause 
of threat or decline for threatened or Near Threatened 
species living in aquatic habitats, but they often affect a 
single species or only a few (Figures 37, 38, 39, and 40). 
However, forest management activities and construction 
are cited as a cause of threat clearly more often than as 
the primary cause of threat. The cause of extinction is 
unknown in the case of 15 Regionally Extinct species that 
have lived in aquatic habitats (Figure 41).

Kuva 42. Rupiliskoa (Triturus cristatus) uhkaavat lampien 
ruoppaus ja kuivaaminen sekä kalojen istuttaminen lampiin. 
Ilmastonmuutoksen pelätään lisäävän pienten lampien 
kuivumista kesäisin. Rupiliskon toukka hengittää ulkokiduk-
silla. Kuvan toukalla muodonvaihdos on muutamaa viikkoa 
kuluttua, jolloin mm. keuhkot ovat kokonaan kehittyneet. 
Kuva: Ville Vuorio 
Figure 42. Triturus cristatus is threatened by the dredging 
and drainage of ponds, and by the ponds stocking with fish. 
Climate change is feared to increase the drying out of small 
ponds in summer. The larvae of the Triturus cristatus have 
bushy external gills. This larva will have metamorphosis after 
a few weeks, when e.g. gills are resorbed as lungs develop. 
Photo: Ville Vuorio

Kuva 41. Ensisijaisesti vesielinympäristöissä eläneiden lajien 
häviämisen syyt. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 41. Causes of extinction of Regionally Extinct species 
who lived primarily in aquatic habitats. The abbreviations are 
explained in Chapter 2.6.
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3.6.4 

Rannat  
Ranta on veden ja maan yhtymäkohta. Vedenpinnan 
korkeuden vaihtelut, virtavesien rannoilla myös veden 
virtaama, rannan profiilin jyrkkyys ja etenkin maaperä 
vaikuttavat siihen millainen rannasta ja sen kasvillisuu-
desta tulee. Rantoja muovaavat myös aallot, tuuli ja jäät.

Lajien uhanalaisuuden arvioinnin yhteydessä käytet-
tävä rantojen luokittelu poikkeaa tarkkuutensa puolesta 
luontotyyppien arvioinnissa käytetystä (Kekäläinen ym. 
2008, Leka ym. 2008), esimerkiksi järvien ja jokien rantoja 
ei erotella. Niitty- ja luhtarannat kuuluvat luontotyyppi-
en uhanalaisuusarvioinnissa lähinnä perinnebiotooppei-
hin. Tässä arvioinnissa ranta- ja tulvametsiä käytettiin 
niissä elävien metsälajien elinympäristönä vain, jos la-
jien esiintyminen on todella sidoksissa rantaan tai tulvan 
vaikutuksiin.

3.6.4

Shores
Shores form an interface between water and land. 
Fluctuations in water levels, the flow rate of streams, the 
slope of the shore profile, and soil, in particular, affect the 
characteristics of the shoreline and its vegetation. Shores 
are also shaped by waves, winds, and ice.

The classification of shores applied in the evaluation of 
threatened species differs from that used in the assessment 
of threatened habitat types (Kekäläinen et al. 2008, Leka 
et al. 2008), in which more detailed categorisation was 
applied. For example, lake shores and river banks are 
treated as a single group in the current evaluation. Coastal 
meadows as well as meadows on lake shores and river 
banks are mostly included in the group of traditional 
rural biotopes in the assessment of threatened habitat 
types. In the current evaluation, flooded forests were 

Kuva 43. Rantojen lajisto on uhanalaistunut edellisen arvioin-
nin jälkeen voimakkaasti. Monien lajien uhkana on rantojen 
umpeenkasvu ja rehevöityminen. Merenrantaniityllä Porkkalan 
saaristossa kukkii isorantasappi (Centaurium littorale). 
Kuva: Terhi Ryttäri

Figure 43. The situation of species living on shores has 
deteriorated considerably since the previous assessment. 
Many species are threatened by the overgrowing of shores and 
by eutrophication. Centaurium littorale blossoms in a coastal 
meadow in the Porkkala archipelago. Photo: Terhi Ryttäri
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Taulukko 11. Ensisijaisesti rannoilla elävien punaisen listan lajien määrä luokittain ja elinympäristöittäin.
Table 11. Number of red-listed species living primarily on shores, by category and habitat. 

Elinympäristö 

Habitat type

Punaisen listan lajien määrä  
luokittain  

Number of red-listed species  
by category

Yhteensä 
Total

Punaisen 
listan lajien 

osuus 
Proportion  

of red-
listed  

species

Uhanalais-
ten lajien 

osuus 
Proportion 

of 
threatened 

species
RE CR EN VU NT DD

Itämeren hietikkorannat Baltic sand beaches 6 16 44 43 47 2 158 25,9 % 35,5 %

Itämeren niitty- ja luhtarannat Baltic coastal meadows 7 9 21 24 37 5 103 16,9 % 18,6 %

Itämeren kalliorannat Baltic rocky shores 0 1 0 0 6 1 8 1,3 % 0,3 %

Itämeren sora- somerikko- ja kivikkorannat  
Baltic gravel-, shingle- and boulder shores

0 3 2 1 10 0 16 2,6 % 2,1 %

Itämeren avoimet tulvarannat Baltic open alluvial 
shores

1 2 5 0 1 0 9 1,5 % 2,4 %

Itämeren ranta- ja tulvametsät Baltic flooded forests 0 0 1 3 3 1 8 1,3 % 1,4 %

Itämeren rannat erittelemättä Shores of the Baltic Sea 
unspecified

2 0 1 2 13 1 19 3,1 % 1,0 %

Järvien ja jokien hietikkorannat Sandy lake shores and 
river banks

2 1 2 17 13 1 36 5,9 % 6,9 %

Järvien ja jokien niitty- ja luhtarannat Meadows on lake 
shores and river banks

13 4 13 25 49 14 118 19,4 % 14,5 %

Järvien ja jokien kalliorannat Inland rocky shores 2 2 2 4 9 11 30 4,9 % 2,8 %

Järvien ja jokien sora- somerikko- ja kivikkorannat  
Inland gravel-, shingle- and boulder shores

0 0 1 2 4 0 7 1,1 % 1,0 %

Järvien ja jokien avoimet tulvarannat Inland open 
alluvial shores 

2 1 6 4 6 2 21 3,4 % 3,8 %

Järvien ja jokien ranta- ja tulvametsät Inland flooded 
forests

0 1 2 9 6 1 19 3,1 % 4,1 %

Järvien ja jokien rannat erittelemättä Lake shores and 
river banks unspecified

1 3 1 10 21 1 37 6,1 % 4,8 %

Rannat erittelemättä Shores unspecified 1 0 1 1 12 5 20 3,3 % 0,7 %

Yhteensä, Total 37 43 102 145 237 45 609 100 % 100 %

recorded as a habitat for forest species living in them 
only if the species’ occurrence was really associated with 
the shore or the effects of floods.

In the assessment of threatened habitat types, all sandy 
habitats both on the shores of the Baltic Sea and on lake 
shores were classified as threatened. For example, Baltic 
sand beaches, which are the most important habitats for 
species, were categorised as Endangered. Inland flooded 
forests and the seashore meadows habitat group were 
both categorised as Critically Endangered. With respect 
to other shore habitat types important for species, the 
situation was considered to be slightly better (Raunio 
et al. 2008).

The threat status of species on shores
Shores are the main habitat of 609 red-listed species. This 
is 12.3% of all red-listed species. In total, 37 Regionally 
Extinct species have lived on shores, while the number 

Luontotyyppien uhanalaisuusarvioinnissa sekä Itämeren 
että järvien kaikki hiekkaiset rantaluontotyypit arvioitiin 
uhanalaisiksi, lajiston kannalta merkittävimmät Itämeren 
hiekkarannat arvioitiin erittäin uhanalaisiksi. Sisämaan 
tulvametsät ja luontotyyppiryhmä merenrantaniityt ar-
vioitiin äärimmäisen uhanalaisiksi. Muiden lajiston kan-
nalta merkittävien rantaluontotyyppien tilanne arvioitiin 
hieman paremmaksi (Raunio ym. 2008). 

Rantalajiston uhanalaisuus
Rannat ovat 609 punaisen listan lajin ensisijainen elinym-
päristö. Tämä on 12,3 % kaikista punaisen listan lajeista. 
Hävinneiksi on katsottu 37 rantojen lajia. Uhanalaisia 
lajeja on 290, eli 12,9 % kaikista uhanalaisista lajeista. 
Eniten punaisen listan lajeja on Itämeren hiekka- ja dyy-
nirannoilla (158). Itämeren (103) ja sisävesien (118) niit-
ty- ja luhtarannat ovat myös merkittäviä punaisen listan 
lajien elinympäristöjä (kuva 43). Muiden rantaympäris-
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töjen lajimäärät ovat pienempiä (taulukko 11). Rannat 
tarkemmin määrittelemättä ovat kahden uhanalaisen ja 
20 punaisen listan lajin elinympäristönä. Itämeren rannat 
erittelemättä ovat kolmen uhanalaisen ja 19 punaisen 
listan lajin ja järvien ja jokien rannat erittelemättä vas-
taavasti 14 uhanalaisen ja 37 punaisen listan lajin elin-
ympäristöinä.

Ensisijaisesti rannoilla elävät punaisen listan lajit 
kuuluvat 17 eri eliöryhmään (taulukko 12) (kuva 44). 
Lajimäärältään suurimmat ryhmät ovat kovakuoriai-
set, perhoset ja putkilokasvit. Niihin kuuluu yhteensä 
52,5 % kaikista rantojen punaisen listan lajeista ja 57,9 
% uhanalaisista lajeista. Hävinneiksi on rantojen lajeista 
arvioitu eniten kovakuoriaisia. Kun tarkastellaan ran-
noilla elävien uhanalaisten lajien osuutta kunkin koko 
eliöryhmän uhanalaisista, ovat osuudet suurimpia hä-
mähäkkieläimissä (29,2 %), luteissa (27,3 %) ja linnuissa 
(22,0 %), joissa lajimäärät ovat kuitenkin varsin pieniä. 
Ainoa punaiselle listalle päätynyt kolmisukahäntäinen, 

Taulukko 12. Rannoilla ensisijaisesti ja toissijaisesti elävien punaisen listan lajien määrä luokittain ja eliöryhmittäin.
Table 12. Number of red-listed species living primarily and secondarily on shores, by category and organism group.

Eliöryhmä  
Organism group

Ensijainen Main Toissijainen Secondary Kaikki 
yhteensä 

Total 
both

RE CR EN VU NT DD Total RE CR EN VU NT DD Total

Putkilokasvit Tracheophyta 3 8 19 12 25 2 69 1 10 13 12 1 37 106

Sammalet Bryophyta 5 3 8 2 8 4 30 7 3 7 12 22 4 55 85

Sienet Fungi 2 3 8 6 2 21 1 1 4 4 10 31

Jäkälät Lichenes 2 4 2 9 18 12 47 2 3 1 7 3 16 63

Nisäkkäät Mammalia 0 1 2 3 3

Linnut Aves 4 2 7 5 18 3 4 6 4 17 35

Matelijat Reptilia 1 1 0 1

Nilviäiset Mollusca 0 1 3 4 4

Hämähäkkieläimet Arachnida 7 8 1 16 1 1 2 18

Juoksujalkaiset Chilopoda 1 1 0 1

Kolmisukahäntäiset Thysanura 1 1 0 1

Suorasiipiset Orthoptera 1 1 1 1 2

Luteet Heteroptera 1 1 4 5 11 1 1 12

Yhtäläissiipiset Homoptera 4 3 11 10 14 6 48 3 1 7 5 16 64

Verkkosiipiset Neuroptera 1 1 1 1 2

Ripsiäiset Thysanoptera 0 1 1 2 2

Perhoset Lepidoptera 1 8 38 21 41 2 111 2 1 27 24 33 1 88 199

Vesiperhoset Trichoptera 0 1 1 1

Kaksisiipiset Diptera 6 1 6 10 26 11 60 1 1 2 7 7 18 78

Pistiäiset Hymenoptera 1 3 5 5 17 2 33 1 1 2 4 6 14 47

Kovakuoriaiset Coleoptera 14 6 6 50 61 3 140 1 5 9 15 30 170

Yhteensä, Total 37 43 102 145 237 45 609 13 15 61 86 121 20 316 925

of threatened species is 290; accordingly, these species 
account for 12.9% of all threatened species. The highest 
number of red-listed species live on Baltic sand beaches 
and dunes (158). Baltic coastal meadows and meadows 
on lake shores and river banks are also important habitats 
of red-listed species, for 103 and 118 species, respectively 
(Figure 43). The numbers of species are lower in other 
shore habitats (Table 11). Shores not specified more 
precisely host two threatened and 20 red-listed species. 
Shores of the Baltic Sea not specified more precisely 
provide a habitat for three threatened and 19 red-listed 
species, and lake shores and river banks, correspondingly, 
host 14 threatened and 37 red-listed species.

Red-listed species living primarily on shores can be 
found in 17 groups of organisms (Table 12) (Figure 44). 
In terms of the number of species, beetles, butterflies 
and moths, and vascular plants are the largest groups. 
These groups include 52.5% of all red-listed and 57.9% 
of all threatened shore species. The highest number 
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of Regionally Extinct shore species is found among 
beetles. The proportion of threatened shore species to 
all threatened species in each group is highest among 
arachnids (29.2%), Heteroptera (27.3%), and birds (22.0%). 
However, the numbers of species are very low in these 
groups. The only red-listed Thysanura species, Petrobius 
brevistylis, which was classified as Near Threatened, lives 
on Baltic boulder shores.

Shores are cited among the habitats of 925 red-listed 
species (Figure 45). Assessed in terms of the number of 
species, butterflies and moths (199) and beetles (170) are 
the largest groups. For bryophytes (85), the proportion 
increases considerably relative to that calculated on the 
basis of their main habitat.

Causes of threat and threat factors in shores
Overgrowth of meadows and other open habitats is the 
most significant factor affecting the threat status of shore 
species. It is the primary cause of threat for 136 threatened 
species (Figure 46) and the main threat factor for 134 
species (see Figure 47). It is also the most important 
cause of decline (Figure 48) and threat factor (Figure 
49) in the case of Near Threatened species. In addition, 
the overgrowing of open habitats was the primary 
cause of extinction for 11 Regionally Extinct species and 
among the causes of extinction in the case of 15 species 
(Figure 50). Species living in Baltic coastal meadows and 
meadows on lake shores and river banks are the most 

silmälläpidettäväksi arvioitu Petrobius brevistylis elää Itä-
meren kivikkorannoilla.

Yhtenä elinympäristönä rannat on mainittu kaikki-
aan 925 punaisen listan lajilla (kuva 45). Lajimääräisesti 
suurimpia ryhmiä ovat perhoset (199) ja kovakuoriaiset 
(170). Sammalten (85) suhteelinen osuus nousee huomat-
tavasti ensisijaisen ympäristön perusteella lasketusta.

Uhanalaisuuteen syyt ja uhkatekijät rannoilla
Avoimien alueiden sulkeutuminen eli kasvillisuuden 
umpeenkasvu on rannoilla merkittävin uhanalaisuuteen 
vaikuttava tekijä. Ensisijaisena uhanalaisuuden syynä 
se on 136 lajilla (kuva 46) ja uhkatekijänä 134 lajilla (ku-
va 47). Myös silmälläpidettäville lajeille umpeenkasvu 
on merkittävin luokittelun syy (kuva 48) ja uhkatekijä 
(kuva 49). Kasvillisuuden sulkeutuminen on arvioitu 11 
hävinneen lajin ensisijaiseksi ja 15 lajin yhdeksi häviämi-
sen syyksi (kuva 50). Avoimien alueiden sulkeutuminen 
uhkaa pahiten niitty- ja luhtarantojen lajeja, niin meren 
kuin sisävesienkin rannoilla. Itämeren rehevöitymisen 
myötä etenkin Suomenlahden rannoille kertyy rehevöit-
tävää levämassaa. Samanaikaisesti rantalaidunnuksen 
loppuminen on johtanut kasvillisuuden tihenemiseen ja, 
vähitellen pensoittumiseen. Järviruoko on vallannut alu-
eita matalakasvuisilta rantaniityiltä ja ruovikoituminen 
jatkuu edelleen (Ikonen ym. 2007). Monet rantaniittyjen 
kasveista ja selkärangattomista eläimistä vaativat mata-
laa, harvaa kasvillisuutta ja myös paljaan maan laikkuja. 

Kuva 45. Tiedot Suomen kotelosienistä ovat vähäiset. Tunne-
tuista 2 106 lajista pystyttiin arvioimaan 674. Silmälläpidettävä 
hytymaljakas (Sarcosoma globosum) elää vanhoilla tuoreilla 
kankailla ja lehdoissa sekä järvien ja jokien rannoilla. Kuva: 
Jukka Vauras
Figure 45. Little is known about Ascomycetes found in 
Finland. Of the 2,106 known species, 674 could be assessed. 
The Near Threatened Sarcosoma globosum lives in old-growth 
mesic forests and herb-rich forests as well as on lake shores 
and river banks. Photo: Jukka Vauras

Kuva 44. Rantakäärmeen (Natrix natrix) taantuminen on hidas-
tunut ja lajin kanta näyttäisi hitaasti palautuvan rannikolla. Sen 
luokka laskettiin silmälläpidettäväksi. Kuva: Pekka Malinen
Figure 44. The decline of Natrix natrix has decelerated, and its 
population seems to be recovering slowly in coastal areas. It 
was downlisted to Near Threatened. Photo: Pekka Malinen
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Kuva 47. Ensisijaisesti rannoilla elävien uhanalaisten lajien 
uhkatekijät. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 47. Threat factors for threatened species living 
primarily on shores. The abbreviations are explained in 
Chapter 2.6.

Kuva 46. Ensisijaisesti rannoilla elävien lajien uhanalaisuuden 
syyt. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 46. Causes of threat to threatened species living 
primarily on shores. The abbreviations are explained in 
Chapter 2.6.
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Kuva 49. Ensisijaisesti rannoilla elävien silmälläpidettävien 
lajien uhkatekijät. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 49. Threat factors for Near Threatened species living 
primarily on shores. The abbreviations are explained in 
Chapter 2.6.

Kuva 48. Ensisijaisesti rannoilla elävien silmälläpidettävien 
lajien taantumisen tai heikon tilanteen syyt. Lyhenteet on 
selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 48. Causes of the decline or poor state of Near 
Threatened species living primarily on shores. The 
abbreviations are explained in Chapter 2.6.
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threatened. As a result of the eutrophication of the Baltic 
Sea, eutrophicating algal mass is accumulated on the 
shores of the Gulf of Finland, in particular. At the same 
time, the cessation of grazing on shores has resulted in 
denser vegetation and gradually in a takeover by bushes. 
Reeds have taken over areas from low coastal meadows, 
and the expansion of reed stands continues (Ikonen et al. 
2007). Many plants and invertebrates living in coastal 
meadows require low, thin vegetation and patches of 
bare soil. For example, bare salt patches in Baltic coastal 
meadows have become scarce and species found in these 
habitats have become threatened.

The overgrowing of open habitats has a negative 
impact also on the living conditions of species living on 
open Baltic sand beaches. The main cause of overgrowth 
in these habitats is eutrophication: excessive nutrients 
come both directly from the sea and from the sky in the 
form of atmospheric fallout of nitrogen. On Baltic sand 
beaches, the alien Rosa rugosa may also rapidly form 
extensive continuous stands in which other species 
do not thrive (Aspelund & Ryttäri 2010) (Figure 51). 
However, the threat caused by alien species is cited as 
the primary threat factor in the case of only one shore 
species, while it is among the threat factors for 18 species.

Construction of waterways is the second most 
important factor contributing to the status of species 
as threatened (Figures 46 and 47). Construction and 
mechanical wear, which are often interconnected, are 
significant threats to shore species. Construction is among 
the threat factors considerably more often than it is the 
primary threat factor. It is the third most important cause 
of decline (Figure 48) and the second most important 
threat factor (Figure 49) for Near Threatened species.

Random factors are both the fourth most important 
cause of threat and the fourth most important threat 
factor (Figures 46 and 47). They have their strongest effect 
on species whose localities are very limited or whose 
populations are small.

The importance of other known factors as the primary 
cause of threat or threat factor is clearly lower. Chemical 
disturbances are the primary cause of threat for six 
threatened species (Figure 46) and the primary threat 
factor for nine (Figure 47). However, they are cited 
among the causes of threat for 48 species and among the 
threat factors for as many as 90 species. Oil spills are the 
most significant chemical threat factor for shore species, 
and the risk is growing as oil transport on the Baltic Sea 
increases. In addition, eutrophication threatens species 
living on sand beaches and on sandy lake shores and 
river banks.

Esimerkiksi Itämeren rantaniittyjen paljaat suolamaalai-
kut ovat käyneet vähiin ja samalla niihin erikoistunut 
lajisto on uhanalaistunut.

Kasvillisuuden umpeenkasvu vaikuttaa haitallisesti 
myös avoimilla hiekkarannoilla elävän lajiston elinmah-
dollisuuksiin. Hiekkarantojen umpeenkasvun pääsyy on 
rehevöityminen, ravinnekuormaa tulee sekä suoraan me-
restä että taivaalta typpilaskeuman muodossa. Meren 
hiekkarannoilla vieraslaji kurtturuusu (Rosa rugosa) voi 
nopeasti muodostaa laajoja yhtenäisiä kasvustoja, joissa 
muut lajit eivät menesty (Aspelund & Ryttäri 2010) (kuva 
51). Vieraslajien aiheuttama uhka on kuitenkin mainittu 
ensisijaisena uhkatekijänä vain yhdellä rantojen lajilla, 
yhtenä uhkatekijänä se on 18 lajilla.

Vesirakentaminen on toiseksi merkittävin uhanalai-
suuteen vaikuttava tekijä (kuvat 46 ja 47). Rakentaminen 
ja kuluminen, jotka usein ovat yhteydessä toisiinsa, ovat 
merkittäviä uhkia rantojen lajistolle. Rakentamisen mer-
kitys on yhtenä tekijänä huomattavasti suurempi kuin 
ensisijaisena. Silmälläpidettävillä lajeilla rakentaminen 
on kolmanneksi merkittävin luokittelun syy (kuva 48) ja 
toiseksi merkittävin uhkatekijä (kuva 49).  

Satunnaistekijät ovat sekä ensisijaisena uhanalaisuu-
den syynä että uhkatekijänä neljänneksi merkittävimpiä 
(kuvat 46 ja 47). Satunnaistekijät vaikuttavat eniten lajei-
hin, joiden esiintymät ovat hyvin suppeita tai populaatiot 
pieniä.

Kuva 50. Ensisijaisesti rannoilla eläneiden lajien häviämisen 
syyt. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 50. Causes of extinction of Regionally Extinct species 
who lived primarily on shores. The abbreviations are 
explained in Chapter 2.6.
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Kuva 51. Ärhäkästi levittäytyvä 
vieraslaji kurtturuusu (Rosa 
rugosa) valtaa alaa rantojen 
alkuperäisiltä eliöiltä. Laajaksi 
ehtineen kasvuston poistami-
nen vaatii vuosien työpanoksen. 
Kuva: Terhi Ryttäri
Figure 51. The aggressively 
spreading alien species Rosa 
rugosa takes over shore areas 
from their original organisms. 
Removing an extensive stand 
requires several years of work. 
Photo: Terhi Ryttäri

Muiden tunnistettujen tekijöiden merkitys ensisijaise-
na uhanalaisuuden syynä tai uhkatekijänä on edellisiä 
selvästi pienempi. Kemialliset haittavaikutukset on ar-
vioitu ensisijaiseksi uhanalaisuuden syyksi kuudella la-
jilla (kuva 46) ja ensisijaiseksi uhkatekijäksi yhdeksällä 
lajilla (kuva 47). Yhtenä syynä se on kuitenkin 48 lajilla 
ja uhkatekijänä peräti 90 lajilla. Rantalajiston kannalta 
merkittävin kemiallinen uhkatekijä ovat öljyvahingot, 
joiden riski kasvaa jatkuvasti öljykuljetusten lisäänty-
essä Itämerellä. Myös rehevöityminen uhkaa varsinkin 
hiekkarantojen lajeja.  

Ilmastonmuutos on arvioitu kahden silmälläpidettä-
vän lajin ensisijaiseksi luokitteluun johtaneeksi syyksi 
(kuva 48). Molemmat ovat mantereista ilmastoa suosivik-
si arvioituja rantapajukoissa eläviä taantuneita perhosia. 
Ensisijaisena uhkatekijänä ilmastonmuutos on kahdella 
uhanalaisella (kuva 47) ja viidellä silmälläpidettävällä 
(kuva 49) rantalajilla. Nämä ovat pääsiassa hyvin poh-
joisia lajeja.  

Monien rantalajien uhkatekijät ovat vielä kokonaan 
tuntemattomia. Ensisijainen uhanalaisuuden syy on tun-
tematon 20 lajilla (kuva 46) ja uhkatekijä yhdeksällä lajilla 
(kuva 47). Silmälläpidettävien lajien tilanteeseen vaikut-
tavat tekijät tunnetaan vielä puutteellisemmin, luokitte-
luun johtanut tekijä on tuntematon 65 lajilla (kuva 48) 
ja uhkatekijä 44 lajilla. Häviämisen syy on tuntematon 
yhdeksällä hävinneeksi luokitellulla rantojen lajilla.

Climate change is the primary cause of decline in the 
case of two Near Threatened species (Figure 48). Both of 
these are lepidopterans showing previous decline that 
live in Salix spp. thickets and are considered to prefer 
a continental climate. Climate change is the primary 
threat factor for two threatened (Figure 47) and five Near 
Threatened shore species (Figure 49). Most of these are 
very northern species in terms of their distribution.

With respect to many shore species, the threat factors 
are still completely unknown. The primary cause of 
threat is unknown in the case of 20 threatened species 
(Figure 46), as is the primary threat factor for nine species 
(Figure 47). The factors affecting the situation of Near 
Threatened species are even more poorly known: the 
cause of decline is unknown in the case of 65 species 
(Figure 48), and the threat factor remains unknown in 
the case of 44. The cause of extinction for nine Regionally 
Extinct shore species is unknown.
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3.6.5 

Kalliot 
Suomen maapinta-alasta noin kaksi prosenttia on kal-
liopaljastumia; kivikoita ja louhikoita on noin puoli pro-
senttia (Kontula ym. 2008b). Kallioperä koostuu useista 
eri kivilajeista. Suomen kalliopaljastumat ovat yli 99 
prosenttisesti karuja tai keskiravinteisia. Ravinteikkaita 
kalkkikivi- ja serpentiinikallioita on hyvin vähän. Kallioi-
silla elinympäristöillä elävän lajiston osuus (6 %, Hilden 
ym. 2005) on suurempi kuin kallioiden pinta-alaosuus. 
Lajisto koostuu pääasiassa sammalista ja jäkälistä. Kas-
villisuuden vaihtelua selittävät ravinteisuuden ja happa-
muusasteen lisäksi muun muassa kalliomuotojen vaih-
telut laakeista pinnoista jyrkkiin seinämiin sekä kasvu-
paikkojen valo- ja kosteusolosuhteet. Myös ympäröivällä 
kasvillisuudella on merkitystä (Kontula ym. 2008b). 

3.6.5 

Rock outcrops
Rock outcrops account for approximately two per cent 
of Finland’s land area, while boulder fields make up 
roughly 0.5% (Kontula et al. 2008b). The bedrock consists 
of several rock types. In Finland, more than 99% of rock 
outcrops are nutrient-poor or moderately fertile. There 
are only a few nutrient-rich calcareous and serpentine 
rock outcrops. The proportion of species living on rock 
outcrops to all species is, at six per cent (Hilden et al. 
2005), larger than the proportion of the total land area 
consisting of rock outcrops. These species are mainly 
bryophytes and lichens. In addition to fertility and 
acidity, variations in flora are explained by the variation 
of the profile of rock outcrops, from flat surfaces to sheer 
walls, as well as the light and humidity conditions. The 
vegetation in the surrounding areas is also of significance 
(Kontula et al. 2008b).

Kuva 52. Paraisilla 60 metriin kohoava Bötesberget tarjoaa 
kasvupaikan monimuotoiselle jäkälä-, sammal- ja putkilokasvi-
lajistolle. Kallioelinympäristöillä ei ole omaa suojeluohjelmaa ja 
ne ovat myös harvoin suojelualueen muodostamisen perustee-
na. Kuva: Jukka Husa

Figure 52. The 60-metre-high rock outcrop Bötesberget in 
Parainen provides a habitat for a diverse lichen, bryophyte, 
and vascular plant flora. There are no specific conservation 
programmes or areas for rock outcrop habitats, as conservation 
areas are usually established on other grounds. Photo: Jukka Husa
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No specific conservation programme has been drawn 
up for the wildlife of rock outcrops and boulder fields 
(Figure 52) It is estimated that 7% of rock outcrops and 
13% of boulder fields in southern Finland are included 
in conservation areas and areas of the Natura 2000 
network. Corresponding estimates for northern Finland 
cannot be presented (Kontula et al. 2008a). However, 
these areas do not cover the most valuable rocky sites, 
as the conservation decisions have been made on other 
grounds.

The threat status of species on rock outcrops
Rock outcrops are the main habitat of 482 (9.7%) red-
listed species (Table 13). In total, 227 (10.1%) threatened 
species live on rock outcrops, which is a large number 
in view of the area of rock outcrops in Finland. As many 
as three fourths of threatened species live on calcareous 
rock outcrops, and 15.9% of threatened species live in 
rock outcrop environments not defined more specifically. 
The proportion of threatened species specialised in other 
rock outcrop habitats is small. In total, 22 species that 
have lived in rock outcrop habitats were classified as 
Regionally Extinct. Almost all types of calcareous and 
serpentine rock outcrops are classified as threatened, 
whereas nutrient-poor rocky habitats are categorised as 
Least Concern or Near Threatened (Kontula et al. 2008b).

Kallio- ja kivikkoluonnolle ei ole omaa suojeluohjel-
maa (kuva 52). On arvioitu, että suojelualueilla ja Natura 
2000 -verkoston alueilla on 7 % Etelä-Suomen kalliopal-
jastumista ja 13 % kivikoista. Pohjois-Suomesta vastaavia 
arvioita ei voida esittää (Kontula ym. 2008a). Pinta-ala-
osuudet eivät kuitenkaan kata arvokkainta kallioluontoa, 
koska suojelupäätökset on tehty muilla perusteilla.

Kalliolajiston uhanalaisuus
Kalliot ovat 482 (9,7 %) punaisen listan lajin ensisijainen 
elinympäristö (taulukko 13). Uhanalaisia kalliolajeja on 
227 (10,1 %), mikä on Suomen kallioalaan nähden suuri 
osuus. Peräti kolme neljäsosaa uhanalaisista on kalk-
kikallioiden lajistoa. Tarkemmin määrittelemättömissä 
kallioympäristöissä elää 15,9 % uhanalaisista. Muihin 
kallioelinympäristöihin erikoistuneiden uhanalaisten la-
jien osuus on pieni. Kallioelinympäristöistä on hävinnyt 
22 lajia. Lähes kaikki kalkki- ja serpentiinikalliotyypit 
on luokiteltu uhanalaisiksi, kun karut kallioluontotyypit 
ovat joko elinvoimaisia tai silmälläpidettäviä (Kontula 
ym. 2008b). 

Ensisijaisesti kallioilla eläviä punaisen listan lajeja on 
11 eliöryhmässä (taulukko 14). Jäkälien osuus kallioiden 
uhanalaisista on yli puolet ja sammalten lähes kolmas-
osa. Uhanalaisista jäkälistä 45,4 % ja sammalista 37,2 % 
on sidoksissa erilaisiin kalliokasvupaikkoihin (kuva 53). 

Taulukko 13. Ensisijaisesti kallioilla elävien punaisen listan lajien määrä luokittain ja elinympäristöittäin.
Table 13. Number of red-listed species living primarily on rock outcrops, by category and habitat.

Elinympäristö  
Habitat type

Punaisen listan lajien määrä 
luokittain  

Number of red-listed species  
by category

Yhteensä

Total

Punaisen 
listan  

lajien osuus  
Proportion 

of  
red-listed 

species

Uhanalais-
ten lajien 

osuus  
Proportion 

of  
threatened 

species
RE CR EN VU NT DD

Kalkkikalliot ja -louhokset (paahteiset) Calcareous rock 
outcrops and quarries (sunny)

2 1 1 1 2 0 7 1,5 % 1,3 %

Kalkkikalliot ja -louhokset (varjoiset) Calcareous rock 
outcrops and quarries (shady)

3 0 3 9 10 0 25 5,2 % 5,3 %

Kalkkikalliot ja -louhokset erittelemättä Calcareous rock 
outcrops and quarries unspecified

7 38 53 66 85 20 269 55,9 % 69,2 %

Serpentiinikalliot ja -maa Serpentine rock outcrops 1 2 5 1 3 1 13 2,7 % 3,5 %

Kalliorotkot, rotkolaaksot ja kurut Canyons and gorges 0 1 1 0 0 0 2 0,4 % 0,9 %

Luolat ja halkeamat Caves and crevices 0 0 0 2 0 0 2 0,4 % 0,9 %

Muut kalliot (paahteiset) Other rock outcrops (sunny) 0 0 1 0 2 2 5 1,0 % 0,4 %

Muut kalliot (varjoiset) Other rock outcrops (shady) 1 2 2 2 8 0 15 3,1 % 2,6 %

Muut kalliot erittelemättä Other rock outcrops 
unspecified

1 0 0 0 5 0 6 1,2 % 0 %

Kalliot erittelemättä Rock outcrops unspecified 7 7 17 12 37 57 137 28,5 % 15,9 %

Yhteensä, Total 22 51 83 93 152 80 481 100 % 100 %
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Red-listed species living primarily on rock outcrops 
can be found in 11 groups of organisms (Table 14). 
Lichens account for more than half of threatened species 
living on rock outcrops and bryophytes for almost one 
third. Of threatened lichens, 45.4% are associated with 
rocky habitats, with the equivalent figure for bryophytes 
being 37.2% (Figure 53). In addition, rock outcrop 
environments host certain threatened vascular plants 
as well as butterflies and moths. Rock outcrops are an 
important secondary habitat for red-listed butterflies 
and moths (Table 14), whereas other groups only include 
individual species living on rock outcrops. The only red-
listed species of Diplopoda, Julus scanicus, was classified 
as Vulnerable (VU). It is known to live in only one old 
calcareous quarry area (Figure 54).

Causes of threat in rock outcrop habitats
Mining is clearly the most important cause of threat 
(Figure 55). It is the primary cause of threat for 85 species. 
Almost all of these are species living on calcareous rock 
outcrops. Calcareous rock has been quarried in Finland 
for centuries. By the beginning of the 20th century, 
about half of the calcareous rock deposits in southern 

Lisäksi kallioelinympäristöissä elää jonkin verran uhan-
alaisia putkilokasveja ja perhosia. Punaisen listan per-
hosille kalliot ovat merkittävä toissijainen elinympäristö 
(taulukko 14), mutta muissa eliöryhmissä on ainoastaan 
yksittäisiä kalliolajeja. Kaksoisjalkaisten ainoa punaisen 
listan laji, Julus scanicus, on arvioitu vaarantuneeksi. Sen 
tiedetään elävän ainoastaan yhdellä vanhalla kalkkilou-
hosalueella (kuva 54). 

Uhanalaisuuteen vaikuttavat syyt 
kallioelinympäristöissä
Uhanalaisuuden syynä kaivannaistoiminta on selvästi 
merkittävin (kuva 55). Ensisijaisesti sen vuoksi on uhan-
alaistunut 85 lajia. Nämä lajit ovat lähes yksinomaan 
kalkkikallioiden lajistoa. Kalkkikallioiden louhintaa on 
harjoitettu Suomessa jo vuosisatojen ajan. Jo 1900-luvun 
alussa Etelä-Suomen kalkkikiviesiintymistä noin puolet 
oli louhoksina ja Pohjois-Suomessa noin 7–8 % (kuva 54). 
Lähes kaikki kaivokset ja louhokset avolouhoksia. Nyky-
ään louhinta ulottuu syvemmälle kuin aiemmin, mikä 
vähentää lajistoon kohdistuvia haitallisia vaikutuksia 
(Kontula ym. 2008a). Ensisijaisena uhkana kaivannais-
toiminta on enää 14 uhanalaiselle (kuva 56) ja 20 silmäl-

Taulukko 14. Kallioilla ensisijaisesti ja toissijaisesti elävien punaisen listan lajien määrä luokittain ja eliöryhmittäin.
Table 14. Number of red-listed species living primarily and secondarily on rock outcrops, by category and organism group.

Eliöryhmä  
Organism group

Ensijainen Main Toissijainen Secondary Kaikki 
yhteensä 

Total 	
both

RE CR EN VU NT DD Total RE CR EN VU NT DD Total

Putkilokasvit Tracheophyta 3 5 6 11 1 26 1 10 11 16 38 64

Sammalet Bryophyta 12 20 22 26 49 2 131 14 5 15 24 22 7 87 218

Sienet Fungi 2 1 1 1 1 6 1 3 4 1 1 10 16

Jäkälät Lichenes 9 24 46 53 76 76 284 4 5 10 26 13 58 342

Nisäkkäät Mammalia 0 1 1 1

Linnut Aves 1 1 2 2 3

Matelijat Reptilia 0 1 1 1

Nilviäiset Mollusca 1 1 0 1

Hämähäkkieläimet Arachnida 3 7 10 1 1 11

Kaksoisjalkaiset Diplopoda 1 1 0 1

Yhtäläissiipiset Homoptera 0 1 1 1

Verkkosiipiset Neuroptera 0 1 1 1

Ripsiäiset Thysanoptera 0 1 1 1

Perhoset Lepidoptera 2 8 2 5 17 1 10 5 25 41 58

Kaksisiipiset Diptera 1 1 1 1 2

Pistiäiset Hymenoptera 1 1 1 3 1 1 2 4 7

Kovakuoriaiset Coleoptera 0 2 2 2

Yhteensä, Total 22 51 83 93 152 80 481 15 13 46 59 95 21 249 730
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Figure 53. Endocarpon adsurgens was 
previously assigned to the category Data 
Deficient. Hundreds of lichen specimens held 
at museums were revised for the assessment 
of threatened species, and it was found that 
E. adscendens and E. pusillum, which were 
both previously classified as threatened, 
do not occur in Finland – the specimens 
belonged to the species E. adsurgens. This 
species is now classified as Vulnerable. A mite 
length of a few millimeters belonging to the 
Erythraeidae family runs on the surface of 
the lichen. Photo: Kimmo Jääskeläinen

Figure 54. The majority of calcareous rock 
deposits in southern Finland are utilised as 
quarries. Many species requiring calcareous 
sites can now be found in the neighbourhood 
of old quarry areas, rock surfaces, and quarry 
waste piles. Photo: Kimmo Jääskeläinen

Kuva 53. Hapsipullokas (Endocarpon adsurgens) 
oli aiemmin puutteellisesti tunnettujen luokas-
sa. Uhanalaisuusarviointia varten tarkastettiin 
sadoittain museoiden jäkälänäytteitä ja ha-
vaittiin, että aiemmin uhanalaisiksi luokitellut 
suomupullokas ja pikkupullokas eivät esiinny 
Suomessa lainkaan, vaan näytteet kuuluivat 
lajiin hapsipullokas, joka on nyt luokiteltu 
vaarantuneeksi. Jäkälän pinnalla juoksee 
muutaman millimetrin mittainen Erythraeidae-
heimon punkki. Kuva: Kimmo Jääskeläinen

Kuva 54. Valtaosa Etelä-Suomen kalkkiki-
viesiintymistä on louhoksina. Monia kalkkipi-
toista kasvualustaa vaativista lajeista tavataan 
louhosten liepeiltä, vanhoilta louhospinnoilta 
ja jätekasoilta. Kuva: Kimmo Jääskeläinen
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läpidettävälle (kuva 58) lajille, mutta yhtenä uhkatekijänä 
edelleen 138 lajille. Hyvin suunniteltuina maanalaiset 
kaivokset eivät välttämättä vaaranna alueiden lajiston 
monimuotoisuutta. Suunniteltaessa tulee kuitenkin ottaa 
huomioon itse louhoskuopan lisäksi kaikki muut vai-
kutukset, kuten esimerkiksi käsittely- ja säilytysalueet. 
Viime vuosikymmeninä lajistoa uhkaavaa toimintaa on 
ollut muun muassa vuolukiven louhinta. Kaivannais-
toiminta kattaa myös muun maa-aineksen oton kuten 
kallioiden käyttämisen kivimurskeen raaka-aineena.

Rakentaminen on yhtenä uhanalaisuuden syynä 82 
kalliolajille (kuva 55) ja se on kaikkein merkittävin uhan-
alaisten lajien uhkatekijä (106 lajia, kuva 56). Myös sil-
mälläpidettävien yhtenä luokittelun syynä (kuva 57) tai 
uhkatekijänä (kuva 58) se nousee merkittäväksi. Raken-
taminen vaikuttaa monessa mittakaavassa suurista tie- ja 
lähiöhankkeista pieniin rakennushankkeisiin esimerkik-
si rantakallioilla. Etelä-Suomen kalkkikalliopaljastumat 
ovat usein hyvin pienialaisia ja voivat hävitä rakennus-
hankkeen myötä kokonaan (Kontula ym. 2008a). 

Satunnaistekijät ovat 52 kallioilla elävän lajin merkit-
tävin uhanalaisuuden syy ja yhtenä syynä 63 lajille (kuva 
55). Useimmiten kyseessä on pienialainen esiintymä, joka 
saattaa tuhoutua satunnaisen tekijän seurauksena. Yhte-
nä uhkana satunnaistekijät on mainittu 100 uhanalaiselle 
kalliolajille (kuva 56). Silmälläpidettävien lajien populaa-
tiot eivät useimmiten ole yhtä harvalukuisia tai pieniä 
kuin uhanalaisten lajien, minkä vuoksi satunnaistekijät 
eivät ole yhtä merkittäviä luokittelun syitä tai uhkateki-
jöitä (kuvat 57 ja 58). Hävinneiden kalliolajien häviämi-
sen syynä ovat useimmiten satunnaistekijät tai syitä ei 
tunneta (kuva 59).

Yksittäisillä kalliokasvupaikoilla elävät lajit ovat usein 
erikoistuneet tietynlaisiin kosteus- ja valo-olosuhteisiin. 
Sen vuoksi lähiympäristössä tapahtuvat muutokset voi-
vat muuttaa lajien elinolosuhteet epäsuotuisiksi vaikka 
itse kallioon ei kajottaisikaan. Muun muassa tästä syys-
tä metsien uudistamis- ja hoitotoimet ovat 45 kallioilla 
elävän uhanalaisen lajin yhtenä uhanalaisuuden syynä 
(kuva 55) ja uhkatekijänä 43 lajilla (kuva 56). Saman suu-
ruusluokan tekijänä metsien uudistamis- ja hoitotoimet 
ovat myös silmälläpidettäville lajeille (kuvat 57 ja 58).

Ilmastonmuutoksen on arvioitu vaikuttaneen kah-
deksan lajin uhanalaistumiseen (kuva 55). Ensisijaisena 
uhkatekijänä se on 9 kallioiden uhanalaiselle lajille ja 
yhtenä uhkatekijänä 52:lle. Yhtenä uhkatekijänä se on 
siis viidenneksi merkittävin (kuva 56). Silmälläpidettävi-
en luokitteluun ilmastonmuutos ei ole vielä vaikuttanut 
(kuva 57), mutta uhkatekijänä se on 31 lajille. Nämä lajit 
ovat pääsääntöisesti pohjoisimman Suomen kallioiden 

Finland were already being utilised as quarries, while 
the corresponding figure in northern Finland was 7–8% 
(Figure 54). Almost all mines and quarries are open 
pits. Nowadays, excavation extends deeper than before, 
which reduces the negative impact on species (Kontula et 
al. 2008a). Mining is now the primary cause of threat for 
only 14 threatened (Figure 56) and 20 Near Threatened 
(Figure 58) species. However, it is still one of the threat 
factors for 138 species. Well-designed underground 
mines do not necessarily endanger the diversity of the 
species in the area. However, in addition to the pit, all 
other effects should be taken into account in the design, 
among these haulage and traffic as well as processing and 
disposal areas. In the last few decades, species have been 
threatened by the quarrying of soapstone, for example. 
Mining also covers other extraction operations, such as 
the use of rock for the production of crushed rock.

Construction is one of the causes of threat for 82 species 
living on rock outcrops (Figure 55). It is the most significant 
threat factor for threatened species (106 species, Figure 
56). It is also an important cause of decline (Figure 57) or 
threat factor (Figure 58) in the case of Near Threatened 
species. Construction projects of various scales can affect 
wildlife, from large road and residential development 
projects to small projects on rocky shores. For example, 
calcareous rock outcrops in southern Finland are often 
very small and may disappear completely because of a 
single construction project (Kontula et al. 2008a).

Random factors constitute the most important cause 
of threat for 52 species living on rock outcrops and one 
of the causes of threat for 63 species (Figure 55). In most 
cases, the localities are small and may be destroyed as 
a result of random factors. Random factors are cited as 
one of the causes of threat in the case of 100 threatened 
species living on rock outcrops (Figure 56). In most 
cases, the populations of Near Threatened species are 
not as scarce or small as those of threatened species. 
Therefore, random factors are not as significant a cause 
of decline or as threat factors for Near Threatened species 
(Figures 57 and 58). In most cases, the cause of extinction 
for Regionally Extinct species that have lived on rock 
outcrops is categorised as random factors, or the reason 
is unknown (Figure 59).

Species living in individual rock outcrop habitats 
have often evolved to suit certain humidity and light 
conditions. This means that changes in the surrounding 
area may render the living conditions for a species 
unfavourable even though the rock outcrop itself remains 
untouched. This is one of the reasons forest management 
activities are among the causes of threat for 45 threatened 
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Kuva 56. Kallioilla elävien uhanalaisten lajien uhkatekijät. 
Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 56. Threat factors for threatened species living  
in rock outcrops. The abbreviations are explained in  
Chapter 2.6.

Kuva 55. Kallioilla elävien lajien uhanalaisuuden syyt.  
Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 55. Causes of threat to threatened species living  
in rock outcrops. The abbreviations are explained in  
Chapter 2.6.
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Kuva 58. Kallioilla elävien silmälläpidettävien lajien uhkatekijät. 
Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 58. Threat factors for Near Threatened species 
living in rock outcrops. The abbreviations are explained in 
Chapter 2.6.

Kuva 57. Kallioilla elävien silmälläpidettävien lajien taantu-
misen tai heikon tilanteen syyt. Lyhenteet on selitetty 
kappaleessa 2.6.
Figure 57. Causes of the decline or poor state of Near 
Threatened species living in rock outcrops. The abbreviations 
are explained in Chapter 2.6.
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Kuva 59. Kallioilta hävinneiden lajien häviämisen syyt. 
Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 59. Causes of extinction of Regionally Extinct rock 
outcrop species. The abbreviations are explained in 
Chapter 2.6.

sammal- ja jäkälälajeja, joiden kasvuolosuhteet voivat 
muuttua ilmastonmuutoksen seurauksena. Sammalten 
ja jäkälien sukupolvet ovat pitkiä ja siten myös uhanalai-
suuden arvioinnissa sovellettu tarkastelujakso on pitkä. 
Ilmastonmuutoksen vaikutusten ennustetaan olevan 
merkittävät jo seuraavien vuosikymmenten kuluessa.

Muita merkittäviä kalliolajiston uhanalaisuuden syitä 
tai uhkatekijöitä ovat avoimien alueiden sulkeutuminen, 
kulutus ja kemialliset haittavaikutukset. Kalliopinnoilla 
kasvavat juurettomat sammalet ja jäkälät ovat suoraan 
alttiita ilmansaasteille. Lisäksi ne kasvavat hyvin hitaasti. 
Tällaisissa lajeissa haitallisten ympäristömuutosten vai-
kutukset näkyvät viiveellä ja vaikuttavat hyvin pitkään. 
Esimerkiksi 1960–1980 -luvuilla happaman laskeuman 
seurauksena taantunut jäkälälajisto kärsii edelleen joko 
sen takia, että hapan laskeuma ei ole vähentynyt riittä-
västi tai että typpilaskeuma on liian suuri. 

species living on rock outcrops (Figure 55) and a threat 
factor for 43 species (Figure 56). Forest management 
activities constitute a factor of similar significance for 
Near Threatened species (Figures 57 and 58).

Climate change is considered to have contributed to 
the threat status of eight threatened species (Figure 55). 
It is the primary threat factor for nine threatened species 
living on rock outcrops and one of the threat factors for 
52 species. As a threat factor, it is therefore judged the 
fifth most important (Figure 56). Climate change has 
not yet contributed to the decline of Near Threatened 
species (Figure 57). However, it is a threat factor for 31 
species. These species are mainly bryophyte and lichen 
species living on rock outcrops in the northernmost part 
of Finland, whose growing conditions may be altered 
because of climate change. The generations of bryophytes 
and lichens are long; therefore, the observation period 
applied in the assessment of threatened species was 
also long. The effects of climate change are expected to 
become significant already in the next few decades.

Other significant causes of threat or threat factors for 
species living on rock outcrops include the overgrowing of 
meadows and other open habitats, mechanical wear, and 
chemical disturbances. Rootless bryophytes and lichens 
growing on rock outcrop surfaces are directly exposed to 
air pollutants. In addition, they grow very slowly. In such 
species, the effects of adverse environmental changes 
become visible after a delay and are very long-term. For 
example, the lichen flora that declined in the 1960s–1980s 
because of acid deposition still suffers either because the 
acid deposition has not decreased sufficiently or because 
the nitrogen deposition is too great.
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3.6.6 

Tunturipaljakat
Tunturipaljakoihin luetaan kuuluviksi tuntureiden 
puurajan yläpuoliset alueet. Suomen Lapissa paljakan ja 
tunturikoivuvyöhykkeen raja sijaitsee alueesta riippuen 
200–500 metrin korkeudella merenpinnasta (Norokorpi 
ym. 2008). Alimmillaan raja on Inarin koillisosassa ja kor-
keimmillaan Käsivarressa. Tunturipaljakan pinta-alan on 
ennustettu pienenevän voimakkaasti puurajan noustessa 
ilmaston lämpenemisen myötä (Norokorpi ym. 2008). 
Lajien uhanalaisuusarviointia varten tunturipaljakal-
ta on eroteltu neljä tarkempaa elinympäristötyyppiä. 
Tässä arvioinnissa paljakalla sijaitsevat kalkkikalliot ja 
paljas kalkkimaa sisältyvät kallioelinympäristöihin (ks. 
luku 3.6.5), joten ensisijaisesti paljakka-alueella elävien 
tai sieltä hävinneiden punaisen listan lajien määrä on 

3.6.6 

Alpine heaths and meadows
Alpine heaths and meadows include areas above the 
tree line in fell areas. In Finnish Lapland, the boundary 
between these and the mountain birch zone lies 200–500 
metres above sea level, depending on the area (Norokorpi 
et al. 2008). The boundary is at its lowest in the north-
eastern parts of Inari and at its highest in the Enontekiö 
region. The area of alpine heaths and meadows is 
expected to decrease considerably as the tree line moves 
higher with global warming (Norokorpi et al. 2008). 
For the assessment of threatened species, four further 
habitat types were specified. In the current assessment, 
calcareous outcrops are included in rock outcrop habitats 
(see Chapter 3.6.5). Therefore, the actual number of red-
listed species that live primarily in alpine heath and 

Kuva 60. Lumenviipymistä riippuvaiset lajit tulevat olemaan 
vaikeuksissa ilmastonmuutoksen edetessä. Kuva on koko 
Euroopassa hyvin harvinaisen torvikellosammalen (Encalypta 
longicolla) kasvupaikalta Guonjarvarrilla Käsivarren Lapissa. 
Kuva: Kimmo Syrjänen

Figure 60. Species dependent on snowbeds will fare poorly 
as climate change advances. The picture is from the locality 
of Encalypta longicolla, which is a very rare bryophyte species 
in Europe, on the Guonjarvarri fell in the Enontekiö region in 
Lapland. Photo: Kimmo Syrjänen
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Taulukko 15. Ensisijaisesti tunturipaljakalla elävien punaisen listan lajien määrä luokittain ja elinympäristöittäin.
Table 15. Number of red-listed species living primarily in alpine heaths and meadows, by category and habitat.

Elinympäristö 

Habitat type

Punaisen listan lajien määrä  
luokittain 

Number of red-listed species  
by category

Yhteensä

 Total

Punaisen 
listan lajien 

osuus 
Proportion 

of red-listed 
species

Uhanalaisten 
lajien 
osuus  

Proportion 
of threatened 

speciesRE CR EN VU NT DD

Tunturikankaat Alpine heaths 1 7 10 16 44 12 90 32,6 % 26,0 %

Tunturikalliot, -louhikot ja -kivikot  
Alpine rock outcrops and boulder fields

2 5 12 35 21 4 79 28,6 % 40,9 %

Tunturiniityt Alpine meadows 0 1 3 4 8 2 18 6,5 % 6,3 %

Tunturikosteikot Alpine wetlands 2 2 13 12 26 7 62 22,5 % 21,3 %

Tunturipaljakat erittelemättä Alpine habitats 
unspecified

1 2 1 4 16 3 27 9,8 % 5,5 %

Yhteensä, Total 6 17 39 71 115 28 276 100 % 100 %
									       

todellisuudessa tässä esitettyjä lukuja korkeampi. Pal-
jakkaluontotyypeistä erityisesti lumenpysymien ja -vii-
pymien säilyminen on uhattuna (Norokorpi ym. 2008) 
(kuva 60). Tunturikankaat on paljakan laaja-alaisin luon-
totyyppiryhmä, mutta luontotyyppien uhanalaisuuden 
arvioinnissa tarkastelluista kahdeksasta tarkemmasta 
tunturikangastyypistä yhtäkään ei arvioitu säilyväksi.

Tunturipaljakkalajiston 	
uhanalaisuus
Tunturipaljakat ovat 413 punaisen listan lajin elinympä-
ristö, joista 190 on uhanalaisia. Ensisijainen elinympä-
ristö tunturipaljakat on 276 punaisen listan lajille eli 5,6 
%:lle kaikista punaisen listan lajeista. Lajeista kuusi on 
arvioitu hävinneiksi. Uhanalaisia lajeja on 127 eli 5,7 % 
kaikista uhanalaisista lajeista. Uhanalaisille ja muille pu-
naisen listan lajeille tärkeimmät paljakkaelinympäristöt 
ovat tunturikalliot, -louhikot ja -kivikot, tunturikankaat 
sekä tunturikosteikot (taulukko 15). Tunturiniityillä elää 
ensisijaisesti pienempi osuus lajeista. Tunturipaljakat 
tarkemmin erittelemättä ovat 27 punaisen listan lajin 
ensisijainen elinympäristö.

Tunturipaljakalla eläviä punaisen listan lajeja on 15 
arvioidussa eliöryhmässä. Kaikista uhanalaisista sam-
malista lähes neljännes (23,5 %) elää ensisijaisesti tuntu-
ripaljakalla (kuva 61). Myös linnuissa (15,3 %) ja putkilo-
kasveissa (12,2 %) tunturipaljakan lajien osuus on korkea. 
Muissa lajiryhmissä osuudet ovat selvästi pienempiä. 
Erityisesti sammalissa on paljon punaisen listan lajeja, 
joille tunturipaljakat on toissijainen elinympäristö. Nämä 
huomioiden punaisen listan sammalista lähes 40 % elää 
tunturipaljakalla ja uhanalaisista peräti 46,4 %. Myös per-
hosissa, ja lajiryhmän kokoon suhteutettuna linnuissa, 
on paljon lajeja, joille tunturipaljakat ovat toissijainen 

meadow areas or have disappeared from them is higher 
than presented here. With respect to alpine heaths and 
meadows, snowbeds and snow patches, in particular, are 
at risk (Norokorpi et al. 2008) (Figure 60). Of the habitat 
groups, the area of alpine heaths is the largest, but in the 
assessment of threatened habitat types, all eight alpine 
heath types specified were expected to decline.

The threat status of species in 
alpine heaths and meadows
Alpine heaths and meadows are the habitat of 413 red-
listed species, of which 190 are threatened. They are the 
main habitat of 276 red-listed species, or 5.6% of all red-
listed species. Six species were classified as Regionally 
Extinct (RE), while the number of threatened species is 
127; accordingly, these species account for 5.7% of all 
threatened species. With respect to alpine heaths and 
meadows, the most important habitats for threatened 
and other red-listed species are alpine rock outcrops and 
boulder fields, alpine heaths, and alpine wetlands (Table 
15), whereas a smaller proportion of species live primarily 
in alpine meadows. Alpine heaths and meadows not 
specified more precisely are the main habitat of 27 red-
listed species.

Red-listed species living in alpine heath and meadow 
areas can be found in 15 assessed groups of organisms. 
Almost one fourth (23.5%) of all threatened bryophytes 
live primarily on alpine heaths and in alpine meadows 
(Figure 61). The proportion of species living in these 
habitats is also large among threatened birds (15.3%) and 
vascular plants (12.2%). In other groups, the proportions 
are clearly smaller. Bryophytes, in particular, include 
many red-listed species for which alpine heaths and 
meadows provide a secondary habitat. With these taken 
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Taulukko 16. Tunturipaljakalla ensisijaisesti ja toissijaisesti elävien punaisen listan lajien määrä luokittain ja eliöryhmittäin.
Table 16. Number of red-listed species living primarily and secondarily in alpine heaths and meadows, by category  
and organism group.

Eliöryhmä  
Organism group

Ensisijainen Main Toissijainen Secondary Kaikki 
yhteensä 

Total 
both

RE CR EN VU NT DD Total RE CR EN VU NT DD Total

Putkilokasvit Tracheophyta 3 10 11 21 45 2 3 3 8 53

Sammalet Bryophyta 3 5 17 21 19 6 71 3 10 16 16 27 1 73 144

Sienet Fungi 1 8 9 1 2 3 12

Jäkälät Lichenes 2 6 13 15 16 52 2 6 1 9 61

Nisäkkäät Mammalia 1 1 2 1 1 2 4

Linnut Aves 3 1 5 3 12 3 4 7 19

Nilviäiset Mollusca 1 1 0 1

Hämähäkkieläimet Arachnida 7 7 1 1 8

Suorasiipiset Orthoptera 2 2 0 2

Yhtäläissiipiset Homoptera 1 3 1 5 1 1 6

Perhoset Lepidoptera 1 3 5 10 20 39 1 4 2 16 1 24 63

Vesiperhoset Trichoptera 0 1 1 1

Kaksisiipiset Diptera 1 4 5 10 1 1 2 12

Pistiäiset Hymenoptera 1 2 1 4 2 2 6

Kovakuoriaiset Coleoptera 4 13 17 3 1 4 21

Yhteensä, Total 2 3 5 19 49 6 84 0 1 4 3 25 2 35 119

Kuva 61. Äärimmäisen uhanalainen lapinpahtasammal  
(Orthothecium lapponicum) kasvaa Suomessa vain luoteisilla 
kalkkituntureilla Enontekiön pohjoisosissa. Ilmastonmuutok-
sen uhkaama laji sinnittelee kosteiden tai valuvetisten pahta-
kallioiden seinämissä ja koloissa. Kuva: Kimmo Syrjänen
Figure 61. The Critically Endangered Orthothecium lapponicum 
grows in Finland only on north-western calcareous fells in the 
northern parts of Enontekiö. Threatened by climate change, 
the species perseveres on the walls or in the crevices of damp 
rock faces or rock faces with seepage water. Photo: Kimmo 
Syrjänen

Kuva 62. Lumenviipymien reunoilla ja kylmimpien tunturipuro-
jen varsilla kasvava jääleinikki (Ranunculus glacialis) alkaa kukkia 
pari päivää lumensulamisen jälkeen. Sen esiintymien alarajan 
on todettu siirtyneen korkeammalle ja jääleinikki luokiteltiin 
nyt silmälläpidettäväksi. Kuva: Kimmo Syrjänen
Figure 62. Ranunculus glacialis grows at the edges of snowbeds 
and along the coldest fell-side brooks and begins to flower a 
couple of days after the snow has melted. The lowest altitude 
where its localities are found has moved higher, and the 
species was now categorised as Near Threatened.  
Photo: Kimmo Syrjänen
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into account, almost 40% of all red-listed bryophytes and 
as high proportion as 46.4% of all threatened bryophytes 
live in alpine heath and meadow areas. Butterflies and 
moths, and birds if considered in proportion to the size 
of the group, include many species for which alpine 
heaths and meadows are a secondary habitat. Assessed 
in terms of the number of species, the largest groups 
of organisms found in alpine heath and meadow areas 
are bryophytes, lichens, vascular plants, butterflies and 
moths, and beetles. Calculated on the basis of their main 
habitat, these account for 87% of all threatened and 81% 
of all red-listed species (Figure 62). Bryophytes alone 
account for more than one third of all threatened species 
and more than a fourth of all red-listed species in alpine 
heaths and meadows.

Causes of threat and threat factors in 
alpine heath and meadow habitats
The populations of many red-listed species in the 
northernmost areas are extremely small and are found 
in very limited areas, which increases these populations’ 
risk of extinction due to various random factors. Random 
factors are the most important cause of threat for species 
living primarily in alpine heath and meadow areas 
(Figure 63). Random factors are also considered to 
constitute the primary future threat factor for more than 
half of threatened species (Figure 64) and one of the threat 
factors for 96 species (75.6% of threatened species). The 
populations and areas of occupancy of Near Threatened 
species are often larger than those of threatened species. 
Therefore, random factors are considered to constitute a 
cause of decline for approximately one quarter of Near 
Threatened species (Figure 65). Random factors are about 
as important to Near Threatened species as the primary 
threat factor as they are as a cause of decline. However, 
random factors are clearly more often one of the threat 
factors (Figure 66). Random factors are considered to be 
the cause of extinction in the case of three Regionally 
Extinct species that have lived in alpine heath and 
meadow areas (Figure 67).

Mechanical wear is the second-most-important 
primary cause of threat and the third-most-important 
cause appearing as one of the causes of threat (Figure 
63). It is slightly more often a threat factor than a cause 
of threat (Figure 64). With respect to Near Threatened 
species too, mechanical wear is the second-most-
important cause of decline (Figure 65) and is the third-
most-important threat factor (Figure 66). On alpine 
heaths and in alpine meadows, mechanical wear is 
mainly caused by overgrazing by reindeer, which was 

elinympäristö. Lajimääräisesti suurimpia eliöryhmiä 
tunturipaljakalla ovat sammalet, jäkälät, putkilokasvit, 
perhoset ja kovakuoriaiset, joiden osuus ensisijaisen 
elinympäristön perusteella laskettuna on yhteensä 87 
% uhanalaisista ja 81 % punaisen listan lajeista (kuva 
62). Sammalet yksinään muodostavat yli kolmanneksen 
uhanalaisten lajien määrästä ja punaisen listan lajeistakin 
yli neljäsosan.

Uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijät 	
tunturipaljakalla
Monien pohjoisimmilla alueilla esiintyvien punaisen 
listan lajien populaatiot ovat hyvin pieniä ja esiintyvät 
hyvin rajoittuneella alueella, mikä lisää populaatioiden 
riskiä hävitä erilaisten satunnaistekijöiden vaikutuksesta. 
Satunnaistekijät ovatkin merkittävin ensisijaisesti tuntu-
ripaljakalla elävien lajien uhanalaisuuden syy (kuva 63). 
Satunnaistekijät on arvioitu myös ensisijaiseksi tulevai-
suuden uhkaksi yli puolelle uhanalaisista lajeista (kuva 
64) ja yhdeksi uhkatekijäksi 96 lajille (75,6 % uhanalai-
sista lajeista). Silmälläpidettäväksi arvioitujen lajien po-
pulaatiot ja esiintymisalueet ovat usein suurempia kuin 
uhanalaisten lajien ja niillä satunnaistekijät on arvioitu 
syyksi enää noin neljännekselle lajeista (kuva 65). Ensi-
sijaisena uhkatekijänä satunnaistekijöiden merkitys on 
silmälläpidettäville lajeille suunnilleen samaa luokkaa 
kuin taantumisen syynä, mutta yhtenä uhkatekijänä sa-
tunnaistekijät on selvästi useammin (kuva 66). Satunnais-
tekijät on arvioitu kolmen tunturipaljakalla eläneen lajin 
häviämisen syyksi (kuva 67).

Kuluminen on ensisijaisena uhanalaisuuden syynä 
toiseksi yleisin ja yhtenä syynä kolmanneksi yleisin 
(kuva 63). Uhkatekijänä se on hieman useammin kuin 
uhanalaisuuden syynä (kuva 64). Myös silmälläpidet-
tävien lajien taantumisen syynä kuluminen on toiseksi 
merkittävin (kuva 65), mutta uhkatekijänä kolmanneksi 
tärkein (kuva 66). Tunturipaljakalla kulumista aiheuttaa 
pääasiassa porojen ylilaidunnus, mikä on todettu myös 
tunturiluontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa 
merkittävimmäksi uhanalaistumisen syyksi (Norokorpi 
ym. 2008). Paikallisesti myös matkailulla on merkittävä 
vaikutus maaston kulumiseen ja matkailuun liittyvä ra-
kentaminen edelleen lisää uhanalaisiin lajeihin kohdis-
tuvia vaikutuksia. Vaikutukset kohdistuvat paitsi kasvil-
lisuuteen, myös moniin eläinryhmiin sekä suoraan että 
välillisesti.

Ilmastonmuutoksen merkitystä pohjoisten lajien taan-
tumiselle ei toistaiseksi ole voitu kovin luotettavasti arvi-
oida, minkä vuoksi se on mainittu uhanalaisuuden syynä 
selvästi harvemmin kuin tulevaisuuden uhkatekijänä. 
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Kuva 64. Ensisijaisesti tunturipaljakalla elävien uhanalaisten 
lajien uhkatekijät. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 64. Threat factors for threatened species living 
primarily in alpine heaths and meadows. The abbreviations 
are explained in Chapter 2.6.

Kuva 63. Ensisijaisesti tunturipaljakalla elävien lajien uhan-
alaisuuden syyt. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 63. Causes of threat to threatened species living 
primarily in alpine heaths and meadows. The abbreviations 
are explained in Chapter 2.6.
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Kuva 65. Ensisijaisesti tunturipaljakalla elävien  
silmälläpidettävien lajien taantumisen tai heikon 
tilanteen syyt. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 65. Causes of the decline or poor state of  
Near Threatened species living primarily in alpine  
heaths and meadows. The abbreviations are explained 
in Chapter 2.6.
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Kuva 66. Ensisijaisesti tunturipaljakalla elävien 
silmälläpidettävien lajien uhkatekijät. Lyhenteet on 
selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 66. Threat factors for Near Threatened  
species living primarily in alpine heaths and meadows. 
The abbreviations are explained in Chapter 2.6.

Kuva 67. Ensisijaisesti tunturipaljakalla eläneiden lajien 
häviämisen syyt. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 67. Causes of extinction of Regionally Extinct 
species who lived primarily in alpine heaths and meadows. 
The abbreviations are explained in Chapter 2.6.
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also regarded as the most significant cause of threat in 
the assessment of threatened habitat types (Norokorpi et 
al. 2008). Also, tourism has a major impact on mechanical 
wear locally, and construction related to tourism further 
increases effects on threatened species. These affect not 
only vegetation but also many animal groups, both 
directly and indirectly.

So far, it has not been possible to assess the significance 
of climate change as a cause of decline for northern species 
very reliably. For this reason, it is mentioned as a cause of 
threat clearly more seldom than as a future threat factor. 
We do not have sufficient research and monitoring data 
on the development of species’ populations in relation to 
global warming. In the assessment of threatened species, 
the examination was mainly limited to the most long-

Lajien populaatioiden kehityksestä suhteessa ilmaston 
lämpenemiseen ei ole käytettävissä riittävästi tutkimus- 
ja seurantatietoa (kuva 68). Uhanalaisuusarvioinnin yh-
teydessä tarkastelua on voitu tehdä lähinnä pitkäikäi-
simpien lajien suhteen. Ilmastonmuutos on vain kolmen 
lajin (2,4 %) ensisijaisena uhanalaisuuden syy, mutta yh-
tenä syynä se 17 lajilla (kuva 63). Uhkatekijänä ilmaston-
muutos arvioidaan huomattavasti merkittävämmäksi. 
Ensisijaisena uhkana se on 22 %:lle uhanalaisista lajeista  
(28 lajia) ja yhtenä uhkana peräti 89 lajilla (kuva 64, kuva 
61). Silmälläpidettävistä lajeista neljän luokituksen syynä 
on ensisijaisesti ilmastonmuutos ja kahdeksalla lajilla se 
on yhtenä syynä (kuva 65). Silmälläpidettävillä lajeilla il-
mastonmuutos on arvioitu jo kaikkein merkittävimmäksi 
uhkatekijäksi (kuva 66). Ensisijaisena uhkana se on 48 

Kuva 68. Pohjois-Suomessa lajiston havainnointi ja kartoi-
tus on vähentynyt resurssien keskittyessä Etelä-Suomeen 
METSO-ohjelman myötä. Mallan luonnonpuistossa tutkitaan 
hyönteislajistoa Malaise-pyydyksen avulla. Kuva: Jukka Salmela

Figure 68. Observation and inventory activities for species 
in northern Finland have declined, as resources have been 
focused on southern Finland under the METSO programme. 
Insects are being studied with Malaise traps in the Malla Strict 
Nature Reserve. Photo: Jukka Salmela
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lived species (Figure 65). Climate change is the primary 
cause of threat for only three species (2.4%), whereas it 
is among the causes of threat for 17 species (Figure 63). 
It is considerably more significant as a threat factor: it is 
the primary threat factor for 22% of threatened species 
(28 species) and one of the threat factors for as many 
as 89 species (Figures 64 and 61). With respect to Near 
Threatened species, climate change is the primary cause 
of decline for four and one of the causes for eight (Figure 
67). Climate change is already considered to constitute 
the most important threat factor for Near Threatened 
species (Figure 66). It is the primary threat factor for 
48 species (41.7%) and one of the threat factors for 86 
species (74.8%). So far, climate change is considered to 
have contributed to the extinction of only one species, 
Arctoa hyperborea (Figure 67).

As global warming advances, the area of alpine 
heaths and meadows decreases, and species living in 
these habitats have to withdraw to higher locations and 
further north. As the area of the highest mountain area 
of northern Fennoscandia is quite small and there is no 
connection with other mountain areas, the species will 
have no opportunity to move to new areas as climate 
change advances. Extinctions of species adapted to the 
northernmost conditions are therefore expected for the 
next decades.

Other causes of threat, decline, and extinction for 
species living in alpine heath and meadow areas 
include extreme fluctuations in population size, picking 
and collecting, hunting and trapping, and disturbance 
(Figures 63, 65 and 67). Extreme fluctuations in population 
size are clearly more significant as a threat factor than as 
a cause of threat or decline. In the case of approximately 
one fifth of threatened species living in alpine heath 
and meadow habitats, the cause of threat is unknown 
(Figure 63), while the cause of decline or poor state of 
Near Threatened species is unknown in the case of almost 
half of the species (Figure 65).

lajille (41,7 %) ja yhtenä uhkatekijänä 86 lajille (74,8 %). Il-
mastonmuutoksen on toistaiseksi arvioitu vaikuttaneen 
ainoastaan yhden lajin, kallionapasammalen (Arctoa 
hyperborea), häviämiseen (kuva 67).

Ilmaston lämmetessä tunturipaljakan pinta-ala supis-
tuu ja paljakkalajit joutuvat vetäytymään korkeammalle 
ja pohjoiseen. Koska pohjoisen Fennoskandian korkein 
vuoristoalue on pinta-alaltaan varsin pieni eikä yhteyttä 
muihin vuoristoihin ole, ei lajeilla ole mahdollisuutta 
siirtyä uusille elinalueille muutoksen etenemisen myötä. 
Seuraavina vuosikymmeninä on siten odotettavissa poh-
joisimpiin oloihin sopeutuneiden lajien sukupuuttoja.

Muita lajien uhanalaistumisen, taantumisen ja häviä-
misen syitä ovat muun muassa suuret kannanvaihtelut, 
keräily, pyynti ja häirintä (kuvat 63, 64, 67). Kannan-
vaihtelut on arvioitu uhkatekijänä selvästi merkittä-
vämmäksi kuin uhanalaisuuden tai taantumisen syynä. 
Tunturipaljakan lajeista noin viidenneksen ensisijaista 
uhanalaisuuden syytä ei tunneta (kuva 63). Silmälläpi-
dettävistä lajeista lähes puolen taantumisen tai heikon 
tilanteen syy on tuntematon (kuva 65).  
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3.6.7 
Perinneympäristöt ja muut ihmisen 
muuttamat ympäristöt
Tässä käsitellään kaikkia ihmisen luomia tai pitkäaikai-
sella toiminnallaan muuttamia elinympäristöjä. Varsi-
naisia perinneympäristöjä ovat erilaiset laidunnuksen tai 
niittämisen tuloksena syntyneet avoimet kedot ja erilaiset 
tuoreet ja kosteat niityt sekä hakamaat ja lehdesniityt 
(Schulman ym. 2008b) (kuva 69). Perinneympäristöi-
hin myös luettavat meren ja sisävesien niittyrannat on 
käsitelty rantojen yhteydessä. Kaikki tässä käsiteltävät 
perinneympäristötyypit on luontotyyppien uhanalaisuu-
den arvioinnissa arvioitu äärimmäisen uhanalaisiksi tai 
erittäin uhanalaisiksi. Niiden määrä on vähentynyt so-
tien jälkeen yli 90 % ja laatu heikentynyt merkittävästi 
(Schulman ym. 2008a). Perinneympäristöjen säilyminen 
edellyttää jatkuvaa hoitoa. Hoidon piirissä on nykyään 
alle 30 000 laidunhehtaaria, kun minimitavoitteeksi on 
perinneympäristöjen keskeisen lajiston säilymiseksi ase-
tettu kaksi kertaa suurempi ala. 

3.6.7

Rural biotopes and cultural habitats
All habitats created by man or altered by long-term 
human activity are discussed here. Actual rural biotopes 
comprise various open seminatural dry, mesic, and 
moist grasslands resulting from grazing or mowing 
as well as wooded pastures and pollard meadows 
(Schulman et al. 2008b) (Figure 69). Coastal meadows 
and meadows on lake shores and river banks, which are 
also included among rural biotopes, are discussed in 
the context of shores. All rural biotopes discussed here 
were classified as Critically Endangered or Endangered 
in the assessment of threatened habitat types. Since the 
world wars, they have declined by more than 90% and 
their quality has deteriorated considerably (Schulman 
et al. 2008a). The conservation of rural biotopes requires 
continuous management. Currently, less than 30,000 
hectares of pastures are covered by management, while 
the minimum target has been set at double that area so as 
to ensure the conservation of the most important species 
living in rural biotopes.

Kuva 69. Perinneympäristöjen lajiston monimuotoisuuden 
säilyttäminen vaatii jatkuvaa hoitoa kuten laidunnusta. Kuva: 
Terhi Ryttäri

Figure 69. Maintaining the diversity of species living in rural 
biotopes requires continuous management, such as grazing. 
Photo: Terhi Ryttäri
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Muut ihmisen muuttamat ympäristöt eivät olleet 
mukana luontotyyppien uhanalaisuuden arvioinnissa. 
Niissäkin on tapahtunut suuria muutoksia, jotka myös 
heijastuvat niillä elävään lajistoon. Viljelymaat ovat 
muuttuneet yksipuolisemmiksi viljelykuvioiden suuren-
tuessa ja avo-ojien kadotessa. Rikkaruohojen torjunta ja 
lannoitus on vaikuttanut viljelymaiden kasvillisuuteen. 
Karjatalouden muutokset ja karjanhoidon väheneminen 
heijastuvat laidun- ja viljelymaiden ohella myös maaseu-
dun piha-alueisiin ja muihin ympäristöihin.

Lajiston uhanalaisuus
Ihmisen muuttamat ympäristöt ovat 1 077 punaisen lis-
tan lajin ensisijainen elinympäristö (taulukko 17). Ne 
ovat 21,7 % osuudellaan punaisen listan lajien toiseksi 
merkittävin elinympäristö. Hävinneiksi lajeista on arvi-
oitu 122 ja uhanalaisiksi 524. Noin puolet ihmisen muut-
tamien ympäristöjen punaisen listan lajeista (529) elää 
kuivilla niityillä ja kedoilla. Uhanalaisista lajeista kuivilla 
niityillä ja kedoilla elävien osuus on 54,4 %. Uhanalais-
ten lajien kannalta seuraavaksi merkittävimpiä ihmisen 
muuttamia ympäristöjä ovat puistot, pihamaat ja puutar-
hat (53 lajia) (kuva toraturkki), hakamaat ja lehdesniityt 
(46) sekä ruderaattialueet, tienvieret ja ratapenkereet 
(40). Viljelymailla eläviä punaisen listan lajeja on niukasti  

Other cultural habitats were not included in the 
assessment of threatened habitat types. However, these 
habitats have also undergone major changes, which are 
reflected in the species living in them. Arable land has 
become less diverse as the size of parcels has grown and 
open ditches have disappeared. Fertilisation and the 
control of weeds have affected the vegetation on arable 
land. Changes and decline in animal husbandry are 
reflected not only in pastures and arable land, but also 
in yards, gardens, and other environments in rural areas.

Threat status of species
Cultural habitats are the main habitat of 1,077 red-
listed species (Table 17). With a proportion of 21.7%, 
they are the second most important habitat of red-listed 
species. In total, 122 species living in cultural habitats 
were classified as Regionally Extinct and 524 species as 
threatened. Approximately half of the red-listed (529) 
and 54.4% of the threatened species living in cultural 
habitats live on seminatural dry grasslands. In the case of 
threatened species, these important cultural habitats are 
followed by parks; yards and gardens (53 species) (Figure 
toraturkki); wooded pastures and pollard meadows (46); 
and roadsides, railway embankments, etc. (40). Arable 
land hosts few (25) red-listed species, but the number of 

Taulukko 17. Ensisijaisesti perinneympäristöissä ja muissa ihmisen muuttamissa ympäristöissä elävien punaisen listan lajien määrä 
luokittain ja elinympäristöittäin.
Table 17. Number of red-listed species living primarily in rural biotopes and cultural habitats, by category and habitat..

Elinympäristö 

Habitat type

Punaisen listan lajien määrä luokittain 
Number of red-listed species by category

Yhteensä
 

Total

Punaisen 
listan lajien 

osuus 
Proportion 

of red-listed 
species

Uhanalaisten 
lajien 
osuus 

Proportion 
of threatened 

species
RE CR EN VU NT DD

Kuivat niityt ja kedot Seminatural dry 
grasslands

53 38 126 121 167 24 529 49,1 % 54,4 %

Tuoreet niityt Seminatural mesic grasslands 4 1 14 12 26 3 60 5,6 % 5,2 %

Hakamaat ja lehdesniityt Wooded pastures 
and pollard meadows

6 5 18 23 17 2 71 6,6 % 8,8 %

Kosteat niityt ja ojanpientareet Seminatural 
moist grasslands

5 1 11 15 11 4 47 4,4 % 5,2 %

Ojat ja muut kaivannot Ditches etc. 2 0 4 3 8 1 18 1,7 % 1,3 %

Viljelymaat Arable land 9 1 5 3 6 1 25 2,3 % 1,7 %

Puistot, pihamaat ja puutarhat Parks, yards 
and gardens

20 9 13 31 50 15 138 12,8 % 10,1 %

Ruderaattialueet, tienvieret ja ratapenkereet 
Roadsides, railway embankments etc.

8 4 10 26 43 18 109 10,1 % 7,6 %

Rakennukset Buildings (and constructions) 13 4 3 5 15 3 43 4,0 % 2,3 %

Perinneympäristöt ym. erittelemättä Rural 
biotopes and cultural habitats unspecified

2 3 6 9 14 3 37 3,4 % 3,4 %

Yhteensä, Total 122 66 210 248 357 74 1077 100 % 100 %
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(25 lajia), mutta huomiota herättää hävinneiden lajien 
määrä (9), joka on yhtä suuri kuin uhanalaisten lajien 
määrä.

Monet ihmisen muuttamat ympäristöt toimivat alku-
peräisiä elinympäristöjä korvaavina elinympäristöinä. 
Ne voivat ylläpitää uhanalaisten lajien kantoja, vaikka 
alkuperäistä elinympäristöä ei enää olisikaan riittävästi 
jäljellä. Korvaavat ympäristöt voivat myös toimia leviä-
misreitteinä erilleen joutuneiden elinympäristölaikkujen 
välillä. Puistojen ja pihojen vanhat puut voivat ylläpitää 
uhanalaisten lahopuulajien kantoja pitkään alueilla, jois-
sa vanhaa metsää ei enää ole jäljellä. 

Ruderaattialueet, tienvieret ja ratapenkereet ovat ny-
kyisin merkittävä elinympäristö suurelle joukolle laje-
ja, jotka ovat aikaisemmin eläneet metsäpalojen jälkeen 
avoimina pysyneillä alueilla, kaskikedoilla tai muilla kui-
villa niityillä ja kedoilla. Niillä elävä lajisto suosii paahtei-
sia elinympäristöjä. Näiden ympäristöjen merkitys erityi-
sesti uhanalaisten hyönteislajien kannalta on todellisuu-
dessa lukujen osoittamaakin suurempi, sillä lajeille on 
ensisijaiseksi elinympäristöksi merkitty yleensä niiden 
alkuperäinen ympäristö. Yhtenä elinympäristönä erilai-
set ruderaatit ovatkin paljon suuremmalla lajijoukolla 
kuin ensisijaisena. Ruderaateille sekä teiden ja ratojen 
varsille on ominaista, että ne ovat jatkuvasti muuttuvia 
ympäristöjä. Lajiston kannalta arvokas vaihe voi niissä 
jäädä varsin lyhyeksi. Näidenkin ympäristöjen käsit-
telyssä pitäisi lajistollinen monimuotoisuus ottaa huo-
mioon ja parhaita alueita hoitaa niin, että ne pysyisivät 
mahdollisimman pitkään lajiston kannalta suotuisina. 

Regionally Extinct species that have lived in this habitat 
is strikingly high (9), equal to that of threatened species.

Many cultural habitats act as substitutes for original 
habitats. They may maintain populations of threatened 
species when there are not enough original habitats 
left. Substitute habitats may also facilitate the spread 
of species between patches of habitat that have become 
isolated. Old trees in parks, yards, and gardens may 
maintain populations of threatened species dependent 
on decaying wood for a long time in areas where no old-
growth forest is left.

Nowadays, roadsides, railway embankments, etc. are 
significant habitats for a large number of species that 
had previously lived in open areas created by forest fires, 
on grasslands resulting from slash‑and‑burn agriculture 
or on other seminatural dry grasslands. Such species 
prefer sun-exposed habitats. The importance of these 
habitats is actually greater than the figures indicate, 
particularly in the case of threatened insect species, as 
the original habitat has usually been recorded as the 
main habitat of the species. The number of species for 
which roadsides, railway embankments, etc. provide a 
habitat is, accordingly, much higher than that of species 
for which they are the main habitat. These habitats are 
characterised by the fact that they are continuously 
changing. The period with suitable conditions for a 
species may sometimes be very short. However, the 
diversity of flora and fauna should be taken into account 
when these habitats are managed, and the most valuable 
areas should be treated in such a way that they would 

Kuva 70. Äärimmäisen uhanalainen toraturkki 
(Sarcodontia crocea) on yksi kääväkkäistä, 
joita on toistaiseksi tavattu maassamme  
ainoastaan ihmisen luomista elinympäristöistä. 
Toraturkki on löydetty Suomesta viljellyltä 
omenapuulta. Kuva: Heikki Kotiranta
Figure 70. The Critically Endangered 
Sarcodontia crocea is one of the 
Aphyllophorales species that have so far been 
discovered in cultural habitats only.  
In Finland, the species was found on a 
cultivated apple tree. Photo: Heikki Kotiranta
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Taulukko 18. Perinneympäristöissä ja muissa ihmisen muuttamissa ympäristöissä ensisijaisesti ja toissijaisesti elävien  
punaisen listan lajien määrä luokittain ja eliöryhmittäin.
Table 18. Number of red-listed species living primarily and secondarily in rural biotopes and cultural habitats, by category  
and organism group.

Eliöryhmä  
Organism group

Ensisijainen Main Toissijainen Secondary Kaikki 
yhteensä 

Total 
both

RE CR EN VU NT DD Total RE CR EN VU NT DD Total

Putkilokasvit Tracheophyta 1 7 25 24 31 2 90 1 2 11 10 21 45 135

Sammalet Bryophyta 11 1 2 8 1 23 8 6 8 7 18 4 51 74

Sienet Fungi 4 7 19 13 18 11 72 1 2 8 15 25 4 55 127

Jäkälät Lichenes 2 4 4 7 10 5 32 2 7 10 16 23 2 60 92

Nisäkkäät Mammalia 2 1 1 4 1 3 1 5 9

Linnut Aves 1 3 3 2 9 2 2 6 5 15 24

Matelijat Reptilia 1 1 1 1 2

Nilviäiset Mollusca 2 2 3 3 5

Hämähäkkieläimet Arachnida 1 2 10 13 1 3 8 1 13 26

Juoksujalkaiset Chilopoda 0 2 2 2

Suorasiipiset Orthoptera 2 1 3 1 1 4

Luteet Heteroptera 2 5 8 19 1 35 1 2 3 1 7 42

Yhtäläissiipiset Homoptera 8 8 6 34 33 11 100 1 6 6 15 2 30 130

Verkkosiipiset Neuroptera 2 2 3 2 5 7

Jäytiäiset Psocoptera 2 2 1 1 3

Ripsiäiset Thysanoptera 1 4 2 7 2 1 3 10

Perhoset Lepidoptera 10 12 77 48 83 4 234 5 18 74 53 102 2 254 488

Kaksisiipiset Diptera 12 6 7 11 19 10 65 2 3 6 12 5 28 93

Kierresiipiset Strepsiptera 0 2 2 2

Pistiäiset Hymenoptera 21 14 24 36 47 18 160 4 3 11 18 43 1 80 240

Kovakuoriaiset Coleoptera 48 7 36 58 68 6 223 5 2 6 27 28 1 69 292

Yhteensä, Total 122 66 210 248 357 74 1077 30 43 140 175 316 26 730 1807

Pienlentokentät ovat hyvä esimerkki pitkään samanlai-
sina pysyneistä ihmisen luomista paahdeympäristöistä, 
joihin on ehtinyt levitä hyvin monipuolinen lajisto.

Ihmisen muutamissa ympäristöissä elävät punaisen 
listan lajit edustavat laajaa joukkoa erilaisia eliöryhmiä 
(taulukko 18). Huomattava osa lajistosta on hyönteisiä, 
joista varsinkin perhosten (234 lajia, uhanalaisia 137), 
kovakuoriaisten (223, uhanalaisia 101), pistiäisten (160, 
uhanalaisia 74) ja yhtäläissiipisten (100, uhanalaisia 48) 
lajimäärät ovat suuria (kuva 71). Hyönteiset suosivat eri-
tyisesti ketoja ja muita paahteisia ympäristöjä (kuva  72). 
Ihmisen muuttamien ympäristöjen lajien osuus luteiden 
kaikista uhanalaisista on yli puolet. Uhanalaisia putkilo-
kasveja ja sieniä elää myös huomattavan paljon ihmisen 
muuttamissa ympäristöissä. Ne viihtyvät kuivilla tai 
tuoreilla niityillä ja toisaalta puoliavoimilla puustoisilla 
laitumilla, sienet etenkin kalkkivaikutteisilla laitumilla. 
Hävinneitä lajeja on eniten (48) kovakuoriaisissa. Kaikis-

remain favourable for the species as long as possible. 
Small airfields are a prime example of manmade sun-
exposed habitats that have remained unchanged for a 
long time, enabling the spread of a very rich variety of 
species to these areas.

Red-listed species living in cultural habitats represent 
a large number of organism groups (Table 18). A sub-
stantial proportion of these species are insects, with the 
highest numbers of species being found, in particular, 
among butterflies and moths (234 species, 137 threatened 
species), beetles (223, 101), hymenopterans (160, 74), 
and Homoptera (100, 48) (Figure 71). Insects favour dry 
grasslands and other sun-exposed habitats, in particular 
(Figure 72). Species living in cultural habitats account 
for more than half of all threatened heteropteran species. 
A considerable number of threatened vascular plants 
and fungi also live in cultural habitats. They thrive on 
seminatural dry or mesic grasslands and also in semi-
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ta hävinneiksi arvioiduista kovakuoriaisista yli puolet on 
esiintynyt ihmisen muuttamissa ympäristöissä. Niistä 
monet liittyvät vanhaan karjatalouteen; ne ovat eläneet 
lannassa kuivilla, hiekkapohjaisilla laitumilla tai vanhois-
sa karjatalousrakennuksissa ja niiden ympäristössä. Vii-
destä hävinneeksi arvioidusta nisäkäslajista tammihiiri  
(Eliomys quercinus) ja mustarotta (Rattus rattus) elivät ih-
misen muuttamissa ympäristöissä.

Yhtenä elinympäristönä ihmisen muuttamat ympäris-
töt ovat 1 807 punaisen listan lajilla. Näistä 881 lajia on 
uhanalaisia. Tässä tarkastelussa perhoset ovat lajimääräl-
tään ylivoimaisesti suurin eliöryhmä 488 punaisen listan 
ja 282 uhanalaisella lajilla. Seuraavina ovat kovakuori-
aiset (292 punaisen listan ja 136 uhanalaista lajia) sekä 
pistiäiset (240 punaisen listan ja 106 uhanalaista lajia). 
Ryhmien järjestys on sama kuin ensisijaisen elinympäris-
tön perusteella laskettuna, mutta perhosten suhteellinen 
osuus kaikista ihmisen muuttamien ympäristöjen lajeista 
on huomattavasti korkeampi.

open pastures with trees – fungi in calcareous pastures, 
in particular. The number of Regionally Extinct species 
is highest (48) among beetles. More than half of the 
Regionally Extinct beetle species have lived in cultural 
habitats. Many are associated with old animal husbandry 
practices; they have lived in manure in dry pastures 
resting on sandy soils or in and near old animal sheds 
and barns. Of the five mammalian species classified as 
Regionally Extinct, Eliomys quercinus and Rattus rattus 
lived in cultural habitats.

Cultural habitats are cited among the habitats of 
1,807 red-listed species, of which 881 are threatened 
species. In terms of numbers, butterflies and moths are 
here by far the largest group of organisms, with 488 red-
listed and 282 threatened species. They are followed by 
beetles (292 red-listed and 136 threatened species) and 
hymenopterans (240 and 106). The order of groups is the 
same as that calculated on the basis of their main habitats, 
but the proportion of butterflies and moths among all 
species living in cultural habitats is considerably higher.

Kuva 71. Erittäin uhanalainen tummaverkko-
perhonen (Melitaea diamina) on laidunnuksen 
vähentymisestä ja elinympäristöjen umpeen-
kasvusta kärsinyt perinneympäristöjen laji. 
Sen toukat elävät lehtovirmajuurella (Valeriana 
sambucifolia), joka viihtyy avoimien pelto-ojien 
pientareilla. Kuva: Janne Heliölä
Figure 71. The Endangered Melitaea diamina, 
living in meadows, has suffered from reduced 
grazing and overgrowth in its habitats. Its 
larvae live on Valeriana sambucifolia, which 
thrives along open field ditches. Photo: Janne 
Heliölä
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Uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijät 
perinneympäristöissä ja muissa ihmisen 
muuttamissa ympäristöissä

Ihmisen muuttamissa ympäristöissä ylivoimaisesti mer-
kittävin lajien uhanalaisuuteen vaikuttava tekijä on avoi-
mien alueiden sulkeutuminen. Se on ensisijaisena uhan-
alaisuuden syynä 349 lajilla (kuva 73) ja ensisijaisena 
uhkatekijänä 355 lajilla (kuva 74). Yhtenä uhanalaisuu-
den syynä se on 427 sekä yhtenä uhkatekijänä 423 lajilla. 
Silmälläpidettävien lajien uhanalaisuuden syynä (kuva 
75) ja uhkatekijänä (kuva 76) avoimien alueiden sulkeu-
tuminen on tärkein. Se on myös 35 lajin häviämisen ensi-
sijainen syy (kuva 77). Avoimet alueet ovat sulkeutuneet 
ja edelleen kasvamassa umpeen laidunnuksen ja niiton 
loppumisen, maatilojen autioitumisen, metsitysten ja vii-
me vuosina myös lannoitteista, laiduntavan muutoksista 
ja kaukolaskeumasta johtuvan rehevöitymisen vuoksi.

Avoimien alueiden sulkeutumisen merkitys uhanalai-
suuden ensisijaisena syynä on korkein putkilokasveilla 
ja perhosilla. Punaiselle listalle ovat joutuneet umpeen-
kasvun aiheuttaman taantumisen vuoksi aiemmin melko 
yleisetkin kasvit, kuten kissankäpälä (Antennaria dioica). 
Sulkeutuminen on ensisijainen syy ja uhka myös yli puo-
lella ihmisen muuttamissa elinympäristöissä elävistä 
uhanalaisista kaksisiipisistä, sienistä ja kovakuoriaisista. 
Sen sijaan linnuilla ja nisäkkäillä elinympäristöjen sul-
keutumista ei ole katsottu yhdenkään lajin ensisijaiseksi 
uhanalaisuuden syyksi tai uhkatekijäksi.  

Ihmisen muuttamissa ympäristöissä toiseksi merkit-
tävin uhanalaisuuden syy ja kolmanneksi merkittävin 
uhkatekijä on peltomaiden muutokset (kuva 74). Hä-
viämisen syynä se on 25 lajilla (kuva 77). Peltomaiden 
muutokset vaikuttavat erityisesti kovakuoriaisten uhan-
alaisuuteen. Hävinneissä ja uhanalaisissa kovakuoriai-
sissa on paljon karjanhoidosta riippuvaisia lajeja, joista 
monille karjan lannan väheneminen on merkittävämpi 
uhka kuin laidunalueiden umpeen kasvaminen. Myös 
viljelytapojen muutokset uhkaavat muutamia kovaku-
oriaislajeja. Hävinneeksi luokiteltu viljanokikuoriainen 
(Phalacrus coruscus) elää heinäkasvien, erityisesti viljojen 
nokisienillä ja on ilmeisesti hävinnyt tuhosienille vastus-
tuskykyisiin viljelykasvilajikkeisiin siirtymisen myötä. 

Rakentaminen uhkaa varsin suurta joukkoa ihmisen 
muutamissa ympäristöissä eläviä lajeja (kuvat 73 ja 74). 
Rakentamisen vaikutukset kohdistuvat erityisesti puis-
toihin ja pihoihin sekä ruderaattialueille ja teiden varsille. 
Erilaisissa rakennuksissa eläville lajeille rakentaminen on 
tietysti keskeinen uhka. Rakentaminen on syynä 13 lajin 
häviämiseen (kuva 77) ja on uhkana etenkin kovakuori-
aisille. Vanhoissa kellareissa, karjatalous- ja asuinraken-

Causes of threat and threat factors 	
in rural biotopes and cultural habitats

In cultural habitats, the clearly most significant factor 
contributing to the threat status of species is the 
overgrowing of meadows and other open habitats. It is 
the primary cause of threat for 349 threatened species 
(Figure 73) and the primary threat factor for 355 species 
(Figure 74). It appears among the causes of threat in 
the case of 427 species and among the threat factors for 
423 species. In addition, it is the most important cause 
of decline (Figure 75) and threat factor (Figure 76) for 
Near Threatened species and has been the primary cause 
of extinction (Figure e) in the case of 35 species. Open 
habitats have closed up and are further being taken over 
by overgrowth as a result of the cessation of grazing 
and mowing, abandonment of farms, reforestation and 
the increased nutrient levels caused by fertilisation, 
changes in pasturing practices, and atmospheric fallout 
of nutrients.

The overgrowing of open habitats is most significant 
as the primary cause of threat among vascular plants 
and for butterflies and moths. Because of decline caused 
by overgrowth, even species that have previously been 
fairly common, such as Antennaria dioica, are now on the 
Red List. The overgrowth of habitats is also the primary 
cause of threat and threat factor for more than half of 
the threatened Diptera, fungi, and beetles living in 
cultural habitats, whereas it is not considered to be the 
primary threat or threat factor for any threatened bird or 
mammalian species.

Kuva 72. Kedoilla ja niityillä elävä, aiemmin hävinneeksi luo-
kiteltu vyömaamehiläinen (Andrena labiata) on levittäytynyt 
uudelleen Suomeen. Kuva: Pekka Malinen
Figure 72. Andrena labiata, living on semi-natural grasslands, 
was previously classified as Regionally Extinct but has spread 
again to Finland. Photo: Pekka Malinen
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Kuva 73. Ensisijaisesti perinneympäristöissä ja muissa ihmisen 
muuttamissa ympäristöissä elävien lajien uhanalaisuuden syyt. 
Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 73. Causes of threat to threatened species living 
primarily in rural biotopes and cultural habitats. The 
abbreviations are explained in Chapter 2.6.

Kuva 74. Ensisijaisesti perinneympäristöissä ja muissa ihmisen 
muuttamissa ympäristöissä elävien uhanalaisten lajien uhka-
tekijät. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 74. Threat factors for threatened species living primarily 
in rural biotopes and cultural habitats. The abbreviations are 
explained in Chapter 2.6.
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Kuva 76. Ensisijaisesti perinneympäristöissä ja muissa ihmisen 
muuttamissa ympäristöissä elävien silmälläpidettävien lajien 
uhkatekijät. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 76. Threat factors for Near Threatened species 
living primarily in rural biotopes and cultural habitats. The 
abbreviations are explained in Chapter 2.6.

Kuva 75. Ensisijaisesti perinneympäristöissä ja muissa ihmisen muut-
tamissa ympäristöissä elävien silmälläpidettävien lajien taantumi-
sen tai heikon tilanteen syyt. Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 75. Causes of the decline or poor state of Near Threatened 
species living primarily in rural biotopes and cultural habitats. 
The abbreviations are explained in Chapter 2.6.
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nuksissakin on elänyt niihin erikoistuneita pitkään Suo-
messa eläneitä kovakuoriaislajeja, jotka ovat jo hävinneet 
tai elävät enää muutamissa paikoissa.

Muiden tunnettujen tekijöiden vaikutus ihmisen luo-
missa ympäristöissä elävien lajien uhanalaisuuteen on 
selvästi edellisiä vähäisempi. Ensisijaisena uhanalaisuu-
den syynä ja uhkatekijänä seuraavaksi merkittävimpiä 
ovat lahopuun väheneminen, suuret kannanvaihtelut ja 
satunnaistekijät (kuvat 73 ja 74). Kemiallisia haittavaiku-
tuksia ei ole katsottu yhdenkään lajin ensisijaiseksi uhan-
alaistumisen syyksi mutta 25 lajilla se on yhtenä syynä. 

Uhanalaisuuden syy on tuntematon 14 lajilla ja yhdek-
sän lajin uhkatekijää ei ole tiedossa. Silmälläpidettävillä 
lajeilla uhanalaisuuden syyt ja uhkatekijät ovat tunte-
mattomia huomattavasti isommalla lajijoukolla (kuvat 
75 ja 76). Häviämisen syy on tuntematon 30 hävinneellä 
lajilla (kuva 77).

Kuva 77. Ensisijaisesti perinneympäristöissä ja muista ihmisen 
muuttamissa ympäristöissä eläneiden lajien häviämisen syyt. 
Lyhenteet on selitetty kappaleessa 2.6.
Figure 77. Causes of extinction of Regionally Extinct who lived 
primarily in rural biotopes and cultural habitats. The abbrevia-
tions are explained in Chapter 2.6.

In cultural habitats, the second most important cause 
of threat and the third most important threat factor lies 
in changes in arable land (Figure 74). These were noted 
as the cause of extinction in the case of 25 species (Figure 
77). Changes in arable land affect beetles, in particular. 
Regionally Extinct and threatened beetles include many 
species dependent on animal husbandry, to which the 
reduction of manure poses a more important threat than 
the overgrowing of pastures does. In addition, changes 
in cultivation practices threaten a few beetle species. 
Phalacrus coruscus, classified as Regionally Extinct, lives 
on smut fungi affecting cereals and other grasses and, 
presumably, has disappeared as a result of a shift to crop 
varieties resistant to fungal diseases.

Construction poses a threat to a fairly large number 
of species living in cultural habitats (Figures 73 and 74). 
In particular, it affects parks, yards, and gardens as well 
as roadsides, railway embankments, etc. Construction is 
also, of course, a major threat to species living in buildings. 
Construction has been cited as the cause of extinction for 
13 species (Figure 77) and threatens beetles, in particular. 
Old cellars, animal sheds, and even buildings used as 
dwellings have hosted beetle species that have adapted 
to the conditions of these habitats and lived in Finland 
for a long time yet have already disappeared or are now 
found in only a few places.

The effect of other known factors on the threat status of 
species living in cultural habitats is clearly less significant. 
As important primary causes of threat or threat factors, 
the factors discussed above are followed by decreasing 
amounts of decaying wood, extreme fluctuations in 
population size, and random factors (Figures 73 and 74). 
Chemical disturbances were not considered to constitute 
the primary cause of threat for any species, but they are 
mentioned among the causes of threat in the case of 25 
species.

The cause of threat is unknown for 14 threatened 
species, and the threat factor for nine species is unknown. 
With respect to Near Threatened species, the causes of 
decline and threat factors are unknown in the case of a 
considerably higher number of species (Figures 75 and 
76). The cause of extinction for 30 Regionally Extinct 
species is unknown (Figure 77).
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3.7

Possibly regionally extinct 
species in Finland

The number of Regionally Extinct species is often an 
underestimate, since in the case of many species, it is 
very difficult or even impossible to know without 
doubt whether their last specimens or localities have 
disappeared. Such species are usually placed in a high 
Red List category or assigned to the category Data 
Deficient. For example, species that have last been found 
in poorly inventoried areas decades ago or species from 
organism groups that have been collected in low numbers 
or that have attracted little interest were not classified as 
Regionally Extinct by the experts in this evaluation of 
threatened species.

In 2008, the IUCN published additional instructions on 
the documentation of Red List assessments. These were 
taken into account during the assessment work, although 
they were not yet included in the actual Finnish guide 
(Mannerkoski & Ryttäri 2007) prepared for the evaluation 
of threatened species. Two additional notations were 
introduced in the documentation of assessments: 
‘Possibly regionally extinct’ and ‘Last observed’.

In total, 399 species were considered possibly regionally 
extinct. These represent 14 groups of organisms. The 
number of possibly regionally extinct species is by far 
the highest among lichens: 222. They are followed by 
Diptera, 76 species, and hymenopterans, 46 species. 
Among the other groups, the numbers are lower, or these 
only include individual species that might be regionally 
extinct. For example, Salix arbuscula is the only vascular 
plant considered possibly regionally extinct. The most 
recent observation of the species is from 1952, but its 
only known locality, in Enontekiö, is so remote and the 
identification of the species so difficult that it has not 
been possible to establish whether the species has become 
extinct in Finland or not.

Many of the possibly regionally extinct lichens are 
little-studied crustose species growing on silicate rock 
outcrops. However, Finnish botanical museums have 
many valuable old lichen collections, on the basis of which 
these species are known to have occurred in Finland. The 
most recent observation of Acarospora badiofusca is the 
oldest of all observations, a specimen collected in Inari 
in 1856. The species has been found in Sweden in several 
northern provinces, but it has not been rediscovered in 
Finland. However, although more than 150 years have 
passed since the most recent observation, it is not certain 
that the species has disappeared.

3.7 
Suomesta mahdollisesti 	
hävinneet lajit

Hävinneiden lajien määrä on useimmiten aliarvio, sillä 
monien lajien kohdalla on vaikeaa tai mahdotonta saada 
varmuutta lajien viimeisten yksilöiden tai esiintymien 
häviämisestä. Tällaiset lajit ovat usein korkeassa uhan-
alaisuusluokassa tai puutteellisesti tunnettuja. Esimer-
kiksi huonosti kartoitetuilla alueilla kymmeniä vuosia 
sitten tavattuja lajeja tai vähän kerättyjen ja harrastettu-
jen eliöryhmien lajeja asiantuntijat eivät ole arvioineet 
hävinneiksi.

IUCN julkaisi vuonna 2008 lisäohjeita uhanalaisuusar-
viointien dokumentointia varten. Nämä ohjeet ehdittiin 
huomioida Suomen lajien uhanalaisuusarviointityössä, 
vaikka ne eivät ehtineet mukaan varsinaiseen arviointi-
ohjeeseen (Mannerkoski & Ryttäri 2007). Arviointien do-
kumentoinneissa otettiin käyttöön lisämerkinnät ”mah-
dollisesti hävinnyt” ja ”viimeisin havainto”.

Suomesta mahdollisesti hävinneitä lajeja on 399, yh-
teensä 14 eliöryhmästä. Ylivoimaisesti eniten mahdol-
lisesti hävinneitä lajeja on jäkälissä, 222. Kaksisiipisistä 
mahdollisesti hävinneiksi on mainittu 76 ja pistiäisistä 
46. Muissa eliöryhmissä määrät ovat pienempiä tai aivan 
yksittäisiä lajeja. Esimerkiksi putkilokasveista ainoastaan 
kääpiöpaju (Salix arbuscula) on todettu mahdollisesti hä-
vinneeksi. Se on havaittu viimeksi 1952, mutta sen ainoa 
tunnettu kasvupaikka Enontekiöllä on niin syrjäinen ja 
lajin tunnistaminen niin vaikeaa, ettei sen häviämistä ei 
ole pystytty toteamaan.

Monet mahdollisesti hävinneistä jäkälistä ovat si-
likaattikallioilla kasvavia rupijäkäliä, joita on tutkittu 
hyvin vähän. Suomen kasvitieteellisissä museoissa on 
kuitenkin monia arvokkaita vanhoja jäkäläkokoelmia, 
joiden perusteella lajien tiedetään ainakin esiintyneen 
Suomessa. Acarospora badiofusca-jäkälän viimeinen ha-
vainto on vanhin, Inarista vuonna 1856 kerätty näyte. Laji 
tunnetaan Ruotsista useammasta pohjoisen maakunnas-
ta, mutta Suomesta sitä ei ole löydetty uudelleen. Vaikka 
aikaa havainnosta on kulunut jo yli 150 vuotta, ei lajin 
häviämisestä ole varmuutta.

Mahdollisesti hävinneeksi merkityn lajin viimeisin ha-
vainto saattaa olla myös melko uusi, jopa 2000-luvulta. 
Tunnetut tai seuratut esiintymät saattavat olla tuhoutu-
neet äskettäin suoran havainnon perusteella, mutta luo-
kittelua hävinneeksi ei pystytä tekemään luotettavasti 
vähäisen muun tiedon vuoksi. Esimerkiksi harvinainen 
perinneympäristöjen laji, ruusunverhoilijamehiläinen 
(Megachile centuncularis) tavattiin vuonna 2000 Porvoos-
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ta, mutta määritys jäi epävarmaksi. Sitä ennen se on löy-
detty Eckeröstä 1949, ja muut havainnot ovat pääosin 
1800-luvulta.

Mahdollisesti hävinneet lajit on merkitty eliöryhmien 
punaisiin listoihin symbolilla •. 

The most recent observation made of a possibly 
regionally extinct species may also be more recent, 
even from the 2000s. Known or monitored localities 
may have been found recently destroyed on the basis of 
direct observations, but the species cannot be classified 
reliably as Regionally Extinct unless there is solid other 
information. For example, Megachile centuncularis, a rare 
bee species living in rural biotopes, was discovered in 
Porvoo in 2000, but its identification was uncertain. 
Before that, it had most recently been found in 1949, in 
Eckerö, and the other observations are mainly from the 
19th century.

Possibly regionally extinct species are marked with 
the symbol ‘•’ in the Red List for each of the various 
organism groups.

Taulukko 19. Suomesta mahdollisesti hävinneiden lajien määrä eliöryhmittäin 
ja luokittain.
Table 19. The number of possibly regionally extinct species in Finland by 
organism group and category.

CR EN VU DD NA NE Yhteensä, 
Total

Putkilokasvit, Tracheophyta 1 1

Levät, Algae 1 1

Sammalet, Bryophyta 6 5 1 1 13

Sienet, Fungi 3 1 1 1 3 9

Jäkälät, Lichenes 14 15 17 90 86 222

Hämähäkkieläimet, Arachnida 1 1 2

Juoksujalkaiset, Chilopoda 2 2

Kaksoisjalkaiset, Diplopoda 1 1

Luteet, Heteroptera 1 1

Yhtäläissiipiset, Homoptera 1 1 2

Perhoset, Lepidoptera 1 1 1 3

Kaksisiipiset, Diptera 8 6 8 19 3 32 76

Pistiäiset, Hymenoptera 13 9 3 3 2 16 46

Kovakuoriaiset, Coleoptera 11 5 2 1 1 20

Yhteensä, Total 58 42 34 116 8 141 399
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3.8

Global and European Red Lists
The International Union for Conservation of Nature 
(IUCN) has compiled information on the risks of extinction 
of organisms at the global level for some 40 years now. 
The IUCN maintains a Red List of Threatened Species, 
which includes all species classified in accordance with 
the current Red List system (IUCN 1994, IUCN 2001), 
including species assigned to the category Least Concern. 
The list is updated annually with the most recent result 
of the assessment for each species.

At the global level, only about 52,000 species have 
been assessed. The most recent summary of the progress 
of the assessment process is based on the 2008 list. The 
most comprehensively evaluated groups were mammals, 
birds (all species), and amphibians (almost all species). 
In 2008, slightly more than half of all vertebrates had 
been assessed, whereas only slightly more than 6,000 
of the over one million known invertebrate species had 
been assessed. In the case of plants, the coverage of 
assessments is poor, and only a few individual species 
of fungi and lichens have been assessed.

Of the species found in Finland, 60 are on the global 
Red List (IUCN 2010a) (Table 20). Two fish species, 
Coregonus maraena and Coregonus widegreni, included on 
the global Red List and cited as occurring in Finland are 
not quite equivalent to the forms of Coregonus lavaretus 
evaluated in Finland. Therefore, they have been excluded 
from the table. Of the species on the global Red List, 30 
have been evaluated in accordance with the old criteria 
(IUCN 1994), and the list states that these assessments 
are in need of updating. For example, information on the 
occurrence of many ant species included on the list has 
changed significantly since the evaluation carried out in 
1996. Some species have been listed on the global Red List 
with a different scientific name from that used in Finland. 
These names are given in brackets in the table.

In addition to the global assessment, the conservation 
status of species is assessed at the European level (IUCN 
2010b). Comprehensive assessments have already 
been completed for mammals, reptiles, amphibians, 
dragonflies, butterflies, and some beetles. In total, 
these assessments have covered some 6,000 species. 
European Red Lists for molluscs, freshwater fish, and 
vascular plants are expected to be completed in 2011. The 
assessments of species occurring exclusively in Europe 
(i.e., that are endemic to Europe) are included on the 
global Red List of Threatened Species.

3.8 

Maailmanlaajuisesti ja 
Euroopassa uhanalaiset lajit 
Kansainvälinen luonnonsuojeluliitto IUCN on arvioinut 
eliölajien maailmanlaajuista uhanalaisuutta jo noin 40 
vuoden ajan. IUCN ylläpitää uhanalaisten lajien luette-
loa, jossa ovat mukana kaikki nykyisen uhanalaisuusluo-
kittelun (IUCN 1994, IUCN 2001) mukaisesti arvioidut 
lajit, myös elinvoimaisiksi luokitellut. Luettelo, jossa 
on kunkin lajin uusimman arvioinnin tulos, päivitetään 
vuosittain. 

Maailmanlaajuisesti on arvioitu vasta noin 52 000 lajia. 
Tuorein saatavilla oleva yhteenveto arviointitilanteesta 
perustuu vuoden 2008 luetteloon. Kattavimmin on arvi-
oitu nisäkkäät, linnut (kaikki lajit) ja sammakkoeläimet 
(lähes kaikki lajit). Selkärankaisista eläimistä oli vuonna 
2008 arvioitu vähän yli puolet mutta selkärangattomista 
vasta vähän yli 6 000 yli miljoonasta tunnetusta lajista. 
Kasveissa arviointien kattavuus on vähäinen, sienistä ja 
jäkälistä on arvioitu vain yksittäisiä lajeja.

Suomessa tavatuista lajeista on maailmanlaajuisella 
punaisella listalla 60 lajia (IUCN 2010a) (taulukko 20). 
Maailman uhanalaisten lajien luettelossa mukana ole-
vat ja Suomessa esiintyviksi mainitut kaksi lajia Corego-
nus maraena ja Coregonus widegreni eivät vastaa suoraan 
Suomessa arvioituja siikamuotoja, minkä vuoksi ne on 
jätetty taulukosta pois. Maailman listan lajeista 30 on 
arvioitu vanhemman kriteeristön (IUCN 1994) mukaises-
ti, ja arviointien todetaan luettelossa olevan päivityksen 
tarpeessa. Esimerkiksi tiedot useiden luettelossa mukana 
olevien muurahaislajien esiintymisestä ovat muuttuneet 
ratkaisevasti vuonna 1996 tehdyn arvioinnin jälkeen. Osa 
lajeista on luettelossa Suomessa käytettävästä poikkea-
valla tieteellisellä nimellä, joka on mainittu taulukossa 
sulkeissa.

Maailmanlaajuisen arvioinnin lisäksi uhanalaisuutta 
arvioidaan myös Euroopan laajuisesti (IUCN 2010b). Val-
miina ovat arvioinnit nisäkkäistä, matelijoista, sammak-
koeläimistä, sudenkorennoista, perhosista sekä osasta 
kovakuoriaisia. Kaikkiaan näissä arvioinneissa on ollut 
mukana noin 6 000 lajia. Nilviäisten, makeanveden kalo-
jen ja putkilokasvien arviointien arvioidaan valmistuvan 
vuoden 2011 aikana. Ainoastaan Euroopassa esiintyvien 
lajien arviot ovat mukana maailman uhanalaisten lajien 
luettelossa.
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Taulukko 20. Maailmanlaajuisesti punaisella listalla olevat Suomessa esiintyvät lajit (IUCN 2010a).
Table 20. Globally red-listed species occuring in Finland (IUCN 2010a).

Suomi
Finnish Red 
List

Maailma
Global Red 
List

Sammalet, Bryophyta

Jamesoniella undulifolia, etelänkaulussammal RE VU A1ac*

Nisäkkäät, Mammalia

Eliomys quercinus, tammihiiri RE NT

Lutra lutra, saukko NT NT

Mustela lutreola, vesikko RE EN A2ce

Myotis dasycneme, lampisiippa NA NT

Oryctolagus cuniculus, kani NA NT

Pusa hispida botnica, itämerennorppa NT VU

Pusa hispida saimensis, saimaannorppa CR CR 

Linnut, Aves

Anser erythropus, kiljuhanhi CR VU A2bcd+3bcd+4bcd

Aquila clanga, kiljukotka CR VU C2a(ii) 

Circus macrourus, arosuohaukka NA NT

Emberiza aureola, kultasirkku CR VU A2acd+3cd+4acd

Falco vespertinus, punajalkahaukka NA NT

Gallinago media, heinäkurppa CR NT

Limosa limosa, mustapyrstökuiri EN NT

Numenius arquata, kuovi LC NT

Polysticta stelleri, allihaahka NE VU A2bcd+3bcd+4bcd

Kalat, Pisces

Acipenser oxyrinchus, sinisampi RE NT

Anguilla anguilla, ankerias EN CR  A2bd+4bd 

Gadus morhua, turska NA VU A1bd*

Nivelmadot, Annelida

Hirudo medicinalis, verijuotikas VU NT*

Nilviäiset, Mollusca

Margaritifera margaritifera, jokihelmimsimpukka EN EN A1ce+2c*

Myxas glutinosa, vaippalimakotilo LC DD*

Pseudanodonta complanata, litteäjärvisimpukka LC LR/nt*

Unio crassus, vuollejokisimpukka VU LR/nt*

Vertigo angustior, kapeasiemenkotilo NT LR/cd*

Vertigo genesii, kalkkisiemenkotilo EN LR/cd*

Vertigo geyeri, lettosiemenkotilo NT LR/cd*

* arvioitu ennen vuotta 2001, luokat ja kriteerit IUCN 1994 mukaiset, LR/nt ja LR/cd vastaavat luokkaa NT.
* species assessed before year 2001, categories and criteria according to IUCN 1994. LR/nt and LR/cd equate with NT.
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Suomi
Finnish Red 
List

Maailma
Global Red 
List

Hämähäkkieläimet, Arachnida

Dolomedes plantarius, isorantahämähäkki LC VU A1ace+2ce*

Äyriäiset, Crustacea

Astacus astacus, jokirapu NE VU  A2ad   

Sudenkorennot, Odonata

Nehalennia speciosa, kääpiötytönkorento EN NT

Somatochlora sahlbergi, tundrakiiltokorento LC DD

Perhoset, Lepidoptera

Euphydryas maturna, kirjoverkkoperhonen LC DD*

Glaucopsyche arion (Phengaris arion), muurahaissinisiipi CR LR/nt*

Lycaena dispar, isokultasiipi NT LR/nt*

Parnassius apollo, isoapollo EN VU A1cde*

Phyllodesma ilicifolium, mustikkakehrääjä LC VU A1c*

Pistiäiset, Hymenoptera

Anergates atratulus, loisnummimuurahainen DD VU D2*

Formica aquilonia, tupsukusiainen LC LR/nt*

Formica lugubris, karvakusiainen LC LR/nt*

Formica polyctena, kaljukusiainen LC LR/nt*

Formica pratensis, ketokusiainen LC LR/nt*

Formica rufa, punakusiainen LC LR/nt*

Formica uralensis, mustapäämuurahainen LC LR/nt*

Formicoxenus nitidulus, norkomuurahainen LC VU A2c*

Harpagoxenus sublaevis, suurpäämuurahainen LC VU A2c*

Leptothorax kutteri (Doronomyrmex kutteri), loisliekomuurahainen LC VU D2*

Myrmica hirsuta, karvaloisviholainen DD VU D2*

Kovakuoriaiset, Coleoptera    

Cucujus cinnaberinus, punahärö CR NT

Agabus clypealis, kilpitaitosukeltaja VU EN B1+2b*   

Agathidium pulchellum, korukeräpallokas VU NT

Ampedus suecicus (Ampedus karpathicus), rusoseppä LC DD

Ceruchus chrysomelinus, liekohärkä EN NT

Crepidophorus mutilatus, aarniseppä EN NT

Dytiscus latissimus, jättisukeltaja LC VU A2c, B1+2a*

Graphoderus bilineatus, isolampisukeltaja LC VU B1+2ac*

Osmoderma eremita, erakkokuoriainen  VU NT

Xyletinus tremulicola, haavansahajumi VU NT
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4.1 

Arviointien kattavuus

Edellisessä arvioinnissa arvioitujen lajien (taksonien) 
määrä oli 18 743, joista 3 662 luokiteltiin puutteellisesti 
tunnetuiksi (DD) (Rassi ym. 2001). Nyt arvioitujen lajien 
määrä on 21 398 eli noin 14 % suurempi, joista puutteel-
lisesti tunnettuja on 514. Kun mukaan lasketaan kokonai-
suuksina arvioimatta jätetyiksi katsottujen eliöryhmien 
elinvoimaisiksi todetut lajit (1 039), kuten edellisessä ar-
vioinnissa, on arvioitujen lajien määrä 22 437. Jatkossa 
esitettävistä vertailuista nämä kuitenkin on jätetty har-
haanjohtavina pois. Myös edellisen arvioinnin elinvoi-
maisten lajien määrästä on vertailua varten poistettu 148 
limasienilajia eliöryhmän viime kerrallakin vaillinaiseksi 
jääneen arvioinnin vuoksi.

Arviointien tulosten vertailu ei ole yksiselitteistä, kos-
ka arviointien kattavuus on erilainen, lajiston tuntemus 
on parantunut ja kriteerejä on viimeisen kymmenen vuo-
den aikana edelleen kehitetty ja muutettu. Puutteellisesti 
tunnettujen luokkaan on arviointikriteerien muutosten 
vuoksi sijoitettu lajeja nyt varsin erilaisin periaattein kuin 
viime arvioinnissa, minkä vuoksi DD-luokan sisällyttä-
minen vertailuihin ei ollut mielekästä. Eroja arviointien 
kattavuuden välillä kuvaa parhaiten hävinneiden (RE), 
uhanalaisten (CR, EN, VU), silmälläpidettävien (NT) ja 
elinvoimaisten (LC) lajien lukumäärät. Edellisessä arvi-
oinnissa näiden luokkien lajimäärä oli yhteensä 14 933 
(pois lukien limasienet) ja tässä arvioinnissa 20 884. Näi-
hin lukuihin perustuen arvioinnin kattavuus on paran-
tunut peräti 40 %. Arvioitujen lajien määrän kasvu on 
seurausta kokonaan uusien eliöryhmien saamisesta arvi-
oinnin piiriin ja erityisesti eräiden lajimäärältään suurten 
eliöryhmien entistä kattavammasta ja perusteellisem-
masta arvioinnista parantuneen tiedon tason myötä.

Arvioinnin kattavuus on parantunut eniten eräissä 
eläinryhmissä. Kaksisiipisistä, pistiäisistä, hämähäk-
kieläimistä ja yhtäläissiipisistä on nyt arvioitu yhteensä 

4.1 

The scope of the evaluations

In the previous evaluation, the number of species (taxa) 
evaluated was 18,743, of which 3,662 species were 
assigned to the category Data Deficient (DD) (Rassi 
et al. 2001). In the current evaluation, the number of 
species evaluated was 21,398, higher by 14%, of which 
514 species were assigned to the category Data Deficient. 
If the species assigned to the category Least Concern 
(1,039) of those organism groups that are considered to 
have been excluded from the evaluation as entities are 
included, as in the previous evaluation, the number of 
evaluated species is 22,437. However, these species have 
been excluded from the comparisons below as they are 
considered misleading. In addition, for the comparison 
presented below, 148 slime mould species have been 
excluded from the species classified as of Least Concern 
in the previous evaluation, as the previous evaluation of 
this organism group was deficient.

The comparison of the results of the two evaluations 
is not unambiguous, because the evaluations differ in 
scope, knowledge of species has improved, and the Red 
List criteria have been developed and revised over the 
last 10 years. As a result of changes in the evaluation 
criteria, the principles applied for placing species in the 
category Data Deficient differ considerably from those 
applied in the previous evaluation. For this reason, 
it was not reasonable to include this category in the 
comparison. The differences between the two evaluations 
are best illustrated by the numbers of species classified 
as Regionally Extinct (RE), threatened (CR, EN, or VU), 
Near Threatened (NT), or Least Concern (LC). These 
categories comprised a total of 14,933 species (excluding 
slime moulds) in the previous evaluation and 20,884 in 
the current one. On the basis of these figures, the scope 
of the evaluation can be seen to have increased by as 
much as 40%. This increase in the number of evaluated 
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Taulukko 21. Lajimäärien muutokset eliöryhmittäin ja luokittain verrattuna edelliseen arviointiin (Rassi ym. 2001). Vertailuun eivät 
sisälly puutteellisesti tunnetut lajit (DD), koska niiden valintaperusteet ovat muuttuneet, eivätkä arvioimatta jätetyt lajit (NE ja NA). 
Edellisen arvioinnin elinvoimaisten lajien määrästä on poistettu 148 limasientä vaillinaisen arvioinnin vuoksi.
Table 21. Changes in the numbers of species relative to the previous evaluation (Rassi et al. 2001), by organism group and category. The 
comparison does not include species categorised as Data Deficient (DD), as the criteria have changed, and species not evaluated (NE 
and NA). Because of incomplete evaluation, 148 slime mould species have been excluded from the total number of species assigned to 
the category Least Concern in the previous evaluation.

Eliöryhmä  

Organism group

Lajimäärän muutos luokittain 

Change in the number of species 
by category

Lajimäärä yhteensä 

Total number of species

Uhanalaisten lajien 
määrä yhteensä  
Total number of  

threatened species

RE CR EN VU NT LC 2000 2010 Muutos 
Change

2000 2010 Muutos 
Change

Putkilokasvit Tracheophyta -1 -1 36 -18 29 -56 1208 1197 -11 180 197 17

Levät Algae -8 -74 102 20 -82 6 6 0

Lehtisammalet Bryophyta 9 12 22 5 18 -9 595 652 57 91 130 39

Maksa- ja sarvisammalet Marchantiophyta 
& Anthocerophyta

1 6 12 -10 10 -1 204 222 18 45 53 8

Helttasienet ja tatit Agaricoid & Boletoid 
fungi

1 -9 6 5 34 134 1199 1370 171 106 108 2

Kupusienet Gasteromycetoid fungi -3 -1 -1 4 -1 2 54 54 0 15 17 2

Kääväkkäät Aphyllophorales & 
Heterobasidiomycetes

-1 -10 -8 -9 -8 225 671 860 189 115 88 -27

Kotelosienet Ascomycota -5 -1 3 -1 31 636 663 27 29 31 2

Ruostesienet Pucciniomycetes -1 -2 1 -2 -8 178 166 -12 6 5 -1

Nokisienet Ustilaginomycetes & 
Exobasidiomycetes

1 -1 -1 -3 21 107 124 17 4 2 -2

Jäkälät Lichenes 19 36 54 82 163 -3 1034 1385 351 99 271 172

Nisäkkäät Mammalia 3 2 -3 5 -3 1 53 58 5 7 11 4

Linnut Aves -3 5 6 16 -7 -4 228 241 13 32 59 27

Matelijat Reptilia -1 1 5 5 0 2 1 -1

Sammakkoeläimet Amphibia 1 -1 5 5 0 1 1 0

Kalat Pisces -1 3 -1 2 5 55 63 8 8 12 4

Nivelmadot Annelida -1 1 -6 109 103 -6 1 1 0

Nilviäiset Mollusca 1 2 -6 -5 144 136 -8 11 14 3

Hämähäkkieläimet Arachnida -1 -3 15 37 524 36 608 572 12 24 12

Äyriäiset Crustacea -1 -96 107 10 -97 0 0 0

Kaksoisjalkaiset Diplopoda -2 1 9 15 23 8 2 1 -1

Juoksujalkaiset Chilopoda -2 2 13 13 0 2 2 0

Harvajalkaiset Pauropoda -8 8 0 -8 0 0 0

Sokkojuoksiaiset Symphyla -2 2 0 -2 0 0 0

Esihyönteiset Protura -3 3 0 -3 0 0 0

Kaksisukahäntäiset Diplura -1 1 0 -1 0 0 0

Kolmisukahäntäiset Thysanura 1 2 3 1 0 0 0

Päivänkorennot Ephemeroptera 1 -3 4 -1 4 49 54 5 4 6 2

Sudenkorennot Odonata -2 -1 -2 6 51 52 1 4 1 -3

Koskikorennot Plecoptera 2 4 29 35 6 2 4 2

Suorasiipiset Orthoptera 3 -2 27 28 1 4 5 1

Torakat Blattodea 2 2 0 0 0 0

Pihtihäntäiset Dermaptera 1 2 3 1 0 0 0
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5 052 lajia enemmän kuin viime kerralla (taulukko 21). 
Ne kattavat siten lähes 85 % kokonaislajimäärän kas-
vusta. Myös sienten ja jäkälien arvioinnin kattavuus on 
parantunut merkittävästi, yhteensä 743 lajilla. Muissa 
eliöryhmissä muutokset ovat huomattavasti pienempiä. 
Arvioinnin piiriin on saatu myös joitakin kokonaan uusia 
lahkotason kokonaisuuksia, joista suurimpina ripsiäiset 
ja jäytiäiset, mutta näiden vaikutus kokonaislajimäärään 
on vain 165 lajia. Muutamassa eliöryhmässä arvioinnin 
kattavuus myös heikkeni. Näistä merkittävimpiä ovat 
levät ja äyriäiset, joissa lajimäärä laski yhteensä 179 lajilla. 
Kokonaisuutena tarkastellen lajien määrä kasvoi kaikissa 
luokissa, mutta eliöryhmien välillä on suurta vaihtelua 
(taulukko 21).

species results from the inclusion of entirely new groups 
of organisms in the scope of the evaluation, and, in 
particular, from the more comprehensive and detailed 
evaluation of certain species-rich groups of organisms, 
thanks to an improved level of knowledge.

The scope of the evaluation broadened most 
significantly in certain animal groups. The total number 
of dipteran, hymenopteran, arachnid, and homopteran 
species evaluated increased by 5,052 from the previous 
evaluation (Table 21). These groups account for almost 
85% of the total increase in the number of species 
assessed. In addition, the scope of the evaluation of fungi 
and lichens increased significantly, by 743 species. In the 
other groups of organisms, the changes are quite minor. 
The evaluation now also covers some totally new entities 
at the order level. Of these, Thysanoptera and Psocoptera 
are the largest groups, though they bring only an addition 
of 165 to the total number of species. In some groups of 
organisms, the scope of the evaluation was narrowed. 
Of these, algae and crustaceans are the most significant, 
with a total decrease of 179 species. Overall, the number 
of species grew in all categories, but there is considerable 
variation between organism groups (Table 21).

Eliöryhmä  

Organism group

Lajimäärän muutos luokittain 

Change in the number of species 
by category

Lajimäärä yhteensä 

Total number of species

Uhanalaisten lajien 
määrä yhteensä  
Total number of  

threatened species

RE CR EN VU NT LC 2000 2010 Muutos 
Change

2000 2010 Muutos 
Change

Luteet Heteroptera 3 1 -3 -10 -24 43 455 465 10 34 22 -12

Yhtäläissiipiset Homoptera 22 14 29 72 63 181 462 843 381 10 125 115

Verkkosiipiset, käärmekorennot ja 
kaislakorennot Neuroptera, Raphidioptera & 
Megaloptera

-1 1 -2 59 57 -2 0 0 0

Kärsäkorennot Mecoptera 1 -1 5 5 0 0 0 0

Jäytiäiset Psocoptera 2 51 0 53 53 0 0 0

Ripsiäiset Thysanoptera 1 1 8 90 0 100 100 0 1 1

Perhoset Lepidoptera -6 2 114 27 155 -314 2312 2290 -22 241 384 143

Vesiperhoset Trichoptera 1 3 4 -5 41 169 213 44 4 11 7

Kaksisiipiset Diptera 22 11 21 93 152 1981 374 2654 2280 12 137 125

Kierresiipiset Strepsiptera 2 2 0 4 4 0 0 0

Kirput Siphonaptera 1 1 0 1 1 0

Pistiäiset Hymenoptera 47 12 35 68 114 1543 835 2654 1819 68 183 115

Kovakuoriaiset Coleoptera 39 -17 -39 42 89 -51 3327 3390 63 347 333 -14

Yhteensä, Total 146 64 274 404 807 4256 14933 20884 5951 1505 2247 742
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4.2 
Uhanalaisuuden muutokset 

Uhanalaisten lajien määrä kasvoi edelliseen arviointiin 
verrattuna 742 lajilla, mutta uhanalaisten lajien osuus 
vertailuun sisällytettyjen luokkien kaikista lajeista nousi 
vain alle 0,7 prosenttiyksikköä (taulukko 21). Erityisen 
paljon kasvoi uhanalaisten jäkälien ja perhosten mää-
rä. Paljon uusia uhanalaisia lajeja on myös kaksisiipi-
sissä, pistiäisissä ja yhtäläissiipisissä, joissa myös elin-
voimaisten lajien määrä nousi arvioinnin kattavuuden 
paranemisen myötä. Uhanalaisten lajien määrä väheni 
vain kahdeksassa eliöryhmässä, yhteensä 61 lajilla. La-
jimääräisesti eniten väheni uhanalaisten kääväkkäiden, 
kovakuoriaisten ja luteiden määrä (taulukko 21). 

Kokonaan punaiselta listalta poistettiin 478 lajia, joista 
pääosa (267) lajeista kertyneen uuden tiedon perusteella. 
Aidosti tilanteen on tulkittu parantuneen 112 lajilla. Tie-
tojen muuttuneen tulkinnan vuoksi poistettiin 50 lajia ja 
arviointikriteerien muuttumisen vuoksi 35 lajia. Neljä-
toista lajia on poistettu listalta taksonomisten muutosten 
vuoksi. Poistetuista 478 lajista pääosa (345) oli aiemmin 
luokiteltu silmälläpidettäviksi. Punaiselta listalta pois-
tetut lajit on lueteltu kunkin eliöryhmäkohtaisen tekstin 
yhteydessä. Viime arvioinnissa puutteellisesti tunnettuja 
lajeja (DD) ei luettu kuuluviksi punaiselle listalle luokan 
erilaisen määrittelyn vuoksi, toisin kuin nyt valmistu-
neessa arvioinnissa.

Luokkamuutosten taustalla on monia eri tekijöitä, 
minkä vuoksi lajimäärien muutoksista ei voi tehdä suoria 
johtopäätöksiä yksittäisen lajin, eliöryhmän, koko lajis-
ton tai elinympäristöjen tilanteen kehittymisestä. Näitä 
voidaan tarkastella vain aidoiksi arvioitujen luokkamuu-
tosten kautta.

4.3 
Aidot luokkamuutokset

Uhanalaisuuden kehityssuuntia voidaan tarkastella nyt 
entistä paremmin, kun toinen IUCN:n kriteereihin pe-
rustuva arviointi on valmistunut. Tämän ja kymmenen 
vuotta sitten valmistuneen arvioinnin (Rassi ym. 2001) 
tulosten vertailuun sisällytettiin viime arvioinnissa luok-
kiin RE, CR, EN, VU, NT tai LC sijoitetut lajit. Näistä yh-
teensä 542 lajin luokan muutoksen todettiin perustuvan 
ensisijaisesti aitoon muutokseen lajin tilanteessa. Vertai-
lukohdaksi sopii tiedon kasvu luokan muutoksen syynä. 
Se todettiin ensisijaiseksi luokkamuutoksen syyksi 866 
lajilla, eli selvästi useammin. 

Tilanteen arvioitiin aidosti parantuneen 186 lajilla ja 
heikentyneen 356 lajilla. Lajimääräisesti mitattuna eni-

4.2 

Changes in the threat status of species

The number of threatened species increased by 742 
species from the total in the previous evaluation, while 
the proportion of threatened species among all species 
in the categories included in the comparison rose by less 
than 0.7 percentage points (Table 21). The increase was 
especially great for the number of threatened lichens, and 
for butterflies and moths. Many new threatened species 
can also be found among Diptera, hymenopterans, and 
Homoptera. The number of species assigned to the 
category Least Concern also grew in these groups in 
consequence of the wider scope of the evaluation. The 
number of threatened species decreased in only eight 
groups of organisms, by a total of 61 species. Assessed in 
terms of the number of threatened species, the reduction 
was greatest among Aphyllophorales fungi, beetles, and 
Heteroptera (Table 21).

In total, 478 species were removed from the Red List, 
the majority (267 species) on the basis of new information 
available on the species. The situation was considered 
to have genuinely improved in the case of 112 species. 
Changes in the interpretation of information led to the 
removal of 50 species, and changes in the criteria to that 
of 35 species. Fourteen species were removed from the 
Red List in view of taxonomic changes. Of the 478 species, 
345 were previously classified as Near Threatened. The 
species removed from the Red List are listed in the 
organism-group-specific sections of this report. Unlike 
in the current evaluation, species assigned to the category 
Data Deficient (DD) in the previous evaluation were then 
excluded from red-listed species, as the definition of the 
category was different.

Various factors contribute to the changes of categories, 
and no direct conclusion can be drawn as to the situation 
and development of an individual species or organism 
group, or entire florae and faunae or habitats on the basis 
of changes in the number of species. The situation can 
only be examined on the basis of changes of categories 
considered genuine.

4.3 

Genuine changes of categories

The completion of the second evaluation of threatened 
species carried out in accordance with the IUCN criteria 
provides a better basis for the examination of trends in 
the situation and population development of species. The 
comparison of the results of the current evaluation and 
those of the evaluation completed 10 years ago (Rassi 
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ten myönteistä kehitystä on tapahtunut kovakuoriaisissa, 
joista 76 lajin luokka on laskenut aidon muutoksen vuok-
si. Toisaalta samaan aikaan 54 kovakuoriaislajin tilanne 
on merkittävästi heikentynyt. Myös perhosissa (33 la-
jia), linnuissa (26) ja luteissa (17) on havaittu merkittävä 
määrä myönteisiä aitoja muutoksia, mutta perhosissa 
tilanne on vastaavasti huonontunut 57 lajilla ja linnuissa 
38 lajilla. Merkittävästi tilanne on huonontunut lisäksi 
putkilokasveilla (67 lajia), jäkälillä (49), sammalilla (34) 
yhtäläissiipisillä (16) ja pistiäisillä (15). Mainittujen lisäksi 
kymmenessä muussa eliöryhmässä on havaittu myöntei-
siä ja kahdeksassa kielteisiä aitoja muutoksia.

Aitoja muutoksia tarkasteltaessa huomioitiin lajin luo-
kan muuttuminen parempaan tai huonompaan suun-
taan. Joidenkin lajien kohdalla tilanne on muuttunut 
useammalla kuin yhdellä luokalla, jopa elinvoimaisesta 
erittäin uhanalaiseksi, mutta tässä vertailussa muutoksen 
suuruutta ei huomioitu erikseen. Toisaalta lajin tilanne on 
voinut muuttua aidosti ja havaitusti, mutta muutos on 
niin pieni, että viereisen luokan kriteerien raja-arvot eivät 
täyty, eikä uhanalaisuusluokka muutu. Aitoja muutoksia 
peittyy myös esimerkiksi arviointikriteerien muutosten 
alle. Lajin tilanne on voinut muuttua hyvinkin merkittä-
västi, mutta kriteerien muutosten vuoksi uhanalaisuus-
luokka on jäänyt ennalleen. Tällaisten lajien huomioimi-
seksi tarvittaisiin syvällisempää analyysiä ja eri aikoina 
tehtyjen arviointien toistamista täysin samoin kriteerein, 
mihin ei tässä yhteydessä ollut mahdollisuuksia. Siten 
aidot luokkamuutokset kertovat useimmiten vain verrat-
tain suurista lajien tilanteessa tapahtuneista muutoksista.

Aidot muutokset eri elinympäristöissä
Aitojen luokkamuutosten perusteella voidaan arvioida 
lajiston tilan kehityssuuntia eri elinympäristöissä. Metsät 
ja perinneympäristöt sekä muut ihmisen luomat elin-
ympäristöt ovat Suomessa monilajisimpia ja arvioinnin 
yhteydessä niiden lajistossa kirjattiin myös suurin määrä 
aitoja luokkamuutoksia. Ensisijaisesti metsissä elävässä 
lajistossa myönteistä kehitystä on tapahtunut 81 lajilla, 
joista puolet on kovakuoriaisia (kuva 78). Kovakuoriai-
sista suuri osa on lajeja, jotka ovat hyötyneet hakkuu-
aukoille säästettävästä puustosta, erityisesti haavoista. 
Myös perhosissa, linnuissa, luteissa ja sienissä on useam-
pia lajeja, joiden tilanne on aidosti parantunut. Samaan 
aikaan 108 ensisijaisesti metsissä elävän lajin tilanne on 
merkittävästi heikentynyt. Suurin osa näistä on jäkäliä, 
perhosia, kovakuoriaisia ja pistiäisiä. Useimmissa eliö-
ryhmissä on tapahtunut selvästi enemmän kielteistä kuin 
myönteistä kehitystä (kuva 78).

et al. 2001) included all species placed in the category 
RE, CR, EN, VU, NT, or LC in the previous evaluation. 
Among these, the change in category of 542 species was 
considered to be based primarily on a genuine change 
in the species’ situation. In comparison, increased 
knowledge, for example, was found to be the reason for 
the change of category in the case of 866 species – i.e., 
clearly more frequently.

The situation of 186 species was considered to have 
genuinely improved and that of 356 species to have 
genuinely deteriorated. Assessed in terms of the number 
of species, the development was most positive among 
beetles, of which 76 species were downlisted on the basis 
of a genuine change in situation. However, at the same 
time, the situation of 54 beetle species has deteriorated 
considerably. A significant number of positive genuine 
changes were also recorded for butterflies and moths 
(33 species), birds (26), and Heteroptera (17). However, 
the development of 57 lepidopteran species and 38 bird 
species has been negative. The situation of vascular plants 
(67 species), lichens (49), bryophytes (34), Homoptera 
(16), and hymenopterans (15) has also deteriorated 
significantly. In addition to the above-mentioned groups 
of organisms, positive genuine changes were recorded 
for 10 other groups and negative ones for eight groups.

In the examination of genuine changes presented 
above, all cases where the species were downlisted or 
uplisted were included. However, in the case of some 
species, the category changed by more than one step, 
even as much as from the category Least Concern to 
Endangered. In this comparison, the degree of change 
was not considered separately. There may also have 
been a genuine and observed change in the situation of 
a species with that change being so small that the criteria 
for the adjacent categories are not yet met and therefore 
the category remains unchanged. Genuine changes may 
also be obscured by changes in the evaluation criteria, for 
example. The situation of a species may have changed 
considerably while the category has remained unchanged 
as a result of changes in the criteria. Taking such species 
into consideration would require more in-depth analysis 
and repeated evaluations, carried out at different times 
yet applying exactly the same criteria, which was not 
possible in the context of the current evaluation. This is 
why genuine changes of category in most cases reflect 
only quite major changes in the situation of species.
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Perinneympäristöt ja muut ihmisen muuttamat elinym-
päristöt kattavat varsin laajan kirjon erilaisia elinympä-
ristöjä. Näiden ympäristöjen lajeista kaikkiaan 70 lajin 
tilanne on parantunut (kuva 79). Pääosa lajeista on yleis-
levinneisyydeltään eteläisiä kovakuoriaisia, perhosia ja 
luteita, jotka ovat kyenneet laajentamaan elinaluettaan 
lämpimämpien kesien ansiosta niin paljon, etteivät uhan-
alaisuuden tai silmälläpidon edellyttämät raja-arvot enää 

Genuine changes by habitat
The development of the status of flora and fauna in 
different habitats can be assessed on the basis of genuine 
changes of category. Forests as well as rural biotopes and 
other cultural habitats are among the habitats with the 
richest variety of species in Finland. A high number of 
genuine changes of category were recorded for species 
living in these habitats. The development of 81 species 
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Kuva 78. Ensisijaisesti metsissä elävien myönteiseen ja kiel-
teiseen suuntaan kehittyneiden lajien määrä eliöryhmittäin 
aitoihin luokkamuutoksiin perustuen.
Figure 78. The number of species living primarily in forests 
whose development has been positive/negative on the basis 
of genuine changes of category, by organism group.

Kuva 79. Ensisijaisesti perinneympäristöissä ja muissa ihmisen 
muuttamissa elinympäristöissä elävien myönteiseen ja kiel-
teiseen suuntaan kehittyneiden lajien määrä eliöryhmittäin 
aitoihin luokkamuutoksiin perustuen.
Figure 79. The number of species living primarily in rural 
biotopes and cultural habitats whose development has been 
positive/negative on the basis of genuine changes of category, 
by organism group.

Kuva 80. Ensisijaisesti vesielinympäristöissä elävien myön-
teiseen ja kielteiseen suuntaan kehittyneiden lajien määrä 
eliöryhmittäin aitoihin luokkamuutoksiin perustuen.
Figure 80. The number of species living primarily in aquatic 
habitats whose development has been positive/negative on  
the basis of genuine changes of category, by organism group.

Kuva 81. Ensisijaisesti soilla elävien myönteiseen ja kielteiseen 
suuntaan kehittyneiden lajien määrä eliöryhmittäin aitoihin 
luokkamuutoksiin perustuen.
Figure 81. The number of species living primarily in mires 
whose development has been positive/negative on the basis of 
genuine changes of category, by organism group.
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täyty. Monet niistä löytävät elinpaikkoja tienvarsien, ra-
tapenkereiden ja ruderaattien matalakasvuisilta niityiltä 
ja kedoilta sekä pihoista ja puutarhoista. Huonompaan 
suuntaan tilanne on kehittynyt 83 lajilla (kuva 79). Myös 
näistä suurin osa on kovakuoriaisia ja perhosia. Putkilo-
kasveista 16 lajin tilanne on heikentynyt eikä yhdenkään 
parantunut. Taantuneiden lajien elinympäristöjä ovat 
eritoten varsinaiset perinneympäristöt niittyineen, ke-
toineen, laitumineen ja navetoineen, jotka ovat edelleen 
vähentyneet voimakkaasti viimeisen kymmenen vuoden 
aikana. Avoimien perinneympäristöjen lajit eivät säily 
elinympäristöjen ja kasvupaikkojen heinittyessä ja vesa-
koituessa. Esimerkiksi tuoreilla niityillä, metsien aukko-
paikoilla ja polunvarsissa sekä laitumilla ja hakamailla 
kasvava matalaruusukkeinen kartioakankaali (Ajuga 
pyramidalis) on taantunut huomattavasti.

Vesielinympäristöissä on todettu 12 myönteistä aitoa 
muutosta ja 27 kielteistä (kuva 80). Silmiinpistävää on 11 
vesilinnun heikentynyt tilanne. Esimerkiksi jouhisorsa 
(Anas acuta) ja heinätavi (Anas querquedula) ovat voimak-
kaan metsästyspaineen alla koko esiintymisalueellaan 
ja niiden tilannetta heikentää myös kuivuus Afrikassa 
sijaitsevilla talvehtimisalueilla. Haahkan (Somateria mol-
lissima) kanta on laskussa muun muassa Itämeren heikon 
tilan sekä lintua vaivaavien virusten ja loisten vuoksi. 
Myös sammalissa, kovakuoriaisissa ja kaloissa on useita 
aitoja kielteisiä luokkamuutoksia, mutta kovakuoriai-
sissa ja kaloissa myös joitakin myönteisiä. Nisäkkäistä 
saimaannorpan (Pusa hispida saimensis) tilanne on heiken-
tynyt ja hallin (Halichoerus grypus) parantunut. 
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Kuva 82. Ensisijaisesti rannoilla elävien myönteiseen ja kiel-
teiseen suuntaan kehittyneiden lajien määrä eliöryhmittäin 
aitoihin luokkamuutoksiin perustuen.
Figure 82. The number of species living primarily on shores 
whose development has been positive/negative on the basis 
of genuine changes of category, by organism group.

Kuva 83. Ensisijaisesti tunturipaljakalla elävien myönteiseen ja 
kielteiseen suuntaan kehittyneiden lajien määrä eliöryhmittäin 
aitoihin luokkamuutoksiin perustuen.
Figure 83. The number of species living primarily in alpine 
heaths and meadows whose development has been positive/
negative on the basis of genuine changes of category, by 
organism group.

living primarily in forests has been positive. Half of 
these are beetles (Figure 78). Many of the beetle species 
have benefited from retention trees left standing in 
clear-cut areas, especially from aspens. Butterflies and 
moths, birds, Heteroptera, and fungi also include several 
species whose situation has genuinely improved. At the 
same time, the situation of 108 species living primarily 
in forests has deteriorated significantly. Most of these 
species are lichens, butterflies and moths, beetles, and 
hymenopterans. Most organism groups have experienced 
clearly more negative than positive changes (Figure 78).

Rural biotopes and other cultural habitats cover a wide 
variety of habitats. In these habitats, the situation of 70 
species has improved (Figure 79). Most of these species 
are beetles, butterflies and moths, and Heteroptera whose 
general distribution is southern and who have been 
able to extend their area on account of warm summers 
to the extent that they no longer meet the thresholds 
specified for threatened and Near Threatened species. 
Many of these species find habitats on dry grasslands on 
roadsides, railway embankments, etc. as well as in yards 
and gardens. The situation has developed for the worse 
in the case of 83 species (Figure 79). Most of these, too, 
are beetles and lepidopterans. Among vascular plants, 
the situation of 16 species has deteriorated and that of 
none has improved. In particular, declining species can be 
found in actual rural biotopes, such as on seminatural dry 
grasslands, and in pastures and animal sheds, which have 
continued to decline dramatically over the last decade. 
Species living in open rural biotopes do not survive as 
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Soilla, rannoilla, tunturipaljakalla ja kallioilla myöntei-
siä muutoksia on hyvin vähän kielteisiin verrattuna. 
Samaan aikaan kun 30 soilla ensisijaisesti elävän lajin 
tilanteen on todettu aidosti heikentyneen, vain neljän 
tilanne on parantunut (kuva 81). Lajimääräisesti eniten 
kielteistä kehitystä on tapahtunut putkilokasveissa, lin-
nuissa, sammalissa ja perhosissa. Lähes kaikilla lajeilla 
ensisijaisena syynä on soiden ojitus ja turpeenotto. La-
jien esiintymispaikkoja tuhoutuu sekä aiempien ojitus-
ten edelleen jatkuvien vaikutusten vuoksi että uusien 
alueiden turvetuotantoon ottamisen seurauksena. Har-
vat myönteiset muutokset on havaittu isolepinkäisellä 
(Lanius excubitor) ja muuttohaukalla (Falco peregrinus), 
joiden kantojen on todettu kasvaneen, sekä rämeristi-
hämähäkillä (Aculepeira ceropegia) ja kehnämittarilla 
(Perconia strigillaria). Muuttohaukka ja rämeristihämä-
häkki ovat kuitenkin edelleen uhanalaisia.

Rantaelinympäristöissä 60 lajin tilanne on heikenty-
nyt ja vain 14 lajin parantunut (kuva 82). Huonompaan 
suuntaan kehitystä on tapahtunut muun muassa put-
kilokasveissa, kovakuoriaisissa, perhosissa, sammalissa 
ja linnuissa. Ne ovat sekä Itämeren että järvien ja jokien 
hiekkarantojen ja matalakasvuisten niitty- ja luhtaranto-
jen lajeja, jotka kärsivät elinympäristöjen umpeenkasvus-
ta. Myönteistä kehitystä on kovakuoriaisissa seitsemällä 
lajilla, perhosissa kolmella, linnuissa kahdella ja mateli-
joissa yhdellä. Rantakäärmeen (Natrix natrix) tilanteen on 
havaittu paikoin kohentuneen Itämeren ranta-alueilla, 
mutta laji on edelleen silmälläpidettävä.

Tunturipaljakan lajistossa on todettu lähes yksin-
omaan kielteisiä muutoksia: 28 aidosta muutoksesta ai-

their habitats are invaded by grasses and brushwood. For 
example, Ajuga pyramidalis, a species with low rosettes 
growing on seminatural mesic grasslands, in clearings, 
and along paths in forests, as well as in wooded and other 
pastures, has declined considerably.

For species living in aquatic habitats, 12 positive 
genuine changes and 27 negative ones have been 
recorded (Figure 80). An especially striking example is 
the weakened situation for 11 species of waterfowl. For 
example, Anas acuta and Anas querquedula are under strong 
hunting pressure throughout their area of occupancy, 
and their situation is also weakened by drought in their 
wintering areas in Africa. The population of Somateria 
mollissima is in decline caused by the poor state of the 
Baltic Sea and by viruses and parasites affecting the bird. 
Many negative genuine changes have also taken place 
among bryophytes, beetles, and fish; however, some 
positive changes have also been recorded in the case of 
beetles and fish. Among mammals, the situation of Pusa 
hispida saimensis has deteriorated and that of Halichoerus 
grypus has improved.

In the case of mires, shores, alpine heaths and 
meadows, and rock outcrops, there have been very few 
positive changes as compared to negative ones. At the 
same time as the situation of 30 species living primarily 
in mires has genuinely deteriorated, that of only four 
species has improved (Figure 81). Assessed in terms of the 
number of species, the development was most negative 
among vascular plants, birds, bryophytes, and butterflies 
and moths. In the case of almost all species, the primary 
cause of threat lies in peatland drainage for forestry 
and peat harvesting. Species’ localities are destroyed as 
a consequence of both the continuing effects of earlier 
drainage operations and the inclusion of new areas in the 
scope of peat harvesting. The few positive changes were 
recorded for Lanius excubitor and Falco peregrinus, whose 
populations have grown, and for Aculepeira ceropegia 
and Perconia strigillaria. However, Falco peregrinus and 
Aculepeira ceropegia are still threatened.

In shore habitats, the situation of 60 species has 
weakened and that of only 14 species improved (Figure 
82). Groups with negative development include vascular 
plants, beetles, butterflies and moths, bryophytes, and 
birds. These species living on Baltic sand beaches and 
sandy lake shores and river banks and in low coastal 
meadows and meadows on lake shores and river 
banks suffer with the overgrowth of habitats. Positive 
development has been observed in the case of seven 
beetle species, three lepidopteran species, two bird 
species, and one reptilian species. The situation of Natrix 

Kuva 84. Ensisijaisesti kallioilla elävien myönteiseen ja kiel-
teiseen suuntaan kehittyneiden lajien määrä eliöryhmittäin 
aitoihin luokkamuutoksiin perustuen.
Figure 84. The number of species living primarily on rock 
outcrops whose development has been positive/negative on 
the basis of genuine changes of category, by organism group.
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natrix has improved in places on the shores of the Baltic 
Sea, but the species is still Near Threatened.

Species living in alpine heath and meadow habitats 
have experienced almost exclusively negative changes: 
of the 28 genuine changes recorded, only one is positive 
(Figure 83). Loxostege ephippialis could be downlisted from 
Critically Endangered to Endangered. Most negative 
changes concern vascular plants and bryophytes. For 
example, Andreaea nivalis grows on the northern slopes of 
fells and near snowbeds on nutrient-poor rock outcrops 
and boulders with seepage water. There are only two 
known localities left, and one of them is threatened by 
construction work related to a ski slope.

On rock outcrops, 21 negative changes were recorded 
for flora and fauna (Figure 84). Most of these species 
were lichens and bryophytes growing on calcareous 
rock outcrops. Positive development was observed in 
the case of two arachnid species, one bird species (Lullula 
arborea), and one lepidopteran species. Lasiommata 
megera, previously categorised as Regionally Extinct, 
has returned to Finland’s fauna after an absence of more 
than 50 years.

noastaan yksi on myönteinen (kuva 83). Lapinkirjokoisan  
(Loxostege ephippialis) luokkaa on voitu laskea äärim-
mäisen uhanalaisesta erittäin uhanalaiseksi. Kielteisistä 
muutoksista pääosa koskee putkilokasveja ja sammalia. 
Esimerkiksi lumikarstasammal (Andreaea nivalis) kasvaa 
tuntureiden pohjoisrinteillä ja lumenviipymien tuntu-
massa valuvetisillä karuilla kallioilla ja lohkareilla. Tun-
nettuja esiintymiä on enää kaksi ja niistäkin toinen on 
laskettelurinteen rakentamistöiden uhkaama. 

Kallioelinympäristöjen lajistossa on todettu 21 kielteis-
tä muutosta (kuva 84). Näistä pääosa on kalkkikallioi-
den jäkäliä ja sammalia. Myönteistä kehitystä on katsottu 
tapahtuneen kahdella hämähäkkilajilla, yhdellä lintu-
lajilla (kangaskiuru, Lullula arborea) ja yhdellä perhosel-
la. Aiemmin hävinneeksi luokiteltu ruostepapurikko  
(Lasiommata megera) on palannut takaisin Suomen lajis-
toon yli 50 vuoden poissaolon jälkeen.
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One of the responsibilities of the Steering Group for 
Evaluation of Threatened Species was to draw up a 
proposal on changes to be made to the lists of threatened 
species and species under strict protection included in the 
Annex of the Nature Conservation Decree. Preparations 
for this task were carried out by the expert groups. The 
selection criteria are described below.

According to Section 46 of the Nature Conservation 
Act, any naturally occurring species whose survival in 
the wild is at risk in Finland can be declared a threatened 
species by decree. According to Section 47, paragraph 1 
of the act, any species at imminent risk of extinction can 
be placed under a strict protection order by decree. The 
above-mentioned species are listed in the Annex of the 
Nature Conservation Decree. That annex was last revised 
on 17 November 2005.

Unlike in the first two evaluations of threatened species 
(Rassi et al. 1986, 1992), assignment of threat status with 
the current method does not mean automatically that 
the relevant species would be at risk of extinction due 
to human activity and therefore in need of conservation. 
On the other hand, the lack of a concrete threat factor 
caused by human activity does not prevent the species 
from being included in the lists of the decree.

Threatened species or species under strict protection 
as referred to in the Nature Conservation Act cannot 
include:

1) 	species falling within the scope of the Hunting 
Act or the Fishing Act

2) 	species occurring exclusively in Åland, since the 
Nature Conservation Act is not applied there.

Lajien uhanalaisuuden arvioinnin ohjausryhmän yhtenä 
tehtävänä oli laatia ehdotus luonnonsuojeluasetuksen 
liitteen uhanalaisten ja erityisesti suojeltavien lajien lu-
etteloihin tehtävistä muutoksista. Valmisteleva työ tätä 
tehtävää varten tehtiin eliötyöryhmissä. Jäljempänä on 
selostettu valinnan perusteet.

Luonnonsuojelulain 46 §:n mukaan asetuksella voi-
daan säätää uhanalaiseksi lajiksi sellainen luonnonva-
rainen eliölaji, jonka luontainen säilyminen Suomessa on 
vaarantunut. Lain 47 §:n 1 momentin mukaan puolestaan 
asetuksella voidaan säätää erityisesti suojeltavaksi la-
jiksi sellainen uhanalainen eliölaji, jonka häviämisuhka 
on ilmeinen. Edellä mainitut lajit on lueteltu luonnon-
suojeluasetuksen liitteessä, jota on viimeksi uudistettu 
17.11.2005. 

Kahdesta ensimmäisestä uhanalaisuusarvioinnista 
(Rassi ym. 1986, 1992) poiketen nykyisellä menetelmällä 
arvioitujen lajien uhanalaisuus ei enää automaattisesti 
merkitse ihmistoiminnasta johtuvaa lajien häviämisuh-
kaa ja samalla suojelutarvetta. Toisaalta konkreettisen 
ihmistoiminnasta johtuvan uhkatekijän puuttuminen ei 
ole esteenä lajien sijoittamiselle asetuksen luetteloihin.

Luonnonsuojelulain mukaisiin uhanalaisiin tai erityisesti 
suojeltuihin lajeihin eivät voi kuulua:

1)  metsästys- tai kalastuslain piiriin kuuluvat lajit
2)  yksinomaan Ahvenanmaalla esiintyvät lajit, 

koska luonnonsuojelulakia ei sovelleta Ahvenan-
maalla.

5

Luonnonsuojeluasetukseen ehdotettavat  
uhanalaiset ja erityisesti suojeltavat lajit

Threatened species and species under  
strict protection proposed for inclusion  

in the nature conservation decree
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Uhanalaiset lajit
Luonnonsuojeluasetuksen liitettä viimeksi muutettaessa 
vuonna 2005 uhanalaiset lajit valittiin edellisessä tarkas-
telussa uhanalaisiksi eli luokkiin vaarantuneet (VU), erit-
täin uhanalaiset (EN) ja äärimmäisen uhanalaiset (CR) 
katsotuista lajeista. 

Luonnonsuojelulaissa ei säädetä erityisiä toimia uhan-
alaisten lajien suojelemiseksi. Luonnonsuojeluasetuksen 
2 §:n mukaisessa, ympäristöministeriön järjestämässä 
eliölajien seurannassa on erityisesti otettava huomioon 
uhanalaiset lajit. Jos seurannan perusteella eliölajin suoje-
lutaso ei ole suotuisa, ministeriön on ryhdyttävä toimiin 
tämän tason saavuttamiseksi.

Uhanalaiset lajit toimivat muun ohella alueiden suo-
jelutarpeen ilmentäjinä. Useiden lajien samanaikainen 
esiintyminen ilmentää yleensä huomattavaa suojeluar-
voa. Tämä merkitys on otettu huomioon luonnonsuoje-
luasetuksen uhanalaisia lajeja valittaessa.

Erityisesti suojeltavat lajit
Luonnonsuojeluasetuksen liitteessä erityisesti suojel-
taviksi katsotut lajit ovat joko äärimmäisen tai erittäin 
uhanalaisia. Poikkeustapauksissa myös muutamat vaa-
rantuneet lajit, kuten eräät suuret petolinnut ovat mu-
kana. Nykyisten uhanalaisuuden arviointikriteerien 
mukaan monet harvinaiset lajit, joilla on vain yksittäisiä 
esiintymiä, mutta eivät täytä taantumiskriteerejä, ovat 
D2-kriteerin muututtua edellisestä arviosta poiketen vain 
vaarantuneita. Tällaisia lajeja on otettu nyt mukaan eri-
tyisesti suojeltavien lajien luetteloon, etenkin jos ne ovat 
sinne jo aiemminkin kuuluneet eli ovat olleet edellisessä 
tarkastelussa joko äärimmäisen tai erittäin uhanalaisia. 

Lain 47 §:n 1 momentin mukaan ympäristöministeriön 
on tarvittaessa laadittava ohjelma erityisesti suojellun 
lajin kannan tai kantojen elvyttämiseksi. Vaikka ohjelmaa 
ei olisi laadittu, lajin säilymiselle tärkeän esiintymispai-
kan hävittäminen tai heikentäminen on saman pykälän 
2. momentin mukaan kielletty. Kielto tulee 3. momentin 
mukaisesti voimaan kun alueellinen ympäristökeskus on 
määritellyt esiintymispaikan rajat.

Kaikkia äärimmäisen tai erittäin uhanalaisia lajeja ei ole 
automaattisesti hyväksytty erityisesti suojeltavien lajien 
luetteloon. Poisjätettyjä lajeja ovat olleet muun muassa 
eräät:

1) 	tällä hetkellä yksinomaan suojelualueilla esiinty-
vät lajit,

2) 	tuoreet tulokaslajit,
3) 	yksinomaan erilaisissa keinotekoisissa ja lyhyti-

käisissä ympäristöissä esiintyvätlajit tai

Threatened species
When the Annex of the Nature Conservation Decree 
was last revised, in 2005, the threatened species were 
selected from the species classified as threatened in the 
previous evaluation – i.e., from the species categorised 
as Vulnerable (VU), Endangered (EN), and Critically 
Endangered (CR).

The Nature Conservation Act does not prescribe any 
specific measures for the conservation of threatened 
species. In the monitoring of species organised by the 
Ministry of the Environment in accordance with Section 
2 of the Nature Conservation Decree, special priority 
shall be assigned to threatened species. If monitoring 
data indicate that the conservation status of a species 
is no longer favourable, the ministry shall take steps to 
restore its favourable conservation status.

Threatened species also serve as indicators describing 
areas’ conservation needs. If several species occur 
simultaneously in an area, the conservation value of 
that area is usually high. This was taken into account 
when threatened species were selected for the Nature 
Conservation Decree.

Species under strict protection
Species regarded as species under strict protection 
according to the Annex of the Nature Conservation 
Decree are either Critically Endangered or Endangered 
species. In exceptional cases, some Vulnerable species, 
such as certain large birds of prey, are included. In a 
departure from the previous evaluation, many rare 
species that have only individual localities but do not 
meet the criteria specified for decline were placed in a 
category as low as Vulnerable in the current evaluation in 
accordance with the current Red List criteria, as Criterion 
D2 has changed. Such species have now been included 
in the proposed list of species under strict protection, 
especially if they previously were listed – i.e., if they 
were categorised as either Critically Endangered or 
Endangered in the previous evaluation.

According to Section 47, paragraph 1 of the act, 
the Ministry of the Environment shall, as necessary, 
prepare a programme for reviving the populations of 
species under strict protection. Even if no programme 
has been prepared, deterioration and destruction of a 
habitat important for the survival of a species under strict 
protection is prohibited in accordance with paragraph 2 
of said section. The prohibition takes effect in accordance 
with paragraph 3 when the regional environment centre 
has set the boundaries of a site hosting a species under 
strict protection.
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4)  lajit, joilla ei ole täsmällisesti tunnettuja esiinty-
miä. Samoin on menetelty joidenkin sellaisten la-
jien suhteen, joiden tarkkoja esiintymiä ei tunneta 
Ahvenanmaan ulkopuolelta Manner-Suomesta.

Eräitä kohtiin 1 tai 4 kuuluvia lajeja ei katsottu olevan 
tarpeen pitää luettelossa siltä varalta, että uusi rajauk-
sen tarvitseva esiintymä sattuisi löytymään. Asetuksen 
luetteloa voidaan tarvittaessa muuttaa nopeastikin ja 
hyvin kiireellisissä tapauksissa uuden esiintymän uha-
tessa hävitä voidaan käyttää luonnonsuojelulain mukais-
ta toimenpidekieltoa. Tällaisia tilanteita tulee kuitenkin 
vastaan hyvin harvoin.

Erityisesti suojeltavien lajien asema on jo jossain mää-
rin vakiintunut muun muassa maankäytön suunnittelus-
sa ja perinnebiotooppien hoidon järjestämisessä. Vaikka 
rajauspäätös ei aina ole paras keino erityisesti suojeltavan 
lajin tärkeiden esiintymien turvaamiseksi, asema erityi-
sesti suojeltavana lajina edistää monella muulla tavoin 
esiintymien säilymistä ja hoidon järjestämistä. Esimer-
kiksi kaavoituksessa, erilaisissa ympäristövaikutusten 
arvioinneissa ja muussa maankäytön suunnittelussa 
erityisesti suojeltavien lajien tärkeiden esiintymien riit-
tävä selvittäminen ja huomioon ottaminen on jo pitkälti 
vakiintunut osaksi hyvää suunnittelukäytäntöä. Myös 
perinnebiotooppien hoidon priorisoinnissa (mm. alueel-
listen ympäristökeskusten laatimat perinnebiotooppien 
hoito-ohjelmat, maatalouden erityistuen kohdentami-
nen) erityisesti suojeltavat lajit ovat vakiintuneet yhdeksi 
tärkeäksi priorisointitekijäksi. Hoidonvaraisten elinym-
päristöjen lajeilla erityisesti suojeltavan lajin asema takaa 
tarvittaessa myös mahdollisuuden luonnonsuojelulain 
mukaisen suojeluohjelman laatimiseen.

Erityisesti suojeltavien lajien rajauspäätösten ja suoje-
luohjelmien laatimisen rinnalla on siis kasvavaa merki-
tystä vähitellen vahvistuneella käytännöllä ottaa nämä 
lajit riittävästi huomioon erilaisten maankäyttösuunnitel-
mien yhteydestä riippumatta siitä, onko rajauspäätöksiä 
tehty tai tarkoituksenmukaista tehdä. Nämä näkökul-
mat korostuvat perinnebiotooppien ja muiden hoitoa 
edellyttävien elinympäristöjen lajienkohdalla. Lisäksi 
rajauspäätöksellä voidaan usein sulkea pois hoitoakin 
edellyttävistä elinympäristöistä sellaisia toimenpiteitä, 
jotka voivat hävittää esiintymät kokonaan (esim. niittyjen 
metsittäminen tai rakentaminen).

Ehdotetut uhanalaiset ja erityisesti suojeltavat lajit 
ovat liitteessä 1.

Not all species categorised as Critically Endangered 
or Endangered were automatically included in the 
proposed list of species under strict protection. The 
species excluded include certain:

1)	 species currently occurring exclusively in 
conservation areas

2) 	species recently established in Finland
3) 	species occurring exclusively in artificial and 

temporary environments
4) 	species that have no precisely known localities 

(the same policy was applied to certain species 
for which no precisely known localities have been 
found in mainland Finland outside Åland).

It was not considered necessary to keep certain species 
included in groups 1 and 4 on the list only in case a new 
locality for which boundaries should be set is found. If 
necessary, changes may be made rapidly to the list of 
the decree, and, in very urgent cases, an injunction as 
referred to in the Nature Conservation Act may be used 
if a new locality is at risk of being destroyed. However, 
such cases are very rare.

The status of species under strict protection is already 
to some extent established, for example, in the context 
of land-use planning and the management of rural 
biotopes. Although a decision to set the boundaries 
of a site hosting a species under strict protection is 
not always the best method for conserving important 
localities of species under strict protection, according of 
the status of a species under strict protection promotes 
the conservation of localities and their management in 
many other ways. For example, sufficient inventory of 
important localities of species under strict protection 
and consideration of these species have to a large 
extent established themselves as part of good planning 
practice in land-use planning and various types of 
environmental impact assessments. Species under strict 
protection have also become an important factor in the 
prioritisation of the management of rural biotopes (e.g., 
management programmes for rural biotopes drawn up 
by regional environment centres or allocation of special 
agri-environmental support). In the case of species living 
in habitats dependent on management, the status of a 
species under strict protection also guarantees that a 
conservation programme as referred to in the Nature 
Conservation Act can be prepared for the species, if 
necessary.

Alongside decisions to set the boundaries of a 
site hosting a species under strict protection and the 
preparation of conservation programmes, the gradually 
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established practice of paying sufficient attention to these 
species in the context of land-use planning, regardless 
of whether such a decision has been made or should 
be made, is gaining more importance. These aspects 
are highlighted in the case of species living in rural 
biotopes and other habitats requiring management. In 
addition, through a decision to set the boundaries of a 
site hosting a species under strict protection, measures 
that may destroy localities completely (e.g., reforestation 
of meadows and grasslands or construction in such areas) 
can often be ruled out in habitats requiring management.

The proposed threatened species and species under 
strict protection are listed in Appendix 1.
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Uhanalaisten lajien suojelu  
ja seuranta 2000-luvulla

Conservation and monitoring  
of threatened species in the 2000s

6.1 

Administration, Legislation 
and International Treaties
At the beginning of 2010, the nature conservation duties 
of the Regional Environment Centres were added to 
the duties of the Environment and Natural Resources 
Division of the new Centres for Economic Development, 
Transport and the Environment (the ELY-Centres). 
The ELY-Centres are responsible for coordinating and 
generally promoting species protection within their areas 
of operation. In addition to decision-making based on the 
Nature Conservation Act and the steering of land use, 
cooperation with interest groups over species protection 
is assuming an increasingly important role in ELY Centres. 
New operating models, for safeguarding the localities of 
species, form part of the METSO programme. This has 
been done alongside interest groups, with participation, 
from outside the conservation area network, of agriculture 
and forestry operators and landowners, among others. In 
this, traditional rural biotope management programmes 
and other activities based on interest group cooperation 
were utilised.

In early 2006, Metsähallitus’ Natural Heritage Services 
organisation was renewed. There are three regional 
units, steered through four core processes. Species 
protection is steered through the Nature Conservation 
process, with a national head and regional coordinators 
in charge. Natural Heritage Services is the primary 
species protection operator in conservation areas, 
taking responsibility for the management of both state-
owned and privately owned conservation areas. It also 
acts as a species protection expert in state-owned forest 
management areas. 

The Natural Environment Centre of the Finnish 
Environment Institute (SYKE) provides nationwide 
guidance and information on species protection and 

6.1 

Hallinto, lainsäädäntö ja 
kansainväliset sopimukset
Alueellisten ympäristökeskusten luonnonsuojelutehtä-
vät siirtyivät vuoden 2010 alussa osaksi perustettujen 
elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten (ELY-keskuk-
set) ympäristö ja luonnonvarat -vastuualueen tehtäviä. 
ELY-keskukset vastaavat lajisuojelun koordinoinnista ja 
yleisestä edistämisestä toimialueellaan. ELY-keskuksis-
sa luonnonsuojelulakiin perustuvan päätöksenteon ja 
maankäytön ohjauksen rinnalla sidosryhmäyhteistyöllä 
on lajisuojelussa kasvava rooli. Sidosryhmien kanssa on 
haettu toimintamalleja, missä suojelualueverkon ulko-
puolella osallistetaan esimerkiksi maa- ja metsätalouden 
toimijat ja maanomistajat lajiesiintymien turvaamiseen 
muun muassa osana METSO-ohjelmaa, perinnebiotoop-
pien hoito-ohjelmia sekä muuta sidosryhmäyhteistyöhön 
pohjautuvaa toimintaa hyödyntäen ja edelleen kehittäen.

Metsähallituksen luontopalveluiden organisaatio uu-
distui vuoden 2006 alussa. Kolmen alueyksikön toimin-
taa ohjataan neljässä ydinprosessissa. Lajisuojelutehtäviä 
ohjataan luonnonsuojeluprosessissa, jossa lajisuojeluteh-
täviin on nimetty valtakunnallinen ja alueelliset vastuu-
henkilöt. Metsähallituksen luontopalvelut on lajisuojelun 
pääasiallinen toimija suojelualueilla vastaten sekä valtion 
että yksityisten suojelualueiden hoidosta. Luontopalve-
lut toimii lajisuojelun asiantuntijana myös valtionmaiden 
metsätalousalueilla. 

Suomen ympäristökeskuksen Luontoympäristökes-
kuksesta ohjataan ja neuvotaan lajien suojelu- ja hoito-
toimenpiteissä valtakunnallisesti. Esimerkiksi eliötyö-
ryhmien toimintaa ohjataan SYKEstä ja useiden työryh-
mien sihteerit tai muut jäsenet ovat SYKEn työntekijöitä. 
Parhaillaan käynnissä on valtakunnallisen lajisuojelun 
toimintaohjelman laatiminen. Se käsittää yleiset ja yh-
teiset periaatteet lajisuojelun tilan parantamiseksi. Se 
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tulee sisältämään yleisluonteiset ehdotukset suojelun 
kiireellisyysjärjestyksestä ja keinoista eliöryhmittäin ja 
alueittain sekä arvion olemassa olevista ja tarvittavista 
voimavaroista.

Ympäristöministeriö tulosohjaa lajiensuojelua valta-
kunnallisesti. Ministeriöllä on uhanalaisten lajien suo-
jelua ja hoitoa varten määräraha, jota ELY-keskukset ja 
eliötyöryhmät voivat vuosittain hakea. Vuotuinen tarve 
on 2000-luvulla ollut yli kaksinkertainen käytettävissä 
olleeseen runsaaseen 400 000 euroon nähden. Lajisuoje-
lua ohjaa kansallisesti vuosiksi 2006–2016 laadittu val-
tioneuvoston hyväksymä luonnon monimuotoisuuden 
kansallinen strategia ja siihen liittyvä toimintaohjelma 
"Luonnon puolesta – ihmisen hyväksi" (Heikkinen 2007).

Valtioneuvosto hyväksyi Etelä-Suomen metsien moni-
muotoisuuden toimintaohjelman  2008–2016 (METSO-
ohjelma) periaatepäätöksen maaliskuussa 2008. METSO-
ohjelman toteutuksesta vastaavat ympäristöministeriö ja 
maa- ja metsätalousministeriö yhteistyössä. Ohjelman ta-
voitteena on pysäyttää metsäisten luontotyyppien taan-
tuminen ja vakiinnuttaa lajien ja luontotyyppien suotuisa 
kehitys vuoteen 2016 mennessä. Näihin tavoitteisiin py-
ritään ohjelman 14 toimenpiteen avulla. Nykymuotoista 
METSO-ohjelmaa edelsi laaja kokeiluvaihe (2002–2007), 
jossa vapaaehtoisen luonnonsuojelun keinovalikoimaa 
testattiin eri puolilla maata (Horne ym. 2006, Syrjänen 
ym. 2007). METSO-ohjelman aikana on ympäristöhallin-
non puolella jatkunut vielä myös vanhojen lakisääteisten 
suojeluohjelmien toteuttaminen. Yhteensä budjettikau-
delle 2008–2012 on METSO-ohjelman toteutukseen suun-
nattua rahoitusta noin 180 miljoonaa euroa. 

Lainsäädäntö ja kansainväliset sopimukset
Edellisen uhanalaisuusarvioinnin jälkeen luonnonsuo-
jelulakiin ja -asetukseen on tehty muutamia lajisuojelua 
koskevia muutoksia. 

Luonnonsuojelulain mukaan laji voidaan rauhoittaa 
tai se voidaan säätää uhanalaiseksi tai erityisesti suojel-
tavaksi lajiksi. Vuoden 2000 arvioinnin pohjalta uusitut 
luonnonsuojeluasetuksen uhanalaisten ja erityisesti suo-
jeltavien sekä rauhoitettujen lajien luettelot tulivat voi-
maan 1.1.2006. Luonnonsuojeluasetuksessa on lueteltu 
1 418 uhanalaista lajia, joista 616 on erityisesti suojeltavia. 
Erityisesti suojeltavan lajin säilymiselle tärkeää esiinty-
mispaikkaa ei saa hävittää eikä heikentää. Kielto tulee 
voimaan, kun alueellinen ympäristökeskus on rajannut 
esiintymispaikan ja tiedottanut siitä maanomistajalle. 
Erityisesti suojeltavien lajien rajauspäätösten määrä on 
kasvanut selvästi vuodesta 2003 lähtien. Vuosina 1998–
2009 on tehty 154 rajauspäätöstä, jotka kattavat yhteensä 

management measures. For example, the activities of 
organism expert groups are SYKE-steered, while many 
expert group secretaries and other members are SYKE 
employees. These bodies are presently working on 
developing a national action plan for species protection. 
This will cover general and common principles for 
improving the state of species protection. It will include 
general proposals for protection priorities and measures 
organised by organism group and by region, as well as 
an estimate of the existing and required resources.

The Ministry of the Environment is responsible for 
the performance management of species protection 
nationwide; the Ministry provides funding for the 
protection and management of threatened species. 
Each year, ELY Centres and organism expert groups can 
apply for such funding. During the 2000s, the annual 
requirement has been more than twice the available 
400,000 euros. Nationwide species protection is steered 
under the Council-of-State-approved National Strategy 
for Conservation and Sustainable Use of Biodiversity 
2006–2016 and the accompanying action plan “Saving 
Nature for People” (Heikkinen 2007).

The Council of State approved the decision-in-principle 
of the Forest Biodiversity Action Programme for 
Southern Finland2008–2016 (the METSO programme) 
in March 2008. The METSO programme is implemented 
in collaboration with the Ministry of the Environment and 
the Ministry of Agriculture and Forestry. This programme 
aims to halt the ongoing decline of forest habitats and to 
establish the stable, favourable development of species 
and habitat types by 2016. It includes 14 measures 
for achieving these objectives. The present METSO 
programme was preceded by an extensive pilot stage 
(2002 to 2007) to test the selection of means for voluntary 
nature conservation across the country (Horne et al. 2006, 
Syrjänen et al. 2007). Simultaneously with the METSO 
programme, earlier, statutory conservation programmes 
will continue within the environmental administration. 
Total funding for the implementation of the METSO 
programme for the budget period of 2008–2012 is ca. 
MEUR 180. 

Legislation and International Treaties
Since the last evaluation of threatened species, some 
amendments have been made to the Nature Conservation 
Act and Nature Conservation Decree regarding species 
protection.

In accordance with the Nature Conservation Act, a 
species can be protected or declared a threatened species, 
or placed under a strict protection order. Based on the 



145

Suomen lajien uhanalaisuus • punainen kirja 2010 The 2010 Red List of Finnish species

6

noin 343 hehtaaria. Lähes 80 % näistä päätöksistä on tehty 
Uudenmaan, Pohjois-Karjalan, Pirkanmaan ja Lounais-
Suomen ympäristökeskusten alueilla. Lajisuojelun niuk-
kojen voimavarojen käytön kannalta on huomattavaa, et-
tä liito-oravan lisääntymis- ja levähdyspaikkoja koskevia 
luonnonsuojelulain 72 a § mukaisia rajauspäätöksiä on 
tehty vuosina 2004–2009 peräti 1 176 kpl (246 ha). Menet-
tely on sidoksissa liito-oravan lisääntymis- ja levähdys-
paikoille kohdentuviin metsänkäyttöilmoituksiin ja sitoo 
monissa ELY-keskuksissa merkittävän osan lajisuojelun 
kokonaisvoimavarasta. 

Vuodesta 1998 lähtien sovellettu maakotkan poro-
taloudelle aiheuttamien vahinkojen reviiriperusteinen 
korvausjärjestelmä (VnP 373/1999, nykyisin As 8/2002) 
on edistänyt lajin suojelua. Korvausjärjestelmän ansiosta 
pesäpaikat tunnetaan kattavammin ja näin ne voidaan 
myös ottaa huomioon paremmin maankäytön suunnitte-
lussa ja ohjauksessa. Korvausjärjestelmän myötä kotkan 
läsnäolo poronhoitoalueella myös hyväksytään aiempaa 
paremmin. 

1.7.2009 voimaan tulleella luonnonsuojelulain muu-
toksella pantiin täytäntöön niin sanottu ympäristövas-
tuudirektiivi (ympäristövastuusta ympäristövahinkojen 
ehkäisemisen ja korjaamisen osalta annettu Euroopan 
parlamentin ja neuvoston direktiivi 2004/35/EY) niiltä 
osin kuin sen täytäntöön panosta ei muussa laissa muuta 
säädetä. Luonnonsuojelulain 5 a §:ssä määriteltiin luon-
tovahinko, jolla tarkoitetaan suotuisan suojelutason saa-
vuttamisen tai säilyttämisen kannalta merkittävää, mitat-
tavissa olevaa suoraa tai välillistä haitallista vaikutusta: 
(1) 10 luvussa tarkoitettujen Natura 2000 -verkostoon 
sisältyvien alueiden niille luonnonarvoille, joiden suoje-
lemiseksi alue on sisällytetty verkostoon; (2) lintudirek-
tiivin 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetuille ja direktiivin 
liitteessä I luetelluille lajeille sekä luontodirektiivin liit-
teessä II luetelluille lajeille; (3) 2 kohdassa tarkoitettujen 
lajien sellaisille esiintymispaikoille, joiden hävittäminen 
tai heikentäminen on kielletty sen mukaan kuin lain 47 
§:ssä säädetään; (4) luontodirektiivin liitteessä IV luetel-
luille lajeille tai liitteessä IV (a) tarkoitettuihin eläinlajei-
hin kuuluvan yksilön lisääntymis- ja levähdyspaikoille.

Samalla luonnonsuojelulain 47 § mukainen lajien 
esiintymispaikkojen suojelu rajauspäätöksellä laajentui 
käsittämään erityisesti suojeltavien lajien lisäksi  kaik-
kia edellä (luonnonsuojelulain 5 a §:n 1 momentin 2 
kohdassa) tarkoitettujen lajien suotuisan suojelutason 
saavuttamisen tai säilyttämisen kannalta merkittäviä 
esiintymispaikkoja. 

Osana EU:n ympäristövastuudirektiivin toimeenpa-
noa Suomessa rauhoitettiin 1.10.2009 voimaan tulleella 

evaluation carried out in 2000, the reviewed lists of 
threatened species, species under strict protection and 
protected species, entered into force on 1 January 2006. The 
Nature Conservation Decree lists 1,418 threatened species, 
616 of which are under strict protection. Deterioration 
and destruction of a habitat, important to the survival 
of a species under strict protection, is prohibited. Such 
prohibition takes effect when the Regional Environment 
Centre has set the boundaries of the site and notified 
the landowner of this. Decisions to set the boundaries 
of a site hosting a species under strict protection have 
increased significantly in number since 2003. Between 
1998 and 2009, 154 decisions to set boundaries were 
made, covering a total of 343 hectares. Almost 80 per 
cent of these were made in the areas covered by the 
Regional Environment Centres of Uusimaa, Northern 
Karelia, Pirkanmaa and Southwestern Finland. In terms 
of the scarce resources available for species protection, it 
is notable that as many as 1,176 decisions (246 hectares) 
to set boundaries for breeding grounds and resting places 
of the Siberian flying squirrel were made between 2004 
and 2009, in accordance with section 72 a of the Nature 
Conservation Act. This procedure is connected to notices 
of forest use made regarding these breeding grounds and 
resting places. It takes up significant proportions of the 
species protection resources of many ELY Centres.

Species protection has benefited from the territory-
based compensation system (Government Decision 
373/1999, at present Government Decree 8/2002) that 
has been in place since 1998, regarding damage caused 
by the golden eagle to reindeer farming. Due to the 
compensation system, there is more knowledge of 
breeding grounds and better account can thus be taken 
of them when planning and steering land use. Thanks 
to the compensation system, the eagle’s presence is also 
now more acceptable in reindeer farming areas.

The amendment to the Nature Conservation Act that 
came into effect on 1 July 2009 enforced the so-called 
Environmental liability Directive (Directive 2004/35/
EC of the European Parliament and of the Council on 
environmental liability with regard to the prevention 
and remedying of environmental damage) to an extent 
not provided for in other legislation. Damage to nature 
is defined in Section 5 a of the Nature Conservation 
Act to mean a significant, measurable, direct or indirect 
harmful effect on attaining or maintaining a favourable 
conservation status: (1) with respect to the ecological 
values of the areas included in the Natura 2000 network 
referred to in Chapter 10, that caused the area to be 
included in the network; (2) with respect to the species 
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luonnonsuojeluasetuksen muutoksella 18 uutta hyönteis-
lajia ja kuusi uutta sammallajia. Luonnonsuojeluasetuk-
sella on nyt rauhoitettu 62 eläintä, 131 putkilokasvia ja 13 
sammalta. Luonnonsuojeluasetuksessa on myös luettelo 
kaloista, joihin sovelletaan luonnonsuojelulakia. 

Euroopan yhteisön lajisuojelua koskevat säännökset 
– lintudirektiivi (luonnonvaraisten lintujen suojelusta an-
nettu neuvoston direktiivi 79/409/ETY) ja luontodirek-
tiivi (luontotyyppien sekä luonnonvaraisen eläimistön ja 
kasviston suojelusta annettu neuvoston direktiivi 92/43/
ETY) – edellyttävät, että lajeja ja niiden elinympäristöjä 
suojellaan ja niiden metsästämistä ja muuta hyödyntä-
mistä säädellään. 

Suomea sitovat lisäksi useat kansainväliset luonnon-
suojelusopimukset. Alla on mainittu tärkeimmät lajien 
suojelua koskevat sopimukset. 

CITES (Convention on international trade in endan-
gered species of wild flora and fauna) on villieläinten ja 
-kasviston uhanalaisten lajien kansainvälistä kauppaa 
säätelevä yleissopimus. EU:ssa on voimassa myös oma 
Cites-sopimusta tiukempi lainsäädäntö.

Bernin sopimus eli Euroopan luonnonsuojelusopi-
mus (Convention on the Conservation of European Wild-
life and Natural Habitats) koskee Euroopan luonnonva-
raisten eläinten, kasvien ja niiden ympäristöjen suojelua. 
Sopimus on johtanut Euroopan yhteisön lainsäädäntöön 
(Natura 2000 -verkosto sekä luonto- ja lintudirektiivit).

Bonnin sopimus (Convention on the Conservation 
of Migratory Species of Wild Animals) koskee muutta-
via luonnonvaraisia eläimiä ja niiden elinympäristöjä. 
Sopimuksella on useita alasopimuksia, joista Suomi on 
allekirjoittanut seuraavat: ASCOBANS (Agreement on 
Conservation of Small Cetaceans in Baltic Sea and in 
North Sea) suojelee Itämeren ja Pohjanmeren pikkuva-
laat. EUROBATS (The Agreement on the Conservation of 
Populations of European Bats) on Euroopan lepakoita ja 
niiden elinympäristöjä koskeva alueellinen suojelusopi-
mus. Kaikki Suomessa esiintyvät yksitoista lepakkolajia 
kuuluvat sopimuksen piiriin. AEWA (African-Eurasian 
Migratory Water Bird Agreement) on muuttavien vesilin-
tujen suojelusopimus. Ramsarin sopimus suojelee kan-
sainvälisesti merkittäviä kosteikkoja. Valaanpyyntisopi-
mus on pyyntiä säätelevä kansainvälinen yleissopimus. 

referred to in Article 4 paragraph 2 of the Birds Directive 
and the species listed in annex I of the directive as well 
as the species listed in annex II of the Habitats Directive; 
(3) with respect to the sites hosting species referred to in 
paragraph 2 that are protected in terms of deterioration 
and destruction in accordance with Section 47 of the Act; 
(4) with respect to the species listed in annex IV of the 
Habitats Directive or the breeding and resting grounds 
of individual animals belonging to the species referred 
to in annex IV (a).

At the same time, protection of habitats through a 
decision to set boundaries, in accordance with Section 
47 of the Nature Conservation Act, was extended to 
include all habitats important to attaining or maintaining 
the favourable conservation status of species mentioned 
previously (in Sub-section 1, paragraph 2 of Section 5 a 
of the Nature Conservation Act), in addition to species 
under strict protection.

As part of the implementation of the Environmental 
liability Directive, amendments were made to the Nature 
Conservation Decree that came into effect on 1 October 
2009 in Finland, to protect 18 new insect species and six 
new bryophyte species. Some 62 animals, 131 vascular 
plants and 13 bryophyta are now protected under The 
Nature Conservation Decree. Fish species within the 
scope of application of the Nature Conservation Act are 
also listed in the Nature Conservation Decree.

European Union species protection regulations – the 
Birds Directive (Council Directive 79/409/EEC on the 
conservation of wild birds) and the Habitats Directive 
(Council Directive 92/43/EEC on the conservation of 
natural habitats and of wild fauna and flora) – require the 
protection of species and their habitats, and the regulation 
of hunting and other exploitation of such species. 

Finland is also bound by several international nature 
conservation treaties. The most important treaties 
regarding species protection are listed below.

CITES (Convention on international trade in 
endangered species of wild flora and fauna) is a convention 
that regulates international trade in endangered species 
of wild flora and fauna. The European Union also 
has legislation in place that is tighter than the CITES 
convention. 

The Bern Convention is a European nature conser-
vation convention (Convention on the Conservation of 
European Wildlife and Natural Habitats) that covers the 
protection of European wild flora and fauna and their 
habitats. The convention provides the basis for the related 
European Union legislation (the Natura 2000 network 
and the Habitat and Birds Directives). 
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6.2

Elinympäristöjen säilyttäminen ja hoito 
Uuden vuosituhannen ensimmäisen vuosikymmenen 
merkittävimmät toimet Suomen elinympäristöjen säi-
lyttämiseksi ja niiden laadun parantamiseksi ovat olleet 
Natura 2000 -ohjelman ja vanhojen kansallisten suoje-
luohjelmien toteuttaminen sekä Etelä-Suomen metsien 
monimuotoisuuden toimintaohjelma METSO.

Suojelualueverkon kehittyminen
Valtioneuvoston hyväksymät seitsemän luonnonsuoje-
luohjelmaa ovat kansallis- ja luonnonpuistoverkon ke-
hittämisohjelma sekä soiden, lintuvesien, harjujen, lehto-
jen, rantojen ja vanhojen metsien suojeluohjelmat. Muita 
suojelupäätöksiä ovat Natura 2000 -verkostoa koskevat 
päätökset, erämaalaki ja koskiensuojelulaki. Suojelualue-
verkon laajuus 1.1.2010 on esitetty taulukossa 22. Vuonna 
2010 Valtioneuvosto on lisäksi tehnyt Selkämeren kansal-
lispuiston perustamisesta esityksen, joka on eduskunnan 
käsiteltävänä, ja valmistelee esitystä Sipoonkorven kan-
sallispuiston perustamisesta.

Taulukossa 23 esitetään niiden suojelupäätösten to-
teuttamistilanne 1.1.2010, joista on perustettu tai on tar-
koitus perustaa lakisääteisiä suojelualueita. Lakisääteisiä 
suojelualueita on 10 vuoden aikana perustettu yhteensä 
noin 250 000 hehtaarin maa-alalle, josta yksityisiä alueita 
61 700 hehtaaria ja valtion alueita 188 270 hehtaaria. Eten-
kin rantoja, lintuvesiä, soita ja Natura-ohjelman uusia 
alueita on suojeltu runsaasti. 

The Bonn Convention (Convention on the Conservation 
of Migratory Species of Wild Animals) covers migratory 
wild animals and their habitats. Several agreements 
have been concluded as part of the convention. Finland 
has ratified the following: ASCOBANS (Agreement 
on Conservation of Small Cetaceans in Baltic Sea and 
in North Sea) protecting small cetaceans in the Baltic 
Sea and the North Sea. EUROBATS (The Agreement 
on the Conservation of Populations of European Bats) 
is a regional agreement regarding the protection of 
European bats and their habitats. All eleven bat species 
found in Finland are included in the agreement. AEWA 
(African-Eurasian Migratory Water Bird Agreement) 
is an agreement on the protection of migratory water 
birds. The Ramsar Convention protects wetlands of 
international importance. The Whaling Convention is 
an international convention for the regulation of whaling.

6.2

Preservation and Maintenance 
of Habitats
During the first decade of the new millennium, the most 
significant measures taken to preserve Finnish habitats 
and improve their quality have been the implementation 
of the Natura 2000 programme and the old national 
conservation programmes, along with METSO, the Forest 
Biodiversity Programme for Southern Finland.

Taulukko 22. Perustettujen luonnonsuojelu- ja erämaa-alueiden pinta-ala Suomessa 1.1.2010. 
Table 22. The area of nature conservation and wilderness areas in Finland 1.1.2010.

Luonnonsuojelu- ja erämaa-alueet  
Nature Conservation and Wilderness Areas

Määrä
Number

Pinta-ala 
Area
(ha)

Kansallispuistot  National Parks       35   885 300

Luonnonpuistot  Strict Nature Reserves       19   153 600

Soidensuojelualueet  Mire Reserves     171   460 400

Lehtojensuojelualueet  Herb-rich Forest Reserves       52        1 200

Vanhat metsät  Old-growth Forest Reserves       91      9 400

Hylkeidensuojelualueet  Seal Reserves         7      18 800

Muut valtion luonnonsuojelualueet  Other State-owned Protected Areas       39      49 100

Metsähallituksen perustamat luonnonsuojelualueet  Protected Areas established by Metsähallitus       24            800

Yksityismaiden luonnonsuojelualueet  Privately-owned Protected Areas 7 191     225 900

Ahvenanmaan luonnonsuojelualueet Protected Areas in Åland 44 12 600

Luonnonsuojelualueet yhteensä  Nature Conservation Areas Total 7 673 1 817 100

Erämaa-alueet  Wilderness Areas      12 1 489 000

Yhteensä, Total 7 685 3 306 100
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Development of the Conservation Area Network
The seven government approved nature conservation 
programmes comprise the development programme 
for the network of national parks and strict nature 
reserves, and the conservation programmes for mires, 
bird wetlands, eskers, herb-rich woodland, shores and 
old-growth forests. Other conservation decisions include 
decisions on the Natura 2000 network, the Wilderness Act 
and the Act on the Protection of Rapids. The extent of the 

METSO-ohjelman tavoitteena on täydentää suojelualue-
verkostoa Etelä-Suomessa siten, että pysyvään suojeluun 
saadaan maanomistajien vapaaehtoisesti tarjoamia alu-
eita yhteensä 96 000 hehtaaria vuoteen 2016 mennessä. 
Vuosina 2008–2009 alueita hankittiin valtiolle suojeluun 
2  236 hehtaaria (96 aluetta) ja perustettiin yksityisiksi 
suojelualueiksi 1 363 ha (85 aluetta). Yli puolet uusista 
suojelualueista on runsaslahopuustoista kangasmetsää, 
seuraavaksi eniten on puustoisia soita ja lehtoja. 

Taulukko 23. Niiden suojelupäätösten toteuttamistilanne 1.1.2010, joista on perustettu tai on tarkoitus perustaa lakisääteisiä 
suojelualueita.
Table 23. The implementation of conservation decisions 1.1.2010, which have been established or are supposed to be established  
as statutory protection areas.

Suojelupäätökset
Conservation decisions

 

Suojelualueita perustettu

Conservation areas  
established

Suojelualueita 
perustamatta

Conservation areas 
unestablished

Kokonais-
pinta-ala

Total  
area
(ha)

 
 

Valtionmaat
State-owned land

Yksityismaat
Private land

Valtionmaat
State-owned 

land

Yksityismaat
Private land

maa

Land

vesi

Water

maa

Land

vesi

Water

vesi + maa
Water  

+ Land

vesi + maa
Water  

+ Land

Kansallispuistot1  National Parks1 799 400 85 900 - - 1 100 400 886 800

Luonnonpuistot1  Strict Nature Reserves1 151 000 2 600 - - - - 153 600

Soidensuojelun perusohjelma  
Mire Conservation Programme 448 600 11 800 17 500 200 125 100 2 500 605 700

Lintuvesien suojeluohjelma  
Bird Wetlands Conservation Programme - - 16 400 39 900 10 800 4 900 72 000

Rantojen suojeluohjelma  
Shores Conservation Programme - - 26 800 30 700 68 900 7 500 133 900

Lehtojen suojeluohjelma  
Herb-Rich Forests Conservation Programme 1 200 - 1 700 - 2 000 500 5 400

Vanhojen metsien suojeluohjelma  
Old-growth Forest Conservation Programme 9 200 200 3 100 - 268 900 1 500 282 900

Natura 2000, uudet alueet2 

Natura 2000, in addition to other programmes2 - - 9 300 1 800 111 100 15 900 138 100

Muut valtionmaan luonnonsuojelualueet3 

Other State-owned Protected Areas3 40 400 26 100 - - -  - 66 500

Muut yksityismaiden luonnonsuojelualueet   
Other Privately-owned Protected Areas  41 800 - 28 800 47 500 - - 118 100

Erämaa-alueet  Wilderness Areas 1 379 000 110 000 - - - - 1 489 000

Yhteensä, Total 2 870 600 236 600 103 600 120 100 587 900 33 200 3 952 000

1 Kansallis- ja luonnonpuistoverkon kehittämisohjelma (1978) 
sekä sitä myöhemmät valtioneuvoston periaatepäätökset kansal-
lispuistojen perustamisesta tai laajentamisesta.
2 Natura 2000 -verkoston osalta taulukossa ovat vain ne luon-
nonsuojelulailla toteutettavat maa-alueet, jotka eivät kuuluneet 
muihin suojeluohjelmiin ennen vuoden 1998 Naturapäätöstä.
3 Sisältää muun muassa hylkeidensuojelualueet.

1 Development programme for the network of national parks 
and strict nature reserves (1978) and government resolutions on 
establishing or extending National Parks made since. 
2 For the Natura 2000 network, the table only shows the land 
protected under the Nature Conservation Act that was not a 
part of other conservation programmes before the 1998 Natura 
decision. 
3 Includes Seal Reserves among others.
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Metsähallitus on saanut valmiiksi esityksen moni-
muotoisuuden kannalta merkittävien suojelualueiden 
laajentamisesta 10 000 hehtaarilla. Metsätalouskäytöstä 
pysyvästi suojeluun siirrettäviä kohteita on 104, pääasias-
sa Etelä-Suomesta. Suojeluun on valittu lähinnä nykyisiä 
suojelualueita täydentäviä, monimuotoisuuden kannalta 
keskeisiä aluekokonaisuuksia. Kohteiden valinnassa on 
hyödynnetty Metsähallituksen asiantuntijoita ja tietojär-
jestelmiä, luontojärjestöjen suojeluesityksiä sekä Helsin-
gin yliopiston tutkijoiden kehittämää Zonation-ohjelmaa. 
Joukossa on useita lajistollisesti hyvin merkittäviä koh-
teita, kuten Kuhmoisten Kärppäjärvi (570 ha) ja Joroisten 
Kivimäensalo (650 ha). 

Metsähallitus on jatkanut luontotyyppi-inventointien 
toteuttamista sekä kehittänyt ja jatkanut lajistokartoituk-
sia luonnonsuojelualueilla. Lajistokartoituksia on koh-
dennettu erityisesti luonnonhoitokohteille, järeää haapaa 
kasvaviin metsiin ja lehtoihin. Keskeisiä kartoitusten la-
jiryhmiä ovat olleet käävät, jäkälät, sammalet, kovaku-
oriaiset ja nilviäiset. Metsävaltaisilla Natura-alueilla on 
aloitettu lintujen linjalaskentojen täydennykset vuonna 
2009. Kartoitusohjeistusta on kehitetty edelleen. Kartoi-
tuksissa kertynyttä tietoa on hyödynnetty suojelualuei-
den hoidon ja käytön suunnittelussa sekä merkittävästi 
myös lajien uhanalaisuusarvioinnissa. 

Suojelualueiden ennallistaminen ja hoito
Monet luonnonsuojelualueista on perustettu melko äs-
kettäin ja niiden historiallinen maankäyttö on muuttanut 
luonnontilaisuutta ja heikentänyt lajiston elinolosuhteita 
monin tavoin. Tästä syystä suojelualueiden ennallista-
mista ja tiettyjen elinympäristöjen luonnonhoitoa tarvi-
taan uhanalaisen lajiston säilyttämiseksi ja monimuotoi-
suuden edistämiseksi. Metsähallituksen luontopalvelut 
on tehnyt puustoisten suojelualueiden ennallistamis- ja 
luonnonhoitotoimia valtion suojelualueilla jo yli 33 000 
hehtaarin alalla (alle prosentti suojelualueiden maapinta-
alasta) vuodesta 2003 alkaen, pääasiassa osana METSO-
ohjelmaa. 

Suojelualueille on METSO-ohjelmassa perustettu val-
takunnalliset ennallistamisen ja luonnonhoidon vaiku-
tusten seurantaverkostot. Näistä seurantaverkostoista 
sekä yksittäisistä alueellisista tutkimuksista voidaan jo 
vetää alustavia johtopäätöksiä toiminnan vaikuttavuu-
desta. Jo lyhyellä aikavälillä on ennallistamalla ja hoi-
tamalla suojelualueita saavutettu merkittäviä hyötyjä 
monimuotoisuuden kannalta. Suo-ojien tukkiminen on 
saanut nopeasti aikaan rahkasammalten kasvun palau-
tumisen. Lisäksi rahkasammalet sitovat tehokkaasti hiiltä 
muodostaessaan turvetta. Ennallistamisella on ollut po-

Conservation Area Network on 1 January 2010 is shown 
in table 22. In 2010, the Government also made a proposal 
to establish the Bothnian Sea national park. This proposal 
is now being considered in Parliament. In addition, the 
Government is currently preparing a proposal for the 
establishment of the Sipoonkorpi National Park. 

Table 23 shows the progress on 1 January 2010 of 
those conservation decisions that have or will become 
statutory conservation areas. Statutory conservation 
areas established in the last decade cover a total land area 
of ca. 250,000 hectares, of which 61,700 hectares are on 
private land and 188,270 hectares on state-owned land. 
Many shores, bird wetlands, mires and new areas of the 
Natura programme, in particular, have been protected.

The objective of the METSO programme is to 
complement the conservation area network in Southern 
Finland so that the area of land volunteered for 
permanent protection by private land owners would total 
96,000 hectares by 2016. During 2008 and 2009 the area 
acquired for protection by the state was 2,236 hectares 
(96 sites), while an area of 1,363 hectares (85 sites) was 
turned into private protected areas. More than half of the 
new conservation area is heath forest with an abundance 
of decaying wood, the next largest areas being wooded 
mires and herb-rich forests.

Metsähallitus has completed a proposal for expand-
ing conservation areas significant to maintaining 
the biodiversity of forests by 10,000 hectares. Sites 
transferred from forestry use to permanent conservation 
total 104, mainly in Southern Finland. Areas selected for 
conservation chiefly include integrated areas central to 
preserving biodiversity and complementing existing 
conservation areas. The experts and information systems 
of Metsähallitus have been utilised in site selection, along 
with conservation proposals made by environmental 
organisations, as well as the Zonation software developed 
by Helsinki University researchers. Sites selected include 
some highly significant areas in terms of species diversity, 
such as Kärppäjärvi in Kuhmoinen (570 hectares) and 
Kivimäensalo in Joroinen (650 hectares).

Metsähallitus has continued to implement nature-
types inventory programmes, while developing and 
continuing species surveys in nature conservation 
areas. Species surveys have been targeted at nature 
management sites, forests and herb-rich woodland with 
sturdy aspens. In the species surveys, central groups of 
species have included polypores, lichens, bryophytes, 
beetles and molluscs. In forest intensive Natura areas, 
supplementary line transect surveys of birds commenced 
in 2009. Survey guidelines have been improved further. 
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sitiivinen vaikutus myös soilla eläviin päiväperhosiin ja 
muun muassa riekkoon. Lahopuuston tuottamisella on 
kangasmetsissä ollut positiivinen vaikutus lahopuuko-
vakuoriaisten monimuotoisuuteen.

Lintulajeista erityisesti etelänsuosirrin elinympäristöjä 
on parannettu rantaniittyjä kunnostamalla ja valkosel-
kätikka on hyötynyt kuusen poistosta koivuvaltaisissa 
metsissä. Kaikkiaan valkoselkätikkametsiä on hoidettu 
2000-luvulla noin 1  100 ha. Valkoselkätikan elinym-
päristöjen suojeleminen ja hoito edistää myös lukuis-
ten muiden uhanalaisten, vanhojen lehtipuuvaltaisten 
metsien, eliölajien selviytymistä. Ennallistamispoltoista 
ovat hyötyneet kymmenet uhanalaiset kovakuoriaislajit 
ja sadat muut lahopuusta riippuvaiset lajit. Laidunnuk-
sen ja niiton lisääntyminen on puolestaan parantanut 
perinneympäristöissä elävien kasvi- ja hyönteislajien 
elinmahdollisuuksia. 

METSO-toimintaohjelmaan liittyen valtion suojelu-
alueilla on arvioitu olevan edelleen ennallistamistarvet-
ta metsissä ja puustoisilla soilla noin 10 000 hehtaaria. 
Lisäksi lehtoja, jalopuumetsiä ja harjujen paahdealueita 
ja on tarve hoitaa noin 2 000 hehtaarin alalla. Perinne-
ympäristöjen jatkuvassa hoidossa olevaa pinta-alaa on 
tavoitteena kasvattaa muutamia kymmeniä hehtaareita 
vuodessa. Puustoisten soiden lisäksi valtion suojelualu-
eilla on noin 15  000 hehtaaria avoimia soita, joilla en-
nallistamistoimenpiteet ovat tarpeen. Avoimia soita ja 
rämeitä ennallistetaan osana 2010 alkanutta EU:n rahoit-
tamaa Suoverkosto-Life hanketta. Lisäksi Metsähallitus 
on vuodesta 2008 vastannut yksityisten suojelualueiden 
ennallistamisesta ja luonnonhoidosta METSO-rahoituk-
sella. Vuoden 2009 tarvearvion perusteella yksityisillä 
suojelualueilla on puustoisten kohteiden ennallistamis- 
ja hoitotarpeita kaikkiaan 5 000 hehtaarin alalla. 

METSOn lisäksi tärkeä suojelualueiden hoidon rahoi-
tusväline on EU:n LIFE-Nature -rahasto, jonka turvin 
2000-luvulla on parannettu olennaisesti muun muassa 
raakun, rupiliskon, naalin, valkoselkätikan, etelänsuo-
sirrin, muiden kahlaajien ja vesilintujen, tikankontin ja 
lettorikon sekä niiden elinympäristöjen suojelutasoa. 
Hankkeet on toteutettu pääosin yhteistyönä alueellisten 
ympäristökeskusten, Metsähallituksen ja tutkimusyhtei-
söjen kesken.

Toimet suojelualueverkon ulkopuolella
Yksityismailla luonnonsuojelulain mahdollistamia lajien 
suojelutoimia (mm. LSL 47 § mukaiset rajauspäätökset ja 
suojelualueiden perustaminen) on kohdennettu lähinnä 
kiireellisintä suojelua vaativien kohteiden turvaamiseen 
niissä eliöryhmissä, missä tähän on ollut riittävä tieto-

The information gathered through the surveys has 
been utilised in planning the management and use of 
conservation areas. It has also been significant in the 
evaluation of threatened species.

Restoration and Management of Conservation Areas
Many conservation areas have been established relatively 
recently; their historical land use has altered their natural 
state and weakened the living conditions of species in 
a number of respects. In order to preserve threatened 
species and promote biodiversity, the restoration of 
conservation areas and the natural management of 
certain habitats is therefore required. Since 2003, the 
Metsähallitus’ Natural Heritage Services has carried out 
restoration and natural management measures in over 
33,000 hectares of wooded protected areas (under one 
percent of the total protected areas), mostly as part of the 
METSO programme.

Through the METSO programme, nationwide 
networks have been set up for monitoring the effects of 
restoration and nature management in protected areas. 
Preliminary conclusions can be drawn from the findings 
of these monitoring networks and individual regional 
research projects on the efficiency of measures taken. Even 
in the short term, restoration and nature management 
measures have yielded significant benefits in terms of 
biodiversity. Ditch-blocking in mires has quickly resulted 
in the recovery of Sphagnum species. Carbon is also fixed 
efficiently as Sphagnum species form peat. Restoration 
has also had a positive impact on day-active butterfly 
species living in mires, and on the red grouse, among 
others. Increasing the amount of decaying wood in heath 
forests has had a positive impact on the biodiversity of 
saproxylic beetles.

In the case of bird species, the habitats of the dunlin 
Calidris alpina schinzii, in particular, have been improved 
by the restoration of shore meadows. The white-backed 
woodpecker has benefited from the removal of spruce 
trees from birch-dominated forests. In total, ca. 1,100 
hectares of forests which are home to the white-backed 
woodpecker have been managed in the 2000s. Protecting 
and managing the habitats of the white-backed 
woodpecker also promote the survival of a number of 
other species living in threatened, old-growth forests 
dominated by deciduous trees. Restoration through 
controlled burning has benefited dozens of threatened 
beetle species and hundreds of other species dependent 
on decaying wood. In turn, increased grazing and 
mowing have improved the living conditions of plant 
and insect species living in traditional rural biotopes.
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pohja. Keskeinen rooli suojelualueverkon ulkopuolisten 
yksityismaiden lajiesiintymien turvaamisessa on ollut 
kaavoituksen ja muun maankäytön ja hankkeiden suun-
nittelun viranomaisohjaus ja sidosryhmäyhteistyö. 

Alueellisten ympäristökeskusten sidosryhmäyhteis-
työssä on (ennen vuotta 2010) edistetty lajiesiintymien 
turvaamista muun muassa maantie- ja rautatiealueiden 
korvaavissa elinympäristöissä. Viime vuosina alueellis-
ten ympäristökeskusten ja nyt ELY -keskusten koordi-
noimat perinnebiotoppien hoito-ohjelmat ovat osaltaan 
turvanneet perinnebiotooppien hoidon kohdentumista 
lajien suojelun kannalta arvokkaille kohteille. Yhteistyö 
on tiivistynyt myös maatalouden erityisympäristötuen 
kohdentamisessa monimuotoisuuden kannalta tehok-
kaasti, kun aikaisempien TE-keskusten maaseutuosas-
tojen ja ympäristökeskusten asiantuntijat toimivat nyt 
samoissa ELY-keskuksissa. ELY-keskusten järjestämän 
hoidon piirissä on ensisijaisesti erityistuen ulkopuolelle 
jääneitä uhanalaisten lajien turvaamiselle tärkeitä koh-
teita.

Talousmetsien hoidon yhteydessä toteutettavia lajien 
elinympäristöjen hoidon toimintamalleja on kehitetty 
muun muassa useissa METSO-ohjelman yhteistoimin-
taverkostohankkeissa. Varsinkin pienialaisten lajiesiin-
tymien hoitotarpeet on usein mahdollista sovittaa osaksi 
talousmetsien hoitoa. Metsätalouden kehittämiskeskus 
Tapion, Suomen ympäristökeskuksen sekä kolmen met-
sä- ja ELY-keskuksen yhteistyöhankkeessa "Uhanalaisten 
lajien turvaaminen metsätaloudessa".on testattu uhan-
alaisaineiston siirtoa ja käyttöä kolmella pilottialueella 
Lounais-Suomessa, Pirkanmaalla ja Keski-Suomessa. 
Saatujen kokemusten ja lisätietojen avulla tavoitteena 
on suunnitella metsätalouden organisaatioiden käyttöön 
valtakunnallinen toimintamalli uhanalaisaineiston siir-
rosta ja käytöstä. 

Erityisesti suojelualueverkon ulkopuolisilla alueilla 
uhanalaisten lajien elinympäristöjen turvaamisessa on 
välttämätöntä edelleen tehostaa maanomistajien, maa- ja 
metsätalouden toimijoiden sekä muiden sidosryhmien 
osallistamista. Maankäytön suunnittelussa ja METSO-
ohjelmassa on hyvät mahdollisuudet kytkeä lajiesiin-
tymien turvaaminen kokonaisten elinympäristöjen ja 
luontotyyppien suojeluun ja hoitoon. Suojelualuever-
kon ulkopuolella lajit ja niiden suojelutarpeet tulee ottaa 
huomioon viranomaistoiminnassa, kuten hankkeiden ja 
suunnitelmien vaikutusarviointien, Natura-arviointien 
ja maankäytön suunnittelun ohjauksessa. ELY-keskusten 
viranomaisohjauksessa on kiinnitetty erityistä huomiota 
kaava-alueilla tehtävien luontoselvitysten laatuun.

In connection with the METSO programme, an 
estimated ca. 10,000 hectares of woodland and wooded 
mires in state-owned protected areas remain in need of 
restoration. In addition, there are ca. 2,000 hectares of 
herb-rich forests, forests with broadleaved deciduous 
trees, and sun-exposed eskers in need of management. 
The aim is to increase the area included in the continuous 
management of traditional rural biotopes by a few dozen 
hectares every year. In addition to wooded mires, ca. 
15,000 hectares of open mires are in need of restoration 
in state-owned protected areas. The restoration of open 
mires and pine bogs is part of the Boreal Peatland Life 
project launched in 2010 and funded by the European 
Union. Based on funding from the METSO programme, 
Metsähallitus has also been responsible for the restoration 
and nature management of private protected areas since 
2008. According to the 2009 needs estimate, a total of 
5,000 hectares of wooded sites are in need of restoration 
and management in privately-owned protected areas.

In addition to the METSO programme, important 
funding for the management of protected areas is received 
through the European Union LIFE Nature programme. 
This has significantly improved the conservation status 
of Margaritifera margaritifera, Triturus cristatus, the arctic 
fox, the white-backed woodpecker, the dunlin Calidris 
alpina schinzii, other waders and waterfowl, Cypripedium 
calceolus and Saxifraga hirculus, and their habitats. The 
related projects have mainly been collaborations between 
the Regional Environment Centres, Metsähallitus and 
research institutions.

Measures taken outside the 
Conservation Area Network
Protective measures provided for in the Nature 
Conservation Act on privately owned land (decisions 
to set boundaries and establishment of protected areas, 
for example, in accordance with Section 47 of the Nature 
Conservation Act) have mainly focused on safeguarding 
sites in need of urgent protection. This has concerned those 
organism groups for which a sufficient knowledge base is 
available. Official steering of the authorities responsible 
for planning, other land use, and project planning, along 
with cooperation between stakeholders, played a key role 
in safeguarding species present on privately owned land 
outside the conservation area network. 

Cooperation between the Regional Environment 
Centres and stakeholders has (prior to 2010) improved the 
safeguarding of species present in habitat replacements 
in road and railway areas. Traditional rural biotope 
management programmes coordinated in recent years 
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Valtionmaiden metsätalousalueilla esiintyvien erityi-
sesti suojeltavien lajien esiintymiä on 2000-luvulla sys-
temaattisesti tarkistettu ja niiden tiedot on tallennettu 
toimenpiteitä varten Metsähallituksen paikkatietojär-
jestelmään varsin kattavasti etenkin Pohjois-Suomessa. 
Noin puolelle Eliölajit-järjestelmään tallennetuista erityi-
sesti suojeltavien lajien havaintopaikoista on määritelty 
tai ollaan määrittelemässä tarvittavat rajaukset. Merkit-
tävimpiä tuloksia on saavutettu maakotkan ja kalkki-
käävän (Antrodia crassa) suhteen. Kaikille maakotkan 
pesille määritetään tarvittava suojelurajaus. Kalkkikää-
vän suojeluselvityksessä (Junninen 2009) on tarkasteltu 
kaikki yli 300 tunnettua kalkkikäävän havaintopaikkaa 
ja arvioitu niiden populaatioiden elinvoimaisuus sekä 
esitetty Metsähallituksen metsätalousalueilla tarvittavat 
suojelutoimet.

Metsähallituksessa esiintymätietojen tallentaminen 
paikkatietojärjestelmään on olennainen osa valtion met-
sätalousalueilla olevien lajiesiintymien suojelun toteut-
tamista. Vuonna 2010 paikkatietojärjestelmässä otettiin 
käyttöön kattavasti Eliölajit-järjestelmän uhanalaisten la-
jien paikkatiedot. Metsähallituksen talousmetsissä luon-
nonhoitoa on toteutettu alue-ekologisen suunnittelun ja 
metsätalouden ympäristöoppaan periaattein. Erityishak-
kuumenetelmiä kuten pienaukko- ja säästöpuuhakkuita 
on käytetty rajoitetun metsätalouden kohdealueiden 
hakkuissa, niin monimuotoisuuden lisäämisalueilla kuin 
suojelualueiden ja luontokohdekeskittymien lähiympä-
ristössä. Metsien luontaisia häiriöitä jäljittelevien hak-
kuutapojen tutkimiseen on osoitettu kaksi laajaa tutki-
musaluetta, Isojärvellä noin 700 hehtaaria ja Ruunaalla 
noin 1 200 hehtaaria.

Vuosina 2009–2010 on Metsähallituksen metsätalous-
alueilla valmisteltu selvitystä korpien, lettojen ja puus-
toisten luhtien suojelun tilasta. Selvityksen perusteella 
tehdään johtopäätökset ja koostetaan tarpeelliset toimen-
pide-ehdotukset suojelun tilan parantamiseksi. Alustavi-
en tulosten mukaan Metsähallituksen korvista on suojel-
tu METSO-alueella kaikkiaan 31 %, joko talousmetsien 
säästökohteina tai suojelualueilla. Monimuotoisuutta 
painottavien suunnitelmien laadinta suojelualueiden 
kytkeytyvyyden kannalta tärkeille alueille on aloitettu 
Länsi-Suomen ja Länsi-Lapin luonnonvarasuunnitelmi-
en välitarkastusten yhteydessä.

Metsähallituksen hallintaan siirretyillä Metsäntutki-
muslaitoksen mailla on tehty luontoinventointeja ja alue-
ekologista tarkastelua. Tutkimusmetsien osalta toimen-
piteet saatetaan loppuun tutkimusmetsäsuunnittelun 
yhteydessä.

by the Regional Environment Centres, and at present 
by the ELY Centres, have ensured that traditional rural 
biotope management is targeted at valuable sites in 
support of species protection. Closer cooperation is also 
being achieved in the more effective focusing of special 
subsidies for agriculture in support of biodiversity, now 
that experts from the Rural Departments of the former 
Employment and Economic Development Centres 
and the Environment Centres are working together in 
ELY Centres. The ELY Centres primarily manage areas 
not covered by special subsidies but still important to 
safeguarding threatened species.

Operating models for habitat management, 
implemented as part of the management of commercial 
forests, have been developed through several cooperation 
network projects under the METSO programme, for 
example. Management needs of small localities of 
species, in particular, often fit in with the management 
of commercial forests. A joint project on safeguarding 
threatened species within forestry, between the Forestry 
Development Centre Tapio, The Finnish Environment 
Institute and three Forestry Centres and ELY Centres, has 
tested the transfer and usage of information on threatened 
species in the three pilot regions of Southwestern Finland, 
Pirkanmaa and Central Finland. The aim is to use the 
experiences and additional information gained from 
the project to design a nationwide operating model for 
transferring and using information on threatened species, 
for use by forestry organisations.

Particularly in areas outside the conservation area 
network, safeguarding the habitats of threatened species 
still requires the enhanced participatory involvement of 
land owners, operators in the agriculture and forestry 
sectors, and other stakeholders. Planning of land use and 
the METSO Programme provide good opportunities for 
connecting the safeguarding of localities of species to 
the conservation and management of entire habitats. 
Outside the conservation area network, species and their 
conservation needs should be considered in measures 
taken by the authorities, such as steering the impact 
assessment of projects and plans, of Natura assessments 
and of land use planning. Steering by the ELY Centres’ 
authorities has paid special attention to the quality of 
biodiversity impact assessments undertaken in town 
plan areas.

In the 2000s, localities of species under strict protection 
and occurring in state-owned forestry areas have been 
systematically inspected. The resulting information has 
been entered into Metsähallitus’ Geographic Information 
System for project measures. Information collection has 
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6.3

Lajikohtaiset suojeluohjelmat 
ja -suunnitelmat
Luonnonsuojelulain mukaan ympäristöministeriön on 
tarvittaessa laadittava ohjelma erityisesti suojeltavan 
lajin kannan tai kantojen elvyttämiseksi. Ohjelman laa-
juutta, sisältöä tai mahdollista vahvistamismenettelyä 
ei laissa ole määritelty. Lain tarkoittamiksi ohjelmiksi 
katsotaan suojelusuunnitelmiksi kutsutut yhteenvedot, 
joita laadittiin jo ennen lain voimaantuloa. Ne sisältävät 
kuvaukset lajin historiasta ja biologiasta sekä nykyisis-
tä esiintymistä ja niiden tilasta. Suunnitelmaan sisältyy 
myös arvio suojelu- ja hoitotarpeista sekä suosituksia 
lajin suojelun, hoidon, tutkimuksen ja seurannan järjes-
tämiseksi.

Suojelusuunnitelma on viranomaisten toimintaa oh-
jaava asiakirja, jolla ei ole oikeusvaikutuksia. Sen perus-
teella voi arvioida esiintymispaikkojen suojelun ja hoi-
don kiireellisyyttä sekä toimien toteuttamisjärjestystä. 
Suojelusuunnitelma toimii myös erityisesti suojeltavan 
lajin esiintymispaikan rajojen määrittelyn tukena arvioi-
taessa rajauksen merkitystä lajin suojelutason kannalta. 
Suojelusuunnitelmat ovat yleensä yksittäisten henkilöi-
den kokoamia, mutta sellaista laatimaan voidaan koota 
myös laajempi asiantuntijaryhmä.

Suojelusuunnitelman laatiminen on usein työlästä, 
varsinkin jos esiintymispaikkoja on paljon ja niiden ti-
lan arvioimiseksi tarvitaan paljon maastotöitä. Riittävän 
rahoituksen puuttuessa suunnitelmia on voitu laatia vain 
melko pienelle lajijoukolle. Suuri osa laadituista suojelu-
suunnitelmista on valmistunut jo 1990-luvulla eikä niitä 
ole sen jälkeen päivitetty.

Vuonna 2000 tai sen jälkeen on valmistunut 25 suojelu-
suunnitelmaa. Ne jakautuvat eliöryhmittäin seuraavasti: 
putkilokasvit viisi, sienet kymmenen, linnut viisi, sam-
makkoeläimet yksi, suorasiipiset yksi, perhoset yksi ja 
kovakuoriaiset kaksi. Lisäksi yksi suojelusuunnitelma on 
valmistumassa vuoden 2010 lopussa. Kaikkiaan vuosina 
1987–2009 on valmistunut suojelusuunnitelma 149 lajil-
le, joista noin puolet, 57 lajia on putkilokasveja. Eläimiä 
lajeista on vain 29. Osa näistä suunnitelmista ei vastaa 
sisällöltään nykyisen käsityksen mukaista suojelusuun-
nitelmaa. Myöskään kaikki lajit, joille suunnitelmia on 
tehty, eivät enää ole erityisesti suojeltavia.

Varsinaisten suojelusuunnitelmien lisäksi monista 
lajeista on julkaistu artikkeleita tai laadittu yksittäisiä 
esiintymispaikkoja koskevia selvityksiä ja suunnitelmia, 
joita voidaan käyttää suojelutyön apuna ja jotka monissa 
tapauksissa olisivat laajennettavissa suojelusuunnitel-

been particularly comprehensive in Northern Finland. 
Approximately half of the locations of species under 
strict protection and recorded in the Hertta threatened 
species database have had, or are currently having, their 
required boundaries set. The most significant results have 
been achieved with respect to the golden eagle and the 
Antrodia crassa. Required boundaries are being set for all 
nests of the golden eagle. The conservation assessment 
of A. crassa (Junninen 2009) examines all of the 300 + 
known locations of the species and assesses the viability 
of populations. It also presents the protection measures 
required in the forestry areas owned by Metsähallitus.

At Metsähallitus, recording locality information 
in the Geographic Information System is essential to 
implementing the protection of localities in state-owned 
forestry areas. In 2010, the Geographic Information 
System was extended to comprehensively include the 
locality information of threatened species recorded 
in the Hertta threatened species database. Nature 
management in Metsähallitus’ commercial forests has 
been implemented in compliance with the principles of 
landscape ecological planning and the Environmental 
Guidelines for Practical Forest Management. Special 
felling methods such as small clearings and retention 
tree fellings have been used in target sites for restricted 
forestry measures. This includes sites designated for 
enhancing biodiversity and those found in the environs 
of protected areas and valuable habitats concentrations. 
For further research on felling methods imitating natural 
disturbances, two extensive research sites have been 
designated, one in Isojärvi, of ca. 700 hectares, and one 
in Ruunaa, of ca. 1,200 hectares. 

During 2009 and 2010, a survey has been prepared 
on Metsähallitus’ commercial forests, investigating 
the state of conservation of spruce mires, rich fens and 
wooded swamps. Based on the survey, conclusions will 
be drawn and the necessary proposals for measures 
collated in order to improve the state of conservation. 
The preliminary results indicate that 31 per cent of 
Metsähallitus’ spruce mires are protected in METSO 
areas, either as valuable habitats in commercial forest 
or protected areas. In connection with the intermediate 
inspections of the Natural Resource Plans of Western 
Finland and Western Lapland, work has commenced on 
plans emphasising biodiversity for sites important as 
interconnected protected areas.

Nature inventories and landscape ecological 
inspections have been carried out on land owned 
by the Finnish Forest Research Institute, now under 
Metsähallitus management. For the research forests, 
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miksi. Kaikki suojelusuunnitelmat on pyritty kokoamaan 
Suomen ympäristökeskukseen. Niillä ei ole yhtenäistä 
julkaisusarjaa tai -muotoa.

6.4 

Uhanalaisten lajien seuranta
Lajistotietoa tuottavia, kokonaisiin lajiryhmiin kohdis-
tuvia yleisseurantoja on käynnissä 30–40 (Niemi 2009). 
Lajien uhanalaisuudesta tietoa kartuttavat erityisesti päi-
väperhosseurannat, valtakunnallinen yöperhosseuranta, 
pölyttäjähyönteisseuranta, ketohyönteisseuranta, lintu-
atlas, talvilintulaskenta, saaristolintujen seuranta, pesi-
vän maalinnuston pistelaskenta, lintujen linjalaskenta, 
petolintuseuranta, sammakkoeläin- ja matelijakartoitus, 
suurpetoseuranta ja riistakolmiolaskenta.

Eräitä uhanalaisia lajeja tai lajiryhmiä seurataan myös 
erityisseurantoina, jotka kohdistuvat direktiiveissä tai 
lainsäädännössä määriteltyihin erityisesti suojeltaviin tai 
uhanalaisiin lajeihin. Suomen ympäristökeskus, Metsä-
hallituksen luontopalvelut ja ELY-keskukset seuraavat 
uhanalaisia kasveja ja eläimiä. Riista- ja kalatalouden tut-
kimuslaitos seuraa Suomen uhanalaisten kalakantojen 
kehitystä ja BirdLife Suomi harvalukuisia ja uhanalaisia 
lintulajeja.

Metsähallituksen luontopalvelut vastaa valtakunnalli-
sesti erityisvastuullaan olevien 37 uhanalaisen lajin suo-
jelusta ja seurannasta. Näistä 23 on kasveja ja 14 eläimiä. 
Naalin seurantaa luontopalvelut toteuttaa yhteistyössä 
Metsäntutkimuslaitoksen kanssa ja kiljuhanhen seuran-
taa WWF:n kiljuhanhityöryhmän kanssa. WWF vastaa 
merikotkan seurannasta yhdessä Metsähallituksen kans-
sa. Erityisten vastuulajien lisäksi luontopalvelut seuraa 
muiden uhanalaisten ja suojeltavien lajien valtion mail-
la ja osin yksityisillä suojelualueilla olevia esiintymiä. 
Metsähallituksen luontopalvelujen ennallistamisen ja 
luonnonhoidon seurannoissa (Hyvärinen & Aapala 2009) 
karttuu havaintoja ja tietoa myös uhanalaisista lajeista. 
Jonkin verran seurantatietoa uhanalaisista lajeista kertyy 
myös yliopistojen ja tutkimuslaitosten hankkeissa.

Euroopan unionin edellyttämä kuuden vuoden välein 
raportoitava luonto- ja lintudirektiivilajien suojelutason 
seuranta tuottaa tarkkaa tietoa myös joidenkin Suomessa 
uhanalaisiksi luokiteltujen lajien levinneisyydestä, run-
saudesta ja elintavoista. Maastokartoituksia ovat tehneet 
etenkin entiset alueelliset ympäristökeskukset ja Metsä-
hallituksen luontopalvelut. Luontodirektiivin taksoneja 
on noin 130 laskutavasta riippuen, joista 67 luokiteltiin 
kansallisesti uhanalaisiksi edellisessä uhanalaisuusarvi-
oinnissa (Rassi ym. 2001) ja tässä arvioinnissa 73. Jo Na-
tura 2000-suojelualueverkoston arvioinnin yhteydessä 

measures will be completed in connection with research 
forest planning.

6.3

Species-specific Conservation 
Programmes and Plans
In accordance with the Nature Conservation Act, when 
necessary the Ministry of the Environment must prepare 
a programme for reviving the population or populations 
of a species under strict protection. The legislation does 
not stipulate the extent, content or potential ratification 
procedure of the programme. Summaries termed 
Conservation Plans, drafted before the act became 
effective, are considered programmes as stipulated in 
the act. They include descriptions of the history and 
biology of the species, as well as descriptions of current 
localities and their condition. The plans also include 
estimates of protection and management needs, and 
recommendations for arrangements for the protection, 
management, research and monitoring of the species.

Conservation Plans are steering documents issued by 
authorities. Such documents have no legal effect. They 
can be used as a basis for estimating the need for and 
urgency of locality protection, as well as for prioritising 
protection measures. Conservation Plans also provide 
support in setting the boundaries of a site hosting a 
species under strict protection, when boundary setting 
is being assessed in terms of the conservation status of 
the species. In general, Conservation Plans are drafted 
by individual persons, but a group of experts can also 
be established for this purpose.

Drafting a Conservation Plan is often laborious, 
especially if many localities are involved; a great deal 
of field work is required to evaluate the state of such 
localities. In the absence of adequate funding, plans may 
have been drafted for only a small group of species. The 
majority of plans were completed back in the 1990s and 
have not been updated since.

A total of 25 Conservation Plans were completed in 
2000 or since. They are divided as follows: vascular plants 
five, fungi ten, birds five, amphibians one, leapers one, 
butterflies one and beetles two. One Conservation Plan is 
also due for completion by the end of 2010. Conservation 
Plans for 149 species in total were completed between 
1987 and 2009, of which almost half, 57 species, are 
vascular plants. Only 29 animal species have been 
covered. The contents of some plans do not correspond 
to the present idea of a conservation plan. In addition, 
some of the species covered by the plans are no longer 
under strict protection.
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tehtiin alustavat suojelutason arviot lähes kaikille luon-
todirektiivin kasveille ja useimmille selkärangattomille 
eläimille (Ilmonen ym. 2001). Varsinainen suojelutason 
arviointi Suomessa tehtiin ensimmäisen kerran vuonna 
2007 Euroopan unionin komissiolle tehdyn raportoinnin 
yhteydessä (Liukko & Raunio 2008).

Euroopan unionin rahoittamissa Life-Luonto -hank-
keissa on kertynyt huomattava määrä lajitietoa edellisen 
uhanalaisuusarvioinnin jälkeen. Lisäksi hankkeissa on 
kunnostettu, ennallistettu ja hoidettu uhanalaisten lajien 
elinympäristöjä. Vuosina 2000–2007 Suomessa on toteu-
tettu 21 hanketta, joiden Life-rahoituksen osuus on ollut 
yhteensä noin 19 miljoonaa euroa. Vuodesta 2007 alkaen 
EU on rahoittanut Life+ -hankkeita, joista ainakin FinMa-
rinet -hankkeessa kertyy tietoa puutteellisesti tunnetusta 
merieliöstöstä. Life-hankkeissa toteutetut lajiston seuran-
nat jatkuvat kuitenkin usein vain hankkeen keston ajan.

6.5 

Tutkimus

Lajistotiedon kertyminen 
tutkimushankkeissa 2000-luvulla 
Edellisen uhanalaisuusarvioinnin (Rassi ym. 2001) jäl-
keen on Suomessa toteutettu tähän asti mittavin yksittäi-
nen lajistotutkimusohjelma, puutteellisesti tunnettujen 
ja uhanalaisten metsälajien tutkimusohjelma (PUTTE), 
jonka ympäristöministeriö rahoitti Etelä-Suomen met-
sien monimuotoisuuden toimintaohjelman (METSO) 
mukaisesti. Rahoitus oli ensimmäisellä kaudella (2003–
2007) 1–1,6 miljoonaa euroa vuosittain (Juslén ym. 2008a). 
Toisella kaudella, vuodesta 2009 alkaen, ohjelman ra-
hoitus on ollut noin 300 000 euroa vuodessa. Tutkimus-
ohjelman ansiosta uhanalaisuusarviointiin voitiin ottaa 
mukaan kokonaan uusia eliöryhmiä: mäkärät (Ilmonen 
2008, Ilmonen & Adler 2008), ripsiäiset (Kettunen 2006, 
Kettunen & Martikainen 2008), sienisääsket (Jakovlev 
ym. 2006, Siitonen ym. 2008), kiilukärpäset (Kahanpää 
& Grichanov 2004, Kahanpää 2008) ja lattajalkakärpäset 
(Ståhls & Kahanpää 2006, Ståhls-Mäkelä 2008). Useista 
muista eliöryhmistä kertyi niin paljon lisää tietoa lajien 
taksonomiasta, biologiasta ja elinympäristövaatimuksis-
ta, että ne voitiin arvioida huomattavasti aiempaa kat-
tavammin. Tällaisia ryhmiä ovat esimerkiksi pistiäiset 
(Várkonyi & Laurenne 2008), hämähäkit (Koponen 2008a, 
2008b) ja kääväkkäät (Kotiranta & Niemelä 2008, Kotiran-
ta ym. 2009). Yksittäisistä uhanalaisista lajeista PUTTE-
ohjelmassa panostettiin eniten liito-oravan tutkimiseen 
(Hanski 2006 julkaisematon, Hanski 2008). 

In addition to actual Conservation Plans, many species 
have had articles written on them and surveys and plans 
completed regarding individual localities. These are 
useful in conservation work and could in many cases 
be expanded into Conservation Plans. All Conservation 
Plans should be archived at the Finnish Environment 
Institute. They are not published in a uniform publication 
series or format.

6.4 

Threatened Species Monitoring
The number of general monitoring projects focused on 
entire groups of species, and producing data on species, is 
between 30 and 40 (Niemi 2009). In particular, information 
on the threat status of species is generated by day-
active butterfly monitoring schemes, nationwide moth 
monitoring, pollinating insects monitoring, monitoring 
of insects in semi-natural grasslands, bird atlas, winter 
bird census, archipelago bird monitoring, nesting land 
birds point count, line transects of birds, monitoring of 
birds of prey, atlas of amphibians and reptiles, monitoring 
of large carnivores, and game triangle counts.

Species and groups of species under strict protection 
are also monitored under special monitoring schemes 
targeted at species under strict protection or threatened 
species defined in directives or legislation. The Finnish 
Environment Institute, Metsähallitus Natural Heritage 
Services and the ELY Centres monitor threatened plants 
and animals. The Finnish Game and Fisheries Research 
Institute monitor the development of threatened fish 
species in Finland. BirdLife Finland monitors scarce and 
threatened bird species. 

Metsähallitus’ Natural Heritage Services has extended, 
national responsibility for the protection and monitoring 
of 37 threatened species. Some 23 of these are plants and 
14 are animals. Monitoring of the Arctic fox is based on 
collaboration between the Natural Heritage Services and 
the Finnish Forest Research Institute, while monitoring of 
the Lesser White-fronted goose is based on collaboration 
with the WWF. In collaboration with Metsähallitus, the 
WWF is responsible for monitoring the White-tailed 
sea eagle. In addition to the species under extended 
responsibility, Natural Heritage Services monitor other 
threatened species, species under protection on state-
owned land and localities partly situated in privately-
owned protected areas. Restoration and nature 
management monitoring by Metsähallitus’ Natural 
Heritage Services (Hyvärinen & Haapala 2009) also 
generate observations and information on threatened 
species. Some monitoring data on threatened species is 
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METSO-ohjelmassa rahoitettiin vuosina 2003–2006 
myös monimuotoisuuden tutkimusohjelmaa (MOSSE) 
(Maa- ja metsätalousministeriö ja ympäristöministeriö 
2008, Nikula ym. 2009). Rahoitus oli yhteensä 8,1 mil-
joonaa euroa. Useat MOSSE-ohjelman hankkeet tuottivat 
runsaasti uutta tietoa uhanalaisista lajeista.

Eniten Suomen lajistoa sisältäviä taksonomisia sekä 
faunistisia ja floristisia tutkimuksia tehdään luonnontie-
teellisissä museoissa ja eri tutkimuslaitosten ja yliopisto-
jen erillisissä tutkimushankkeissa. Lajistoa ja lajien elin-
ympäristövaatimuksia tutkitaan eri rahoituslähteiden 
turvin muun muassa yliopistoissa, Metsäntutkimuslai-
toksessa (Metla), Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitok-
sessa (RKTL) ja Suomen ympäristökeskuksessa (SYKE).

Suomen Akatemialla on ollut yksi biodiversiteetin ja 
myös uhanalaisten lajien tutkimukseen keskittynyt oh-
jelma (FIBRE 1997–2002, Evaluation report 2003). Baltic 
Sea Research Programme -rahoituksesta 14 % käytettiin 
biodiversiteettitutkimukseen (BIREME 2003–2006, Eva-
luation report 2007). 

Lajistotutkimuksen haasteet
Uhanalaisten lajien tutkimus edellyttää usein pitkäaikai-
sia seurantoja harvalukuisista lajeista. Aineistot kertyvät 
hitaasti eivätkä tällaiset aineistot usein ole lupaavimpia, 
jos tavoitteena on tulosten nopea julkaisu kansainväli-
sissä, tieteellisissä lehdissä, mitä monet tiederahoitta-
jat edellyttävät. Tämän vuoksi monet tiederahoituksen 
muodot eivät ole realistinen rahoitusvaihtoehto pitkä-
jänteiseen uhanalaisten lajien tutkimuksen ja seurannan 
rahoitukseen. Ympäristöhallinnon oma tutkimusrahoitus 
on siten välttämätön. Ympäristöministeriön ja maa- ja 
metsätalousministeriön tutkimukseen ja kehittämiseen 
osoitetut määrärahat ovat kuitenkin supistuneet viime 
vuosina huomattavasti. 

Yliopistojen ja muiden tahojen toteuttamien lajiston 
suojelua koskevien tutkimushankkeiden tuloksia pitäisi 
pystyä hyödyntämään nykyistä paremmin. Valitettavan 
usein näiden hankkeiden  tulokset eivät päädy lainkaan 
luonnonsuojeluhallinnon tietoon. Toisaalta hallinnon tie-
totarpeet eivät riittävän tehokkaasti välity tutkijoiden tie-
toon. Hallinnon ja tutkijoiden välisen vuorovaikutuksen 
lisäämisen tarve havaittiin muun muassa Luonnonsuoje-
luhallinnon eliölajien suojelun tuottavuutta parantavan 
projektiryhmän työssä (Ahlroth ym. 2008).

Lajistotutkimus on 2000-luvulla ollut kokonaisuutena 
vahvaa Suomessa. Se on kuitenkin painottunut maan 
eteläisempään puoliskoon ja metsien lajistoon METSO-
ohjelman myötä. Vesieliöstön tuntemuksen puutteet 
korostuivatkin uhanalaisuusarvioinnissa. Maamme 

also yielded by projects run by universities and research 
institutions.

The European Union stipulates that reports must be 
submitted every six years, on the conservation status 
monitoring of all species listed in the Habitats and 
Birds Directives. These reports must provide precise 
information on the distribution, abundance and lifestyle 
of some animals classified as threatened in Finland. Field 
surveys have been undertaken by the former Regional 
Environment Centres, in particular, and the Metsähallitus 
Natural Heritage Services. The total number of taxa listed 
in the Habitats Directive is ca. 130, depending on the 
counting method used. Some 67 of these were classified 
as threatened in the last evaluation of threatened species 
(Rassi et al. 2001) and 73 in this evaluation. Preliminary 
assessments of conservation status were carried out on 
nearly all plants and most invertebrates listed in the 
Habitats Directive at the time of the evaluation of the 
Natura 2000 network of protected areas (Ilmonen et al 
2001). The first actual assessment of conservation status 
was completed in Finland in 2007, as part of the reporting 
carried out for the European Commission (Liukko & 
Raunio 2008).

The Life Nature projects funded by the European Union 
have generated a considerable amount of information on 
species since the last evaluation of threatened species. In 
addition, the related projects have involved the repair, 
restoration and management of habitats of threatened 
species. During the period of 2000 to 2007, 21 projects 
were implemented in Finland, the total share of Life 
funding for these amounting to MEUR 19. The European 
Union has been funding Life+ projects since 2007, with 
at least the FinMarinet project generating information 
on deficiently known marine species. However, most 
species-monitoring schemes undertaken as part of Life 
projects are only continued for the duration of the project.

6.5 

Research

Accumulation of Information on Species 
in Research Projects in the 2000s
Following the last evaluation of threatened species 
(Rassi et al. 2001), the most extensive single research 
programme on species to be completed in Finland was 
the research programme on deficiently known and 
threatened forest species (PUTTE). This programme was 
funded by the Ministry of the Environment in accordance 
with the Forest Biodiversity Programme for Southern 
Finland (METSO). Funding for the first stage (2003 to 
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heikoimmin tunnettuja eliöitä ovat levät, joihin arvioi-
daan kuuluvan noin 5  000 lajia. Arviointi voitiin kui-
tenkin tehdä vain 20 näkinpartaislevälle. Vesinilviäisten 
ja vesihyönteisten osalta lajinmääritys ei useimmissa 
hankkeissa ole riittävän tarkkaa uhanalaisuusarvioinnin 
tarpeisiin. Lisäksi tiedot erilaisista kartoituksista eivät 
aina päädy uhanalaisuusarvioinnin käyttöön. Talou-
dellisesti merkityksettömät 11 kalalajia ovat maamme 
huonoimmin tunnettuja selkärankaisia eläimiä, joista 
kertyy ainoastaan yksittäishavaintoja. Ruotsissa vastaa-
vaa vesieliöstön tiedon puutetta paikattiin nelivuotisella 
(2006–2009) laajalla merieliöiden kartoituksella. Hanke 
on osa Ruotsin lajisto-ohjelmaa (http://www.artdata.slu.
se/svenskaartprojektet), jonka tavoitteena on selvittää 
lajisto ja julkaista määritysoppaat kaikista maan moni-
soluisista eliöryhmistä.

Myös maalla elävän lajiston tuntemuksessa on edel-
leen paljon puutteita, mistä kertovat muun muassa 
PUTTE-ohjelman hankkeissa Suomelle ja tieteelle uusina 
löydetyt monet sadat lajit (Juslén ym. 2008b). Tiedot ovat 
edelleen lähes olemattomat esimerkiksi sukkulamadois-
ta (Nematoda) ja laakamadoista (Platyhelminthes) sekä 
monista niveljalkaisryhmistä kuten punkeista.

Uhanalaisten lajien tieteellinen tutkimus Suomessa
Uhanalaisten lajien tieteellinen tutkimus on lisääntynyt 
kymmenen vuoden aikana. Yhä suurempi osa tutkimus-
tuloksista julkaistaan myös kansainvälisissä julkaisusar-
joissa. Web of Knowledge -viitetietokanta sisältää tietoja 
vertaisarvioiduissa tieteellisissä sarjoissa julkaistuista 
tutkimuksista. Tietokannan perusteella (Virtanen, L. jul-
kaisematon) Suomen uhanalaisista nisäkkäistä julkaistiin 
1990–1999 keskimäärin 1,6 artikkelia lajia kohti. Vuosina 
2000–2009 vastaava määrä oli peräti 8,9 artikkelia vuo-
dessa. Jälkimmäisellä ajanjaksolla vaarantuneeksi luoki-
tellusta liito-oravasta julkaistiin 26 artikkelia. Vahvasti 
esiin nousivat myös saimaannorppa (15 artikkelia) ja 
susi (14). Linnuista haku tuotti 1990–1999 0,56 artikke-
lia uhanalaista lajia kohti ja ajanjaksolla 2000–2009 0,97 
artikkelia.

Selkärangattomien uhanalaisten eläinten tutkimus 
on edelleen vähäistä suhteessa niiden lajimäärään. Per-
hosista julkaistiin vuosina 1990–1999 0,14 artikkelia/
uhanalainen laji ja 2000–2009 0,26 artikkelia/uhanalai-
nen laji. Jälkimmäisen jakson 62 artikkelista kuitenkin 
44 käsitteli vain yhtä lajia eli täpläverkkoperhosta. Hä-
mähäkkieläimistä, päivänkorennoista, koskikorennois-
ta ja kaksisiipisistä ei haun perusteella julkaistu yhtään 
artikkelia. Uhanalaisia kasveja tutkitaan jonkin verran, 
ja julkaisujen määrä on haun perusteella lisääntynyt hie-

2007) was MEUR 1 to 1.6 a year (Juslén et al. 2008a). 
For the second stage, from 2009 onwards, funding for 
the programme totalled EUR 300,000 a year. Due to the 
research programme, entirely new organism groups 
could be added to the evaluation of threatened species: 
blackflies (Ilmonen 2008, Ilmonen & Adler 2008), thrips 
(Kettunen 2006, Kettunen & Martikainen 2008), fungus 
gnats (Jakovlev et al.  2006, Siitonen et al. 2008), long-
legged flies (Kahanpää & Grichanov 2004, Kahanpää 
2008) and flat-footed flies (Ståhls & Kahanpää 2006, 
Ståhls-Mäkelä 2008). In the case of other organism groups, 
so much information was generated on the taxonomy, 
biology and habitat requirements of the species that an 
evaluation, much more comprehensive than before, was 
possible. Such groups include hymenopterans (Várkonyi 
& Laurenne 2008), spiders (Koponen 2008a, 2008b) and 
Aphyllophorales (Kotiranta & Niemelä 2008, Kotiranta et 
al. 2009). Of all threatened species, the greatest investment 
in the PUTTE programme was apportioned to research 
on the Siberian flying squirrel (Hanski 2006 unpublished, 
Hanski 2008).

Between 2003 and 2006, the METSO programme also 
provided funding for a biodiversity and monitoring 
programme (MOSSE) (Ministry of Agriculture and 
Forestry and Ministry of the Environment 2008, Nikula 
et al. 2009). Total funding amounted to MEUR 8.1. Several 
projects under the MOSSE programme generated a 
wealth of new information on threatened species.

Most taxonomic, faunistic and floristic research 
on species in Finland is undertaken in natural history 
museums and through separate research projects at 
universities and research institutions. Research on 
species and their habitat requirements receives funding 
from various sources and is undertaken at universities, 
the Finnish Forest Research Institute (Metla), the Finnish 
Game and Fisheries Institute (RKTL) and the Finnish 
Environment Institute (SYKE).

The Academy of Finland has run a biodiversity 
research programme and a programme focusing on 
the research of threatened species (FIBRE 1997–2002, 
Evaluation report 2003). Some 14 per cent of funding for 
the Baltic Sea Research Programme was used for research 
on biodiversity (BIREME 2003–2006, Evaluation report 
2007).

Challenges to Research on Species
Research on threatened species often requires long-term 
monitoring of scarce species. The accumulation of data is 
slow. In many cases, the data is not of the most promising 
type, if the objective is the fast publication of results in 
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man viimeisen kymmenen vuoden aikana. Uhanalaisia 
sieniä koskevia tutkimuksia on tehty ainoastaan kääväk-
käistä ja jäkälistä. Näitä julkaisumääriä kuvaavia lukuja 
arvioitaessa on syytä kuitenkin muistaa, että ne eivät 
sisällä monia kansallisia sarjoja, joissa julkaistaan paljon 
Suomen uhanalaisia lajeja koskevia tutkimustuloksia ja 
havaintoja. Tällaisia sarjoja ovat esimerkiksi sienitieteel-
linen Karstenia, kasvitieteelinen Norrlinia ja hyönteistie-
teellinen Sahlbergia.

Yksittäisten uhanalaisten lajien ja niiden populaati-
oiden lisäksi on tutkittu kokonaisten eliöryhmien uhan-
alaistumista ja erilaisen luonnonvarojen käytön vaiku-
tuksia uhanalaisten lajien esiintymiseen. Punaisen listan 
lajeilla on edellisen ja aiempaa huomattavasti kattavam-
man uhanalaisuusarvioinnin valmistuttua ollut 2000-lu-
vulla keskeinen merkitys tieteellisessä tutkimuksessa 
yleisemminkin, koska näiden lajien avulla on pyritty 
selvittämään harvinaistumiseen ja uhanalaistumiseen 
liittyviä ilmiöitä ja tekijöitä. Kokonaisia eliöryhmiä kat-
tavia Suomen punaisen listan lajeja koskevia tutkimuksia 
julkaistaan kansainvälisissä tieteellisissä sarjoissa kym-
menkunta vuosittain. Lisäksi yliopistoissa valmistuu 
vuosittain luonnonsuojelubiologiaan liittyviä väitöskir-
joja, joissa on runsaasti myös uhanalaisia lajeja koskevia 
uusia tutkimustuloksia. Valtaosa näistä tutkimuksista on 
kohdistunut metsissä eläviin punaisen listan lajeihin, var-
sinkin kääväkkäisiin ja kovakuoriaisiin. Etenkin MOSSE-
ja FIBRE-tutkimusohjelmissa, mutta myös muulla han-
kerahoituksella, on yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa 
toteutettu 2000-luvulla useita metsien ennallistamiseen, 
talousmetsien luonnonhoitoon sekä metsien suojeluun 
liittyviä tutkimushankkeita, joiden yhteydessä punaisen 
listan lajistoa on selvitetty. Nämä hankkeet ovat tuotta-
neet tuhansia havaintoja uhanalaisista lajeista. Lisäksi 
hankkeet ovat tuottaneet runsaasti sellaisia tuloksia, joita 
voidaan hyödyntää elinympäristöjen hoidossa ja lajien 
suojelussa.

Lajiston kartoitukset 
Lajihavaintojen keräämisessä eliötyöryhmien jäsenet, 
niin ammattilaiset kuin harrastajatkin, ovat merkittäväs-
sä roolissa. Edellisen uhanalaisuusarvioinnin (Rassi ym. 
2001) jälkeen eliötyöryhmien työ on korostunut etenkin 
havaintotietokantojen luojina ja ylläpitäjinä ympäristö-
hallinnon, museoiden ja Metsähallituksen sekä muiden 
alan toimijoiden yhteiskäyttöisen tietokannan puuttues-
sa. Tietokantoja on perustettu lähes kaikille hyönteisryh-
mille. Niihin on tallennettu yhteensä yli kaksi miljoonaa 
tuoretta havaintoa. Useat tekeillä olevat ja valmistuneet 
määrityskirjahankkeet (esim. Haarto & Kerppola 2007, 

international, scientific publications, as required under 
many research funding agencies. For this reason, many 
forms of research funding are not a realistic funding 
option for long-term research and the monitoring of 
threatened species. Research funding by the environment 
administration itself is thus necessary. However, in recent 
years, Ministry of the Environment and Ministry of 
Agriculture and Forestry funding allocated to research 
and development has been reduced considerably.

Better use should be made of the results of research 
projects on species protection undertaken by universities 
and other bodies. Sadly, the results of these projects often 
fail to reach the environment administration altogether. 
On the other hand, the administration’s information 
needs are not communicated to the researchers efficiently 
enough. For instance, a need for improved communication 
was revealed during the work of the nature conservation 
administration project group on increasing productivity 
in the protection of species (Ahlroth et al. 2008). 

On the whole, research on species in Finland has been 
strong in the 2000s. However, it has also concentrated 
on the southern half of the country and, due to the 
METSO programme, on forest species. The evaluation 
of threatened species did, in fact, highlight a lack of 
knowledge of aquatic species. In Finland, algae, estimated 
at 5,000 species, are the least known group of species. 
However, only 20 charophytes could be evaluated. In most 
projects, the identification of aquatic mollusc and aquatic 
insect species did not meet the accuracy requirements for 
the evaluation of threatened species. Besides, information 
from various surveys does not always end up being 
used in the evaluation of threatened species. The 11 
commercially insignificant fish species are Finland’s least-
known vertebrates, generating only isolated sightings. In 
Sweden, a similar lack of knowledge of aquatic species 
was remedied through an extensive four-year survey 
(2006 to 2009) of marine species. This project is part of 
the Swedish Taxonomy Initiative (http://www.artdata.
slu.se/svenskaartprojektet), aimed at the study of species 
and producing identification handbooks on all Swedish 
multicellular species.

There are also many deficiencies in the knowledge of 
terrestrial species. This is revealed, for instance, by the 
hundreds of species newly discovered in Finland and to 
science in projects under the PUTTE programme (Juslén 
et al. 2008b). In addition, knowledge of nematodes 
(Nematoda) and flatworms (Platyhelminthes), and many 
arthropods such as ticks and mites, is also scant.
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Rintala & Rinne 2010) ovat vilkastuttaneet havaintojen 
keräämistä ja tallennusta. Luonnontieteellinen keskus-
museo koordinoi putkilokasvi- ja lintuatlasta, ja Etelä-
Karjalan Allergia- ja Ympäristöinstituutti ja Suomen Per-
hostutkijain Seura koordinoivat päiväperhosseurantaa. 
Metsähallituksen luontopalvelut on toteuttanut viime 
vuosina laajamittaisia suojelualueiden lajistokartoituksia 
osana METSO-toimintaohjelmaa. Kartoituksia on tehty 
muun muassa sammalista, jäkälistä, kääväkkäistä, put-
kilokasveista, kovakuoriaisista ja nilviäisistä.

6.6

Tiedonhallinta
Uhanalaisia lajeja koskevan tiedon hallinnan keskeinen 
väline on ympäristöhallinnon Hertta -tietojärjestelmän 
Eliölajit -osa. Se sisältää lajeja koskevat perustiedot, kuten 
nimitiedot, aseman eri säädöksissä ja vaihtelevan määrän 
biologista taustatietoa. Tiedot ovat nykyään julkisia en-
sisijaisesti asiantuntijakäyttöön tarkoitetun Oiva -ympä-
ristö- ja paikkatietopalvelun kautta. Seuranta-osa, johon 
tallennetaan uhanalaisten ja Euroopan yhteisön tärkeinä 
pitämien kasvi- ja eläinlajien (direktiivilajien) havain-
topaikka-, esiintymä- ja havaintotiedot ei sen sijaan ole 
julkinen. Se on tarkoitettu ensisijaisesti uhanalaisten la-
jien suojelusta, hoidosta ja seurannasta vastaavien vi-
ranomaisten käyttöön. Tietoja toimitetaan sopimuksen 
mukaan myös muille tiedon tarvitsijoille.

Järjestelmässä on havaintotietoja valtakunnallisesti 
uhanalaisista ja silmälläpidettävistä sekä alueellisesti 
uhanalaisista lajeista, erityisesti suojeltavista lajeista, 
luonto- ja lintudirektiivien lajeista sekä eräistä muista 
ympäristöhallinnossa seurattavista lajeista. Tietojen ny-
kyinen kattavuus järjestelmässä vaihtelee lajeittain ja 
eliöryhmittäin. Tietoja on lähes 100 000 havaintopaikasta. 
Kaikista lajeista ei pyritäkään kattavaan tallennukseen, 
esimerkiksi monista uhanalaisista selkärankaisista eläi-
mistä havaintotiedot kerätään ja säilytetään niiden suoje-
lusta vastaavien tahojen (Metsähallitus, RKTL) toimesta.

Havaintotietoja tallennetaan Suomen ympäristökes-
kuksessa, ELY-keskuksissa ja Metsähallituksessa. Tallen-
nukseen on jatkuvasti ollut käytettävissä riittämättömästi 
resursseja, joten osasta eliöryhmiä tietoja on tallennettu 
varsin niukasti. Tämä koskee etenkin monia hyönteis-
ryhmiä kuten pistiäisiä, perhosia, kaksisiipisiä ja luteita.

Tietotekniikan nopea kehitys on mahdollistanut eri-
laisten havaintojenkeruujärjestelmien ja havaintotieto-
kantojen kehittämisen ja käyttöönoton. Tieto on kuitenkin 
varsin hajallaan, monet tietokannat ovat eliötyöryhmien, 
yksittäisten laitosten tai yksittäisten tutkijoiden hallin-
noimia. Huomattava määrä lajihavaintoja ja näytteitä 

Scientific Research on Threatened Species in Finland

In the last ten years, more research has been done on 
threatened species. More and more research results are 
also being published in international publication series. 
The Web of Knowledge citation database includes 
information on studies published in peer reviewed 
scientific series. Based on this database (Virtanen, L., 
unpublished), an average of 1.6 articles per species were 
published between 1990 and 1999 on Finnish threatened 
mammals. In 2000–2009, the corresponding annual 
number of articles had risen to 8.9. In the latter period, 
26 articles were published on the Siberian flying squirrel, 
which is classified as Vulnerable. Pusa hispada saimensis 
(15 articles) and the wolf (14) were also strongly to the 
fore. A search on birds during 1990–1999 produced 0.56 
articles per threatened species and 0.97 articles during 
2000–2009.

In proportion to the number of species, very little 
research has been performed on threatened vertebrates. 
The number of articles published on butterflies in 
1990–1999 is 0.14 articles per threatened species and 
0.26 articles per threatened species in 2000–2009. Of the 
62 articles published during the latter period, 44 were 
written on just one species, the Melitaea cinxia. The search 
revealed no articles published on arachnids, mayflies, 
stoneflies and Diptera. Some research has been done on 
threatened plants; the search revealed that, in the last 
ten years, the amount of research has increased slightly. 
All research conducted on threatened fungi has focused 
on Aphyllophorales and lichens alone. When evaluating 
the numbers of publications, it should be remembered 
that they do not include many national series in which 
a large number of research results and observations on 
Finnish threatened species are published. For example, 
these series include Karstenia (mycology), Norrlinia 
(botanics) and Sahlbergia (entomology).

In addition to individual threatened species and 
populations, research has been conducted on the causes 
of threat for entire groups of species, and on the impact 
of the use of natural resources on the occurrence of 
threatened species. Since the completion of the last, 
most extensive evaluation of threatened species yet, 
throughout the 2000s the red-listed species have been 
central to scientific research in general. This is because 
it has been possible to identify phenomena and 
factors related to the increasing rarity and oncoming 
threatened status of such species. A dozen studies on 
Finnish red-listed species are published in international 
scientific publications every year. These studies cover 
entire groups of species. Dissertations on conservation 
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on myös edelleen kokonaan tallentamatta. Laajimpia 
julkisia havaintojenkeruujärjestelmiä ovat Luonnontie-
teellisen keskusmuseon ylläpitämä Hatikka ja BirdLife 
Suomi ry:n Tiira. Hyönteishavaintoja voi tallentaa kes-
kusmuseon palvelimella sijaitsevaan yksityishenkilön 
hallinnoimaan Hyönteistietokantaan. Perhosten ja kak-
sisiipisten tiedonkeruu on keskitetty Hyönteistietokan-
taan, kun taas sudenkorentotiedot ohjataan tallentamaan 
Hatikkaan. Useimpien muiden hyönteisryhmien tiedot 
on koottu eliötyöryhmien omiin tietokantoihin.

6.7 

Eliötyöryhmien toiminta
Uhanalaisuusarvioinnin käytännön toteutuksesta vasta-
sivat eliötyöryhmät, jotka koostuvat taksonomisten ryh-
mien erityisasiantuntijoista. Eliötyöryhmät ovat erittäin 
merkittävässä osassa Suomen lajisto- ja uhanalaisuus-
tiedon kertymisessä ja hallinnassa. Suomessa toimii 13 
vakituista eliötyöryhmää (taulukko 24).

Ryhmistä kahdeksan on perustettu edellisen uhanalai-
suusarvioinnin valmistumisen jälkeen (Rassi ym. 2001). 
Työryhmät koostuvat sekä lajiryhmien asiantuntijoista 
että harrastajista, joista suurin osa toimii työryhmissä il-
man korvausta. Osa ryhmien jäsenistä työskentelee luon-
nonsuojeluhallinnossa, luonnontieteellisissä museoissa, 
yliopistoissa ja tutkimuslaitoksissa, jolloin työryhmissä 
tehtävä työ ainakin osaksi sisältyy henkilöiden varsinai-
siin työtehtäviin. Työryhmissä on yhteensä 149 jäsentä.

Neljän työryhmän sihteerit on palkattu osa-aikaisina 
tehtäviinsä ympäristöministeriön rahoituksella. Lisäksi 
ryhmien jäsenille voidaan maksaa matkakuluja uhan-
alaisuusarviointiin ja seurantaan liittyvistä maastotöistä 
ympäristöministeriön havaintopalkkiomäärärahoista.

Uhanalaisuusarvioinnin lisäksi eliötyöryhmät muun 
muassa kartoittavat lajistoa, kartuttavat levinneisyys- ja 
runsaustietoja, ylläpitävät ja kehittävät havaintotietokan-
toja, edistävät lajien suojelua, hoitoa ja seurantaa sekä 
julkaisevat lajitietoa ja pitävät yllä internetsivuja. Lisäksi 
ne järjestävät seminaareja ja retkeilyjä uusien kohteiden 
lajiston kartoittamiseksi sekä lajiharrastuksen edistämi-
seksi ja tukemiseksi.

biology are also completed at universities, including a 
great deal of new research data on threatened species. 
The majority of such studies have focused on red-listed 
species living in forests, particularly Aphyllophorales 
and beetles. Alongside other programmes, the OSSE 
and FIBRE programmes in particular have provided 
funding for many research projects undertaken at 
universities and research institutions during the 2000s 
on forest restoration, nature management of commercial 
forests and forest conservation. These studies have also 
generated information on red-listed species. Such projects 
have produced thousands of observations on threatened 
species. They have also produced a great deal of data 
useful to habitat management and species protection.

Species Surveys 
All members of organism expert groups, both professional 
and amateur, are crucial to accumulating observations of 
species. Since the last evaluation of threatened species 
(Rassi et al. 2001), work done by the organism expert 
groups has become all the more significant, especially in 
creating and maintaining observation databases, since 
no joint database exists for the use of the environmental 
administration, museums, and Metsähallitus, among 
other actors. Databases have been established for almost 
all groups of insects. In total, more than two million recent 
observations are stored in these. There has been a boom in 
the accumulation and storage of observations, thanks to 
the number of guidebooks either already, or about to be, 
completed (e.g. Haarto & Kerppola 2007, Rintala & Rinne 
2010). Atlases of vascular plants and birds are coordinated 
by the Finnish Museum of Natural History, while the 
monitoring of day-active butterflies is coordinated by the 
South Karelia Allergy and Environment Institute, and the 
Lepidopterological Society of Finland. In recent years, 
as part of the METSO programme, the Metsähallitus 
National Heritage Services have undertaken extensive 
species surveys in protected areas. Surveys have been 
performed on bryophytes, lichens, Aphyllophorales, 
vascural plants, beetles and molluscs, among others. 

6.6

Data Management
A key tool in managing data on threatened species is 
the Hertta threatened species database, a subsystem of 
Hertta, the Environmental Information System of the 
Finnish environmental administration. This includes 
basic data on species, such as name data, legal status 
and varying amounts of biological background data. 
These data are now public and can be accessed via the 
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Taulukko 24. Suomessa toimivat eliötyöryhmät, niiden 
perustamisvuodet, jäsenmäärä ja nykyiset puheenjohtajat.
Table 24. The organism expert groups in Finland, the years the 
groups were founded, number of members, and names of  the 
current chairmen.

Eliötyöryhmä

Expert group

Perusta-
misvuosi

Year  
of  

estab-
lishment

Jäsen-
määrä

Number 
of  

members

Puheenjohtaja

Chairmen

Kasvityöryhmä
Expert group for 
vascular plants

1990 12 Tapio Rintanen

Jäkälätyöryhmä
Expert group 
for lichens

1991 10 Filip Högnabba

Kovakuoriais-
työryhmä
Expert group 
for beetles

1991 16 Petri Martikainen

Sammaltyöryhmä
Expert group 
for bryophytes

1993 18 Kimmo Syrjänen

Perhostensuojelu-
toimikunta
Expert group 
for butterflies

1999 8 Erkki Laasonen

Hemiptera- 
työryhmä
Expert group 
for Hemiptera

2001 10 Anders Albrecht

Pistiäistyöryhmä
Expert group 
for Hymenoptera

2001 11 Ilkka Teräs

Diptera-työryhmä
Expert group for 
Diptera

2002 11 Antti Haarto

Sienityöryhmä
Expert group 
for fungi

2002 19 Lasse Kosonen

Vesihyönteistyö-
ryhmä
Expert group for 
aquatic insects

2002 11 Kari-Matti Vuori

Nilviäistyöryhmä
Expert group 
for molluscs

2003 4 Ilmari Valovirta

Hämähäkki-
työryhmä
Expert group 
for spiders

2005 9 Niclas Fritzén

Lintutyöryhmä
Expert group 
for birds

2006 10 Juha Tiainen

environmental and geographical information service, 
Oiva, intended primarily for experts. However, the 
Database of Threatened Species, in which observation and 
site data is recorded for threatened species and species 
considered important by the European Union (species 
listed in the Habitats and Birds Directives) is not public. 
It is primarily intended for authorities responsible for the 
protection, management and monitoring of threatened 
species. Data can be forwarded to other interested parties 
by agreement.

The system includes observation data on species 
nationally categorised as Threatened or Near Threatened, 
regionally threatened species, species under strict 
protection, species listed in the Habitats and Birds 
Directives, and some other species monitored by the 
environmental administration. The coverage of data 
in the system varies by species and group of species. 
There are data on almost 100,000 observation sites. The 
aim is not to achieve full coverage for all species. For 
instance, information on many threatened vertebrates 
is collected and stored by the authority responsible for 
their protection (Metsähallitus, the Finnish Game and 
Fisheries Research Institute).

Observation data are stored at the Finnish Environment 
Institute, the ELY Centres and Metsähallitus. Because 
storage is continually hampered by the insufficiency of 
resources, very little data are stored for some species. This 
is true, in particular, for many groups of insects, such 
as hymenopterans, butterflies, Diptera and Heteroptera.

The rapid development of information technology 
has enabled the development and implementation of a 
host of observation collection systems and observation 
databases. However, the data collected are fairly 
scattered, with many databases managed by organism 
expert groups, individual departments or individual 
researchers. A considerable number of observations 
and species samples have not yet been stored at all. The 
Hatikka database maintained by the Finnish Museum 
of Natural History, and Tiira maintained by BirdLife 
Finland, are the most extensive public observation 
collection systems. Observations of insects can be stored 
in the Finnish Entomological Database, hosted by the 
Finnish Museum of Natural History and managed by 
a private person. Collection of data on butterflies and 
Diptera are concentrated in the Entomological Database, 
whereas data on dragonflies should be stored in the 
Hatikka system. Data on most other groups of insects 
are stored in databases managed by various organism 
groups.
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6.8 

Uhanalaisten lajien II seurantaryhmän 
ehdotusten toteutuminen
Seurantaryhmä esitti mietinnössään 19 toimenpide-eh-
dotusta, joista neljä kohdistui uhanalaisten lajien tutki-
mukseen ja seurantaan, viisi suojeluun ja hoitoon, kuusi 
uhanalaisuusarvioinnin jatkotoimiin ja neljä uhanalais-
ten lajien suojeluun maa- ja metsätaloudessa. Ehdotusten 
toteutumisesta ei ole tehty kyselyä niille virastoille tai 
järjestöille, joiden vastuulle ehdotusten toteuttamisen 
katsottiin kuuluvan. Ehdotusten toteumista arvioidaan 
edellä kerrotun ryhmittelyn mukaisesti. Kaikkia yksittäi-
siä ehdotuksia ei tarkastella erikseen. Useat toimenpide-
ehdotuksiin liittyvät asiat ovat jo olleet esillä aiemmin 
tässä luvussa.

Tutkimus ja seuranta
Seurantaryhmä esitti uhanalaisiin lajeihin kohdistuvan 
tutkimuksen, seurannan sekä tietojärjestelmien kehittä-
misen ja ylläpidon vahvistamista niin, että Suomen ym-
päristökeskukseen perustetaan kiinteä toiminnallinen 
yksikkö, jonka apuna olisi eri eliöryhmien asiantunti-
joista koostuva verkosto. Seurannan toteuttamista var-
ten voimavaroja ehdotettiin lisättäväksi myös alueelli-
sissa ympäristökeskuksissa ja Metsähallituksessa. Lisäksi 
ympäristöministeriön tulisi osoittaa erillinen määräraha 
puutteellisesti tunnettujen eliöryhmien tutkimiseen.

Toiminnallista yksikköä ei ole perustettu Suomen ym-
päristökeskukseen eikä tutkimukseen ja seurantaan ole 
osoitettu muutoinkaan lisää voimavaroja. Päinvastoin 
SYKEn määrärahojen niukkuuden vuoksi vaarana on, 
että osa nykyisistäkin voimavaroista menetetään. Seu-
rantaa varten lisämäärärahoja ei ole osoitettu myöskään 
ELY-keskuksiin tai Metsähallitukseen. Uhanalaisten la-
jien seuranta on jäänyt pääosin eliötyöryhmien ja siten 
usein vapaaehtoisten harrastajien huoleksi. Luonnonsuo-
jeluhallinnon luonnon monimuotoisuuden seurantaa ja 
tietojen hallintaa koordinoivan projektiryhmän ehdotus 
luonnon monimuotoisuuden seurantajärjestelmästä ja 
siihen liittyvien tietojärjestelmien kehittämisestä valmis-
tui vuoden 2008 lopussa osana luonnonsuojelun tuot-
tavuushanketta. Projektiryhmän loppuraportti sisälsi 
muun muassa yksityiskohtaiset toimenpide-ehdotukset 
Suomen erityisseurantaa vaativien lajien ja luontotyyp-
pien seurannan järjestämiseksi. Näitä toimenpide-ehdo-
tuksia ei ole kuitenkaan pystytty juurikaan käytännössä 
edistämään. 

METSO-ohjelman yhteydessä puutteellisesti tunnet-
tujen metsälajien tutkimiseen osoitettiin huomattavat 

6.7 

Operation of Organism Expert Groups
Responsibility for practical implementation of the 
evaluation of threatened species lay with organism 
expert groups consisting of taxonomic experts. These 
organism expert groups play a vital role in accumulating 
and managing information on species and their threat 
status in Finland. There are 13 permanent organism 
expert groups in Finland (table 24). 

Organism expert groups operating in Finland, year 
of establishment, number of members and present 
chairperson.

Eight of these groups were established after the 
completion of the last evaluation of threatened species 
(Rassi et al. 2001). The expert groups consist of both 
amateurs and experts in the groups of species concerned. 
Most of them receive no compensation for their work in 
the group. Some group members work in conservation ad-
ministration, in natural history museums, at universities 
or research institutions. This means that at least some of 
the work undertaken for the groups forms part of their 
professional responsibilities. These expert groups have a 
total of 149 members.

The Ministry of the Environment has funded the 
employment of part-time secretaries for four expert 
groups. In addition, the Ministry of the Environment 
has provided funding for observation rewards that can 
be used to compensate travel expenses for field work 
required for the evaluation and monitoring of threatened 
species.

Besides the evaluation of threatened species, the 
organism expert groups undertake species surveys, 
accumulate data on distribution and abundance, 
maintain and develop observation databases, promote 
the protection, management and monitoring of species, 
as well as publishing information on the species and 
maintaining websites. They also organise seminars and 
field trips in order to survey new sites for the species and 
to promote and support interest in them.

6.8 

Implementation of the Proposals of the 
Threatened Species Follow-up Team II 
In its report the Follow-up Team presented 19 proposals 
for action, four of which were on the research and 
monitoring of threatened species, five on conservation 
and management, six on further action on the evaluation 
of threatened species, and four on the protection of 
threatened species in agriculture and forestry (Rassi 
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voimavarat (luku 6.5) (PUTTE-ohjelma). Myös Metsä-
hallituksen luontopalvelut on lisännyt suojelualueiden 
lajistokartoituksia METSO -toimintaohjelman määrära-
hoilla. Kartoitusten jatkaminen on kuitenkin epävarmaa 
luontopalvelujen määrärahaleikkausten vuoksi. Huo-
mattavan huonosti tunnettujen erilaisissa vesissä elävien 
lajien tutkimiseen ei sen sijaan ole ollut mahdollisuutta 
muutoin kuin SYKEn ja Metsähallituksen toteuttamissa 
vedenalaisen luonnon inventoinneissa (VELMU) ja eri-
laisissa pienemmissä hankkeissa.

Uhanalaisia lajeja koskevan tietokannan täydentämi-
seen ja tarkistamiseen ehdotettiin luonnonsuojeluhallin-
toon riittäviä voimavaroja, muun muassa päätoimista 
henkilöä SYKEeen. Alueellisissa ympäristökeskuksissa 
ja Metsähallituksessa tuli olla vastuulliset yhdyshenkilöt, 
jotka olisivat huolehtineet Muun muassa silmälläpidet-
tävien ja alueellisesti uhanalaisten lajien esiintymistie-
tojen tallentamisesta Hertta Eliölajit -tietojärjestelmään. 
PUTTE-ohjelman varoja voitiin käyttää tietojärjestelmän 
metsissä elävien lajien esiintymistietojen täydentämiseen 
ja tarkistamiseen, mutta muutoin ehdotus ei ole toteutu-
nut. PUTTE-ohjelman rahoituksen jälkeen järjestelmään 
on voitu tallentaa tietoja laajemmassa mitassa vain Met-
sähallituksen luontopalveluissa. Maankäytön ohjaukses-
sa tärkeään suojelualueverkon ulkopuolisten esiintymä-
tietojen tallennukseen ei ole osoitettu lisävoimavaroja. 
Silmälläpidettävien ja alueellisesti uhanalaisten lajien 
tiedoista valtaosa puuttuu edelleen Hertta Eliölajit -tie-
tojärjestelmästä.

Seurantaryhmä ehdotti myös, että opetusministeriö 
osoittaa luonnontieteellisille museoille riittävän rahoi-
tuksen, jotta museoissa olisi kattavasti eri eliöryhmien 
asiantuntemusta. Lisäksi ehdotettiin, että Suomen Akate-
mia osoittaisi suunnatun haun uhanalaisten lajien popu-
laatiobiologiseen tutkimukseen. Nämä ehdotukset eivät 
ole toteutuneet.

Suojelu ja hoito
Seurantaryhmä ehdotti, että ympäristöministeriö laatii 
laajoihin arviointeihin perustuvan luonnonsuojelun ko-
konaisstrategian, joka antaisi paremmat mahdollisuudet 
arvioida elinympäristöjen ja lajien suojelun nykyistä tilaa 
ja kehittämistarpeita. Valtioneuvosto hyväksyi Suomen 
luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestävän käy-
tön strategian 2006–2016 joulukuussa 2006. Strategiaan 
liittyy yksityiskohtainen toimintasuunnitelma, jonka 
toteutumista seuraa ympäristöministeriön vetämä laa-
japohjainen kansallinen biodiversiteettiseurantaryhmä. 
Kansallisen biodiversiteettistrategian päämääränä on 
mm. edistää luonnon monimuotoisuuden suojelua luon-

et al. 2001). The authorities and organisations deemed 
responsible for the implementation of these proposals 
have not been surveyed on their implementation. The 
proposals’ implementation is evaluated on the basis of 
the above-mentioned division. There was no individual 
examination of each proposal. Many issues relating to 
the proposed measures have already been discussed in 
this chapter.

Research and Monitoring
The Follow-up Team proposed that, in order to strengthen 
the research and monitoring of threatened species, and 
the development and maintenance of data systems, a 
fixed operational unit should be established at the Finnish 
Environment Institute, supported by a network of experts 
in the organism expert groups. It was also proposed 
that resources be increased for the implementation of  
monitoring at the Regional Environment Centres and 
at Metsähallitus. The Ministry of the Environment was 
also requested to allocate separate funding for research 
on deficiently known groups of species.

Nevertheless, an operational unit has not been 
established at the Finnish Environment Institute and there 
has been no increase in resources allocated to research 
and monitoring. On the contrary, due to insufficient 
funding of the Finnish Environment Institute, even 
current resources are at risk. No additional funding has 
been allocated for monitoring conducted at ELY Centres 
or by Metsähallitus, either. Monitoring of threatened 
species has mostly been left to organism expert groups 
and thus, in many cases, to amateurs working on a 
voluntary basis. The proposal made by the conservation 
administration project group coordinating biodiversity 
monitoring and data management on the biodiversity 
monitoring system, and the related development of 
data systems, was completed in late 2008. This was part 
of a conservation administration productivity project. 
For example, the project group’s final report included 
detailed proposals for action required to organise the 
monitoring of species and nature types in need of specific 
monitoring in Finland. In practice, little action has been 
possible in support of these proposed measures. 

Under the METSO programme, considerable resources 
have been allocated to research on deficiently known 
forest species (chapter 6.5) (the PUTTE programme). 
With the help of funding from the METSO programme, 
the Metsähallitus’ Natural Heritage Services has also 
increased species surveys in protected areas. However, 
the continuation of these surveys is uncertain, due to 
funding cuts in Natural Heritage Services. Then again, 
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nonsuojelualueverkostoa kehittämällä, eliölajien suoje-
lua tehostamalla ja osana eri toimialojen suunnittelua ja 
toimintaa. 

Työryhmä ehdotti myös, että alueelliset ympäristö-
keskukset ja Metsähallituksen luontopalvelut laatisivat 
yhteistyössä seudun tutkijoiden ja luontoharrastajien 
kanssa toimialueensa lajistoa koskevan suojelun, hoidon 
ja seurannan toimeenpano-ohjelmat. Alustavia alueelli-
sia priorisointisuunnitelmia oli tehty Pohjois-Karjalassa, 
Kainuussa ja Lapissa. Hanke ei kuitenkaan ole sanotta-
vasti edennyt ja priorisointien valmistelu on edelleen 
kesken. Vuonna 2010 on YM:n toimeksiannosta käynnis-
tetty kansallisen lajisuojelun toimintaohjelman valmiste-
luhanke SYKEn organisoimana. Hankkeen tavoitteena 
on laatia yksityiskohtainen suunnitelma lajisuojelun toi-
mintaohjelmaksi yhteistyössä alueellisten toimijoiden 
(ELYt), Metsähallituksen, SYKEn ja Luonnontieteellisen 
keskusmuseon kanssa sekä kohdentaa ja aikatauluttaa 
toimintasuunnitelma alue- ja toimijakohtaisesti. Hank-
keen on määrä valmistua vuonna 2011.

Tehdyn ehdotuksen mukaisesti kaikille erityisesti suo-
jeltaville lajeille tuli valmistella 10 vuoden kuluessa suo-
jeluohjelmat. Laajojen ohjelmien valmistelu on osoittau-
tunut liian työlääksi käytettävissä oleviin voimavaroihin 
nähden. Pääosalta erityisesti suojeltavia lajeja puuttuvat 
edelleen suppeatkin ohjelmat. Useimmissa eliötyöryh-
missä ei ole panostettu ohjelmien valmisteluun resurssi-
en vähyyden vuoksi. Ohjelmien puuttuminen on hidas-
tanut lajien tärkeimpien esiintymien suojelua.

Ympäristöministeriön tuli tarkistaa uhanalaisten lajien 
elinympäristöjen hoidon ja ennallistamisen rahoitus sen 
tarvetta vastaavalle tasolle, Metsähallituksen tuli hoitaa 
ja ennallistaa elinympäristöjä ja lajien elinympäristöjen 
hoito vakiinnuttaa osaksi alueellisten ympäristökeskus-
ten ympäristönhoitotöitä. METSO-ohjelman yhteydessä 
Etelä-Suomen metsien hoito ja ennallistaminen on saanut 
varoja (luku 6.2). Sen sijaan muiden kuin puustoisten 
suojelualueiden sekä erilaisten maankäyttöpaineiden uh-
kaamien suojelualueverkon ulkopuolisten esiintymien 
hoidon rahoitus on edelleen puutteellinen.

Uhanalaisten lajien ja niiden elinympäristöjen suoje-
lua ja hoitoa koskevia hanke-esityksiä tuli tehdä nykyistä 
enemmän etenkin Life-Nature-rahastoon. Alueellisten 
ympäristökeskusten ja Metsähallituksen Life-hankkeissa 
on edistetty muun muassa valkoselkätikan, rupiliskon ja 
uhanalaisten kämmekkälajien sekä yleisemmin suo- ja 
metsälajien sekä lajistollisesti tärkeiden niittyjen ja lin-
tukosteikkojen suojelua ja hoitoa.

research on very poorly known species living in different 
water types has only been possible under the Finnish 
Inventory Programme for the Underwater Marine 
Environment (VELMU), and other, smaller projects 
undertaken by the Finnish Environment Institute and 
Metsähallitus.

Adequate resources were proposed to enable the 
conservation administration to improve and revise the 
database of threatened species. This included employing 
a full-time person at the Finnish Environment Institute. 
The Regional Environment Centres and Metsähallitus 
were to have appointed contact persons in charge of, for 
example, storing localities data on Near Threatened and 
regionally threatened species in the Hertta threatened 
species database. Funding from the PUTTE programme 
has been allocated for the completion and revision of 
localities data on species living in forests. Otherwise, 
the proposed measures have not been implemented. 
Following the funding from the PUTTE programme, 
larger scale storage of information in the system has 
been possible only at the Metsähallitus’ Natural Heritage 
Services. No additional resources have been allocated for 
the storage of data on localities outside the conservation 
area network, which is important in the planning and 
steering of land use. Most data on Near Threatened and 
regionally threatened species is still lacking in the Hertta 
threatened species database.

The Follow-up Team also proposed that the Ministry 
of Education allocate adequate funding to museums of 
natural history, in order to provide the museums with 
sufficient expertise on various groups of species. It was 
further proposed that the Academy of Finland devote a 
targeted funding project at population biological research 
of threatened species. These proposed measures have not 
been implemented.

Conservation and Management
The Follow-up Team proposed that the Ministry of the 
Environment prepare an overall conservation strategy, 
based on extensive evaluations. This would create 
better opportunities for evaluating the present state and 
development needs of habitats and species protection. The 
National Strategy for the Conservation and Sustainable 
Use of Biodiversity 2006–2016 was approved by the 
Finnish government in December 2006. The strategy 
includes a detailed action plan, whose implementation is 
being monitored by a broad-based, national biodiversity 
follow-up team led by the Ministry of the Environment. 
An objective of the biodiversity strategy lies in promoting 
the conservation of biodiversity by developing the nature 
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Uhanalaisuusarvioinnin jatkotoimet
Työryhmä ehdotti, että ympäristöministeriö ryhtyy vii-
pymättä toimiin luonnonsuojeluasetuksen liitteenä ole-
van uhanalaisten ja erityisesti suojeltavien lajien luette-
lon saattamiseksi työryhmän ehdotuksen mukaiseksi. 
Asetuksen liiteluetteloa muutettiin vuonna 2006.

Uhanalaisuuden arvioinnin tuli jatkossa toteutua eliö-
ryhmäkohtaisesti tarvittaessa tai kun arviointiin olen-
naisesti vaikuttavaa uutta tietoa on kertynyt. Erillisistä 
julkaisuista tuli koota yhteenveto kymmenen vuoden 
kuluttua. Eliötyöryhmät ovat pienessä määrin laatineet 
erillisiä uhanalaisuusarviointeja parantuneen uuden 
tiedon avulla. Kattavasti niitä ei ole tehty. Kymmen-
vuotiskauden lopuksi oli tarpeen laatia entiseen tapaan 
kaikkia ryhmiä koskeva arviointi yhtenäisiin kriteereihin 
pohjautuen.

Eliöryhmäkohtaisten asiantuntijatyöryhmien toimin-
taa tuli jatkaa ja laajentaa käsittämään kaikki suojelun 
kannalta keskeiset eliöryhmät. Ympäristöministeriö ra-
hoittaa toiminnan. Ehdotus on työryhmien perustamisen 
osalta toteutunut varsin hyvin, ja tällä hetkellä toimin-
nassa on 13 eliötyöryhmää. Sen lisäksi arviointia varten 
muodostettiin nisäkäs- ja kalatyöryhmät. Eliötyöryhmien 
rahoitus on kuitenkin puutteellista. 

Uhanalaisia lajeja esittelevien eliöryhmäkatsausten 
julkaisemista tuli jatkaa ja julkaista myös koko lajiston 
luetteloita arvioitune luokkineen. Ehdotus on toteutunut 
eri eliöryhmissä hyvin eri tavoin. Esimerkiksi sammal-
työryhmä on julkaissut kirjan uhanalaisista sammalista 
(Laaka-Lindberg ym. 2009), kun taas useimmissa muissa 
työryhmissä hankkeet ovat alkuvaiheessaan. 

Suomen kansallisen IUCN-työryhmän tuli tehdä aktii-
visesti esityksiä suomalaisen asiantuntemuksen ja koke-
muksen saamiseksi käyttöön muun muassa uhanalaisuu-
den arviointikriteerien kansallista soveltamista varten. 
Ruotsilla on ollut merkittävä rooli kansallisia sovelluksia 
laadittaessa. Pohjoismaisen yhteistyön kautta myös Suo-
men asiantuntijoiden kokemukset ja asiantuntemus ovat 
olleet käytettävissä.

Ympäristöministeriön tuli vahvistaa Suomen velvoit-
teet kansainvälisten vastuulajien säilyttämisessä ja käyn-
nistää kansainvälistä yhteistyötä vastuulajien säilyttämi-
seksi. Hanke ei ole voimavarojen puuttuessa toteutunut 
ja vastuulajien asema ei ole lainsäädännönkään kautta 
vahvistunut.

conservation area network, while boosting the protection 
of species. In addition, the strategy should become an 
integrated part of the operations and planning of various 
industries.

The Team also proposed that, in collaboration with local 
researchers and nature enthusiasts, Regional Environment 
Centres and Metsähallitus’ Natural Heritage Services 
prepare an implementation plan on the conservation, 
management and monitoring of species within their area 
of operation. Preliminary regional prioritisation plans 
had been prepared in Northern Karelia, the Kainuu 
region and Lapland. However, there has been little 
progress with this project and the prioritisation plans 
are still under preparation. In 2010, the Ministry of the 
Environment commissioned a preparation project for a 
national species protection programme, organised by the 
Finnish Environment Institute. The project’s objective 
lies in drafting a detailed plan for a species protection 
programme, in cooperation with the regional operators 
(the ELY Centres), Metsähallitus, the Finnish Environment 
Institute, and the Museum of Natural History. A regional 
and operational allocation will also be provided, as well 
as timetables for the programme. This project is due for 
completion in 2011.

According to the proposal, a conservation programme 
for all species under strict protection was to be in place 
in ten years time. Considering the resources available, 
preparation of the extensive programmes has proven too 
laborious. Even small-scale programmes are still lacking 
for the majority of species under strict protection. Due to 
insufficient resources, most organism expert groups have 
not yet invested in preparing the programmes. This lack 
of programmes has hampered the protection of the most 
important localities of species.

The Ministry of the Environment was to ensure sufficient 
funding for habitat management and the restoration of 
threatened species. Meanwhile, Metsähallitus was to 
manage and restore habitats, and habitat management 
was to be included in the environmental management 
work undertaken by the Regional Environment Centres. 
Funding has been provided for the management and 
restoration of forests in Southern Finland through the 
METSO programme (chapter 6.2). However, this funding 
remains insufficient for the conservation of areas other 
than wooded, protected ones. It will also not stretch to 
the protection of localities outside the conservation area 
network and threatened by land-use pressures.

More proposals were supposed to be made for projects 
for the protection and management of threatened 
species and their habitats. In particular, these were to 
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be addressed to the Life Nature Fund. For example, the 
Life programmes of the Regional Environment Centres 
and Metsähallitus have promoted the protection and 
management of the white-backed woodpecker, Triturus 
cristatus, threatened species of the orchid family, mire 
and forest species in general, and meadows and bird 
wetlands important to various species.

Further Action on Evaluation 	
of Threatened Species
The Follow-up Team suggested that the Ministry of the 
Environment take immediate action to improve the list 
of threatened species, and species under strict protection, 
annexed to the Nature Conservation Decree. In this, the 
aim was to get the list into the condition proposed by the 
Follow-up Team. The annex to the decree was updated 
in 2006.

In the future, threatened species should be evaluated 
by organism group, either as and when necessary or upon 
accumulation of new data relevant to the evaluation. A 
summary of individual publications should be compiled 
in ten years time. On a small scale, organism expert 
groups have prepared various evaluations of threatened 
species based on new information. This work has not 
been comprehensive. At the end of the ten-year period, 
it was necessary to prepare an evaluation of all groups 
based on uniform criteria, as previously.

The work of the organism expert groups was to be 
continued and expanded to cover all groups of species 
relevant to conservation. These activities are to be funded 
by the Ministry of the Environment. The proposed 
establishment of organism expert groups has been 
implemented fairly well, with 13 organism groups now 
operating. Further expert groups were established for the 
evaluation of mammals and fish species. However, all of 
these organism expert groups are insufficiently funded.

Publication of organism expert group reviews 
presenting threatened species is to be continued, and lists 
of entire species with evaluated categories are also to be 
published. There is much variation in the implementation 
of the proposal in different organism expert groups. For 
example, the organism expert group on bryophytes has 
published a book on threatened bryophytes in Finland 
(Laaka-Lindberg et al. 2009), whereas some of the other 
organism expert groups are only starting their projects.

The IUCN National Committee of Finland was 
to actively promote the use of Finnish expertise and 
experience in, for example, the national application of the 
criteria for the evaluation of threatened species. Sweden 
has played a key role in drafting national applications. 

Uhanalaisten lajien suojelu maa- ja metsätaloudessa
Työryhmä ehdotti, että metsälain mukaisten arvokkaiden 
ympäristöjen valinnan tuli perustua paremmin ekologi-
siin arvoihin. Maa- ja metsätalousministeriö on teettänyt 
vuonna 2006 Jyväskylän yliopistolla selvityksen Metsä-
alain erityisen tärkeiden elinympäristöjen kartoituksen 
ja valinnan laadusta ja luotettavuudesta. Selvityksessä 
havaittiin runsaasti puutteita ja ongelmia, joita on sit-
temmin pyritty korjaamaan muun muassa metsäammat-
tilaisten osaamista kehittämällä ja ohjeistuksia täsmen-
tämällä. Metsäkeskusten viranomaiset ovat kehittäneet 
yhteistä tulkintatapaa arvokkaiden elinympäristöjen 
rajaamiseen ja käsittelyyn.

Luonnon monimuotoisuuden säilyttäminen tuli va-
kiinnuttaa myös maaseutuhallinnon ja neuvonnan laki-
sääteiseksi tehtäväksi. Työvoima- ja elinkeinokeskuksiin, 
maaseutukeskuksiin sekä kuntiin tuli hankkia nykyistä 
enemmän luonnontaloudellista asiantuntemusta. Neu-
vonnan asiantuntijavoimavarat eivät ole lisääntyneet. 
Uusissa ELY-keskuksissa on mahdollisuus tiivistää luon-
nonsuojelun asiantuntijoiden osallistumista maatalous-
ympäristöjen monimuotoisuuden turvaamiseen.

Työryhmä ehdotti myös, että Etelä-Suomen ja Pohjan-
maan metsien suojelutarvetyöryhmän (ESSU-työryhmä) 
sekä perinnemaisematyöryhmän tekemät ehdotukset 
toteutetaan viipymättä. Tarkoitukseen tuli varata riit-
tävät varat. Alueellisissa ympäristökeskuksissa laaditut 
perinnebiotooppien hoito-ohjelmat ovat selkeyttäneet 
tavoitteita ja helpottaneet hoitotyön priorisointia, mutta 
hoidon rahoitusta ei ole saatu riittävälle tasolle.

Ympäristöministeriön ja maa- ja metsätalousministe-
riön tuli sopia menettelystä, jonka avulla sekä maa- ja 
metsätalouden että luonnonsuojelun suunnittelun kan-
nalta tarpeelliset inventointi ja suunnittelutiedot olisivat 
molempien osapuolien käytettävissä. Metsäkeskusten 
keräämien METE-tietojen saatavuus ei ole edennyt. 

Metsätalouden kehittämiskeskus Tapion, Suomen ym-
päristökeskuksen sekä kolmen metsä- ja ELY-keskuksen 
yhteistyöhankkeessa "Uhanalaisten lajien turvaaminen 
metsätaloudessa" on testattu uhanalaisaineiston siirtoa 
ja käyttöä kolmen pilottialueen metsäkeskusten ja ELY-
keskusten toimesta. 
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The experience and knowledge of Finnish experts has 
been available through Nordic cooperation.

The Ministry of the Environment was to confirm 
Finland’s obligations in preserving species for which 
Finland has international responsibility and to begin 
international cooperation in preserving those species. 
Due to a lack of resources, the project has not been 
implemented; neither has the status of species for which 
Finland has international responsibility been reinforced 
through legislation.

Conservation of Threatened Species 
in Agriculture and Forestry
According to the Follow-up Team proposal, the selection 
of valuable habitats defined under the Forest Act should 
be based more on ecological values. In 2006, the Ministry 
of Agriculture and Forestry commissioned the University 
of Jyväskylä to undertake a survey on the quality and 
reliability of the inventory and selection of habitats of 
special importance, as defined under the Forest Act. The 
survey revealed several deficiencies and problems. Since 
then, attempts have been made to rectify these deficiencies 
by improving the skills of forestry professionals and 
sharpening up the directions provided. Forestry Centre 
officials have been developing a common method of 
interpretation for handling and setting boundaries to 
valuable habitats.

Preservation of biodiversity was to be included in the 
statutory duties of rural administration and advisory 
services. More ecological expertise was to be provided 
for Employment and Economic Development Centres, 
the ProAgria Rural Advisory Centres and municipalities. 
There has been no such increase in expert advisory 
resources. The new ELY Centres provide the opportunity 
for conservation experts to participate in safeguarding 
biodiversity in rural habitats.

The Team also proposed the immediate implementation 
of the proposals made by the expert group assessing 
the need for protection in forests in Southern Finland 
and Ostrobothnia (the ESSU Group) and the traditional 
landscapes expert group. This was to be adequately 
funded. Management programmes for traditional rural 
biotopes prepared at Regional Environment Centres have 
clarified the related objectives and made the prioritisation 
of management work easier. Nevertheless, funding for 
management work remains insufficient.

The Ministry of the Environment and Ministry of 
Agriculture and Forestry were to agree on a procedure 
for ensuring that both parties could access the inventory 
and planning information required in the planning of 

agriculture, forestry and conservation. There has been 
no improvement in the accessibility of data gathered by 
Forestry Centres, on habitats of special importance as 
defined under the Forest Act (the METE data).

In three pilot regions, the transfer and use of 
information on threatened species has been tested by 
Forestry Centres and ELY Centres under a joint project 
on safeguarding threatened species within forestry. This 
project was undertaken by the Forestry Development 
Centre Tapio and The Finnish Environment Institute, 
alongside three Forestry Centres and ELY Centres.
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7.1 

Conservation and monitoring

1.  Resources in conservation
In 2002, in the meeting of the Conference of the Parties 
to the Convention on Biological Diversity (CBD) held 
in Johannesburg, all countries of the world committed 
to significantly reducing the rate of biodiversity loss by 
2010 at the global, regional, and national level. In 2001, 
the European Union set an even harder target: to halt 
biodiversity loss in Europe by 2010. Neither of these 
targets was met.

According to the new biodiversity targets adopted in 
the EU in 2010, the loss of biodiversity and degradation 
of ecosystem services will be halted in the EU by 2020 
and biodiversity and ecosystem services will be restored 
as much as possible. This means that the deadline for 
the EU’s previous biodiversity target is postponed by 
10 years. Globally, decisions on new biodiversity targets 
were made in the tenth meeting of the Conference of the 
Parties to the CBD, held in Japan in late 2010.

In order to be able to slow down and ultimately to 
halt biodiversity loss, better and greater consideration 
must be given to species in decline and their habitats 
in all activities. The target cannot be met without active 
measures. International and national obligations related 
to conservation of species, such as the reporting required 
by the EU’s Habitats Directive and the assessment of the 
Natura 2000 network, and other responsibilities related 
to species conservation continue to increase at the same 
time as resources of the administration are reduced 
in consequence of the state productivity programme. 
Achieving and maintaining a good reporting ability 
requires continuous inventory, monitoring, and data 
management activities in conservation areas. The 
conservation and management of localities both 
within and outside conservation areas also require a 
considerable amount of work. In changing habitats facing 
various land‑use pressures outside the conservation area 
network, additional resources are needed for both the 

7.1

Suojelu ja seuranta

1.  Suojelun resurssit
Maailman maat sitoutuivat vuonna 2002 Johannesbur-
gissa järjestetyssä kansainvälisen biodiversiteettiso-
pimuksen (CBD) osapuolikokouksessa vähentämään 
merkittävästi biologisen monimuotoisuuden köyhty-
mistä vuoteen 2010 mennessä globaalilla, alueellisella ja 
paikallisella tasolla. Euroopan unioni asetti vuonna 2001 
itselleen vielä kovemman haasteen: pysäyttää luonnon 
monimuotoisuuden köyhtyminen vuoteen 2010 mennes-
sä. Kumpaakaan näistä tavoitteista ei pystytty määräai-
kaan mennessä saavuttamaan. 

EU:n vuonna 2010 hyväksyttyjen uusien biodiversi-
teettitavoitteiden mukaan luonnon monimuotoisuuden 
ja ekosysteemipalveluiden häviäminen pysäytetään 
EU:ssa vuoteen 2020 mennessä ja ennallistetaan niitä 
niin paljon kuin mahdollista. Tavoite siis jatkaa edellisen 
EU:n biodiversiteettitavoitteen saavuttamisen määräai-
kaa kymmenellä vuodella. Maailmanlaajuisesti uusista 
biodiversiteetin suojelutavoitteista päätettiin biodiversi-
teettisopimuksen kymmenennessä osapuolikokouksessa 
Japanissa vuoden 2010 lopulla. 

Jotta lajiston uhanalaistumiskehitystä saadaan hidas-
tettua ja lopulta pysäytettyä, taantuva lajisto ja niiden 
elinympäristöt tulee huomioida kaikessa toiminnassa 
entistä paremmin ja laajemmin. Ilman aktiivisia toimen-
piteitä tavoitetta ei voida saavuttaa. Kansainväliset ja 
kansalliset lajien suojeluun liittyvät velvoitteet, muun 
muassa EU:n luontodirektiivin raportointi ja Natura 
2000 -verkoston arviointi, ja muut lajisuojelun tehtävät 
ovat jatkuvasti lisääntymässä samaan aikaan kun val-
tion tuottavuusohjelman kautta hallinnon voimavaroja 
vähennetään. Raportointivalmiuden saavuttaminen ja 
ylläpito edellyttää jo pelkästään suojelualueilla jatkuvaa 
kartoitus-, seuranta- ja tiedonhallintatyötä. Esiintymi-
en suojelu ja hoito sekä suojelualueilla että niiden ulko-
puolella vaativat edelleen merkittävää lisätyöpanosta. 
Suojelualueverkon ulkopuolella muuttuvissa ja erilaisten 
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maankäyttöpaineiden alaisissa ympäristöissä lisäpanos-
tusta tarvitaan sekä esiintymien järjestelmälliseen hoi-
toon että turvaamiseen erilaisten maankäyttösuunnitel-
mien ja hankkeiden yhteydessä.

Etelä-Suomen metsien monimuotoisuuden toimin-
taohjelma (METSO) on lisännyt lajiston kartoitukseen, 
seurantaan ja suojeluun käytettävissä olevia resursseja 
toimintaohjelman alueella. METSO-ohjelman tavoitteena 
on pysäyttää metsäisten luontotyyppien ja metsälajien 
taantuminen ja vakiinnuttaa luonnon monimuotoisuu-
den suotuisa kehitys vuoteen 2016 mennessä. METSO-
alueen ulkopuolella sekä muissa kuin puustoisissa 
elinympäristöissä voimavarat ja suojelutoimet ovat sen 
sijaan olleet riittämättömät. Ohjausryhmä ehdottaa, että

ympäristöministeriö ja maa- ja metsätalousministeriö 
osoittavat uhanalaisten lajien ja niiden esiintymispaikkojen 
kartoitukseen, suojeluun, seurantaan ja hoitoon riittävät 
voimavarat koko Suomessa. Erityistä huomiota kiinnitetään 
suojelualueverkon ulkopuolisten muuttuvien ja erilaisten 
maankäyttöpaineiden alla olevien elinympäristöjen turvaa-
miseen sidosryhmäyhteistyötä, viestintää ja viranomaisohja-
usta hyödyntäen. Rahoitus turvataan myös pitkällä aikavälillä.

2. 	Uhanalaisten lajien huomioon 
ottaminen maankäytössä

Lajistolle tärkeitä elinympäristöjä ja niiden rakennepiir-
teitä voidaan paitsi säästää myös luoda maan, vesien ja 
luonnonvarojen käytön sekä rakentamisen yhteydessä. 

Monet uhanalaiset lajit elävät tälläkin hetkellä niin 
sanotuissa korvaavissa elinympäristöissä, esimerkiksi 
eräät harjumetsien paahdeympäristöjen ja kuivien ke-
tojen lajit ovat löytäneet elinpaikkoja tienpientareilta, 
radanvarsilta ja joutomailta alkuperäisten elinympäris-
töjen vähennyttyä. Pienet, erilaisten käyttöpaineiden al-
la olevat, korvaavat elinympäristölaikut ovat kuitenkin 
alttiita muuttumaan nopeasti ja häviämään ja lajien on 
usein mahdotonta löytää lähistöltä uusia sopivia elin-
ympäristöjä. 

Metsäpalot ovat boreaalisissa metsissä luontaisia ja 
lajiston monimuotoisuuden kannalta hyvin merkittäviä. 
Ne muokkaavat puuston rakennetta ja erityisesti voi-
makkaiden metsäpalojen jälkeen kuolleen ja lahoavan 
puun määrä on suuri. Tiheän tieverkon ja tehokkaan 
palontorjunnan ansiosta metsäpalojen määrä on vähäi-
nen. Kasvattamalla vuotuisten luonnonhoidollisten ja 
ennallistamispolttojen määrää monien metsälajien uhan-
alaistumiskehitykseen voidaan vaikuttaa tehokkaasti. 
Talousmetsissä kulotus on tehokas monimuotoisuuden 
lisäämiskeino.

systematic management of localities and their protection 
in the context of various types of land-use plans and 
projects.

The Forest Biodiversity Programme for Southern 
Finland (METSO) has increased the resources available 
for the inventory, monitoring, and conservation of species 
in the area where it is implemented. The programme 
aims to halt the decline in forest species and habitats and 
to establish favourable trends in forest biodiversity by 
2016. However, outside the area covered by the METSO 
programme, and in other than forested habitats, resources 
and conservation measures have been inadequate. The 
steering group proposes that

the Ministry of the Environment and the Ministry of 
Agriculture and Forestry allocate sufficient resources for 
the inventory, conservation, monitoring, and management of 
threatened species and their localities throughout Finland. 
Particular attention should be paid to safeguarding changing 
habitats that face various land-use pressures outside the 
conservation area network by making use of stakeholder 
co-operation, communications, and steering by authorities. 
Funding should also be ensured in the long term.

2. 	Consideration of threatened species in land use
In addition to conserving habitats important for species 
and structural features typical of these habitats, habitats 
can be created in the context of the use of waters and 
natural resources, and construction.

Currently, many threatened species already live in 
substitute habitats. For example, some species preferring 
sun-exposed esker forest habitats and semi-natural dry 
grasslands have found new habitats on roadsides, railway 
embankments, and wastelands as their original habitats 
have declined. However, small patches of substitute 
habitat facing pressures from other forms of land use 
tend to change rapidly and to disappear, and it is often 
impossible for species to find new suitable habitats in the 
surrounding area.

Forest fires are a natural factor in boreal forests and 
of great importance for the diversity of species. They 
shape the structure of tree stands, and the amount of 
dead and decaying wood is high after intensive forest 
fires, in particular. Because of the dense forest road 
network and effective fire prevention, the number of 
forest fires is low in Finland. The development of many 
threatened forest species can be affected effectively by 
increasing the number of prescribed burnings carried out 
annually as part of habitat management or restoration. In 
commercially managed forests, prescribed burning is an 
effective method for increasing biodiversity.
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Parantamalla vaateliaan lajiston edellytyksiä löytää 
elinpaikkoja myös suojelualueiden ulkopuolelta, voi-
daan todennäköisesti lieventää lajiston ongelmia so-
peutua ilmastonmuutoksen vaikutuksiin tarjoten leviä-
misreittejä ja ainakin tilapäisiä elinympäristölaikkuja. 
Ohjausryhmä ehdottaa, että

punaisen listan lajien elinympäristöt ja lajiston vaatimukset 
otetaan kattavasti huomioon maan, vesien ja luonnonvaro-
jen käytössä. On pyrittävä myös aktiivisesti luomaan elinym-
päristöjä ja säilyttämään tärkeät rakennepiirteet ympäristöä 
muuttavan toiminnan yhteydessä. Muuttuneita elinympä-
ristöjä ennallistetaan myös suojelualueiden ulkopuolella. 
Kuntien maankäytössä ja kaavoituksessa sekä kaikessa han-
kesuunnittelussa kiinnitetään erityistä huomiota luontosel-
vitysten kattavuuteen ja niissä tarvittavien lajistoselvitysten 
oikea-aikaisuuteen. Tämä edellyttää viranomaisohjauksen 
ja luontoselvitysten riittävää resursointia. Suunnittelukäy-
täntöjä kehitetään niin, että lajisuojelun tarpeet huomioon 
ottavien luontoselvitysten laatuvaatimukset sisältyvät jo 
luontoselvitysten kilpailutusvaiheen työohjelmiin. 

ympäristöministeriö tarkistaa valtakunnalliset alueidenkäy-
tön tavoitteet punaisen listan lajien suojelutason paranta-
miseksi.

3. 	Suojelun priorisointi
Ympäristöministeriö on käynnistänyt lajien suojelun 
valtakunnallisen priorisointityön valmistelun jo ennen 
uhanalaisuusarvioinnin valmistumista tehtävän kiireel-
lisyyden vuoksi. Lajien uhanalaisuuden arviointi on yk-
si keskeisimmistä priorisoinnissa tarvittavista lähteistä. 
Paikallistasolla tehtävän työn kannalta valtakunnallinen 
ohjaus on välttämätöntä. Toistaiseksi valtakunnallista 
priorisointia on tehty kattavasti vain putkilokasveille. 
Muiden eliöryhmien (mm. perhoset, itiökasvit) osalta 
työtä on tehty joillakin alueilla, mutta ilman valtakun-
nallista koordinaatiota. Ohjausryhmä ehdottaa, että

uhanalaisuusarvioinnin tulokset otetaan välittömästi käyt-
töön meneillään olevassa lajien suojelun priorisoinnin suun-
nittelussa. Erityistä huomiota kiinnitetään suojelualuever-
kon ulkopuolella tarvittavaan lajiesiintymien turvaamiseen 
ja tähän tarvittavan sidosryhmäyhteistyön kehittämiseen. 
Käytännön priorisointityöhön ryhdytään viipymättä suun-
nitteluvaiheen jälkeen. Priorisointityö ei saa kuitenkaan 
viivästyttää kiireellisten suojelutoimien toteuttamista. Ym-
päristöministeriö osoittaa toimintaan riittävät resurssit. 

Improving the conditions for narrow-niche species 
to find habitats also outside conservation areas will 
probably mitigate the problems they face in adapting to 
the effects of climate change, by facilitating their spread 
and offering them at least temporary patches of habitat. 
The steering group proposes that

the habitats of red-listed species and the requirements of 
species be taken into consideration comprehensively in the 
use of land, waters, and natural resources. Habitats should 
also be created actively, and important structural features 
should be preserved in the context of activities altering 
the environment. Altered habitats should also be restored 
outside conservation areas. In municipal land use and 
land‑use planning as well as in all project planning, particular 
attention should be paid to the scope of biodiversity impact 
assessment and ecological baseline studies and to correct 
timing of the related species inventories. This requires 
sufficient resources for the steering authorities and for 
ecological baseline studies. Planning practices should be 
developed so as to ensure that all quality requirements set 
for ecological baseline studies giving consideration to the 
needs of species conservation are included in the work 
programmes of the studies already in the tendering phase.

the Ministry of the Environment revise the national land-
use guidelines so as to improve the conservation status of 
red-listed species.

3.  Prioritisation of conservation
The Ministry of the Environment initiated the preparation 
of the national prioritisation of species conservation before 
the evaluation of threatened species was completed, 
because of the urgency of the task. The evaluation of 
threatened species is one of the key sources needed in the 
prioritisation. National steering is necessary for the work 
carried out at the local level. So far, national prioritisation 
has covered only vascular plants comprehensively. With 
respect to other groups of organisms (e.g., lepidopterans 
and cryptogams), work has been carried out in some 
areas but without any national co-ordination. The 
steering group proposes that

the results of the evaluation of threatened species 
be immediately used in the ongoing planning of the 
prioritisation of species conservation. Particular attention 
should be paid to safeguarding localities of species outside 
the conservation area network and to developing the 
related stakeholder co-operation. Concrete prioritisation 
work should be started without delay after the planning 
phase. However, the prioritisation work may not delay 
the implementation of urgent conservation measures. 
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4. 	Suojeluohjelmat
Luonnonsuojeluhallinnolle osoitetuilla voimavaroilla 
luonnonsuojelulain mukaisten suojeluohjelmien val-
mistelu kaikille erityisesti suojelluille lajeille ei ole ollut 
mahdollista. 2000-luvulla valmistuneita suojeluohjelmia 
on vain 25. Suojeluohjelmien valmistelu ja ajan tasalla pi-
täminen on työlästä, minkä vuoksi niitä kannattaa tehdä 
vain kaikkein uhatuimmille lajeille, joiden suojelun järjes-
tämiseen liittyy monimutkaisia ja hankalasti ratkaistavia 
kysymyksiä, ja joille ne siten ovat välttämättömiä. Suu-
relle osalle uhanalaisia lajeja varsinaisia suojeluohjelmia 
kevyemmät suojelusuunnitelmat olisivat riittäviä. Sekä 
suojeluohjelmat että -suunnitelmat edellyttävät kattavia 
ja ajantasaisia tietoja lajien esiintymisestä ja biologiasta. 
Tietojen kokoamisen jälkeen on mahdollista valmistella 
suunnitelmat ja tarvittava seuranta. Ohjausryhmä eh-
dottaa, että

lajikohtaisia luonnonsuojelulain mukaisia suojeluohjelmia 
laaditaan vain uhatuimmille lajeille, joiden suojelun järjestä-
miseen liittyy useita tahoja ja hankalasti ratkaistavia asioita. 
Lajien suojelun priorisointityössä tulee arvioida, mille lajeille 
suojeluohjelma on välttämätön. Muiden uhanalaisten lajien 
tiedot kootaan kattavasti Hertta Eliölajit -tietojärjestelmään 
ja lajeille tehdään suojelusuunnitelmat priorisointityön tu-
losten mukaisessa järjestyksessä. Ympäristöministeriö var-
mistaa suojeluohjelmien ja -suunnitelmien toimeenpanon. 

5.  Eliötyöryhmien ohjausryhmä
Uhanalaisuuden arviointityön ajan lajiryhmäkohtaiset 
eliötyöryhmät ovat toimineet arvioinnin ohjausryhmän 
(LAUHA) alaisuudessa. Eliötyöryhmiä ei ole erikseen 
asetettu, minkä vuoksi LAUHAn toimikauden päätty-
misen jälkeen eliötyöryhmillä ei ole virallista asemaa. 
Eliötyöryhmien työ ja asiantuntemus ovat kuitenkin 
jatkossakin luonnonsuojeluhallinnolle välttämättömiä. 
Ohjausryhmä ehdottaa, että

ympäristöministeriö asettaa eliötyöryhmille pysyvän oh-
jausryhmän, jonka tehtävänä on erityisesti eliötyöryhmissä 
tehtävän työn koordinointi ja seuranta, ennen seuraavaa 
koko lajiston arviointia tehtävien arviointien ohjaaminen ja 
hyväksyminen, sekä luonnonsuojeluasetuksen uhanalaisten 
ja erityisesti suojeltavien lajien luettelon päivittämisehdo-
tusten laatiminen. 

6.  Eliötyöryhmien työ jatkossa
Eliötyöryhmien työ on erityisesti Suomen lajiston seu-
rannan kannalta välttämätöntä. Eliötyöryhmiin on myös 
koottu suurin osa parasta lajiasiantuntemusta ja ne ovat 
vakiintuneet osaksi luonnonsuojeluhallinnon toimintaa. 

The Ministry of the Environment should allocate sufficient 
resources for the activities.

4.  Conservation programmes
Preparation of conservation programmes as referred 
to in the Nature Conservation Act for all species under 
strict protection has not been possible with the resources 
allocated to the nature conservation administration. Only 
25 conservation programmes have been completed in 
the 2000s. The preparation and updating of conservation 
programmes is laborious. For this reason, programmes 
should be drawn up for only the most threatened species 
whose conservation involves complex and difficult 
questions and for which programmes are therefore 
necessary. Conservation plans, lighter than actual 
conservation programmes, would suffice in the case of 
many threatened species. Both require comprehensive 
and up‑to-date information on the occurrence and biology 
of species. After the information has been compiled, 
preparations can be made for the plans and the required 
monitoring activities. The steering group proposes that

species-specific conservation programmes as referred to in 
the Nature Conservation Act be drawn up for only the most 
threatened species whose conservation involves several 
organisations and difficult questions. The prioritisation work 
for species conservation should include an assessment of the 
species for which a conservation programme is necessary. 
The information on other threatened species should be 
recorded comprehensively in the Hertta threatened species 
database, and conservation plans should be drawn up for 
the species in the order indicated by the results of the 
prioritisation work. The Ministry of the Environment should 
ensure the implementation of conservation programmes 
and plans.

5.  Steering group for the expert groups
During the evaluation process, the organism-group-
specific expert groups have operated under the 
supervision of the Steering Group for Evaluation of 
Threatened Species (LAUHA). The expert groups have 
not been set up officially, meaning that at the end of the 
term of office of the LAUHA steering group, the expert 
groups will no longer have any official status. However, 
the work and expertise of the expert groups will be 
necessary for the nature conservation administration also 
in the future. The steering group proposes that

the Ministry of the Environment set up a permanent 
steering group for the expert groups, in particular, to co-
ordinate and monitor work carried out by the expert 
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Eliötyöryhmien ensisijainen tehtävä on lajien uhanalai-
suuden arviointi, mutta niiden rooli on keskeinen myös 
lajiston seurannassa, kartoituksissa, havaintotiedon 
kokoamisessa ja hallinnassa, erilaisissa asiantuntijateh-
tävissä hallinnon tukena, sekä harrastuksen edistäjinä 
ja sitä kautta lajintuntemuksen ylläpitäjinä. Eliötyöryh-
mien rahoitus on ollut vuosittain vain runsaat 200 000 
€, joten toimintaa voidaan pitää hyvin kustannustehok-
kaana. Työryhmien työhön osallistuu nykyisiä ja eläk-
keellä olevia asiantuntijoita luonnonsuojeluhallinnosta 
ja luonnontieteellisistä museoista sekä pitkälle edenneitä 
harrastajia. Pääosa työryhmien työstä on palkatonta va-
paaehtoistyötä, niiden saama rahoitus kuluu käytännös-
sä toiminnasta aiheutuvien kulujen kattamiseen.

Eliötyöryhmien tehtäväkenttä on jatkuvasti laajene-
massa erityisesti luonnonsuojeluhallinnon tarvitseman 
asiantuntijatyön osalta, kuten esimerkiksi lajien suojelun 
priorisointityö ja sen tulosten käytäntöön vieminen sekä 
uhanalaisten lajien lajitietosivustojen laatiminen ja ylläpi-
to. Tämä tarkoittaa tulevaisuudessa merkittävää lisäystä 
muun muassa sihteerityön määrässä. Sihteerit toimivat 
myös tärkeinä linkkeinä työryhmien, luonnonsuojeluhal-
linnon ja museoiden välillä. Ohjausryhmä ehdottaa, että

eliötyöryhmät jatkavat toimintaansa, johon kuuluvat kes-
keisesti lajiston seuranta ja uhanalaisuuden arviointi, tie-
donkeruu, viranomaisten toiminnan asiantuntijatuki ja muut 
erikseen sovittavat asiantuntijatehtävät. Ympäristöministe-
riö osoittaa työryhmien toimintaan riittävät varat. 

7. 	Luonnonsuojeluasetuksen päivittäminen
Edellisen lajien uhanalaisuusarvioinnin jälkeen tieto 
Suomen lajistosta ja siinä tapahtuneista muutoksista on 
karttunut merkittävästi. Luonnonsuojeluasetuksen liit-
teinä oleva uhanalaisten ja erityisesti suojeltavien lajien 
luettelo perustuu pääasiallisesti uhanalaisuusarvioinnin 
tuloksiin. Luettelon ajantasaisuuden vuoksi on välttämä-
töntä, että se päivitetään viipymättä uuden ehdotuksen 
mukaiseksi. Jatkossa luetteloa on tarpeen päivittää, mi-
käli lajien tilanteessa tapahtuu merkittäviä muutoksia tai 
uuden tiedon valossa se katsotaan aiheelliseksi. Eliötyö-
ryhmien ohjausryhmä (ehdotus 5) toimii asiantuntijana 
asetuksen päivittämisessä. Ohjausryhmä ehdottaa, että

ympäristöministeriö saattaa luonnonsuojeluasetuksen liit-
teenä olevan uhanalaisten ja erityisesti suojeltavien lajien 
luettelon ohjausryhmän esityksen mukaiseksi viipymättä. 
Jatkossa lajiluetteloa on voitava päivittää tarvittaessa. 

groups, supervise and accept evaluations to be made prior 
to the next evaluation covering all species, and draw up 
proposals on the updating of the list of threatened species 
and species under strict protection included in the Nature 
Conservation Decree.

6.  Future work of the expert groups
The work of the expert groups is necessary, in particular, 
for the monitoring of Finnish flora and fauna. The expert 
groups also comprise most of the best expertise available, 
and they have established themselves as part of the 
operations of the nature conservation administration. 
The evaluation of threatened species is the primary task 
of the expert groups, but they also have a key role in 
the monitoring of species, inventories, collection and 
management of observation data, provision of expert 
support for the administration, and promotion of interest 
in species – thereby maintaining knowledge of species. 
Since the annual funding for the expert groups has 
been only a little over 200,000 euros, the activities can 
be considered very cost-effective. The members of the 
expert groups are current and retired experts from the 
nature conservation administration and natural history 
museums as well as advanced enthusiasts. Most of the 
work of the expert groups is unpaid volunteer work. The 
funding they receive is used mainly to cover the costs of 
the activities.

The scope of the expert groups’ work is continuously 
increasing, in particular as regards expert support 
required by the nature conservation administration, 
such as the prioritisation for the conservation of 
species and the implementation of its results as well 
as the preparation and maintenance of Web sites with 
information on threatened species. In the future, this 
will entail a considerable addition to the amount of 
secretarial work, for example. Secretaries also act as 
important links between the expert groups, the nature 
conservation administration, and museums. The steering 
group proposes that

the expert groups continue their activities, which include, 
in particular, the monitoring of species and the evaluation 
of threatened species, data collection, expert support for 
authorities, and other expert duties as agreed on separately. 
The Ministry of the Environment should allocate sufficient 
funds for the activities of the expert groups.
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8. 	Vieraslajit
Vieraslajit muodostavat merkittävän uhkatekijän useille 
uhanalaisille lajeille erityisesti niiden aiheuttaman kilpai-
lun ja elinympäristöjen muuttumisen vuoksi. Keskeisintä 
luontaisten lajien suojelun kannalta on ryhtyä vieraslaji-
en torjuntaan hyvissä ajoin ja ehkäistä ennalta vieraslaji-
en leviämistä. Tällöin myös vieraslajeista yhteiskunnalle 
aiheutuvat haitat ja kustannukset jäävät merkittävästi 
pienemmiksi. Tällä hetkellä vieraslajien torjunta on sa-
tunnaista ja usein lyhytaikaisten hankkeiden varassa. 
Vieraslajien torjuntaa tarvitaan sekä suojelualueilla että 
niiden ulkopuolella. Pienialaisilla suojelualueilla vieras-
lajien vaikutukset saattavat olla suojeltavalle lajistolle 
erittäin haitallisia. Ohjausryhmä ehdottaa, että

vieraslajien torjuntaa ja leviämisen estämistä tehostetaan. 
Vieraslajien torjunta tulee vakiinnuttaa osaksi eri viran-
omaisten, kuten ELY-keskusten, kuntien ja Metsähallituksen 
työkenttää. Torjuntaa varten tulee laatia alueellisia toimenpi-
deohjelmia ja nimetä alueelliset vastuuviranomaiset ja luoda 
rahoituskanavia luonnonsuojelullisesti arvokkaimpien koh-
teiden hoitamiseen.

9. 	Riista- ja kalalajit
Metsästys- ja kalastuslain alaisten, Suomen luontaiseen 
lajistoon kuuluvien riistalajien ja taloudellisesti hyödyn-
nettävien kalalajien uhanalaistumiskehitys on huoles-
tuttava. Suomessa luontaisella levinneisyysalueellaan 
elävistä riistalajeista 48 % (nisäkkäät 45 %, linnut 50 %) 
on uhanalaisia tai silmälläpidettäviä ja vaelluskalakan-
noistamme lähes kaikki. Suurin osa näistä lajeista on met-
sästyksen tai kalastuksen kohteena. Uhanalaistumisen 
syyt ovat osin muita, mutta taantuneiden lajien kannat 
eivät kestä lisäksi hyödyntämistä. Uhanalaisten ja taan-
tuvien lajien kantojen hyödyntämistä ei myöskään voida 
pitää ekologisesti kestävänä ja perusteltuna. Ohjausryh-
mä ehdottaa, että

maa- ja metsätalousministeriö ryhtyy viipymättä tarvittaviin 
toimenpiteisiin kaikkien metsästys- ja kalastuslain alaisten 
lajien kantojen hyödyntämisen saattamiseksi kestävälle ta-
solle.

10.	 Seuraava uhanalaisuuden arviointi
Lajien uhanalaisuuden arviointi on keskeinen luonnon 
monimuotoisuuden tilan mittari. Arvioinnin tulokset 
kertovat yksittäisten lajien ja eri lajiryhmien tilasta ja 
kehityssuunnasta sekä yleisemmin luontomme tilasta. 
Uhanalaisten lajien luettelo on myös suojelun tuloksel-
lisuuden mittari ja suuntaamisen apuneuvo. Nykyinen 
arviointi kattaa huonosti muun muassa levät, äyriäiset, 

7.  Updating of the Nature Conservation Decree
Since the previous evaluation of threatened species, a 
considerable amount of information on Finnish species 
and their changes has accumulated. The list of threatened 
species and species under strict protection included in the 
annexes of the Nature Conservation Decree are mainly 
based on the results of the evaluation of threatened 
species. To ensure that the list is up to date, it is necessary 
that it be updated without delay to correspond to the new 
proposal. The list will continue to need to be updated if 
major changes take place in the situation of species or 
if updating is considered necessary on the basis of new 
information. The steering group for the expert groups 
(see proposal 5) should be the expert organisation 
responsible for the updating of the decree. The steering 
group proposes that

the Ministry of the Environment update the list of threatened 
species and species under strict protection included as an 
annex in the Nature Conservation Decree to correspond 
to the proposal made by the working group without delay. 
In the future, it should be ensured that the list of species 
can be updated as necessary.

8.  Alien species
Alien species constitute a significant threat factor for 
many threatened species, especially through competition 
and by altering habitats. In terms of the conservation of 
native species, it is crucial that measures to control alien 
species be started in good time and that these species’ 
spread be prevented. Then the adverse effects and 
costs caused to society will also be significantly lower. 
Currently, the control of alien species is ad hoc and often 
based on short-term projects. Control of alien species is 
needed both within and outside conservation areas. In 
small conservation areas, the effects of alien species may 
be very detrimental to the species under conservation. 
The steering group proposes that

the efficiency of the control of alien species and the 
prevention of their spread be improved. The control of 
alien species should become an established part of the work 
of various authorities, such as the Centres for Economic 
Development, Transport and the Environment; municipalities; 
and Metsähallitus. Regional action plans should be drawn 
up for the control, regional authorities responsible for the 
control should be named, and funding channels should be 
established for the management of the areas that are most 
valuable in terms of nature conservation.
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nivelmadot ja monet muut selkärangattomien eläinten 
ryhmät. Elinympäristöjen jatkuvan ja nopean muutoksen 
vuoksi arviointia pitää päivittää kymmenen vuoden vä-
liajoin. Edellä mainittujen eliöryhmien ja muidenkin nyt 
arvioimatta jääneiden ryhmien tietojen keruu ja arviointi 
tulisi kuitenkin toteuttaa mahdollisimman pian. Lajis-
ton uhanalaisuusarvioinnin kansainvälinen painoarvo 
on jatkuvasti kasvamassa, ja yhtenäistyvät menetelmät 
mahdollistavat entistä paremmin myös valtioiden väliset 
vertailut. Ohjausryhmä ehdottaa, että

ympäristöministeriö varmistaa, että seuraava lajien uhan-
alaisuuden kokonaisarviointi valmistuu vuonna 2020. Nyt 
arvioinnin ulkopuolelle jääneiden lajiryhmien arviointeja 
tehdään tietotason kartuttua riittävästi. Yksittäisten lajien 
häviämisriskin olennaisesti muuttuessa uhanalaisuusarvioin-
tia korjataan. 

7.2 

Tiedon hallinta

11. 	Havaintotietokannat
Viimeisen kymmenen vuoden aikana erilaisia havain-
totietokantoja on syntynyt teknisten edellytysten para-
nemisen myötä. Tietoa olisi siten käytettävissä entistä 
enemmän, mutta se on hajallaan eri tietokannoissa ja 
yhteiskäyttö siten hankalaa. Paljon tietoa on myös edel-
leen kokoamatta tietokantoihin. Laajojen aineistojen tal-
lentamiseen, ylläpitoon ja hallintaan ei ole käytettävissä 
yhteiskäytön mahdollistavaa tietojärjestelmää. Monet 
olemassa olevista tietokannoista ja jopa Suomen lajiston 
luettelot ovat tällä hetkellä vapaaehtois- ja harrastajatyön 
varassa, mikä ei pidemmällä aikavälillä turvaa tietojen 
säilymistä, käytettävyyttä ja saatavuutta. Luonnontie-
teellinen keskusmuseo ei tällä hetkellä kykene kohden-
tamaan riittävästi resursseja vastuulleen kuuluvien Suo-
men lajiluetteloiden ja ajantasaisen nimistön ylläpitoon.

Lajitiedon kokoamisella ja käytettävyyden paranta-
misella saavutetaan merkittäviä kustannushyötyjä ja 
tehostetaan toimintaa. Keskeisiä lajitiedon tallentajia ja 
käyttäjiä ovat muun muassa Luonnontieteellinen keskus-
museo, muut luonnontieteelliset museot, luonnonsuoje-
luhallinto ja eliötyöryhmät, RKTL, Metla sekä yliopistot. 
Ministeriöiden tulee huolehtia tulosohjauksen kautta 
havaintotietojen yhteiskäyttöisyyden parantamisesta. 
Ohjausryhmä ehdottaa, että

lajitiedon hallintaa kehitetään tiedon saatavuuden paranta-
miseksi ja yhteiskäyttöisyyden lisäämiseksi. Päävastuu järjes-
telmän toteuttamisesta ja ylläpidosta on Luonnontieteelli-
sellä keskusmuseolla ja luonnonsuojeluhallinnolla. Muut toi-

9.  Game and fish species
The development of game species occurring naturally in 
Finland and commercial fish species falling within the 
scope of the Hunting Act or the Fishing Act is alarming. 
In total, 48% of game species (45% of mammals and 50% 
of birds) living within their natural range in Finland 
are threatened or Near Threatened, and majority of 
the migratory fish species and forms. Most of these 
species may still be fished for or hunted. The causes 
of threat also include other factors, but the now-lower 
populations do not tolerate any utilisation in addition 
to these other factors. The utilisation of threatened and 
declining populations cannot be considered ecologically 
sustainable and justified. The steering group proposes 
that

the Ministry of Agriculture and Forestry take the necessary 
steps without delay to bring the utilisation of the populations 
of all species falling within the scope of the Hunting Act or 
the Fishing Act to a sustainable level.

10. 	The next evaluation of threatened species
The evaluation of threatened species is one of the 
key indicators for judging biodiversity. The results of 
the evaluation provide information on the status and 
development trends of individual species and species 
groups as well as more generally on the status of Finnish 
nature. The list of threatened species can also be used 
for assessing the results of conservation efforts and 
for targeting of conservation measures. The current 
evaluation covers some groups of organisms poorly. 
These include algae, crustaceans, annelids, and many 
other groups of invertebrates. In view of continuous 
and rapid changes in habitats, the evaluation needs to 
be updated every 10 years. However, with respect to the 
above-mentioned and some other organism groups, data 
collection and evaluation should be carried out as soon as 
possible. The international importance of evaluations of 
threatened species is growing, and more unified methods 
facilitate comparison between countries. The steering 
group proposes that

the Ministry of the Environment ensure that the next 
evaluation covering all threatened species be completed 
in 2020. The species groups excluded from the current 
evaluation should be evaluated as soon as sufficient 
information is available for their evaluation. If the risk of 
extinction of a species changes significantly, evaluation of 
its status should be revisited.
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mijat tallentavat omia aineistojaan ja käyttävät järjestelmää 
rajapintojen kautta. Toimintaan osoitetaan riittävät varat.

7.3 

Tutkimus ja lajiston tuntemus

12. 	Lajitutkimusohjelman laajentaminen
Lajiston suojelua tukevaa tutkimusta tulee lisätä. Rahoi-
tettavia tutkimuksia valittaessa tulee kiinnittää huomiota 
tulosten käytännön sovellettavuuteen. Uhanalaisten la-
jien tutkimuksen tulisi kattaa laajemmin eri eliöryhmiä 
ja uhanalaisimpien lajien biologiaa tulisi selvittää perus-
teellisesti tehokkaiden suojelutoimien tueksi. 

METSO-ohjelmassa toimiva Puutteellisesti tunnettu-
jen ja uhanalaisten metsälajien tutkimusohjelma (PUTTE) 
on osoittautunut hyvin tehokkaaksi tavaksi vahvistaa 
lajiensuojelussa tarvittavaa tietopohjaa. Rahoituksen saa-
minen Suomen lajistoa koskeville hankkeille tiederahoi-
tuksen piiristä on hyvin vaikeaa ja siten taksonominen 
tutkimus keskittyy pääsääntöisesti molekyylisystemaat-
tisiin kansainvälisiin hankkeisiin. PUTTE-rahoituksen 
avulla taksonomit ovat voineet panostaa Suomen lajis-
ton tutkimukseen ja ohjata nuoria tutkijoita hankkeissa. 
Sen lisäksi tutkimusohjelma on virkistänyt harrastustoi-
mintaa, kun päätoimiset tutkijat ovat voineet panostaa 
yhteydenpitoon erilaisissa harrastajaryhmissä. Toisaalta 
aktiiviset luontoharrastajat ovat tukeneet tutkimuksen 
kattavuutta. Myös PUTTE-ohjelman tutkimuskohteina 
olevien vähemmän tunnettujen eliöryhmien näkyvyys 
eri medioissa on parantunut. PUTTEn ansiosta valmis-
tuneen ja valmistuvan määrityskirjallisuuden myötä 
harrastusaktiivisuuden voidaan odottaa edelleen laa-
jenevan uusiin eliöryhmiin. Rahoitusta on joustavasti 
mahdollisuus kohdistaa tarpeen mukaan ajankohtaisim-
piin tietotarpeisiin, kuten yksittäisten uhanalaisten laji-
en biologian selvittämiseen. Puutteellisesti tunnettujen 
ja uhanalaisten lajien tutkimusohjelman laajentaminen 
myös muihin kuin metsäelinympäristöihin olisi varsin 
kustannustehokas tapa kerätä uhanalaisuusarvioinnin ja 
suojelun suunnittelun pohjaksi tarvittavaa tietoa. 

Ilmastonmuutoksen vaikutuksista uhanalaisiin lajei-
hin on toistaiseksi hyvin vähän tietoa. Jo muiden syiden 
vuoksi uhanalaistuneet lajit ovat todennäköisesti hyvin 
alttiita ilmastonmuutoksen haitallisille vaikutuksille. 
Pohjoisimman Suomen lajiston ja lajien biologian tut-
kimus on tällä hetkellä vähäistä muun muassa METSO-
ohjelman eteläisemmän rajauksen vuoksi. Kuitenkin 
pohjoisimpiin elinympäristöihin erikoistuneet eliöt ovat 
vaarassa hävitä nopeimmin. Tämän lajiston tutkimuk-
seen olisi kohdistettava tutkimusresursseja. Tämän hetki-

7.2 

Data management

11.  Observation databases
Over the last 10 years, various observation databases have 
been created as technical conditions have improved. This 
means that more information should be available, but it 
is dispersed over several databases, whose joint use is 
difficult. In addition, there is also a considerable amount 
of information that has not yet been recorded in databases. 
No information system enabling joint use is available for 
the recording, maintenance, and management of extensive 
materials. Currently, many of the existing databases and 
even checklists of Finnish species are dependent on the 
work of volunteers and the activity of enthusiasts. This 
will not ensure the preservation, usability, and availability 
of such information in the long term. At the moment, the 
Finnish Museum of Natural History is not able to allocate 
sufficient resources for the maintenance of checklists and 
up-to-date nomenclature of Finnish species, although this 
is included in its responsibilities.

Gathering information on species and improving its 
availability would bring considerable cost benefits and 
improve the efficiency of activities. Key organisations 
that record and utilise information on species include the 
Finnish Museum of Natural History, other natural history 
museums, the nature conservation administration and the 
expert groups, the Finnish Game and Fisheries Research 
Institute, the Finnish Forest Research Institute (Metla), 
and universities. The ministries should improve the 
conditions for the joint use of observation data through 
management by results. The steering group proposes that

the management of information on species be devel-oped 
to improve availability of information and conditions for 
joint use. Primary responsibility for the development and 
maintenance of the system should lie with the Finnish 
Museum of Natural History and the nature conservation 
administration. Other operators would record their own 
materials and use the system via interfaces. Sufficient funds 
should be allocated for the activities.

7.3 

Research and knowledge of species

12. 	Expansion of the research 
programme on species

Research supporting the conservation of species should 
be increased. When decisions are being made on funding, 
attention should be paid to the applicability of the 
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sen tiedon perusteella ilmastonmuutos suosii sopeutuvia 
generalisteja ja aggressiivisesti lisääntyviä vieraslajeja, 
Tällaisten muutosten vaikutusta ekosysteemipalveluille 
tulisi lähestyä poikkisektoraalisesti esimerkiksi nosta-
malla aihe ympäristö- ja luonnonvaratutkimuskonsorti-
on yhdeksi painopisteeksi. Ohjausryhmä ehdottaa, että

puutteellisesti tunnettujen ja uhanalaisten lajien tutkimus-
ohjelmaa laajennetaan myös muihin kuin metsäelinympäris-
töihin. Tällä hetkellä merkittävimmät lajiston tuntemuksen 
tietopuutteet ovat meri- ja sisävesilajistossa. Tutkimusta 
kohdistetaan kiireellisimpiin tietotarpeisiin kuten energia-
puun korjuun vaikutuksiin muun muassa lahopuueliöstöön 
ja sienijuurilajeihin. Myös rakennettujen elinympäristöjen 
uhanalaisen lajiston tutkimus aloitetaan. 

13. Lajiston tuntemus ja kirjallisuus
Yksi keskeisimmistä puutteellisesti tunnettujen ja uhan-
alaisten metsälajien tutkimusohjelman tavoitteista on 
tukea suomenkielisen määrityskirjallisuuden julkaise-
mista huonosti tunnetuista eliöryhmistä (kts. Juslén ym. 
2008b), mitä ei juurikaan tehdä kaupallisten kustantajien 
toimesta. Tammen kustantamina ilmestyneet Suomen su-
denkorennot (Karjalainen 2002) ja Suomen heinäsirkat 
ja hepokatit (Karjalainen 2010) ovat poikkeuksia, joista 
erityisesti sudenkorentokirja on jo ehtinyt osoittaa hyvän 
kotimaisen määrityskirjallisuuden valtavan merkityk-
sen eliöryhmän harrastusaktiivisuuden ja havaintojen 
kertymisen kannalta. Yksi merkittävimmistä haasteista 
lajistotiedon säilyttämiseksi on siirtää jo eläkkeellä ole-
vien taksonomien ja harrastajien elämäntyönään hankki-
mat tiedot eteenpäin nuorille asiantuntijoille. Läheskään 
kaikkia tietoja ja havaintoja ei ole julkaistu, eikä osaa-
mista pysty ammentamaan ainoastaan kirjallisuudesta.

Opetusministeriön ja ympäristöministeriön tulee tukea 
luotettavien suomenkielisten lajintunnistusoppaiden tuot-
tamista ja materiaalin internetiin saattamista sekä luon-
nontieteellisten seurojen ja yhdistysten nuorisotoimintaa. 
Yhdistysten tulisi kiinnittää huomiota toimintamuotoihinsa 
nuorten harrastajien mukaan saamiseksi. Koulujen tulee 
tarjota harrastusvälineitä ja lajintuntemuskirjallisuutta sekä 
mahdollisuuksia syventää harrastusta esimerkiksi kerhotoi-
minnan kautta.

results of the studies. Research on threatened species 
should cover a wider range of organism groups, and the 
biology of the most threatened species should be studied 
comprehensively, to support conservation measures.

The research programme of deficiently known and 
threatened forest species (PUTTE) that is part of the 
METSO programme has proved a very efficient way 
to strengthen the knowledge base required for the 
conservation of species. Obtaining funding for projects 
related to Finnish flora and fauna from sources of scientific 
funding is very difficult. Most taxonomic research is 
conducted in international molecular systematic research 
projects. With PUTTE funding, taxonomists have been 
able to focus on the research of Finnish species and guide 
young researchers in the projects. In addition, the research 
programme has increased interest, as full-time researchers 
have been able to increase communication with various 
groups of enthusiasts. At the same time, active nature 
enthusiasts have contributed to the comprehensiveness 
of the research. In addition, the visibility of less known 
organisms groups covered by the PUTTE programme 
in the media has improved. Identification literature 
prepared or being prepared under the PUTTE programme 
is expected to extend the scope of enthusiasts’ interest to 
cover new groups of organisms as well. It is possible to 
allocate funding flexibly as necessary to meet the most 
urgent information needs, such as that for information of 
the biology of individual threatened species. Expanding 
the research programme of deficiently known and 
threatened species to also cover other than forest habitats 
would be a very cost-effective way to collect information 
required for the evaluation of threatened species and the 
planning of conservation.

So far, very little information is available on the effects 
of climate change on threatened species. Species that are 
already in decline because of other factors are likely 
to be highly sensitive to the adverse effects of climate 
change. Currently, very little research is conducted on 
species found in northern Finland and on their biology, 
for example, because of the southern emphasis of the 
METSO programme. However, species living only in 
the northernmost habitats are the first to be at risk of 
extinction. Resources should be allocated for research on 
these species. Current information indicates that climate 
change would seem to favour generalist species that 
are able to adapt readily to changes, and aggressively 
reproducing alien species. The impact of such changes 
on ecosystem services should be approached cross-
sectorally, for example, through inclusion of the theme in 
the priorities of the consortium for natural resource and 
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environmental research. The steering group proposes 
that

the research programme of deficiently known and 
threatened species be expanded to also cover other 
than forest habitats. At the moment, the most significant 
deficiencies in information on species are related to marine 
and freshwater organisms. Research should be targeted 
on the basis of the most urgent information needs – for 
example, at exploring the effects of energy wood recovery 
on mycorrhizal species and species living on decaying wood. 
Also, research into threatened species living in habitats of 
the built environment should be initiated.

13. Knowledge of species and literature
One of the key targets of the research programme of 
deficiently known and threatened forest species is 
to support the publication of Finnish identification 
literature on poorly known organism groups (see 
Juslén et al. 2008b), which is not often published by 
commercial publishers. The books on the dragonflies and 
damselflies (Suomen sudenkorennot, Karjalainen 2002) 
and the grasshoppers and crickets of Finland (Suomen 
heinäsirkat ja hepokatit, Karjalainen 2010) published by 
Tammi are exceptions, of which the first one, in particular, 
has already demonstrated the huge importance of good 
Finnish identification literature for interest in an organism 
group and for the accumulation of observations. One of 
the most significant challenges in preserving knowledge 
of species is to transfer the knowledge acquired by 
retired taxonomists and enthusiasts during their careers 
to young experts. Not all information and observations 
have been published, and knowledge cannot be acquired 
from books alone.

The Ministry of Education and Culture and the Ministry 
of the Environment should support the production of 
reliable Finnish species identification guides, the publication 
of material on the Internet and the organisation of youth 
activities by natural history societies and associations. 
Societies and associations should develop their activities 
so as to encourage young enthusiasts to join them. 
Schools should offer species identification literature and 
other necessary equipment and to provide opportunities 
to deepen interest, for example, through extracurricular 
activities.
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